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Nowsze  badania  nad  uzbrojeniem  bohatera  Homerowego. 


Ważne  źródło  naszej  wiadomości  o  uzbrojeniu  starożytnych  Clreków 
i  Rzymian  stanowią  monumenty.  Rzadziej  się  z  niem  spotykamy  na  pom- 
nikach greckich  niż  na  pomnikach  rzymskich,  a  powód  niezawodny  tego 
leży  w  odmiennym  charakterze  sztuki  greckiej.  Reprezentowały  je  do  nie- 
dawna nieliczne  przedmioty  wykopane,  kamienie  grobowe,  rzeźby  i  bronzy. 
Materyał  ten  powiększyły  wykopahska  pergameńskie  i  mikeńskie.  Pierwsze 
mają  znaczenie  dhi  epoki  dyadochów,  drugie  rozświetlają  czasy  przedhome- 
ryczne,  a  temsamem  rzucają  światło  na  epokę  Homera,  do  której  zrozu- 
mienia podają  klucz  pierwszorzędnej  wagi.  Wykopaliska  bowiem  stwier- 
dzają, że  poezya  homeryczna  w  skreśleniu  form  życiowych  swoich 
» bohaterów*  zawiera  nie  obrazy  fantazyi,  lecz  mniej  lub  więcej  wierne 
odbicie  rzeczywistego  życia  pewnej  kultury,  która  w  głównych  punktach 
schodzi  się  z  mikeńską.  Doniosłość  materyału  pomnikowego  zadoku- 
mentowało epokowe  dzieło  Helbiga.  Ono  także  dało  punkt  wyjścia  ba- 
daniom, które  tu  przedstawić  postanowiliśmy.  Od  pojawienia  się  dzieła 
Helbiga  nawet  w  wydaniu  drugiem  upłynęło  już  lat  9,  —  źródeł  przy- 
było więcej,  badania  postąpiły  naprzód.  Z  prac  tego  kierunku  wymie- 
niam rozprawę  Ottona  Rossbacha  ^Ziim  dlłesten  Kriegsmesen*  (Philol. 
XLI.  1892.  zesz.  I.  s.  1 — 13),  stanowiącą  ważny  przyczynek  do  kwesty  i 
tarczy,  —  H.  Klugego  *Vorhomerische  Kampfschiklenin/jien  in  der  llias* 
(N.  Jahrb.  f.  Phil.  1893.  s.  81—94),  —  tegoż  autora  ^Der  Schild  des 
Achilles  und  die  mykenischefi  Fundę*  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1894.  s.  81  — 
90),  poświęconą  specyalnie  tarczy  Achillesa.  Najważniejszą  publikacyą 
na  tem  polu  jest  praca  Wolfganga  Reichla  »OŁer  Homerischc  Waffen^y 
Wien  1894.  Reichel  zabytki  archeologiczne  stara  się  godzić  z  tradycyą 
poetycką,  a  raczej  tę  ostatnią  objaśnić  pierwszymi.  Rezultaty,  do  jakich 
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doszedł,  pobudziły  wielu  do  protestu,  ale  więcej  do  uznania.  Obs 
oceny  pomieściły  prócz  innych  czasopism  Beri.  PhiL  Wochenschr.  189B. 
szp,  481  nn,,  513  nn.  pióra  M-  Mayera  i  Zeitschr.  f.  d.  osterr.  Gymn, 
1895,  str.  398  —  430  pióra  A,  Scheindlera.  Na  ostatnią  odpowiedział  sam 
autor  w  temźe  piśmie  z  r.  1895.  str.  824—837.,  atając  z  nowymi  do- 
wodami w  obronie  swoicłi  twierdzeń.  Na  tle  tego  ruchu  i  tej  wymiany 
zdań  wystąpiły  pewne  wyniki,  które  z  niejakiem  prawdopodobieństwem 
można  już  dziś  przyjąć  za  pewne,  l^ierwsze,  co  zauważyć  należy,  to  to, 
że  obecne  badania  ograniczają  się  głównie  do  broni  odpornej.  Przejdźmy 
poszczególne  jej  części  kolejno. 


Nowe  zapatrywania  uzyskano  w  zakresie  tarczy.  Napotykane  na 
pomnikach  mikeiiskich  tarcze  dadzą  się  sprowadzić  do  2  głównych  ty- 
pów. Jedna  tarcza  kształtu  okrągłego,  silnie  wklęsła  od  wnętrza,  two- 
rząca owal,  zakrywający  pierś  od  jednego  ramienia  do  drugiego,  a  się- 
gająca prawie  do  stóp.  Brzeg  jej  zwykle  wcina  się  w  połowie  z  jednej 
i  drugiej  strony  na  sposób  wcięć  pudła  skrzypcowego.  Druga  tarcza 
z  obwodem  czworobocznym,  cokolwiek  mniejsza,  posiada  także  sklepie- 
nie ale  jednostajne,  bez  wydęcia  w  środku  jak  w  poprzedniej.  Górny 
jej  brzeg  ma  niekiedy  częściowe  przedłużenie,  obliczone  na  ochronę 
głowy  walczącego.  Tarcza  okrągła  była  częściej  w  użyciu  i  częściej  się 
ją  spotyka  na  pomnikach.  Chroniła  bowiem  ciało  pewniej,  bo  gdy  na- 
wet pocisk  przeszedł  przez  tarczę»  natrafiał  jeszcze  w  próżną  przestrzeń, 
za  którą  dopiero  stał  walczący.  Przeciwnie  tarcza  czworoboczna,  przy- 
legając tuż  do  ciała,  przepmszczała  pocisk  wprost  w  ciało.  Miała  wpraw- 
dzie tę  dogodność,  że  była  mniejsza  nieco,  a  zatem  i  lżejsza,  ale  i  cię- 
żar pierw^szej  zmniejszały  wspomniane  już  wcięcia,  przypadały  bowiem 
na  sam  pas,  gdzie  część  elironiona  jest  węższa,  podczas  gdy  szersze 
połowy  zakrywały  dolne  i  górne  części.  Że  to  znaczenie  miały  wcięcia 
boczne,  a  nie  znaczenie  otworów  do  wyrzucania  pocisków,  jak  sądzono, 
z  pomników  wykazał  Reictiel  str.  11.  Z  pomników  takie  poznać  można 
sposób  trzymania  owych  tarcz.  Pokazuje  się  mianowicie,  że  nie  trzy- 
mano ich  lewą  ręką,  jak  w  czasach  pó^iejszyeh,  lecz  zawieszano  na 
rzemieniu  na  sobie  tak,  że  obie  ręce  były  wolne,  (idy  tarcza  była  po- 
trzebna, przerzucano  ją  przed  siebie,  —  gdy  była  niepotrzebna,  odrzu- 
cano ją  w  tył.  Ten  stary  zwyczaj  noszenia  tarczy  potwierdza  Herodot 
I,  171  dtvsu  ©x^Evtijv  i^6p£ov  xa^  iTO^x;  ::ivte;.     W  epoce  mikeńskiej,  łubu- 


jącej  się  tak  bardzo  w  ornamentyce,  oczywiście  i  larczom  nie  mogło 
braknąć  dekoracyi,  Śladów  ich  domyślać  się  można  z  gwiazdkowych 
punktów,  oraz  z  analogii  dekorowanych  kling  sztyletów  i  mieczów  zna- 
lezionych. Kształt  i  wielkość  obu  typów  tarczy  mikeńskiej  zniewala  do 
przypu-szczenia,  że  składała  się  na  nie  głównie  skóra  wołowa  w  kilku 
pokładach  z  obiciem  metalowem  na  zewnątrz.  Ciężar  jej  był  mimoto 
dość  znaczny  —  tak^  że  wymagał  wielkiej  siły,  a  jeszcze  większej  zręczno- 
ści w  kierowaniu  jej,  zwłaszcza  w  nagłych  wypadkach. 

Porównajmy  ten  stan  rzeczy  ze  stanem,  nakreślonym  przez  Ho- 
mera, Tu  napotykamy  larczę  Ajasa  Telamończyka  wielką  >jak  wieża*, 
«xx^c  TQUTs  wjpvsv,  (P  128)  tarczę  Mikeńczyka  Periphelesa  >sięgającą  do 
irtóp*,  T*ooTiłg%iq  (O  646).  Kiedy  Hektor  idzie,  uderza  go  krawędź  tarczy 
w  szyje  i  kostki  (Z  117).  Odysseus  opowiada,  że  spędził  noc  z  towa- 
rzyszami —  zimną  noc  »pod  tarczami*  ejJov  V  eJSxr^Xot  aix£^'.v  £tXy|jiivoi 
wjj^-j;  (5  479),  Tarcza  Homerowa  jest  i^oi^póiT,  » okalająca  męża*  (B  389» 
A  32.  M  402,  V  281)*  Wszystkie  te  właściwości  wskazują  całą  siłą 
faktów  na  wielką  tarczę  miketiską.  Różnicy  typów  dopatrze<ź  się  nie- 
podobna, w  wyliczonych  jednak  właściwościach  stanowczo  wykluczona  jest 
myśl  póżniej:szej  tarczy  okrągłej.  Ale  jakże  z  tern  pogodzić  epitety 
xr/Tti'  iirrt  i  sj/^jkas;?  Zdaniem  Heichla  epitet  ^avxs^'  Htt^  odnosi  się 
do  ciężaru,  czyli  do  tej  równowagi,  którą  zachowują  płynące  okręty, 
nazywane  także  moli.  Epitet  ten  miałby  więc  podstawę  w  jednulilem 
oałożenm  warstw  skóry.  Helbig  nie  sądzi,  aby  ten  epitet  koniecznie 
stanowił  o  kształcie  tarczy,  bo  zarówno  dobrze  może  być  wzięty  w  zna- 
czeniu -zewsząd  równa*  a  więc  >okrągła*,  jak  » zewsząd  równo  przy- 
legająca*, a  więc  *  osłaniająca*.  Inni,  jak  Scheindler,  odnoszą  go  do 
małej  tarczy  okrągłej,  —  a  w^  tern  zdaniu  utwierdza  Scheindlera  drugi 
epitet  e!i%uy.X!D;.  Według  Helbiga  przemawia  ten  epitet  całkiem  pewnie 
zii  przyjęciem  dla  Homera  tarczy  okrągłej.  Skoro  na  powierzchni  tarczy 
różne  pokłady  skóry  ukazują  się  w  formie  y/j/Xoi,  to  i  cały  kształt 
tarczy  nie  mógł  być  inny,  tylko  okrągły.  I  to  rozumowanie  Helbiga 
siara  się  osłabić  Reichel  mówiąc,  że  tak  dla  wyrabiających  tarczę,  jak 
i  dla  wszystkich,  którzy  znali  tę  technikę,  był  yM/Xot;^  główną  formą  je- 
dynie na  obwodzie  bocznym  po  obu  stronach  zwężonych.  Tak  nazy- 
wały się  w  technice  owe  kręgi,  obiegające  na  powierzchni,  i  taką  nazwę 
otrzymał  poeta.  Są  one  wyraźnie  w^spomniane  w  tarczy  ijx9'.flpó":y; 
{i  280),  a  więc  mikeńskiej.  Technicznemu  również  początkow^i  zaw^dzię- 
czBL  zdaniem  Reichla  tarcza  epitet  oiA^aXctcca,  Helbig,  a  za  nim  wszyscy,  i 
uważali  c;j.^aXo;  za  okrągłą,  mocną  blaszkę,  wzmacniającą  środek  tarczy, 
U  Helbiga   (str.  319)   ryciny  z  takim   BjxcaXo;   przedstawiają    późniejszą 


tarczę  okrągłą,  usprawiedliwiającą  takie  w^zmocnienie  w  środku,  choć 
w  zachowanych  okazach  często  ich  brak.  Dla  tarczy  raikeńskiej,  mają- 
cej nierówne  rozmieszczenie,  S^L^aAcę  w  tem  znaczeniu  nie  byłby  po- 
trzebny, a  jeżeli  jest  jej  często  przyznawany,  to  zdaniem  Reichla  musi 
oznaczać  coś,  co  dla  owej  tarczy  jest  charakterystyczne,  a  co  z  jej 
powstaniem  się  łączy:  mniema  więc,  że  przez  ściągnięcie  warstw^  skóry 
ku  środkowi  i  nadaniu  jej  trwałości  zapomocą  żebrowania,  powstawała 
na  zewnątrz  wypukłość  znaczna  —  S^jl^sao;,  której  spadek  był  powolny 
tak,  że  kamień,  wypuszczony  przez  Hektora,  uderza  w  tarczę  Aj  asa 
» ix€cc'ov  £:::',jt.c  i  a- cv  < , 

Charakter  mikeński  przebija  się  także  w  dzierżeniu  tarczy.  Jak 
tam,  tak  i  ta  tarczę  podtrzymuje  »»teiamon*,  przechodzący  przez  lewe 
ramię,  które  w  ciągu  dłuższej  walki;  ciśnione  rzemieniem  i  ciężarem 
tarczy  nuży  się.  Tak  o  Dyomedesie  czytamy  K  795  ISpw-  ^ap  |aiv  Etetpcv 
•jTcb  -XitIc-  te/va;jt,tav3;  |  ^777;^;;  £'jy.>/.Xyj  Tti»  -reipsTC,  x.i'^v£  ci  "/sTpa,  Wedle 
potrzeby  tarczą  manewruje  bohater  Homerowy  tak,  jak  pokazują  mi- 
keńskie  pomniki.  Wymagało  to  wielkiej  zręczności  —  i  sztuką  tą  chełpi 
się  Hektor  (H  238) :  oiSat  izi  Se^ia,  sI5'  £;;■  ipt^Ttpi  vtujjLiJaai  goiv  |  i^atXer^v, 
Tó  tAoi  sffTi  TaAauftvov  rShv^i^vM  i,  j,  na  lewo,  chcąc  ją  pod  prawe  ramię 
przed  siebie  sprowadzić»  na  prawo,  chcąc  ją  odrzucić  w  tył.  Oczywiście 
kto  tej  sztuki  nie  posiadał,  padał  nieraz  ofiarą  swojej  niezręczności,  bo 
nieprzyjaciel  z  każdego  odsłonięcia  się  przeciw^nika  korzystał.  Poza 
walką  tarcza  zwisa  z  tyłu:  Ajas,  uchodząc  przed  silą  Trojan  (A  545), 
fct^ev  ffixoc  gaXf.  Przed  spotkaniem  się  z  nieprzyjacielem  Deiphobos 
(N  157):  xpOJ^iv  r/£v  acr'3a  r.iv^o^'  Her;*  jtcu^a  Tcct  ^ps[it3^;  ^-^-^ti  JxaT;;tSi3 
^po7:o3(C(riv.  Dzięki  wolnemu  zwisaniu  tarczy  może  w^ojownik  używać  obu 
rąk  w  walce,  Fatroklos  (n  734),  potykając  się  z  Hektorem,  c-achtj  ir/j^t; 
iyjar  hipYfOK  U  AiCiTo  i^^Tpsv  |  |jti<piJi3tpov  oxpioevTjt  etc.  Taka  sytuacya  do- 
zwala rękami  odepchnąć  tarczę  przeciwnika,  jak  lo  czyni  Apollo  z  Pa- 
troklosem  (II  703} :  'p\^  auibv  a-ejTuc£A'.^«v  I^tz^aawv  |  yv.pzQ^  x^avxrijfft 
f«stvTjV  atcrA^at  vtKjffwv.  Walka  nad  zwłokami,  jaką  np.  mamy  w  11  761  n , 
wymaga  posługiwania  się  obiema  rękoma:  jedną  ręką  Patroklus  i  Hektor 
walczą,  drugą  ciągną  ku  sobie  zwłoki  Kebryonesa,  —  przecież  bez  tar- 
czy w  walkę  się  nie  zapuścili.  Prócz  tych  2  głównych  ruchów  z  tarczą 
w  tył  i  naprzód  musi  walczący  wykonywać  inne  wśród  walki.  Stojąc 
za  tarczą,  jakby  za  murem,  wychyla  się  głową,  która  w  istocie  jest  ce- 
lem pocisków  przeciwnika.  Uchodzi  ciosu  jedynie  prędkiem  przykucnię- 
ciem, —  gdy  widzi  rzut  zbyt  silny,  zręcznem  odskoczeniem  w  bok, 
wreszcie  podniesieniem  tarczy,  chwytając  ją  za  kanon  t.  j.  poprzeczny 
pręt,  wyprężający  tarczę  w  szerz  i  utrzymujący  jej  stale  kształt  ow^alny. 


Znaczenie  wspomnianych  w  eposie  xavove^  niezupełnie  jasne:  Heibig 
uważa  (str.  324)  je  ^a  kabłąki,  służące  do  trzymania  tarczy,  bo  zdaniem 
jego  *dass  es  Jemals  Schikle  ohne  irgendfvelche  Handhabe  gegehen  habe, 
isi  undenkhar*.  Nie  zgadza  się  z  objaśnieniem  starożytnych  komentato- 
rów (Hel  big  325  UW.  3),  którzy  te  urządzenia  uważali  za  wynalazek 
Karyjczyków,  nie  zgadza  się  z  przytoczonem  już  świadectwem  Herodota. 
Reichel  zwraca  uwagę  (str.  23)  na  to,  że  Homer,  który  wchodzi  za- 
zwyczaj w  szczegóły  wszelkich  sprzętów,  o  przyrządach  do  trzymania 
tarczy  słowem  nie  wspomina.  Nie  mogą  zdaniem  jego  uchodzić  za  nie 
wymienione  xavcve^.  W  całej  greczyźnie  wyraz  xatvwv  oznacza  coś 
nadającego  jakiejś  rzeczy  kierunek  wytyczny.  Nie  inne  znaczenie  musi 
mieć  u  Homera:  tu  podtrzymuje  stale  bufiastość  tarczy  i  to  jest  właściwe 
przeznaczenie  kanonu.  Tylko  w  chwilach  wyjątkowych  chwyta  zań 
walczący,  by  tarczę  unieść  w  górę  i  zasłonić  głowę  przed  pociskiem. 
Tem  bardziej  zaś  podsuwał  się  on  pod  rękę,  że  do  niego  był  przycze- 
piony telamon,  jak  potwierdza  Hesychios  s,  v.   xavwv„,   %a\  ot  zt^c  aartSc; 

Wyobrażeniu  tarczy  raikeńskiej  odpowiada  także  tarcza  Achillesa. 
Pierwsza  rzecz,  która  w  niej  wpada,  to  jest  dekorowanie,  a  to  odpo- 
wiada zwyczajom  i  sposobowi  zabytków  mikeńskich.  Mnogość  scen 
wymaga  większej  przestrzeni,  a  tę  dać  mogła  tylko  wielka  tarcza  mi- 
keaska,  —  na  małej  tarczy  okrągłej  z  polem  środkowem  i  czterema 
pierścieniami  wspótśrodkowymi,  jak  zwykle  tarczę  Achillesa  sobie  przed- 
stawiają, zbyt  mała  powierzchnia  nie  dozwoliłaby  rozwinąć  wyrazistości 
obrazów,  w  których  z  intencyi  poety  uwydatnić  się  miało  mistrzowslwo 
Herajstosa.  Treść  przedstawionych  scen  odpowiada  życiu  społecznemu 
epoki  mikeńskiej*  Wielce  charakterystycznem  jest  pominięcie  kultu 
i  żeglugi,  które  w  epoce  bohaterskiej  grają  już  pewną  rolę,  OkoUczność 
ta  wskazywać  się  zdaje  na  czasy,  kiedy  te  dwie  strony  życia  jeszcze  się  nie 
rozwinęły.  Cześć  bóstw  jeszcze  tak  zespolona  z  rodem,  że  bóstwu  nie 
stawia  się  osobnej  świątyni,  ale  dzieli  ono  pałac  władcy.  Reminiscencyę 
tych  czasów  mamy  w  Odyssei  11  81,  gdzie  czytamy,  że  Atena,  opuściwszy 
Scheryę  i  przybywszy  do  Aten,  50vs  V  'Epe^iri^s;  zyxwbv  Só|ju5v.  Podobnież 
żegluga  pozostawała  poza  warunkami  starych  Greków:  sprawy  handlowe 
spoczywały  w  rękach  obcych  kupców,  rzek  sptawnych  nie  było,  a  mo- 
rze odstraszało  przed  piratami  —  kultura  obiera  sobie  kierunek  szlaków 
lądowych.  Znamiona  przytoczone  wskazują  na  czasy  oświaty  mikeń- 
skiej.  Wnosić  z  nich  jednak,  że  gotowy  model  poeta  miał  przed 
sobą,  byłoby  iść  za  daleko.  Reichel  to  czyni  i,  starając  się  ów  pierwo- 
wzór zrekonstruować,  popada  w  sprzeczności,  które  składa  na  poetę,  rze- 
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komo  źle  interpretującego  swój  wzór.  Taka  metoda  nie  tyiko  nie  dc  pro- 
wadziłaby do  zrozumienia  Homera,  ale  sprawiłaby  jeszcze  większe  za- 
mieszanie. Słusznie  wytyka  mu  niewłaściwości  w  takiem  traktowaniu 
poety  E.  Maass  w  Deutsche  Lilteralurzeitung  1895,  nr  51.  szp,  1517  n. 
Wręcz  przeciwnego  zdania  reprezentantem  jest  Helbig.  Jego  dochodze- 
nia, którym  poświęcił  osobny  ekskurs  (str  291  n.),  dadzą  się  streścić 
w  następujących  słowach:  Tarcza  Achillesa  jest  dziełem  fantazyi  poety, 
który  jednak  w  opisie  scen  poszczególnych  korzysta  oiejedookrotnie 
z  dziel  sztuki  plastycznej.  Były  niemi  fenickie  naczynia  metalowe  hjb 
imitujące  je  gT*eckie  wyroby.  Mogły  jednak  mieć  wpływ  pewien  i  twory 
greckiego  ducha  o  wybitnym  narodowym  charakterze.  Co  się  tyczy 
uporządkowania  dekoracyi,  to  w  umyśle  poety  kosmiczny  obraz  środko- 
wego pola  i  obramiający  tarczę  Okeanos  żywo  i  jasno  się  układały, 
podczas  gdy  z  dyspozyeyi  scen,  między  owemi  granicami  pomieszczo- 
nych, jasno  poeta  sprawy  sobie  nie  zdawał.  Pokrewne  zdanie,  choć 
w  wylłómaczeniu  różnic  odmienne,  wypowiedział  H.  Kluge  w  przyto- 
czonej już  rozprawie:  *Dvr  Sehiid  (hfi  AchtUes  tutd  dk  myken hchmi 
Fundę*,  I  według  niego  nie  miał  poeta  modelu  gotowego,  ale  brał  wzor,^ 
t  czar  fenickieh  i  chociaż  miał  ogólny  plan  całej  tarczy^  to  jednak 
w  rozmieszczeniu  scen  na  tarczy  jasnego  nie  miał  poglądu,  —  podnosi 
nadto,  że  poszczególne  obrazy  są  rozmaicie  traktowane.  Ta  rozmaitość 
polega  na  odmiennej  technice  starszej  epoki  mikeńskiej  a  epoki 
późniejszej.  Zależnie  od  tych  dwu  rodzajów  technik  poefa  jedne 
obrazy  opisuje  według  istniejących  wzorów,  w^skazanych  rodzajami 
kruszcowa  drugie  rozwija  swobodoiej  według  pomysłu  własnej  fantazyi. 
ale  równolegle  do  obrazów  pierwszych.  Jeżeli  tu  dwóch  poetów  było  czyn- 
nych, to  drugi  poeta  był  genialniejszym  od  pierwszego.  Zdanie  Klugegc 
o  tyle  ma  znaczenie,  że  w  tarczy  Achillesa  odnajduje  i  wyjaśnia  pier* 
wiastki  sztuki  mikeńskiej.  Zresztą  zostaje  Kluge  na  stanowisku  Helbiga* 
Że  tarcza  Achillesa  nie  jest  kopią^  wynika  już  z  tego,  że  wszelkie  próby 
rekonstrukcyi  pełzną  na  niczem.  Sądzę  nadto,  że  i^właczałoby  to  ge- 
nialności  poety,  gdyby  w  sw^ojej  twórczości  ograniczał  się  do  prostego 
kopiowania.  Dzieło  mistrzowstwa  boskiego  musiało  być  opisane  także 
z  natchnieniem  i  polotem  boskim.  Wyobraźnia  oparła  się  o  realne  pod- 
stawy, którym  badania  przyznają  należytą  miarę  i  właściwy  czas,  nhi 
wzniosła  się  wyżej  i  stworzyła  dzieło,  któremu  rzeczywistość  odpowia- 
dać  nie  mogła. 

Z  istnienia  tarczy  mikeńskiej  u  Homera  wyprowadza  t<eiehel 
dalsze  konsekwencye.  Na  jedną  z  nich  niewątpliwie  trzełia  się  zgodzić 
t  j.,   że  kształt  tej  tarczy   nie  nadawał  się   do  jazdy   konnej.    Ale  żeby 


ciężar  powodował  ażycie  wozn,  to  nie  wydaje  się  prawdopodobnem. 
Walka  z  wozu  nie  jest  u  Homera  czemś  podrzędnem»  dodatkowem, 
wóz  nie  jest  tylko  ekwipaźem  do  odwiezienia  bohatera  na  pole  walki 
albo  ulżenia  ciężaru  wśród  walki,  bo  w  obu  razach  można  było  wóz 
zastąpić  przez  pachołka,  jak  to  odbywało  się  w  czasach  późniejszych, 
ale  walka  z  wozu  jest  osobnym  rodzajem  walki  w  epoce  bohaterskiej* 
Z  przykładów,  którychby  tu  wiele  zacytować  można,  przytoczyć  wy- 
starczy A  50.,  gdzie  przeciwstawiona  jest  walka  na  wozach  walce 
pieszej:  r.i^Oi  i^b  -sieli;  5Xr/,sv  csjyjvts;  a^yptt)  |  i-7;^£;  V  b:'::f^l;,,,  Łucznicy 
wprawdzie  nie  mają  wozu,  ale  nie  dlatego,  że  nie  mają  tarczy,  jak 
utrzymuje  Reichel,  ale  oczywiście  dlatego,  że  walczą  z  daleka,  Z  bie- 
giem czasu  nastaje  zmiana  w  taktyce  wojennej.  Sposób  wojowania 
z  wozu  wychodzi  z  użycia,  ale  nie  myślę,  jak  Reichel,  Ż2by  tu  nastą- 
piło z  wprowadzeniem  tarczy  okrągłej,  ale  raczej  zostało  to  wywołane 
posługiwaniem  się  samym  koniem,  do  czego  w  następstwie  tarcza  mi- 
kenska  okazała  się  niedogodna  Przykład  tego  znajdujemy  już  u  Homera 
w  Dolonei.  Dyomedes  i  Odysseus  wsiadają  na  koń  uzbrojeni  tarczą,  — 
tarcza  ta  była  niewątpliwie  tarczą  okrągłą.  Takąż  tarczę  mieli  towarzysze 
Dyomedesa  (K  152n  którzy  zilzv^  hzo  ot  Kpa:j'.v  5'  l/^tv  it^nBac.  Go  się  tyczy 
monumentów,  ślady  takiej  tarczy  odnalazł  Reichel  na  ściennych  ma- 
lowidłach pałacu  mikeńskiego,  oraz  na  wozach  mikeńskich  z  czasów 
oslatnich.  Pewniejsze  przykłady  występują  w  najbliższej  epoce  t.  zw, 
•dipylon*.  Na  tej  podslawie  odnosi  Reichel  pojawienie  się  tarczy  okrąg- 
łej do  połowy  Vin,  wieku,  pricyjmując  dla  czasu  całego  eposu  tak  homery- 
cznego,  jak  cyklicznego,  starą  tarczę  typu  mikeńskiego*  Tarczę  tę  ozna- 
czają wyrazy  «ra;  i  cixo;.  Oprócz  tych  znajdujemy  IxiTr^i^*  i  ot*j^k. 
Pierwsza  jest  bronią  prostego  żołdactwa,  gdyż  ólttJ.^  jest  bronią  głów- 
nych bohaterów.  Zestawiwszy  pierwszą  nazwę  z  wyrazem  Xasio;  i  notatką 
Herodota  VIL  91  o  Kilikijczykach  Xaf.cir/.a  t£  £i/^gv  a  v  i'  aj::i5(i)v,  w|jt:- 
^osr^ą  iziTzoiTiiutł^,  powiemy,  że  były  to  skóry  surowe,  niewyprawne,  które 
zarzucone  na  barkach  chroniły  przed  pociskami.  Są  to  szczątki  bardzo 
pierwotnych  czasów.  Pierwotnie  skóra  jest  odzieniem,  a  więc  zasłoną 
przed  wpływami  atmosferycznymi,  następnie  ochroną  przed  pociskami 
ręki  nieprzyjacielskiej.  Reprezentantów  stanu  pierwotnego  przyoblekała 
wyobraźnia  starożytnych  w  skóry  zwierząt  Potwierdza  to  sztuka  pla- 
styczna. Zostało  to  wreszcie  w  nazwie  56itv,  wspólnej  dla  nałożenia 
sukni,  jak  tarczy  (Z  377,  łl  64,  E  192),  W  eposie  zbroją  się  Aaioifiicv 
iołnierze  prości,  a  nadto  łucznicy.  Alexander  (F  317J  idzie  na  pole 
wilki  raf^JtAir/;  tT>;jŁ;'.5iv  s/cdv  y.3tl  y.xij.T.'jhy.  tica.  Podobnie  0  Dolonie  czy- 
'  tamy  ( K  334) :  iwaTo  V  v/.xza^vt  ^ivbv  TzohM^  XOxots.  Za  odbicie  tegosamega 
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stanu  może  uchodzić  i  aŁv{;^  tarcza  bogów/  Przemawia  ssa  tem  także 
pokrewieństwo  z  wyrazem  a";.  U  Homera  ma  epitet  ^j!:avó£ti^x  Frendzle 
takie  napotykamy  i  na  pomnikach,  nawet  u  tarczy  wielkiej,  do  której 
prawdopodobnie  później  się  dostały.  Wszystko  to  tłómaczy  powolne 
przejście  z  prostejt  pojedynczej  skóry  do  wielkiej  tarczy  głównych  bo- 
haterów. Celem  zyskania  większego  bezpieczeństwa  składano  więcej 
skór,  które  zszywano  razem  —  wreszcie  zaczęto  nadawać  temu  formę 
sztywną  i  lak  przyszło  z  czasem  do  wielkiej  tarczy  niikeńskiej.  Nie 
wszyscy  na  nią  zdobyć  się  mogli  z  powodu  wielkiej  ceny,  jaką  przed- 
stawiała taka  tarcza  i  dlatego  mają  ją  tylko  osoby  pierwszorzędne. 
Zwykli  śmiertelnicy  zachowali  tarczę  dawną,  którą  także  dzierżą  bogo- 
wie —  rys  to  naturalny  i  powszechny,  że  w  kulcie  dominuje  element 
konserwatywny  i  archaiczny. 

Kto  pomyśli  sobie  tarczę  mikeóską  puszczoną  wolno  na  rzemie- 
niu, temu  musi  się  w^ydawać  koniecznem  oslonienie  nóg  przed  jej 
uderzeniami^  które  szczególnie  przy  szybk^ph  ruchach  mogły  być  i  krę- 
pujące i  nawet  bolesne.  To  zadanie  spełniały  według  Reiclila  nago- 
lenice.  6lady  ich  z  końca  epoki  mikeńskiej  coraz  częstsze  —  tłóma- 
czy to  Heichel  tem,  że  sztuka  w  tym  czasie  więcej  uwagi  poświęca 
szczegółom,  niż  poprzednio,  ale  twierdzi,  że  stanowczo  istniały  od  czasu 
wyprowadzenia  wielkiej  tarczy.  Były  one  prostymi  kamaszami  ze  sukna 
lub  ze  skóry,  przytwierdzonymi  do  nogi  za  pomocą  osobnego  przy- 
rządu, który  także  znaleziono  w  grobach  mikeńskich.  Echem  tych  cza- 
sów byłby  kostyum  starego  Laertesa,  który  {if>  228)  r.Łpl  U  rM^iiTt^^i 
po  e  tac  x^^TQiJLlcac  fjjtrrr^t;  Bścet^,  7p3t:r:j;  aXc£{vt*»v.  Skórę  później  zastą- 
pił spiż  i  zdaniem  Heichla  miałoby  to  nastąpić  z  zaprowadzeniem  tar- 
czy okrągłej.  Cel  dawny  nagolenie  ustąpił  —  teraz  spełniają  zadanie 
zbroi  i  stanowią  integralną  część  uzbrojenia  hoplity  przez  cały  wiek 
VII.  i  VI.,  przetrwały  jeszcze  dwa  następne  wieki,  w  końcu  zupełnie  znikają, 
choć  tarcza  okrągła  pozostaje  nadal.  W  tem  właśnie  słaba  strona  hi- 
potezy Heichla:  bo  jeżeli  początek  spiżowych  nagolenie  związany  był 
z  tarczą  okrągłą,  to  jakże  wytłómaczyć  zarzucenie  ich  mimo  utrzyma- 
nia się  tej  tarczy?  Powtóre  znaczenie  starych  kamaszy,  jakie  wyłącznie 
dla  Homera  przyjmuje  Reichel,  z  trudnością  da  się  pogodzić  z  stałym 
epitetem  Acltajów  tj/,^'^iliz^  występującym  raz  nawet  w  formie  yxLt.Q- 
xvi^(jLi5i;,  który  naturalnie  u  Reichla  musi  uledz  atetezie.  Wnioski 
wysnute  z  braku  tarczy  wielkiej,  a  więc  i  nagolenie  u  łuczników^ 
którzy  walczyli  z  daleka,  a  taksamo  ze  zbrojenia  się  Alexandra  (P  30)* 
który  mógł  wziąć  z  tarczą  piva  tz  (j-iPzpov  t£  także  nagoleniee,  chociaż 
poeta  o  tem  nie  wspomina,  są  domysłami,  na  korzyść  hipotezy  za  słabo 


przemawiającymi.  To  jedno  z  hipotezy  Reichla  trzeba  przyjąć,  że  pier- 
wotne kamasze,  pełniąc**  rolę  obuwia,  jak  u  Laerlesa,  naprowadziły  na 
wynalezienie  nagołenic.  U  Homera  stanowią  one  już  część  uzbrojenia, 
p«7trzebną  nawet  przy  tarczy  wielkiej  nietylko  do  łagodzenia  uderzeń 
krawędzi  tarczy,  ale  i  do  zabezpieczenia  nóg  podczas  manewrowania 
tarczą.  W  chwili  podniesienia  tarczy  do  góry,  gdy  wydawało  się,  ie 
pocisk  skierowany  będzie  w  głowę,  mógł  przeciwnik  ugodzić  w  nogi. 
21arzało  się  to  rzadko,  ale  i  na  takie  ewentualności  trzeba  było  być 
przygotowanym.  Że  jeszcze  pamięć  tego  zachowała  się  w  czasach  Ho- 
mera, że  spiż  wyparł  tu  skórę,  możnaby  mieć  niejaką  wskazówkę  w  tem, 
ii  na  tarczy  Achillesa  woły  miały  być  wyrobione  z  tegosamego  kruszcu, 
co  i  xyy;;jLts£;,  t  j.  z  xa^ctTepcc, 


IL 


Do  dalekich  wniosków  doprowadziły  badania  nad  pancerzem. 
Zabytki  raikeuskie  pancerza  nie  znają.  To  spowodowało  Reichla  do 
odmówienia  go  także  epoce  Homera.  Do  Iliady  dostał  się  zdaniem  jego 
drogą  interpolacyi,  dokonanej  około  r.  70(X  przed  Chr.  t.  j.  w  czasie, 
kiedy  wojownika  nie  można  było  sobie  pomyśleć  bez  pancerza.  Sam 
wyraz  jest  daty  daleko  wcześniejszej,  choć  znaczenie  jego  było  inne^ 
ogólniejsze.  Śladów  tego  znaczenia  dopatrzeć  się  jeszcze  można  i  w  dzi- 
siejszej Iliadzie,  przew^ażnie  jednak  pojawia  się  on  już  w  znaczeniu  spe- 
cyalnem,  właściwem  czasom  interpolatora.  Wtręty  poznać  można  z  za- 
mieszania, jakiem  pierwotny  związek  naruszono.  Najczęściej  ograniczają 
się  one  do  jednego  formułkowego  wiersza,  którym  krótko  usiłowano  do 
pełnej  zbroi  wprowadzić  pancerz  swojego  czasu,  kiedy  już  zapomniano, 
ie  przy  użyciu  tart^zy  mikeńskiej  był  on  zupełnie  zbyteczny,  Reichel 
wprowadza  do  interpretacyi  Homera  khicz  nowy,  w  obcej  pracowni 
ukuty,  a  do  Homera  tylko  przystosowany.  Skutek  też  tego  taki,  że  nie 
wszystko  tam  przystaje,  że  niektóre  części  trzeba  przypiłować,  inne 
według  potrzeby  dopełnić,  Innemi  słowy  Reichel,  przystępując  do  Ho- 
mera ze  zdaniem  z  góry  powziętem,  ucieka  się  do  interpolacyi  i  do  wła- 
snego interpretowania  miejsc,  nie  nastręczających  zresztą  trudności. 

Z  podobnych  premis,  choć  nie  do  tak  gwałtownej  konkluzyi,  do- 
szedł Kluge,  Zaznacza  on,  że  zazwyczaj  wojownicy  Homerowi  występują 
opancerzeni,  ale  z  drugiej  strony  liczne  są  miejsca,  w  których  niema 
wzmianki  o  pancerzu,  chociażby  meraz  można  jej  się  spodziewać.  Na 
wizerunkach   mikeńskich   widać   walczących    bez   pancerza   w   chitonie. 
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do  góry  podpasaoym,  tak  że  tylko  fałdy  lu  i  ówdzie  zwisają.  Taki 
kostyum  przyjąć  trzeba  i  dla  bohaterów  Homerowych,  ale  nie  dla 
wszystkich,  —  inni  bowiem  są  już  uzbrojeni  w  paocerz  późniejszy: 
zatem  epos  dzisiejsze  połączyło  uzbrojenia  dwóch  epok,  jednej  starszej, 
kiedy  mikeiiski  strój  wojownika  był  w  użyciu,  i  drugiej  pó^tniejszej, 
klórej  owi  bohaterowie  byli  świadkami. 

Zdanie  Klugego  racyonalniej  Iłómaczy  różnice,  które  się  objawiają 
w  użyciu  pancerza  przez  bohaterów  Homerowych,  a  roztaczając  równo- 
miernie szersze  okresy  czasu,  sprowadza  len  problem  do  wspólnego 
łożyska,  którem  płynie  geneza  poematów  Homerycznych*  Nie  tłómaczy 
tylko,  dlaczego  te  różnice  ostatniemu  diaskeauście  nie  wpadły  w  oczy. 
A  są  one  znaczne,  W  całej  Dolonei  i  w  całej  Odyssei  niema  wzmianki 
o  pancerzu,  chód  do  tego  sposobności  nie  brak.  W  K  75  leży  obok  łoża 
Nestora  cała  zbroja,  części  jej  wylicza  poeta,  o  pancerzu  ani  słówka. 
W  megaronie  Odysseusa  rozwieszona  zbroja,  pośród  której  nie  widzimy 
pancerza.  To  są  przecież  chwile^  w  których  przypadkowe  pominięcie 
przypuścif3  trudno.  Wejdźmy  w  sceny  bojówce.  Że  tu  wzmianki  o  pan- 
cerzu nie  będą  tak  częste,  jak  o  tarczy  lub  o  włóczni,  to  jasne:  poeta 
opisuje  to,  co  zewuęir/.nie  w  oko  wpada,  a  pancerz  zakryły  jest  tarczą. 
Mimoto  '  czytelnik  nie  inne  odniesie  wrażenie,  jak  że  pancerz  jest 
powszechną  częścią  uzbrojenia.  Trudniej  mu  będzie  tylko  wyobrazić 
sobie,  jak  ten  pancerz  wyglądał  i  jak  daleko  sięgał.  Dowie  się  wpraw- 
dzie, że  składał  się  z  spiżowych  -pxXoL,  chroniących  piersi  i  grzbiety  ale 
ile  ich  było  i  jak  były  rozłożone,  tego  nie  wyczyta.  Wyeliminować  go 
dlatego  z  Ihady,  jak  to  czyni  Reichel,  niema  dostatecznego  powodu. 
Nawet  trudności,  które  w  wyjaśnieniu  niektórych  miejsc  zdają  się 
powstawać,  osłabną,  gdy  się  uwzględni,  że  bliższych  szczegółów,  do- 
tyczących pancerza,  epos  nie  podaje.  Takie  trudności  upatrują  w  sce* 
nach  zranienia.  E  98  trafia  Pandoros  Dyomedesa  strzałą:  nursk  Ss^ibv 
6){jt.ov,  5£i»pr/-<s;  -f^aXov*  Sta  V  h:73i-.o  mxps;  ovotoc,  avTr/.|:-j;  li  Bieo/e,  i:«- 
Xaaffsto  5'  aifjirrt  ^uipr^^^,  Zatem  strzała  przebiła  na  wskroś  pancerz  i  za- 
barwiła  go  krwią.    Przystępuje  Stenelos    (E  112)   i  wyciąga  ją:    ^ip  Se 

W  kierunku  strzały  ciągnie  Stenelos,  a  po  jej  wydobyciu  trysnęła 
krew  Cli  arpszT5*3  /t-aivs:,  nie  oik  JwpiQx:;;.  A  zatem  albo  Dyomedes^ 
pancerza  nie  ma,  jak  wnosi  Kluge,  a  Y-jaXov  dópYjKsę  jest  podejrzanym  do- 
datkiem, jak  sądzi  Reichel,  albo  niejasność  usunie  się  rzutem  kabłąkowym 
strzały,  od  którego  Dyomedes  został  w  tylną  część  ramienia  trationy,  jak 
domyśla  się  Scłieindler.  Mimo  tej  rany  walczy  Dyomedes  dalej  i  to  w  - w?t^$^ 
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w  który  znowu  uderza  go  Pandaros  włócznią  (E  282).  W  końcu  znajduje 
fgo  Atena  (E  795)  tXxs;  iłT^jyo^z^.  tó  ijiiv  ^iXt  IHvSaps;  hó,  a  więc  tę  po* 
przednią  ranę.  Czyni  zaś  to  w  ten  sposób,  że  (E  798)  5v  o'  Taywv  xtkx\m'łx 
x£Xaiiv£«£;  2T[jL*  i't[xźyp'j,  zatem  według  brzmienia  nie  zdejmując  pancerza, 
'jedynie  podnosząc  telamon  tarczy.  Gzy  to  dowód,  że  pancerza  nie  raiai? 
Q  195  jest  on  nawet  dziełem  Hefajstosa.  Raczej  trudność  sprawia  to,  że 
nie  wiemy,  jak  ten  pancerz  sobie  przedstawić.  Pewną  wskazówkę,  są- 
dzę, daje  nam  porównanie  powyższych  wyrażeń  w  wierszu  E  100  i  E  114; 
w  obu  razach  chodzi  o  skutek,  wywołany  tąsamą  przyczyną:  przez 
przejście  strzały  raXijcE-o  cr.\LOLTi  ^wor,^y  a  przez  dalsze  jej  przeciągnięcie 
nawet  aTjxx  ivy;xóvTiCś  oik  T:pirr.zh  y/Twvoc.  Wypływ  krwij  ujawnia  się  na 
zewnątrz  w  tensam  sposób,  a  tylko  z  nierówną  siłą  ^ —  w  jednym  i  dru- 
gim razie  miejsce  tosamo^  czyli  wniosek  oczywisty,  że  ^<i)pr,$  =  ffrpexTS^ 
yr.w^K  Że  przebicie  piyly  metalowej  późniejszego  pancerza,  ramienia 
i  drugiej  płyty  pędem  wypuszczonej  strzały  jest  wprost  niemożliwe,  to 
jasne.  Za  to  przy  innym  rodzaju  pancerza  nie  jest  wykluczone.  Takim 
byłby  w  danem  miejscu  ^xp^rrM  7/-ti)v.  Wyraz  ten  znajdujemy  jeszcze 
4>  30:  Achilles,  pojmawszy  12  trojańskich  młodzieńców,  cf^ss  V  b-J,^':»} 
ydpst^  rjTjJiiijTOict  l;Aa*;vv,  T^y;  a^wl  sspSEtjxcv  £7:1  ffrpsTrrsIsi  YiTUi'3VK  Starsi  inter- 
preci  rozumieli  przez  ten  wyraz  pancerz  łańcuszkowy  lub  pierścieniowy, 
Studniczka  objaśnia  rrc^rtó^  przez  eywr^Tsc,  iuO.iixrrc;  >wohlgezwirnt«, 
»2  dobrze  skręconych  nici  zrobiony*,  Kluge  »zusammengerolHs  'zwi- 
nięty, podpasany*,  odnosząc  do  chitonu,  fałdującego  się  na  biodrach; 
Reic^^el  tłómaczy  go  przez  >biegsam<,  widząc  w  nim  przeciwstawienie  do 
/iXxss;  yr.órł  i  y2\'Aoyh.io'nz.  Przymiotnikowi  otpt-TĆ;  i  miejscem  w  wierszu 
i  określeniem  odpowiada  luTfjiijTsc.  Jak  to  wskazuje  na  wyrobienie  tjjix^tv, 
tak  podobnie  tamto  odnosić  się  będzie  do  sporządzenia  yr.iazv/.  Ozna- 
czać więc  będzie  chiton,  silniej  zrobiony,  by  mógł  służ}^ć  takie  do  po- 
wstrzymania pocisków  w  razie  odsłonięcia  się.  U  owych  młodzieńców 
ściągał  go  rzemyk  (rjTjjnr^Tci^i  t|A57iv),  zazwyczaj  ku  celowi  temu  służy 
Cw^s,  o  którym  później  wspomniemy.  O  takim  chitonie  wojennym  czy- 
tamy także  E  73B  =  6  387,  Atena,  gotując  się  do  walki,  bierze  chiton 
Zeusa:  r^  BI  xłtwv'  ivSSffa  Aibę  vs^sXYjvepcTac  Tc6x€mv  ic  iroXs^ov  3*tfpi^aa£T& 
^flrAp'jÓ£VT2.  Taki  więc  pancerz  w  furmie  wzmocnionego  chitonu  mógh 
mieć  i  Dyomedes.  Chiton  ten  był  jeszcze  czemś  %vięcej  wzmocniony: 
miał  ydakoi.  Dokłf?dniejszej  wiadomości  o  nich  nie  mamy;  wiemy  tylko, 
że  były  spiżowe.  Liczba  ich  także  nieznana.  Przyjąć  można,  że  nie  były 
wielkie,  by  swoboda  ruchów  nie  była  krępowaną,  musiało  ich  więc  być 
więcej.  Były  to  zapewne  blaszki  spiżowe,  które  dokoła  piersi  i  grzbietu 
chiton    wojenny    wzmacniały.    Osłonę    niższych   części  stanowiła  mitra, 
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o  której  wzmiankę  uczynimy  poniżej.  ^  względu  na  le  spiżowe  dodatki 
nazywa  się  on  lakże  yd\%toc  X''"^^  ^^  czego  wzięty  epitet  -jr<2Xx&/{twv. 
Heichel  uważa  to  za  wyrażenie  obrazowe^  i  odnosi  je  do  tarczy,  ale 
powoływania  się  na  Xatvo;  yj-i^^ł  (T  58)  nie  można  nazwać  szczęśliwem. 
Ostatnie  wyrażenie  żartobliwe  opiera  się  właśnie  na  yiX%zo<;  xitq>v.  Rolę 
pancerza  spełnia  xaXxsoc  /;.twv  N  439.  Idomeneus  trafia  w  pierś  Alka- 
toosa  i  pT55^''  Sł  ot  ajjLSt  yi.T<^va  yaXxtCv.  o;  o\  •::p5(73'£v  izb  y_pŁoq  vipy.cv 
IhŁ^ccj,  Jednak  zbyt  pe\^T]ą  bronią  nie  był  i  stąd  w  uzbrojeniu  zajmuje 
nawet  podrzędne  miejsce.  Jeżeli  przeto  czy  w  scenach  zranienia,  czy 
w  opisie  zbroi  ( '!>  50.  M'  798— 8CM3)  nie  jest  wspomniany  pancerz,  to 
niekonieczny  stąd  wniosek,  że  go  tam  zupełnie  nie  było,  jak  domyśla 
się  Kluge  i  Reichel,  ale  może  to  pochodzić  stąd,  że  jest  czemś  pobocz- 
nem.  Dow*odu  na  to  dostarczają  nam  .te  miejsca,  gdzie  bohaterowie  po- 
zbawieni innych  części  zbroi  są  już  nazwani  -^ui;.vcl  «!>  50  jest  Lykaon 
dla  lego  f^i/z/ó;,  że  jest  a^ep  xć;;uird;  t£  %%i  ior.iloc,  q'jV  lyv*  vff^oc.  ^  ^24 
myśli  Hektor  w  chwili  rozstrzygającej,  czyhy  nie  odłożyć  tarczy  i  hełmu, 
a  dzidy  nie  oprzet^  o  mur  i  tak  prosić  Achillesa  o  łaskę.  Ale  zaraz 
przychodzi  mu  na  myśl,  że  7'jp.vcv  iovta  zabiłby  przeciwnik  au-tuc  w;  le 
yjH3L\%0L,  Ostatniemi  słowy  chciał  poeta  wyrazić,  że  Hektor  po  odłożenia 
wyliczonych  części  zbroi  czułby  sią  bezbnmnym  1  słabym  —  porówna- 
nie najlepiej  to  maluje.  Tymczasem  Reichel,  rozumiejąc  te  słowa  lite- 
ralnie,  uważa  je  za  poparcie  swojej  hipotezy  >so  lange  Weiber  keine 
Panzer  tragen*  (sir.  97). 

Trudno  w  tern  twierdzeniu  nie  posądzić  go  o  tę  samą  pedanle- 
ryę,  którą  przypisuje  poecie  przy  sposobności  rozbrojenia  Patrokiosa. 
Wśród  zbroi  Achillesa,  którą  przyodział  Patroklos,  był  i  pancerz  (O  133): 
5£'^T£p^v  au  ^i^z'r;/,%  -spi  5TTĄir£7tJi7  Bjvsv  iri^iK.Xov  ctcrTcpoevTat  t;3Cw"X.£c;  Atay.i^ao, 
Kiedy  ma  zginąć,  uderza  go  z  tyłu  ręką  Apollo  w  szyję  i  zaraz  spada 
mu  hełm,  tarcza  i  włócznia  na  ziemię,  a  wreszcie  i  pancerz,  ale  dopiero 
po  rozwiązaniu  tegoż  przez  Apollina  ill  801)  XOcs  li  c'.  ^wpr.xa  a^ac  Avi; 
uib;  'AttoVawv,  Euforbos  rzuca  włócznię  na  niego,  ale  nie  śmie  mu  sta- 
wić czoła,  mimo  yjjjlvov  i^gp  livta,  W  tem  osobnem  zrzuceniu  pance- 
rza upatruje  Reichel  pedantyczność.  Zapewne  względom  estetycznym 
może  to  mniej  odpowiada.  Skuteczność  uderzenia  ręki  boskiej  siiniąj  uja- 
wniłaby się,  gdyby  mu  towarzyszyło  opadnięcie  także  pancerza.  Ale  dzi- 
siejszemu opisowi  trudno  odmówić  naturalności,  Patroklos,  uderzeniem 
oszołomiony^  traci  siłę,  a  z  mą  części  zbroi,  które  ftodtrzymywałr  tarczę 
i  dzidę.  Hełm  skutkiem  zwieszenia  głowy,  bezsilnie  opadającej  na  piersi, 
mógł    także   zsunąć  się    na  ziemię.   Inaczej  z  pancerzem.  Ten  skutkiem 
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Utraty  siły  jeszcze  nie  opadł  —  on  bowiem  ubierał  bohatera  jak  suknia^ 
a  przeto  potrzeba  było  osobnej  czynności,  by  go  ściągnąd  Całe  to  miej- 
sce wskazuje,  że  już  mamy  do  czyniema  z  pancerzem,  który  w  uzbro- 
jeniu gra  wybitniejszą  roię,  kiedy  Apollo,  chcąc  rozbroić  Patroklosa  zu- 
pełnie i  wystawić  na  niechybną  śmierć,  nie  zostawił  go.  Nie  był  to  już 
pancerz  chitonowy,  skoro  nie  wdziewa  się,  czy  nie  zdejmuje  się  go,  w  ten 
sposób  jak  chiton,  ale  z  zewnątrz  sprzączkami  się  go  spina  i  rozpina. 
Jest  to  już  pancerz  metalowy,  który  po  rozpuszczeniu  sprzączek  spada 
z  szczękiem  na  ziemię.  W  dalszym  więc  rozwoju  pancerza  przyjąć  na- 
leży pomnożenie  części  metalowych  tak  dalece,  że  one  z  czasem  zastą- 
piły materyały  mniej  trwałe,  płótno  lub  nawet  skórę,  małe  yjaXa  zlały 
się  w  większe  całości,  a  jako  ślad  po  nich  zostały  ozdoby  gwiazdkowe, 
wyrabiane  na  płytach  kruszcowych,  stąd  epitety  TroXu^aiSaXoc  acripćeic, 
I  ten  pancerz  z  Iliady  wyrugować  trudno,  Mimoto  Reichel  badaniami 
swemi  położył  tę  zasługę,  że  jednolitość  pancerza  w  wszyslkich  partyach 
Iliady  została  raz  na  zawsze  zachwiana  i  cała  kwestya  musi  być  odtąd 
rozważana  z  historycznego  stanowiska.  Wpływ  tych  badań  już  dziś  jest 
widoczny.  Maksymilian  Mayer  w  ocenie  pracy  Reichla  (w  BerL  phil. 
Wochenschr.  1895,  z  13.  i  20,  kwiet.),  odrzucając  za  nim  pancerz  meta- 
lowy jakoby  właściwy  epoce  bohaterskiej,  radzi,  by  analogicznie  do 
innych  najstarszych  narodów  przyjąć  i  dla  Greków  jakiś  prymitywniej- 
szy  rodzaj  pancerza^  który  wyprzedził  joński  pancerz  metalowy,  a 
mógłby  to  być  jakiś  »mil  Blecbslucken  besetzter  KitteU.  To  samo  doradzał 
już  poprzednio  Reichlowi  prot  Benndorf.  Jakoż  przychylił  się  do  tego 
zdania  Reichel  w  odpowiedzią  danej  Scheindlerowi  (Zeitschr.  f.  ó.  Gymn. 
1895.  str.  837),  przyznając,  że  złote  napierśniki  mikeńskich  grobów^ 
uważane  dotąd  za  ozdoby,  będą  najprawdopodobniej  takimi  pancerzami. 
Z  przyjęciem  lego  zdania  zniknie  trudność,  którą  Reichel  miał  w  wytló- 
maczeniu  epitetu  Xivs^o^itj;  (»iiber  die  eigentliehe  Bedeulung  von  X'.v3^a);:irj5 
habe  ich  kein  UrtheiU,  Horn,  W.  p.  111).  Epitet  len  stanie  obok  x^Xxcxt-wv 
i  tłómaczyć  będzie  stopniowy  rozwój  pancerza  greckiego. 

Z  tym  rozwojem  zostają  w  związku  '^tnsx-Ap  i  piiTpł;.  Chiton  Ho-* 
merowy,  jak  wykazał  Studniczka  (sir.  58),  jest  długi  i  potrzebuje  podpa- 
sania.  Funkcyę  tę  spełnia  W^iP,  pas  skórzany.  *IiJiavTsc  młodzieńców  tro- 
jańskich, których  pojmał  Achilles,  są  niezawodnie  takimi  pasami.  Kiedy 
chiton  wojenny  dostał  wzmocnienia  metalowe,  otrzymał  je  także  i  pas, 
8tąd  xavaLoXo; ,  a  przeto  obok  właściwego  zadania  swego  spełniał  drugie, 
chroniąc  poniekąd  te  części,  które  pnęykrywał.  Nigdy  jednak  lak  ważną 
zbroją  nie  był,  żeby  można  nazwać  go  i^tl^^r^;,  jak  to  przyjmuje  Reichel. 
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często  pociski  godzą  xaTit  Cto^-njpa,  to  raczej  oznacza  to  ogólniej  kie^ 
runek  strzały,  miejsca  zranienia,  podobnie  jak  Cwvvuc3at  oznacza 
gotowanie  się  do  walki;  A  15  czytanay  'Atpctsr,;  o  ł^ftjaey  Itk  ^«ówtwJ^ai 
ivt4>-fsv  'ApfEbu;'  gv  B'  xjixhq  iou^ezo  vojpoTia  ^totXzsv.  Rozkaz  Agamennona 
IwwuffSai  wypełniają  Argiwowie  w  ten  sposób,  że  wdziewają  pancerze, 
poczem  dopiero  następuje  właściwe  ^ti)vv;;j5at  i  inne  czynności. 

Że  tak  xaxa  CtajTYjpa  należy  rozumieć,  potwierdzają  i  te  miejsca, 
gdzie  pocisk  przeszywa  tarczę ,  przechodzi  przez  LoxjTtip  i  grzęźnie  w^  dol- 
nej części  brzucha:  ^^v.r.pri  I'  h  yarzp*.  M  >jT^pc^  u.xzavt  (K  337)  —  nawet 
nie  wspomniana  ł^ftpir;.  A  jest  to  stara  część  zbroi,  już  na  pomnikach 
mikeńskich  często  napotykana.  Towarzysze  Sarpedona  {fi  419)  nie  mają 
jej  i  stąd  są  nazwani  i:jL':pcxŁTa>v£c.  Jest  ona  metalowa.  Reichel  myśli, 
ie  noszono  ją  na  golem  ciele.  Ale  kawał  blachy  na  ciele  uciskałby, 
zwłaszcza  w  częściach  tak  miękkich,  na  jakich  ona  spoczywała,  W  miej- 
scach, gdzie  jest  z  innemi  częściami  uzbrojenia  w^ymieniona,  wyliczone 
są  w  porządku:  ^ti^srr^p,  'i^ur^oi,  i^kpY^.  Wciągnijmy  do  tego  epitet  «iJUTpo- 
yJTo>v£^  (tz  wolno  spuszczonym  chitonem*  t.  j,  *z  chitonem  bez  mitry*)  — 
a  zobaczymy,  że  \kixpri  stała  w  związku  z  chitonem,  oczywiście  wojennym. 
Ten  więc  chiton,  w  górnej  części  w^zmocniony  płatkami  metalowemi,  był 
na  dole  opasywany  przez  |x{tptj.  Widocznie  więc  tutaj  ^wt*?  =  pancerz 
(pierwotny).  Studniczka  i  Reichel  uważają  je  za  łartuch  >Lendenschurz*, 
wnosząc  to  z  wizerunków  mikeńskich  i  z  wyrażenia  XOae  ^ojpia.  »Einen 
Chiton  lóst  man  nicht,  den  hebt  man  auf*  Reichel  p.  109* 

Na  wazie,  pochodzącej  z  późniejszych  wpra wadzie  czasów,  znaj- 
diyemy  pancerz,  który  wkłada  sobie  sam  wojownik.  Jestto  łuskowy 
gorset  z  spadającym  od  pasa  rodzajem  fartucha,  znacznie  krótszym  od 
wyglądającego  z  dołu  chitonu.  Pancerz  ten,  opatrzony  jeszcze  z  góry 
klapami,  jest  z  przodu  rozdzielony,  tak,  że  przy  wdziewaniu  zbliża  się 
obie  części  do  siebie  i  spina.  Podobny  sposób  nakładania  chitonu  wo* 
jennego  przyjąć  możemy  dla  owej  epoki,  a  wtedy  /.jitv  ^^wpta  będzie 
jasne.  Temsamem  wytłumaczy  się  trudne  miejsce,  dwa  razy  powtórzone 
8i7:Xia;  vJvTiio  ir(i)pTf;;,  Wyrażenie  to  znachodzi  się  na  dwu  miejscach  Iliady: 
A  132  i  r  413.  W  pierwsze m  miejscu  kieruje  Pallas  Atenę  strzałę  Pan- 
darosa,  rzuconą  na  Menalaosa  tam,  oiri  sujcrr^psę  ó/^ijs;  [  xpu^iis».  trivexcv  %ai 
hzKóoi;  ^'vTsz^  ^wpv;;.  Strzała  przechodzi  przez  pas,  pancerz,  mitrę  i  rani 
Menelaosa.  V  413  trafia  Achilles  Polydorosa,  Tbv  ^i\t  [iŁ^aw  xlz^v.  rosapKtj;; 

o;  ^^TAxo  «w^:-o;.  Skutek  drugiego,  rzutu  jest  laki,   że  ivT-y.pl»  cł  Mcyt  nap' 
c*AfaXbv  iy/.E^;  o}:/j^,i\.  W  pierwszym  wypadku  rzut  pada  z  przodu,  w  dru- 
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gim  z  tyłu.  Gdzie  są  J^wcrripcę  o^^s;  i  co  jest  Si::)v5s;  frwptjC?  Jeżeli  z  przodu 
t  2  lyłu  można  w  nie  trafić,  to  były  gdzieś  z  boku  —  tak  rozumuje 
Helbig— a  w  takim  razie  ^i::Xio;  ^C^^r^  byłby  dwiema  płytami,  które  »langs 
einer  Schmalseile  des  Leibes  an  einander  stiessen*.  Reichel  sądzi,  że 
tu  i^wct;?  ma  znaczenie  pierwotne  i  ttómaczy  to  miejsce  »wo  der  Waffe 
em  doppelter  Leibschutz  begegoele* ,  rozumiejąc  przez  »doppelter 
Leibsciiutz«  JwsriQp  i  [/.{Tpij.  Oba  tłómaczenia  są  dowolne:  Helbiga 
nie  wyjaśnia,  dlaczego  należy  rozumieć  jedną  tylko  ścianę,  boczną 
ciała,  skoro  przypuszcza  dwie  płyty  pancerza,  —  i  jak  mógł  poela 
wyrazić,  że  zranienie  nastąpiło  w  viiTa.  Heichla  zdanie  jeszcze  do- 
wolniejsze,  nadaje  bowiem  znaczenie  obce  wyrazom  Cw^p  i  |Jt.iTpT,, 
a  z  xfissist  iff^t^  nie  wie  co  zrobić;  >darf  man  vielleicht  bel  den  cyr^s^ 
an  Scharniere  denken,  die  den  aus  einzelnen  Blechstiicken  gePugŁen  Gurt 
verbandenV*  (str  1(J8).  Domysłom  tym  spróbowalibyśmy  przeciwsta- 
wić inny. 

Wiemy  już,  że  ^uxrrrjp  należy  do  chitonu  i,  jak  ze  znaczenia  Cwwuajoti 
wnosić  można,  do  chitonu  w^ojennego  czyli  pancerza.  Pas  ten,  jak  było 
naluralnem  i  jak  z  tego  rodzaju  przyrządów  widać,  spinać  musiano 
z  przodu,  Słowa  cy.>3s;  cuvr/sv  określają  tosamo  miejsce,  co  StT^Asc; 
iJvTers  5wpr^5  ze  sposobem,  właściwym  określeniom  epickim :  t  j*  co  jedno 
określiło  dokładniej,  tosamo  drugie  zaznaczyło  ogólniej  lub  odwrotnie. 
Zejście  się  koiiców  pasa  przypada  na  miejsce,  leżące  w  linii,  utworzonej 
przez  schodzące  się  poły  chitonu  pancernego.  Miejsce  to  bardziej  było 
wystawione  na  zranienie,  gdyż  wycięcia  boczne  tarczy  je  odsłaniały, 
lam  też  kieruje  strzałę  Pandarosa  Atenę,  .leżeli  pocisk  Achillesa,  rzucony 
z  tyłu  Folydorosa,  pada  lz\  r/vjtq  c6v£xcv  xal  3i;:Xćs;  vJvTiTc  Jwpr^^,  to  słowa 
te  nie  oznaczają  nic  innego,  jak  tylko  kierunek  pocisku  i  miejsce^  leżące 
w  poziomie  owych  haftek;  jakoż  pocisk  przechodzi  w  okolicy  pępka, 
a  więc  miejsca,  gdzie  były  i/.>;£v  Słowa  więc  V::\  lyy^tz  zi^tviyi  i  t  d.  są 
forraułkowem  wyrażeniem.  Potwierdza  to  identyczność  brzmienia  mimo 
odmiennej  sytuacyi  i  tosamo  umieszczenie  w  wierszu.  Takie  więc 
i  inne  jesicze  trudności  rozwiązują  się  z  przyjęciem  dla  Homera  chitonu 
blaszkowego,  jako  właściwego  pancerza,  a  zdobycz  tę  przypisać  potrzeba 
dzisiejszym  badaniom,  nie  ścieśniając  jej  jednak  do  takich  granic,  któ- 
reby  wykluczały  w  epoce  Homerowych  poematów  istnienie  pancerza 
mtUalowego  w  formie  znanej  z  czasów  pó;Łniejszych. 
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III 


Nowe  problemy  otwierają  się  także  przy  rozważaniu  hełmu  Ho- 
merowego z  uwzględnieniem  zabytków.  Na  czoło  wysuwa  się  pytanie^ 
czy  Homer  zna  przyłbicę^  czy  też  szyszak  Homerowy  jest  tylko  okry- 
ciem samej  głowy.  W  samem  eposie  odpowiedzi  stanowczej  na  to  nie 
znajdziemy.  Musimy  tylko  z  ubocznych  okoliczności  to  wywnioskować. 
Takiej  wskazówki  dostarczy  nam  najpierw  rozważanie  miejsc,  w  które  gło- 
wa zostaje  zranioną,  a  więc:  nos  E  291,  skronie  1  502,  policzki  n  405 
i  uszy  V  473.  Tych  więc  części  hełm  me  osłania  i  w  ogóle  o  żadnej 
osłonie  tych  części  nie  słycha(5.  Najbhźej  zaś  hełmu,  a  może  w  części 
pod  hełmem  są  skronie,  jak  na  lo  wskazywać  się  zdaje  Kćpu^a  xp%7±^i\^ 
ipipuin^ł  i  611.  Zupełnie  pod  hełmem,  a  przeto  zabezpieczone  przed 
zranieniem,  jest  czoło  i  górna  część  głowy.  Płytkość  takiego  hełmu 
usprawiedliwia  istnienie  rzemyka  ti^ac,  który  jest  nazwany  c/eu;  tpusaAsir^^ 
r  372»  usprawiedhwia  także  łatwość^  z  jaką  taki  hełm  spada  z  głowy 
n  793,  —  zrozumiałem  jest  wreszcie  użycie  takiego  hełmu  jako  naczy- 
nia do  rzucania  losów.  Płynącej  sLąd  oczywistej  konsekwencyi  zdają  się- 
zaprzeczać  dwa  epitety  hełmu:  /atXxjTripifjs;  i  stuAwr*;,  w  których  Helbig 
widzi  konieczność  pojmowania  hełmu  Homerowego  jako  przyłbicy. 
Reichel  .jednak  zwraca  uwagę,  i  to  nie  bez  racy  i,  że  skoro  yy^-Ao-ipri^^ 
jest  epitetem  hełmu,  u  nie  rycerza,  nie  musi  koniecznie  wyrażać,  że- 
hełm  rozciąga  się  na  całe  policzki,  ale  po  prostu  może  oddawać 
inne  wyrażenie:  /.poTacoi;  apapulat.  Pokrycie  częściowe  skroni  (nie  całe, 
bo  jak  wspomnieliśmy,  są  wzmianki  o  zranieniu  skroni)  stanowiła 
obrączka  spiżowa,  obiegająca  krawędź  hełmu  i  wieńcząca  niejako  głowę. 
Jest  to  owa  crc^a^/i^,  oznaczająca  niekiedy  przez  synekdoche  hełm,  a  którą 
dotąd  mylnie  uważano  za  osobny  rodzaj  hełmu.  Epitet /a/acziptioc  odpo- 
wiada epitetowi  okrętów  [xCK-.o-ziprp^,  analogicznie  więc  muszą  iść  ich 
znaczenia:  czerwonemu  obramowaniu  brzegów  okrętowych  odpowiadać 
będzie  spiżowe  otoczenie  krawędzi  szyszaka. 

Trudniejsza  sprawa  z  epitetem  auAwTiiś.  Starożytni  objaśniali  go  dwo- 
jako: >z  otworami  dla  oczu*,  albo  »z  rurką  dia  wetknięcia 
kityu.  Nowsi  lakże  dwojako  go  rozumieją.  Helbig  oświadcza  się  za  zna- 
czeniem pierwszem.  Drugiego  broni  przedewszystkiem  Ameis  w  N.  Jahrb. 
f.  PhiL  73  s.  223,  przytaczając:  L  że  ao\ó;  znaczy  zawsze  rura,  2. 
o  otworach  przyłbicowych  w  eposie  niema  wzmianki,  3.  Sotokles  nadał 
(frgm.  p.  243  N.)  ten  epitet  ayXtSi:i;  długiej    włóczni.    Powodom,  przy  to- 
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i  Helbi^  odmówić  shiszności  nie  może,  odwoiuje 
się  tylko  na  to,  /.e  epitet  v  Homerowe  wyrażają  zawsze  coś,  co  w  oko 
wpadji,  a  dla  rzeczy  samej  jest  znamieniem  —  oczywiście  taka  rurka 
pod  kile  nie  byłaby  ani  jednem  ani  drugtem  —  i  w  tern  ma  znowu 
UeJbig  niezaprzeczenie  słuszno.sO.  Pozostaje  więc  droga  do  innego  obja* 
śnienia  i  z  takiem  objaśnieniem  występuje  Reichel.  Napotkał  on  na  nie- 
których starych  hełmach  rureczkowate  rożki  z  przodu,  które  uważa  za 
3xXo;,  a  na  związek  epitetu  7:ShC^r,\c  z  c-aXo;  naprowadziło  go  regularne 
połączenie  -t'M(Z)zt;  Tpj^iXet^.  Sam  wyraz  ^aXs;  nie  jest  jasny.  Uiistow 
i  Kochly  (Ciesc.h.  des  griech.  Kriegswesens  s.  9)  uważają  go  za  naczołek, 
idący  od  hełmu,  Helbi^f?  za  Buitmanneni  (Lexilogus  II.  }^.  2-KH  myśli, 
że  był  lo  grzebień,  ciągnący  się  środkiem  szy.^zaku  od  tyłu  głowy  do 
czoła.  Według  eposu  jest  ©i/^;  z  przodu  hełmu,  cięcia  i  strzały  uderzają 
weń*  —  wojownicy,  gdy  stoją  ściśnięci  w  szeregach,  dotykają  się  łatwo 
'^.atjjt;:fst:?i  ^i>wi^v  (N  132).  Liczebnie  jest  jeden  ssća;;,  albo  dwa  (2:a^'sx>.s:)^ 
aJbu  czlery  (Terpioa^G;),  w  dwu  parach  rozmieszczone,  i  ostatniej  może 
formie  zawdzięcza  hełm  nazwę  Tpu^a>v£',a.  Jeżeli  domysł,  utożsamiający 
fv^;  z  owymi  rożkami,  miałby  za  sobą  prawdę,  to  wystające  koóce 
rureczkowate  mogła  tantazya  uważać  za  oczka  takie.  Jak  oczy  ślimaka  lub 
jakiegoś  rodzaju  ryby,  wspomnianej  przez  Oppiana  (Flal.  I.  2nB),  a  zwa- 
nej także  xjXw-d;  lab  a-jXw-f^t;  od  silnie  wystających  oczu.  Objaśnienie 
to  w  niczem  nie  u.slepujc  dotychczasowym,  a  przewyższa  je  wiernością 
znaczenia,  tkwiącego  w  wyrazie  auXt7>T::;.  Przyjąwszy  je,  odsłonimy  w  na- 
s^em  wyobrażeniu  twarz  uzłjrojonego  bohatera  Homerowego,  a  żadne 
miejsce  Iliady  temu  się  nie  sprzeciwia.  Helbig  zaznacza  to,  że  bohatero- 
wie nie  poznriją  się  wśród  walki,  —  musieli  więc  mieć  oblicze  zakryte. 
To  jednak  odnosi  się  tylko  do  znacznej  odległości.  Zbroja  Achillesa  na 
Palroklosie  zbiła  z  tropu  Trojafiezyków,  ale  kiedy  przyszedł  bliżej,  po- 
znano go  zara;:.  (pnr.  11  41,  278  n.  i  II  544),  Także  miejsca,  wzmian- 
kujące o  ponurym  uśmiechu  lub  groźnym,  zapalczywym  wzroku,  lepiej 
wychodzą  przy  objaśnieniu  Rcichla:  nie  mógtt^y  bye  lak  wielki  erekt, 
ani  lak  przez  poetę  podpatrzony,  gdyby  się  kryły  te  organa  w  jakiejś 
osadzie  spiżowej.  Hipotezie,  obstającej  za  przyjęciem  dla  Homera  płytkiej 
formy  szyszaka,  dostarczają  zabytki  poparcia.  Cala  epoka  mikeńska 
zna  tytko  hauby,  zakrywające  górną  część  głowy,  podobnież  epoka  naj- 
bliższa (dipylon),  i  dopiero  w  ostatnich  c?.asaeli  lej  epoki  zdaje  się  poją* 
wia<5  przyłbica,  a  więc  już  poza  wiekiem  V'Ill.  którego  koniec  za  gra- 
nicę attyckiej  kultury  dipylonu  wyznaczają  Alfred  Bruckner  i  F>ich 
Hernice    w  rozprawie:    *Ein  attischer   Friedhoi*    (Athen.  Mittheil  18*J3 
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s.  73—191).  Reichel  wychodzi  nawet  poza  czystogrecki  grunt  i  wyka- 
zuje, że  i  na  innych  pomnikach,  jakoto:  fenickich,  cypryjskich  i  t  d,, 
płytkiego  typu  szyszak  do  tegosamego  czasu  jest  powszechny.  Odtąd 
wypiera  go  przyłbica,  ale  utrzymuje  się  jeszcze  lam,  gdzie  konserwa- 
tyzm najbardziej  się  ujawnia,  t.  j.  w  religii:  zdobi  on  dalej  głowę  Ateny, 
choć  pod  wpływem  przyłbicy  zmienia  się  nieco.  Ważną  pozostałość  znaj- 
dujemy na  jednym  z  jej  wizerunków:  są  nią  cztery  postaci  zwierzęce  na 
czole  hełmu,  przypominające  dawne  siXoi,  które  dość  wcześnie  zaczęty 
schodzić  z  widowni. 

Z  kształtem  szyszaka  poruszono  w  badaniach  kvrestye  materyału, 
z  którego  szyszak  byt  zrobiony.  Hel  big  z  epitetów  yxf-t.nr^  i  T.ir;;/jCk%Q^ 
przyjmuje  spiż;  Reichel  z  tegOj  że  hełmy  mikeńskie  wyglądają  na 
plecionki  -skórzane,  przypuszcza  skórę  jako  główny  materyał.  Utrwala 
go  w  tem  przekonaniu  epitet  Tpt;:rjyc;,  który  łatwiej  da  się  odnieść  do 
trzech  warstw  skórzanych,  niż  kruszcowych.  Także  zdaniem  jego  caXapa 
raczej  przystają  do  skóry,  niż  do  kruszcu.  Rozumuje  mianowicie  Reichel 
tak,  że  gdy  owe  ^iAapx,  jak  Helbig  niezbicie  wykazał,  są  wypukłościami 
na  łiełmie  w^  rodzaju  kółek  na  uprzęży  koni  lub  rzymskich  phahrue, 
czyli  tarczek  przytwierdzonych  na  pancerzach  skórzanych,  to  analo- 
gicznie na  hełmie  pod  niemi  jest  skóra  a  nie  metal  Temu  rozumowaniu 
trudno  przypisać  co.4  więcej  nad  znaczenie  domysłu.  Wartość  jego  wtedy 
się  okaże,  jeżeli  tej  części  zbroi  ujednostajniać  dla  Homera  nie  zechcemy. 
Niezawodnie  pierwotnem  okryciem  głowy  była  skóra  i  świadectwem  tego 
stanu  jest  sama  nazwa  szyszaka  if^^dr,.  Dwa  razy  {l\257 — 259,  2BI— 2li5} 
wymienia  Iliada  wyraźnie  hełmy  skórzane.  Ale  jak  okrycie  ciała  zwolna 
wytwarza  powstanie  pancerza,  tak  naturalne  i  zwykłe  okrycie  głowy 
przechodzi  zwolna  w  zbroję,  ubezpieczającą  głowę.  Nie  nastąpiło  to  od- 
razu  ani  w  jeden  i  tensam  sposób.  Spiżowy  składnik  wzmocnił  może 
najpierw  brzegi  pierwotnie  skórzanego  hełmu  i  stał  się  tak  silną  jego 
czę.4cią,  że  nawet  od  spiżowej  cts^ źviq  wprost  hełm  nazywano  —  wkrólre 
jednak  objął  on  całą  głowę  {yxXrA^^r^z  i  y^:k\fAr,\  otrzymując  jeszcze 
wzmacniające  dodatki  w  postaci  w.spomnianyeh  już  ^aXs;  i  oiXapx  Jeszcze 
i  ten  stan  przejściowy  zachował  się  u  Homera  w  xaiatTu^.  która  była 
bez  r^X^;  i  ^iX^ip^,  Stan  więc  u  Homera  jest  odbiciem  dłuższego  czasu, 
w  którym  dokonało  się  przeobrażenie  pierwotnego  okiTcia  głowy  w  'hełm 
spiżowy. 


I 


I 
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IV. 


By  w  krótkiem  resum*'^  podać  przegląd  poruszonych  kwe- 
jlyi  i  z  rezultatów  ich  dotknąć  wniosków  tak,  jak  one  same  się  na- 
suwają, powtarzam:  Bohater  Homerowy  ma  przedewszystkiern  tarczę 
wielką,  mikeiiską  — obok  tej  pojawiać  się  zaczyna  tarcza  okrągła.  Nogi 
zbroi  w  y.vt;pLr!ćc  spiżowe,  chociaż  jeszcze  oie  zatarta  się  pamięć  skórza- 
nych kamaszy.  Pancerzem  stałym  jest  chiton  wojenny,  silniejszy  od 
zwykłego  chitonu,  który  stanowi  odzienie,  —  chiton  len  wzmacniana 
zwolna  blaszkami  spiżów  emi,  które  z  czasem  zlały  się  w  wielkie  blachy 
i  wytworzyły  pancerz  metalowy,  (jłowe  okrywa  szyszakiem  płytkim, 
:8piźowym,  chociaż  związek  z  dawnym  skórzanym  szyszakiem  jeszcze 
jest  uczuwany.  W  każdej  z  wymienionych  części  zbroi  jest  nie  jedna 
forma,  lecz  stopniowy  rozwój,  począwszy  od  wczesnej  doby,  przypomi- 
nającej czasy  bardzo  dawne,  a  wkraczając  w  czasy  historyczne.  Rozwój 
ten  dokonywa  się  w  ciągu  dłuższego  czasu.  Kultura,  objęta  pieśniami 
Homerowemi,  zakreśla  więc  dalekie  przestrzenie.  Podstawą  jest  kultura 
raikeiiska.  W  całem  uzbrojeniu  jest  spiż  panującym  metalem,  —  ko- 
wal, choć  ma  już  do  czynienia  ze  złotem  i  srebrem,  nazyw^a  się 
mimoto  '/Xk%Ł{iz^  Tarcza  cała  odpowiada  wizerunkom  mikeiiskim,  pan- 
cerz i  hełm  je  przypominają,  —  ale  zarazem  jest  postęp  naprzód  zna- 
czny. Kwestya  uzbrojenia  stwierdza  to,  co  Kd.  Meyer  powiedział,  że 
epoka  Homera  sięga  vł  czasy  mikeńskie,  a  może  nawet  dalej.  Powtóre 
schodzi  się  ze  zdaniem,  rozwiniętem  osobliwie  przez  Wilamowitza 
( H,  U.  292),  że  kultura  Homerowa  nie  jest  jednolitą.  Helbig  do- 
patrywał się  w^  ntej  wpływów  fenickich,  starogreckich  i  staroitaiskich, 
W  dzisiejszym  stanie  badan  uwaga  zwraca  się  wyłącznie  na  jedną  kul- 
turę, całymi  %viekami  wyprzedzającą  erę  historyczną.  Centrum  jej  Mi- 
keny  i  południowozachodnia  Grecya  —  w  podobnej  postaci  występuje 
ona  w  Hissarliku,  siedlisku  starej  odwiecznej  kultury.  Szósta  warstwa 
wielce  charakterystycznymi  rysami,  uwydatnionymi  przedewszystkiem 
przez  Dorpfelda,  wykazuje  niezbity  związek  między  Peloponezem  a  pół- 
nocnozachodnią  częścią  Małej  Azyi.  Związek  ten  występuje  w  podaniu 
o  wojnie  trojańskiej.  Podanie  to  rozwinęli  poeci  w  pieśniach,  które 
wcielone  w  dzisiejszą  całość  Homerową,  przeniosły  główne  rysy  wiernie. 
Nadawały  one  eposowi  starożytny  koloryt,  a  o  przysw^ojenie  sobie  jego 
stórali  się  poeci  epiczni*  Wytworzył  się  w  ten  sposób  i  zapanował  nad 
eposem  element  konwencyonaliiy,  stwierdzony  w  różnych  szczegółacli  przez 
Wilamowitza.  W  odtwarzaniu  przeszłości  pomagały  także  poetom  przedsta- 
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wienia  plastyczne.  Uczonych  sludyów  antykwarycznych  pewnie  nie  po- 
dejmowali. Następstwem  tego  musiało  być,  że  z  pod  wpływów  swej 
epoki  wyswobodzić  się  nie  mogli  —  stare  rysy  zabarwiali  szczegółami 
swego  czasu.  I  znowu  rozważając  dzisiejszy  stan  naszej  kwestyi,  wy- 
padnie jej  przeszłość  połączyć  z  ogólnem  zadaniem,  jakie  Wilamowitz 
wytknął  badaniom  nad  eposem,  by  mianowicie  stare  znamiona  od- 
dzielić od  tych,  które  teraźniejszość  mimowoli  podsunęła.  Przez  takie 
postawienie  naszej  kwestyi  uzyska  się  nowe  kryteryum  w  oznaczeniu 
starszych  i  młodszych  partyi  Homera. 


Lwów.  Wincenty  Śmiałek. 


iHvie  etyki  w  „Aiitygoiiie*'  8ofoklesa. 


Walka  pomiędzy  uniwersalizmem  paiistwowym  a  indywidualizmem 
jspołec^snym,  jaką  Sofokles  rozwinął  w  > Antygonie",  dotychczas  toczy 
się  nierozslrzygnięta.  Warto  jednak  pr^y|)atrzee  się  z  blizka  obu  posta- 
ciom, w  które  wielki  dramaturg  wcielił  dwie  sprzeczne,  a  jakby  się 
pozornie  wydawać  mogło,  nie  nadające  się  wcale  do  pogodzenia  zasady 
życiowe.  W  kilku  dopiero  ostatnich  latach  zaczęło  przemagać  zdanie, 
że  Antygona  nie  jest  jedyną  ani  niewinną  bohaterką  dramatu  Sofoklesa, 
lecz  jeno  główną  postacią  obok  Kreonta,  który  wyłącznie  winy  tragicznej 
nie  dsŁwiga  *).  .lakim  się  tedy  okazuje  nasamprzód  Kreon  sam  w  sobie, 
zanim  przystąpił  do  akcyi  ? 

Zaraz  przy  pierwszym  wstępie  na  scenę  Kreon  przedstawia  się  jako 
chłodny  poUtyk,  Diekoniecznie  tebański,  ale  ze  szkoły  siedmiu  mędrców, 
Jeden  z  tych  mędrców^  bowiem  wygłosił  zdanie,  jakoby  władza  była 
probierzem  męża  (ipyr,  av3pa  5£('AvuaŁ).  Całkiem  podobnie  według  Kreonla 
istotną  wartość  człowieka  wypróbowują  urzędy  i  prawa  (w,  177:  ap^^i 
T£  xat  vćiji.st).  Pod  tym  względem  wyznaje  Kreon  prawidło  Solonowe,  że 
władza  jest  czemś  wznioślejszem  ponad  człowieka  i  że  dlatego  należy 
się  jej  łjezwarunkowe  posłuszeiistwo  (por*  nakaz  Solona:  iVp/wv  iKOJi 
%^i  liY.a\x  xaBixa  ze  słowami  Kreonta   w.  66i^  n.).    Tak    wysokie   pojęcie 


')  F.  Gregar:  Der  Charakter  des  Kreon  nach  den  drei  thebanischen  Tra- 
gddien  des  Sophokles  (Progr.  Miihr.-Triibau  1891);  J.  Cberegger:  Zur  Schuldtrage 
der  Antigone  des  Sophokles  (Progr.  Olmutz  1896):  beide  (Kreon  u.  Antigone)  smd 
die  Haupttriger  der  Handlung  und  Gegenhandlung ,  die  Antagonisten  oder  zwei 
Hauptgeguer,  wie  etwa  Tasso  und  Antonio  io  Gothes  Drania  oder  Maria  u  ad  ELisabetli 
io  SchiUers  »Mana  Stuart*  (sir.  8), 
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władzy  musiało  oczywiście  wymagać  poprzedniego  ćwiczenia  się  w  kar- 
ności (por.  Solona  u  Diog,  Laer  L  2,  12:  ipye  icpt5TCv  pLa3Q>v  ipysySai)^ 
gdyż  niema  zgoła  większego  dla  ludzkości  nieszczęścia  nad  bezrząd 
(por.  w.  672:  hapyU^  U  jjiiTwov  oux  i'T:tv  y.x/.cv  z  równobrzmiącą  senten- 
cyą  Anlyfonta  fr.  135:  A/atpxta;  3'  dbVay  xixtcv  h^^ui-Koic), 

Podobieństwo  pomiędzy  edukacyą  publiczną,  jaką  roztacza  Kreon 
w  swych  słowacłi,  a  okruchami  z  rrspl  6tASvota^  lub  z  » Polityka*  mówcy 
Antyfoota  jest  tak  widoczne,  że  nie  wahamy  się  twierdzić,  iź  było  za* 
miarem  Sofoklesa  z  Kreonta  zrobić  praedstawiciela  dawniejszego  systemu 
socyalno-politycznego  w  Helladzie  (por.  Antyf,  fr.  134:  lv  vlw  3tó;jLaTi  Srav 
Ti;  tY;v  ::a(5Ejffr/  7£vv3c(av  ivapoJYj . . . ,  (w  135:  o*  zp5ffw£v  iy^pto^Oi  h:o  ty;; 
*PX^?  et^isov  TO'j;  Tcat^ a;  ap/effia'.  xat  tb  xiX£Ui5jJievov  r3t€vv . . . ,  f r  1 22  : 
an€t33tp;(tr  *A.  floXiTix*!» , . ,,  SofokL  Antyg.  w,  675:  t(Sv  S'  3p3o'j|j.£V6)v  ^iws^it 
ik  TTsAXi  cwjjtat^*  TQ  ::£'3ap7Ja),  Przy  tern  należy  podnieść,  że  w  lej  wy- 
chowawczej metodzie,  przede wszystkiem  spartańskiej  i  peloponeskiej, 
chodziło  zwłaszcza  o  wyrobienie  siły  cielesnej^  trwoźnie  uległej  prawom 
(por.  Sofokl.  Aj.  107:^  n.:  Tucyd.  [.  121,3;  Demost.  Filip.  III.  40).  Chyba 
ten,  kto  był  powołany  w  państwie  do  współudziału  w  rządach  i  wyko* 
nywaniu  praw,  mógł  ujawnić  swą  duszę  i  rzeczywisty  sposób  myślenia 

(w.  176:  'ifjyr^ł  te  -Aal  ©pivy;fjia  yaxi  vva)pi.Tr;v);  resztę  liczonO  jako  Ti  zoWz 
iwyLxzQt  albo  at*itjiT(uv  7:Xr]irc;,  obowiązaną  do  biernego  posłuchu  i  drżącą 
przed   miarodawczym  nakazem. 

Łatwo  pojąć,  że  taki  martwy  i  oderwany  od  społeczeństwa  me- 
chanizm państwowy  musiał  jednostki  ludzkie  uznawać  tylko  za  różne 
koła  i  kółka  do  nakręcania  z  zewnątrz  (por  w.  635  n. :  Tv^H-^t;  a7:op5^cuv 
i  w.  675:  ol  ópwe6|A£V5t  =  ot  xpyi\xvło\).  Jeszcze  bowiem  wszechwładna 
maszyna  górowała  nad  wątłą  organizacyą,  której  nie  natchnął  duch 
humanizmu  i  filozoli!,  jaki  przebija  n.  p.  z  powiedzenia  innego  Tebań- 
czyka,  atoli  przesiąkniętego  już  oświatą  helleńską,  Kpaminondasa,  że 
mianowicie  nie  tylko  władza*  tworzy  człowieka^  lecz  także  człowiek 
władzę  (Plut.  Mor.  811  b:  ou  [jlovov  cip/Y)  ivSpa  5£(xv'jgiv,  dtXXit  r,%\  t7;v  ap/r;/ 
i^p).  Flutarch  (Temist  2,  4)  nazwał  dawniejszą  i  od  Solona  przeka- 
zywaną  mądrość  5£'.v5tt^T(x  ::oXiTiy,T3v  xxl  $paTn^pt5v  <Tuv£fftv,  którą  wprost 
przeciwstawił  swobodnym  roztrząsaniom  sofistów,  Kreon,  jak  w  ogóle 
wszyscy  przed  sofistami^  wierzył  wyłącznie  w  domorosłą  tężyznę,  która 
nawet  lak  dzielnych  charakterów,  jak  Temistoklesa  i  Antylonta,  nie  uchro- 
niła od  moralnego  upadku  {por.  w.  661:  i^t  otx£Ta  —  Tucyd.  L  138,  3; 
ctK£ia  ;uv£gtc  —  Fiut.  v.  Antiph,  [Mor*  832  c]:  ohdoL  cwci;  —  Psvo;  'Avti^, 
[ed,  Blass]  4:  suaxt;  ?etvo;tj;). 
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Wcale  już  innym  jest  Hemon,  syn  rodzony  Kreontiu  Mimo  że  go 
Sofokles  na  drugi  plan  usunąt,  przyczynia  się  znakomicie  do  jędrnej 
charakterystyki  ojca.  Buta  bezwzględna  rodzica  doprowadza  w  pokor^^e 
mu  oddanego  Hemona  (w;  635;  ::iT£p,  asę  £?pit)  do  nazwania  tym  razem 
marnemi  jego  zazwyczaj  dobrej  woli  ojcowskiej  1  postanowień  (w.  635; 
^pT^rrai  ^łQ\kxt^  w.  640:  YvwfjtTf;  tiatpcia^  w.  753:  KEval  pwjjiat*.)*  Ale  jakkol- 
wiek wiek  swój  młody  czynami  raczej  poleca  mierzyć,  niż  laty  (w.  728  n,)» 
na  czyn  heroiczny  przecież  się  Hemon  nie  zdobył.  Znając  usposobienie 
ludu  przeciwne  samowoli  Kreonta  (w.  688  nn.),  powinien  był  nie  pró- 
żnemi  słowami,  lecz  stanąwszy  na  czele  Teban,  faktem  przekonać  ojca, 
co  sądzi  W(^r^^  Ti;^  V  5;jtćnTCAv;  Xaw;  (w.  733)  i  że  bynajmniej  ogół  nie 
jest  własnością  jednego  (w.  737 J.  Zamiast  się  targać  w  szale  rozpaczy 
po  śmierci  Antygony  na  życie  ojca  i  własne  (w.  1231),  byłby  o  wiele 
[epiej  przysłużył  się  jemu,  sobie  i  narzeczonej,  gdyby  był  w  porę  Kre- 
nta  nadużywanej  władzy  pozbawił.  Hemon  wszelako,  mimo  podniosłyeli 
uczuć  i  myśli,  nie  jest  człowiekiem,  stworzonym  do  przedsiębiorczych 
i  śmiałych  czynów;  przeciwnie  słabą  odporność  dzieli  ten  nieszczęśliwy 
młodzian  z  większemi  od  siebie  kreacyami;  z  Hamletem  Szekspirowskim 
i  Szczęsnym  Słowackiego. 

Natomiast  u  Antygony  nie  znać  takiej  niemocy,  owszem  w  deter- 
minacyi  swojej  zgrzeszyła  ona  przez  pospiech  i  nadmiar  woli.  Można 
zapytać:  czemu  zwierzyła  się  Antygona  przed  siostrą  swoją  fsmeną,  ze 
ciało  brata  Polinicesa  myśli  pogrzebać  wbrew  zakazowi  Kreonta,  a  nie 
zwierzyła  się  z  tym  zamiarem  przed  oblubieńcem  Hemonem?  Snąć  nie 
tyle  jej  szło  o  pomoc,  ile  o  wspólne  oddanie  bratu  osiatniej  posługi. 
Ale  w  tern  właśnie  błąd,  że  pochopnie  bez  oglądania  się  na  nikogo 
i  na  nic  z  siebie  i  z  życia  swego  zrobiła  piękną,  acz  bezcelową  ofiarę. 
Mylą  się  wprawdzie  ci,  co  mniemają,  że  przemówienie  z  jej  strony  do 
przekonania  Kreonta  byłoby  go  skłoniło  do  cofnięcia  zakazu*  Kreon  bo- 
wiem należał  sam  przedewszystkiem  do  tych  pysznych  i  hardych  natur, 
o  których  mówi,  że  jak  żelazo  w  ogniu  dopiero  gną  się  i  łamią 
(w,  473  nn.).  Jednak  groźby,  popartej  siłą  i  odwołaniem  się  do  ludu, 
z  pewnością  byłby  się  uląkł,  jak  wnosić  każe  owo  znamienne  U^q\%x 
w  jego  ustach  (w.  1113)  i  małoduszny  lament  przy  końcu  sztuki. 

Zresztą  Soibkles,  chociaż  owionął  Antygonę  czarownem  tchnieniem 
poezyi  i  współczucia,  nie  podał  jej  za  ideał  Chór  wypowiada  wręcz 
zawodzącej  nad  swoim  losem,  że  sama  jest  swej  niedoli  sprawczynią, 
posunąwszy  się  aż  do  szczytu  zuchwalstwa  (w*  821:  auTiv5[j,5;,  w.  853: 
T.po?,a<j'  £-'  £GxaT3v  5paaojc,  w*  875:  ff£  B^  auTóy/wT^;  &\łq^  ^PT^)-  Kreon, 
zarówno  jak  Antygona,   nie  zna  umiarkowania   ani  ustępstwa  w  rożna- 
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miętnionym  umyśle;  toteż  oboje  napięli  sirunc  swej  woli  aż  do  pęk- 
nięcia: ona  przez  ^ip«;  bez  granic,  on  przez  -jfic;  (w.  718).  Tymcza- 
sem Hemon  przez  swą  łagodność  i  niedociągnięcie  struny  pod  hasłem 
TO  ;/>,  TiiViiv  «Yav  (w.  711)  zbliżył  się  do  chwiejnego  stanowiska  Isrneny, 
a  rozminął  z  odwagą  i  męstwem  (por.  Piat.  Protag*  351  A:  r^pT;;  ^£v 
Yitp  %ol\  «zo  'iyyriq  Y(-p>eTai  avS'ptjj::ot;  xat  iz5  ,%\ka^  t£  xai  abcb  |Aatv{acc,  w^sp 
fj  5jva|j.t;^  avEpetat  cł  a-;:©  cjcrsto;  y.at  tu-z^Zfijz  t^ó/  '!/'j/j«>v  YtyyffraO.  Wielki 
historyk  wojny  peloponeskiej  tak  tę  psychologiczną  różnicę  po  mistrzow- 
sku wyraził:  ijj.x&tat  ji.b  S^pi^sc,  ^.rftcjjtbc  5ł  5y.vcv  «ipci  (Tucyd.  II.  40), 
Owa  zaś  a;Axj{2  równa  się  agsjXia,  o  kiórej  wbrew  orzeczeniu  Kreonta, 
jakoby  nad  anarchię  nie  było  zła  większego  (w.  672),  słyszymy  w  tejże 
tragedyi,  że  jest  największą  klęską  mogącą  dotknąć  człowieka^  czego 
przykład  wymowny  dał  właśnie  Kreon  {w.  1242:  Ssi^ac  h  iv5pw-ciffi  tJjv 
igcjXvav  I  c^ut  t^r;nr:Gv  av^pi  -cś;xci-3tt  xr/iv).  Jakoż  wrażają  się  mocno 
w  pamięć  słowa  starego  wieszcza  Tejrezyasa  i  doświadczonego  choru, 
zwrócone  do  niego,  o  suPsAia  jako  najtrwalszym  skarbie  i  jej  nieod- 
zow^nej  potrzebie   (w,  1050:   ceru  y,pif.Grsv   KTri/^dtTwv  crj^cuXia  —  w\  1098: 

Ta  £u3:;uXia  jest  to  nauka  i  mądroś<5.  której  udzielał  mistrz  sofistów 
Frotagoras,  a  definicya  jej  lak  opiewa:  to  s£  jjLi^;j.i  Icttlv  ć^jg^/Aia  ztpi 
Ts  TUłv  s^y.ctwv,  c^ti)<  5v  atpiffta  rr^  atJtsu  5".y.{av  ctsacT  [podmiot  domyślny]^ 
xxi  ::Epl  Tojv  ryję  rSh^ta^^  c^fi);  Ta  t^c  7:iX£t.»;  BLivaTonaTs;  5v  iiy]  xal  ^rpoCTTEv/ 
xait  X£Y^tv  (Piat.  Protag,  318  E).  Według  Tueydydesa  za  najdzielniejszych 
w  życiu  (xpaTiTTS'.  TYJV  ^uyy^v)  słusznie  uchodzą  et  ti  t£  Za-tk  y.at  Y;5ia  aasć- 
ff":aT2  YL^^^^t.WsvTE;  y.ał  5'.3t  T«ii-«  ;;y;  ir^zipi-zŁiki-^z'.  h,  t<J»  y.tvSOviijv  (H.  40). 
To  przekonanie  wynika  także  z  dramatu  Sofoklesa,  a  drogą  prowadzącą 
do  niego  jest  z^^t^ł^isi,  nieznana  Kreontowi;  w  połowie  zaś  tylko  była  ona 
dostępną  Hemonowi,  u  ile  szło  o  najrozu mniejszą  rozwagę,  w  drugiej 
natomiast  połowie  Antygonie,  dla  której  niepowstrzymana  odwaga  znów^ 
była  wszystkieuL  W  tem  się  ukrywa  głęboki  i  symboliczny  pomysł  tra- 
gedyi,  że  kiedy  |?ioie  przez  samobójstwo  para  niepołączonych  na  ziemi 
kochanków:  rozum  i  wola  —  niższy  duchowo  człowiek  zostaje  przy  życiu 
i  ostatecznie  spełnia  od  l;*iedy  niewykonane  przez  te  parę  zadanie 
(w,  1196  nn.). 


Nim  wykażemy,  że  myśli  i  dążenia  wcielone  przez  poetę  w  postaci 
Hemona  i  Antygony  były  tworzywem,  z  którego  się  wywiązała  nowa 
nauka  Frotagorasa  o  >zdrowej  radzie*,  czyli  o  rj^^^itXia  —  zwrócimy  się 
jeszcze  w  stronę   tych  starych  zasad,    których   gmach  runął  nad  skoła- 


głową  KrSonS.  Jego  systetnat  i^ocyalno-polilyczny,  oparły  na  pozy- 
D'k  sile,  bierze  w  rachubę  niemal  jedynie  tylko  ze- 
wnętrzną powłokę  ludzką.  Charakterystyczną  zaś  rzeczą,  jak  Ismena 
odczuwa  przyprniatający  ciężar  prawa,  a  nie  ma  tyle  wewnęlrznej  mocy, 
iżby  się  ośmieliła  sprzeciwić  temu  prawu;  uznaje  owszem  za  jego  po- 
gwałcenie, jeżeli  się  pośrednio  wystąpi  przeciw  właściwym  gwałcicielom, 
stojącym  u  steru  władzy,  albowiem  siła  jest  przy  nich  (w.  63:  cDvlk' 
kzyź\ii7^'  i/.  v,p£t75ćvo)v,  por.  w.  o9  i  66).  Zresztą  Kreon  ma  usta  pełne 
praw,  odwołuje  się  bowiem  wciąż  do  nich  (w,  lUl,  287,  449,  4K I,  łiH3). 
Nadto  nadaje  swym  słowom  ścisłość  poniekąd  doświadczalną,  groma- 
Iząc  w  jednej  scenie  predylekcyjne  stówka  medyczne  {vjzir/M  w.  23^1 
807)  i  pilagorejskie  (izi7'T/.xi  w.  2{iH  i  ,H()5).  Można  się  o  tern  prze- 
konać przez  porównanie  lego  ustępu  z  traktatem  Hippokralesa  Ut^\ 
if/itV^;  ir^Tp.xi-;,  który  się  roi  od  form  utworzonych  od  słowa  sOptcy.tu 
i  odpowiedniego  >,T!tu »  jakoteż  z  pitagorejskich  AvxUS^ic,  gdzie  obok 
takiego  zwrotu  w  ostatniej  rozprawce:  ilrJpr^lX7.  c^pfjToiŁ  nie  brak  cieka- 
wych odmian  wyrazu  i.";i-tat;Axt.  Komu  to  nie  wystarcza,  niechaj  zagląd- 
nie do  Uipl  'iyyr.z  roz.  1  i  Herodotii  ks.  VII,,  roz.  8 — 10,  gdzie  znaj- 
dzie nader  licznie  skupione  ewoiucye  ^nm'-  bardzo  ulubionego  czaso- 
wnika cjsir/^w  w  złożeniu  i  bez  złożenia  z  przyimkami. 

Zacytowany  traktat  *0  starej  sztuce  lekarskiej*,  który  szczęśliwym 
trafem  dochował  się  w  Corpus  Hippocraticum,  ma  niepoślednią  wartośt^ 
chociażby  z  tego  cywilizacyjnego  powodu,  że  się  zwraca  przeciwko  no- 
wej metodzie  (xaivi^  u-firsjt;)  pewnych  lekarzy,  tudzież  sofistów  froz.  1 
oraz  20  wyd,  Kuehleweina:  Ilippocratis  opera  etc.  vol  L,  Teubner  lH9o)* 
Autor  empiryk  i  realista  uważa  wszelką  wiedzę,  nie  wychodzącą  od 
rzeczy  i  otoczenia  na  ziemi,  za  niebylicę  i  stawia  w  jednym  rzędzie 
z  nauką  o  abslrakcyach  i  sprawach  pozagrobowych  (:'ov  mzl  twv  }j.£T£wptov 
X  Tiav  'jz^  -£t;v).  Nikt  nie  może  być  pewnym  prawdy  co  do  tych  niedo- 
stępnych tajemnic  (-ri  a^avioL  xt  xal  aTTCpsdiACvst  ...il  %X  Tic  X^YCt  xa>  Ytvo>3xoi 

£5tW  £Tt£  \ki^,  di  Y^?  ^^'-*  "^P^C  ^  '-  y^r^i  avEvSYxavTa  riBivaet  to  aasi^)*  Ale 
czem  człowiek  jest  i  jakiem  jest  jego  pochodzenie  (roz.  20:  S  t{  erov 
av-7fti>rs;  Jtai  crfiic  i^r/E-o  TrpdiTsv  xot:  h^h^vt  ^ttrA-^i  i;  ap"/^^),  dowiedzied 
się  można  nie  od  młodszych  lekarzy,  sofistów  lub  z  filozofii  Empedo- 
klesa  i  innych  (Tstvet  li  a-jtct;  o  aó^sc  e»;  (piA3tJ0^t"r;v.  -/.o^azcp  ^V.\i.r.iloyjĄą 
fi  %k'ł^K  ct  TŁf^i  cóstoc  7qfpi53tiiv),  ale  wyłącznie  tylko  z  właściwej  sztuki 
karskiej.  Teraz  już  pojmujemy,  co  znaczy  a*f^t»>7Ttv  lub  a/aT^tXYjzTov 
virpŁ»'>rf.)  w  ustach  chłodnego  sceptyka  i  retora  iiorgiasa,  albo  nazwanie 
dane   przez   niego   tragedyi:   s^-irr,.    Prawdę,  jeżeli  jest  jaka,   uznał  ten 
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mistrz  wymowy  za  niedoścignioną  przez  poezyę,  a  jego  uczeń  Anty- 
stenes  za  niezbadaną  przez  doświadczenie  (por.  tegoż  paradoks:  cvvt  est: 
Zrf.iiv  z  wyrazem,  tylokrotnie  powtórzonym  ii  Hippokratesa), 

Kreon,  jak  ów  klasyczny  mędrzec  ze  szkiełkiem  w  oko,  > martwe 
znał  prawdy,  nieznane  dla  ludu»,  »nie  znał  prawd  żywych»;  tymczaseDł 
Antygona,  jak  owa  dziewczyna  w  >Romantyczności«,  istnienie  wiecznych 
praw  bożych  (w.  450  nn.1  »czu1r*  i  » miała  serce*.  O  fiochodzeniu  zaś 
tych  niepisanych  i  niespożytych  praw  nie  wiedziała  z  taką  enigmatyczną 
pewnością,  z  jaką  chór  w  •  Królu  Edypie*  twierdzi  (w.  864  nn.),  ^*e 
rodzicami  ich  byli  cupavia  att^^Sp  i  Olimp  (por.  Antyg-  w.  458:  xsi*oej; 
ciU/  ii  Iz^j  *fr/Y;),  Za  to  > wierzyła  głęboko*  z  gminem,  że  są  bogowie 
w  podziemiu  i  sprawiedliwość,  którym  potrzeba  służyć,  chociażby  życie 
przyszło  poświęcić  (w.  76,  89»  96,  451).  Natomiast  Kreon  wytrwałą 
czeńć  dla  Hadesa  poczytuje  złośliwie  i  szyderczo  za  »duby  smalone» 
{w.  780)*  Wiarę  w  niebiańskie  i  zagrobowe  prawa  wyrzuca  młodemu 
pokoleniu  lekarzy  oraz  sofistów,  kształconych  na  filozofii,  zwolennik 
starej  metody  pozytywnej  w  nauce  i  medycynie.  Hippokratcs  tedy 
zwraca  się  nawet  imiennie  przeciw  poecie  i  myślicielowi  zarazem,  Km- 
pedokJesowi,  o  którym  wiemy,  że  zdefiniował  topograficznie  wszech- 
prawo  w  następujących  wierszach;  '.4XXit  xb  ijlIv  nivrwv  vćjj.t}A£v  o;a  -' 
£ypuiJL£5ovTo;  ALjipo;  Ti5v£y.£ujc  TĆTaTai  Sii  t'  aTT^ŚTSU  xrpr,z  (404  n,).  Po  nim 
sofista  Prodykos  duszę  zbolałą  i  utęsknioną  pragnął  utopić  w  owym 
pokrewnym  eterze  (Pseudo-Plat  Axiochos  III.:  t;  'hjyri  «rjvaXYouaot  w 
::'jpivt5v    zzbii    */atl    Guii.f-jXov    atl&£pat,    Kai  ^ii^i^    rf;;    iy.ziGi  Jiaiti^c  xał  yoptiotą 

Ślęczenie  nad  kosmologią,  zwyczajne  u  sofistów,  Sokrates  —  jak 
świadczy  Xenofont  (Memor,  I.  1,  11)  —  nazywał  »kuźnią  głupstwa* 
(Toij;  f^povTiCsvTa;  ii  '^\rj'0t  jjLwpaLvsvTaj;  izsJstVvycv),  aczkolwiek  Piaton  mo- 
dyfikuje nieco  to  jego  ostre  zdanie  (Apolog.  19  C).  Jak  Antystenes,  twier- 
dził on,  że  nie  można  tych  rzeczy  dociec  przez  doświadczenie  (Xea. 
Memor.  IV.  7,  6 :  cjie  y^P  £  j  p  e  t  i  r^ipuir.oK^  auia  VłŁ\L\'^vł  il^atŁ,  cutł 
yapi^t^^3i\  ^'Eol;  5v  i^veT-o  tbv  CirjTouyTa  ot  |y.£tvs».  aacYjvi^a'.  ciiy.  £P;jX/,JY(73v). 
U  Platona  wszelako  tenże  Sokrates  uznaje  i  przypuszcza  możliwość  tego 
rodzaju  wiedzy  (tamże:  xal  oby  tb;  iT'.[jiaw(*)v  Xr^w  ty;v  TctatuTr//  izuT'^  {iyjv, 
£t  Tt;  zśpi  TUJV  TcsŁouT(łłv  (jsoó^  iTZi).  Toć  go  samego  oskarżono,  wc  scti  zxc 
^SiijKpiTY;?,  ffs^bc  avi^pj  ta  Te  jAStiwpa  fpovTtoTYj^  xati  ta  We  Y^jc  Jb;avTa  avej7;Tfjxwc 
(tamże  18  B).  Ależ  Sokrates  do  żadnej  wiedzy  nie  rościł  sobie  pretensyi 
(Piat.  Uorg.  fiOe  A,  Pseudo- Piat.  Axioch.  IV.:  c-ti  Bs,  xxS^irrEp  :\5Y//aiu)v 
1^  ^Xi^^i;,  izv.cr^  Cr^TY]TtKd;  £?jji'.  twv  Tcpavfj.iruiv,  €ztaTv5|JL0va  roy  etvat  [jl»).  Platon 
W    koficu    obrony    (Apolog.    40  C  — 41  C)   z   dwu   wierzeń    każe  mu 
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wybrać  jedno :  że  śmierd  jest  albo  unicestwieniem  i  znieczuleoiem  zu- 
pefnem  (clov  \i,rflvt  thoti.  \krfi'  :th^itJK'*  \xrfii\iiTi  ^rfiiuią  lytvf  tbv  TLJvctiiT»), 
albo  według  podania  praesiedleniem  ńą  duszy  z  padołu  ziemi  na  inne 
miejsce  (KaTit  Ti  \v^^i\Kvtx  \kixJ.^M^  tic  Trf/xm  cj(73t  ySi  [xstatxYj^^  if,  'Ijyfi  tsu 
tó:tc*j  T3G  iv^£v5i  £v;  iWzt  -i-5v),  W  pierwszym  razie  Sokrates  zgon  mieni 
zyskiem,  a  w  drugim  taką  rozkoszą,  że  nieraz  pragnąłby  śmierci,  *byleby 
dostać  się  do  podziemia,  którego  nie  wyobraża  sobie  bez  rozprawiania 
z  umarłymi. 

To  przekonanie,  że  śmierć  jest  lepszą  od  życia^  podzielał  mistrz 
i^Iatona  tak  z  Prody kosem  i  jego  filozofią  niebytu,  która  głosiła  wyswo- 
bodzenie od  doczesności  (Axioch.  III,:  i^  tcO  ^v  i-rtaXXxj^;  y.rxsj  twć;  Imrł 
się  iyxS-sv  ;A£T3tg5X;5),  jak  z  wiarą  ludową  oraz  kultem  umarłych,  któremu 
całkiem  oddała  się  Antygona.  Ale  polrójnie  zawarunkował  platoński 
Sokrates  bytowanie  pośmiertne  dusz  w  Hadesie  nieobojętnym  dodat* 
kiem:  jeżeli  to,  co  mówią,  jest  prawda  (d  ...  aXr^ir^  Ł^zil  -x  A£7óii.£va  — 
tt  taut'  irzh  iXT^bf^  —  dzz^  -;£  Tat  Ar^^sjjtfva  aX-r;^,  CfTtiv).  Chociaż  wiarę 
nadwątla  takowe  zastrzeżenie,  pomimo  to  nie  odbiera  nadziei;  za  przy- 
kład może  posłużyć  Kochanowski,  gdy  pyta  w  trenie  X.:  *W  którą 
stronę,  w  którąś  się  krainę  udała ?«,  a  kończy  szereg  niepewnych  py- 
tań znamiennym  zwrotem:  »Gdzieśkol wiek  jest,  jeśliś  jest*.  Niezaw^odnie 
w  pierwszem  wystąpieniu  sofistów  tkwił  duch  pokrewny  romantyzmowi 
z  właściwym  mu  odwróceniem  się  od  realnych  zadań  życia  w  nad- 
świaly  i  za  groby.  Dotkliwie  ranił  poziom  rzeczywistości  wyższe  umysły, 
zrażone  słabym  i  małodusznym  roz&ądkiera  takich,  jak  Kreon,  trzeźwych 
i  krótkowidzących  ludzi,  którego  chełpliwe  rpóvY;tj.3i  (w^  176  i  207)  spo- 
korniało  do  tego  stopnia»  ża  jako:  a^cAs^,  «voXpoc  i  ^taxs^piDv  przestał 
być  mężem  (w.  1025  nn.  i  1104).  Kreon,  któremu  tak  dalece  szło  o  to, 
ażeby  z  synem  nie  W7dał  się  pośledniejszym  od  niewiast  (w,  680,  74t> 
i  756),  w  końcu  ujrzał  się  pokonanym  przez  dwie  niewiasty:  przez 
Antygonę,  którą  nazywa  av:u;  oddawna,  jak  nazywała  ją  zrazu  także 
Ismena  (w.  99),  i  przez  Ismenę,  którą  uważa  za  taką  samą,  odkąd 
stanęła  po  stronie  siosiry  (w.  562). 

Wobec  empiryi,  dla  której  lu^^oęiz  awiAaTwv  wraz  z  eutpcs^a  ^'^'/,(^'^ 
były  w^szystkiem,  i  romantyzmu,  graniczącego  z  obłędtjm  i  szałem  (£77x15^ 
^pi^o-jc  =  S^j|jl6^  tć  /,v  :Aav{a,  por.  Sotbkl.  Antyg.  w.  SbB  i  Piat,  Protag, 
351  A,  oraz  artykuł  Mickiewicza:  »0  ludziach  rozsądnych  i  ludziach 
łlonych«)  —  humanizm  helleński  arcydoniosłe  miał  do  spełnienia  za- 
ianie.  Pogląd  naiwny,  odziedziczony  po  wieku  Homerowym,  jakoby  sami 
bogowie  dowolnie  przyprawiali  człowieka  o  zgubę  (w.  623,  1272,  1345  nn.)^ 
walczył  z  poglądem  sentymentalnym,   iż  oni  i  sprawiedliwość  domagają 


28 

się  bezwarunkowo  równych  praw  dla  każdego  (w.  ir)!,  519  i  854).  Oba 
poglądy»  aczkolwiek  różniły  się  zasadniczo,  Lo  jedno  miały  wspólne,  że 
obracały  się  jakby  w  zaczarowanem  kole  przyrody,  Teo-  i  kosnnogo- 
niczne  zapatrywania  święciły  tryumf  w  systemach  Pitagorasa  i  Kmpe- 
dokiesa,  dla  których  %6t^zz  jakoteż  c^^i^  były  przedmiotem  badań.  Nowy 
czynnik  i  sprawdzian  odkrył  Anaxagoras  w  umie  (vsO;X  do  którego  się 
wt^zyslJiO  musi  stosowa^:*  (por  dawną  zasadę:  »alle  unsere  Erkenntniss 
miisse  sieli  nacli  den  tiegenstaiiden  richlen*  z  zasadą  Kanta:  »die  Ge- 
genstande  miissen  sich  nach  un?erer  Erkenotniss  riohten*,  Krilik  der 
reinen  Vernunlt,  Vorr.  z.  zweit.  Ausg.).  Już  poprzednio  łleraklit  w  prze- 
ciwieilstwie  do  wielowiedzy  (r&Xji//^{Y;)  Pitagorasa  wetknął  jej,  że  ro- 
zumu nie  uczy  {v30v  ou  hoi^v.)  i  że  vf  ts  i^ci*^  £-{^7*5-^x1  pwj^r/A,  f^  xu^if;- 
vdTffi  Trivia  5ta  TrslvTtov  (por  Demokr.  f'r  mor  14<!ł — 142:  icsXXct  TcoXujjix&£tc 
viiov  sux  lyouci  —  •:::^\u'łoiTt'ł  oh  T:oXu;j.xrir,v  aaxUiv  yz•ł^  —  ;jiy;  TrivTa  £T.(7Ta^3"a"- 
T:po^u|ji£S),  [iri  TTivTwv  a;xi5i;;  7^''?;).  Podobnież  Gorgias  wyparł  sie  fizyki 
swego  mistrza  Empodoklesa  w  dziele  Uip\  zf^ą  ©u^sw;  ^  ^£cł  to*j  jjl^  Svtoc.  , 
Także  Protagoras  szydził  z  w\szechuczoności  pizyrodoznawTzej  Hippiasa 
i  występował  w^  imię  pomocnycli  i  pożyteczniejszych  nauk  przeciw  t.  zw*.  ^ 
naukom  lub  sztukom  wyzwolonym  (Piat  Prolag.  318  E),  zupełnie  jak  H 
Hej  w  > Żywocie  poczciwego  człowieka*  nie  rozprószonej  wszechwiedzy  ~ 
od  niego  żąda.  lecz  »iżby  się  sam  w  sobie  słusznie  rozsądzić..,  swą 
się  własną  piędzią  rozmierzyć  umiał*  ( ks.  L,  roz.  5;  por.  hasło  Prola- 
gorasa  u  Dioji    Laer.  IX,  8,  51:  7:ivTf.iv  ypr^iii-ińw  [xi-tpz^  ifv3p(*)Zi;), 


Przejście  od  fizyki  do  erystyki,  a  oderyslyki  do  retoryki,  trafnie 
wykazał  Diels  na  przykładzie  z  (lorgiasem  ((lorgias  und  Kmpodokles, 
Sitzungsher.  d.  L  preuss.  Akad.  der  Wissenscli,  zu  Berhn  1884.  słr. 
343 -8HH}.  Hippias  poprzestał  na  pierwszym  szczeblu  tej  skali;  Prodykos 
nie  wzniósł  się  do  drugiego,  ale  ze  swoją  doktryną  o  niespożytym  eterze  M 
cofnął  się  przez  Kmpedoklesa  na  stanowisko,  jakie  zajął  Dyogenes  ™ 
2  Apollonii  (por.  Diimmler:  Akademika,  sir.  23fi);  Prolagoras  trwale 
zatrzymał  się  przy  erystyce  i  dyaleklycznej  metodzie,  którą  następnie 
wydoskonalił  Sokrates;  wreszcie  (lorgias,  zwątpiwszy  o  dostępności 
prawdy,  jeżeh  jest  w  ogóle  jaka,  wzbiJ  się  do  pustej  i  bezprzedmiotowej 
retoryki,  mimo  że  na  dążeniu  do  absolutnej  prawdy  drogą  wyrówny- 
wania pozornych,  bo  ud  podmiotu  tylko  zależnych  przeciwieństwa  Pro- 
tagoras  i  Sokrates  całe  życie  strawili.  Na  lem  polega  główna  i  zasadni- 
cza różnica  między  dawniejszą  a  nowszą  Tdozofią  helleńską,  n.  p.  mię- 
dzy   systemem    Pitagorasa    i    jego    uczniów^   (d  -TraADt-rtatTc-.)   a   eryslyką 
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Protagorasa  tudzież  sofistów  (ot  vstaTcpoi),  że  tamten  rzekomo  posiadł 
pewną  i  niezachwianą  prawdę  {hxdzx  ^a\  tat  auti  łr^isT;  i-5sei;ć'.  in^-n;- 
y^z^łiYjfl  ^fja^uji-evta  Bti  lAx^-r^jAiTojv  y.al  ^ćuipta;),  a  ten  przez  sprzeczne  mnie- 
tnania  (<r/J5£t;  i  i'mX*Y5{i.Evxi  ^sfi^att^ci^)  starał  się  do  niej  zbliżyć  (por. 
Jamhl  Protr,  ed.  Pist.  p.  105,  27;  118,  10  sq.l  Wobec  zacofanego 
w  swych  uprz(?dzeniaeh  Kreonta  zwykły  strażnik  ludowy  ma  tę  nie- 
ątpliwą  wyższość,  że  wolnym  jest  od  powziętych  z  góry  przesądów 
(w.  32B).  To,  co  wydaje  się  Kreontowi  pewnikiem,  jest  w  oczach  repre- 
zentanta ludu  kłamstwem,  a  co  uważa  Kreon  za  głupstwo,  lo  jest  naj- 
szczerszą prawdą  dla  Antygony  (por.  w.  469  i  nast.  z  potrójnym  epi- 
teteni  o  głupim,  głupiąj  i  głupstwie,  zwykłym  w  poleniice  z  solistami, 
a  oraz  wyrażenie  sofisty  Antyfonta  [Jambl.  Protr.  edi  Pist.  p.  103,  2ri] : 

xal  icXssvfi^tot^,    ^uipią   isrtv   i  identyczne    zdanie   Eurypidesa   [frag.  172]: 

^^  W^   5jJtc{(ł)V   3-^'^^"*'   v^paTLiv   iJ.5vcc). 

^B  Pozytywnej    pewności   wiedzy   (tć  (ie^^tov)   i  politycznym    prawom, 

V  na  których  Kreon  zasadza  swój  prawno- państwowy  system,  złożony 
I  częścią  z  solońskich  częścią  pitagorejskich  czynników,  przeciwstawiła 
I  wiara  ludowa  (tj  Ssęat)  w  słowach  i  postępowaniu  Antygony  społeczne 
I  i  idealne  prawa,  które  uwzględnił  w  swej  filozofii  poeta -myśliciel 
^^jEmpedokles  (por,  [lerod.  VII.  rVO:  eiJtvoti  Se  iv^pwTrov  isvTa  %<!»;  xpv;  to 
^Hfi^S^fticv  ;  22%£ci)  |i.£v  3'j5a;j,tljc.  łłorg.  HeK  11:  r^  11  oó;x  c«a».Xćpa  7.i.\  aptjiaio; 
oisat  a^at/vSpaT;  xai  ijcpatotę  Tu/_atc  xept^i/^Xei  toij^  aut^  ypi^^gUtojc.  Tamże  13: 
/^  ji.a3£Tv  TTp^itcv  jjlIv  t3'j:  t«Lv  (jLStcaipoXsvtov  Xoyouc,  sliivs^  oó;av  ivit  65;?]? 
TJ;v  ;ji£v  i^£).3{jt.£vot  TYjv  o'  htpyoL^jr^^łOi  Ti  JeiTtrra  xai  aBr^Xa  ^aivsG^ai  t3i?  t?;; 
BiSn;  S|AiAa^.v  £T:s{tj5av),  Owóż  erystyka  czyli  t.  zw.  Xć-fwv  a^wysę  w  tern 
polecały,  iżby  wykazać':,  że  jednakowe  są  szanse  wiedzy  i  wiary,  iT.\Trłi'^riq 
pilagorejskiej  i  2ó;v5;,  o  której  Kreon  z  lekceważeniem  mówi  (w,  32 i), 
jakoteż  by  słabszej  stronie  dopomódz  do  równowagi  (porUorg.  HeL  18: 
Kłrfta'*  i^wvs;  —  Herod.  VIL  50:  et  Bs  spLiJoiv  zpoq  %oi**  -o  XeY^tJ^vav  yJr^  to 
E^xi^v  aTTjBl^s^ ,  ff^iXAEo-^ai  d^etXev;  lv  auT^Tgi  c\i.oihK  /.al  o  vTrsvavTia  tojt3'.5i 
I»;.  T5ijT3  iJL£v  vuv  £Tc'  tTT]c  v/^^i  —  Eo8  toQA,  lIL,  str.  61).  To  jcst  islotua 
myśl  osławionej  zasady:  -y*  f^zv**  Xoyov  xpcirra»  icoicTv,  za  którą  gromiono 
sofistów,  zwłaszcza  Protagorasa,  zarówno  jak  Sokratesa  (Piat  Apolog, 
19  B).  Stanowi  zaś  ta  dewiza  konieczne  uzupełnienie  i  dynamiczną 
slfonę  slatarycznego  prawa,  które  lak  zdefiniował  Gorgias  (HeL  H): 
TAfJV.t  Y*^p  CU  T^  *xp£iaaov  uizb  tou  f^jcovoi;  x(i)X6s;i3ai ,  dtXXa  xb  ^aqov  jzb  toO 
y^cwwv^  i^Y^^^-^^-*  '^  ^'  T^^^Q'*  Ixsty^ai  (zob.  Demokr.  fr,  191:  ©6ct  Tb  xp/^£iv 

żbJilO**    TW    Xp£3C5Vt). 
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Przytoczona  maksyma  sycylijskiego  retora  —  hez  najmniejszej  re- 
strykcyi  na  rzecz  rozwoju  siły  u  słabszych  —  może  leżała  w  bezwzględnem 
usposobieniu  Kreonta  i  biernym  charakterze  Ismeny  (w.  63  n.j/  Nie 
licowała  jednak  ze  szlachetnością  Ateiiczyków,  gdyż  ci  pomimo,  że  sprzy- 
mierzeńcy z  własnej  winy  zostali  ich  poddanymi,  władzy  swojej  nad 
nimi  w  miarę  możności  nie  wyzyskah  (Tiicyd.  I.  76).  Ta  okoUcznoś(5, 
źe  Antygona  jest  też  widocznie  reprezentantką  związkowych  z  ich  dą- 
żeniami do  samorządu  i  równych  praw  (w.  519  i  H21),  natomiast  ucho- 
dzi w  oczach  Kreonta,  jako  przedstawiciela  tyranii  (w.  oOti),  za  niewol- 
nicę (w.  479),  przywodzi  na  myśl  stosunek  demosu  atetiskiego  do  sprzy- 
-mierzeńców,  który  wyszedłszy  izb  tgu  X^oj  (Tucyd.  I.  99),  siłą  rzeczy 
zawrócił  do  niewątpliwie  starszej,  a  obcej  sobie  pierwotnie  zasady:  olto 
Tsj  Ttpsisr^jsvc;  ( Tucvd.  I.  77),  czyli  do  Tupawi;  wobec  EsOXci  (Tucyd.  II 
H3  i  Plut.  Cym.  11).  Antygona  uległa,  >chorobie  zgubnej*,  tej  melan- 
cłiolii,  której  u?tąpi<}  kazał  przed  dobrą  myślą  Jan  z  Czarnolesia  (XXVI. 
pieśń  ks,  2j,  o  której  zaś  mówi  Szaman  w  Anhellim  Słowackiego 
<ro2.  V.),  że  jest  dwojaka :  «jedna  jest  z  mocy,  druga  ze  słabości;  pierwsza 
jest  skrzydłami  ludzi  wysokich,  druga  kamieniem  ludzi  topiących  się«* 
Owa  więc  melancholia  i  »zamyślenie  się  zbytnie  o  rzeczach  duszy»  tak 
Antygonę,  jak  Anheilego,  wybrały  na  »ofiare  spokojną»,  która  być  może 
była  konieczną,  aby  mógł  nadejść  »czas  żywota  dla  ludzi  silnych*  (roz, 
XV,  i  XVJI),  dobrze  świadomych  tego,  że  równe  prawa  dla  wszystkich 
w  teoryi  wymagają  od  wszystkich  w  praktyce  sił  równych  i  równycłi 
obowiązków.  Lecz  Antygona  nad  rzeczywiste  życie  przeniosła  śmierć 
i  mieniła  ją  zyskiem  oraz  wygraną,  całkiem  podobnie  jak  Prodykos 
i  platoński  Sokrates,  tudzież  ci,  którym  Antyfont  wytknął  nieudolność 
życiową  (w.  460  nn,  Axioch.  IIL:  tuTzcp  tlę  Itcpov  Cfjv  aitsifavoujAsvsc,  Fiat. 
Apolog.  40  E,  Antiph.  ed.  Blass  fr.  127:    Eiul  t».vi;  o?  tov  T-apdvTa  {aev  ptov 

Jednostronny,  a  przytem  wyłączny  kult  doczesności  przyprawił 
w^  końcu  całokształt  życia  iw.  176:  '^jxh^:^  i£  xat  9p£vr<;j,3  xai  Y-^ip-Tj^)  Kre- 
onta o  bankructwo  z  powodu  niedostrojenia  się  jego  wnętrza  do  praw 
nadziemskich,  natomiast  w  Antygonie  nerw^  życia  się  rozstroił  od  nie- 
podzielnej czci  ideału  (w.  559;  y;  V  sptY]  ^r/r,  ^iXr,  T£>vr;y.ćv),  Zauważyć- 
atoli  potrzeba,  że  wyrazu  fu/t^  nie  używa  ni  Kreon  ni  Antygona  w  zna- 
czeniu, przyjętem  już  przed  Platonem  przez  Prodykosa  i  Demokryta 
■(Axioch.  III. :  t^^-^K  t*=v  Y^P  £a[j.ev  łiiJ/fj,  Cwcv  a^aivaTcv  ev  i^^i^Tta  y.x^£ipYtJi£v5v 
opcypi«i>  —  Demokr*  fr.  1:  ^jx^t  o'  &txT;nf3picv  Sa''jJ.3voc^  fr.  11:  la  Ih  zktiT:!, 
iv  p(fi>  '^j^Tj  £"j;6v£Toc  6cu3£p>t££tv   >taTŁ^6vei),    lecz   w   rozumieniu  fizycznem 
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ctAi*!^u*/cC^ai 


T  pierwotniejszem  n.  p.  w  wyrażeniach  sofisty  Antyfonia   (J 

jiiv,  cTi  tcDts  Tf  ^iti'ł,  ir:ffy  r^  ^'r/it).  Tucydydes  nigdy  nazwie  ^'^yjłi  nie  przy- 
znaje duchowego  znaczenia  (I.  13H,  1.  IL  40,  8,  III  39,  8,  VIIL  50,5), 
nawet  na  przytoczonera  juz  wyżej  miejscu  y-jsiTiffTot  tiqv  t^r/r^v  (U.  40,  3) 
nie  moralnej  odwagi  się  tyczy  —  wbrew  Classenowi  (zob.  komentarz  do 
lego  miejsca  w*  jego  wydaniu  Tucydydesa)  —  lecz  najdzielniejszych  w  źy- 
u.  Toteż  gdy  ow*o  pojęcie  jako  zbiornik  fizycznej  egzystencyi  spróbo- 
ał  Prodykos  uduchowiło  (Axiocli,  III.:  r^  du/^Tj  TjvaAY^Otra  tov  oupiwsv 
-^joStT  %ai  rJjAcuAGy  «Ijspa),  słusznie  Protagoras  przypomniał,  że  niczem 
jest  materyahie  i  czysto  fizyczne  życie  w  obec  zmysłów  (Diog.  Laer 
IX.  8,  51:  \iXilh  Łh%\  'ify/r^t  Tiapi  'x^  9.laj^^isv,z,  For.  Skarga  Kaz.  85: 
>  Dusza  nasza  duchem  się  zowie,  gdy  z  anioły,  którzy  są  szczerzy  du* 
chowie,  obmyśla  rzeczy  niebieskie,  ale  się  duszą  zowie,  gdy  rzeczy 
3cjemi*kie  i  te  z  bydłem  równe  zabawy  na  sobie  nosi»).  Zmysły  są  na- 
rzędziami umysłu,  umysł  częścią  składową  ducha,  a  »dijch  jest  tchnie- 
niem samego  Boga  i  pochodzi  z  poza  obrębów  przestrzeni  i  czasu,  ale 
duszy  byt  jest  zawarowany  materyą*  (Z.  Kaczkowski). 

Lubo  ważnym  czynnikiem  w  ustroju  ludzkim  jest  rozum  (voDc) 
czyli  umysł,  jako  przybytek  myśli,  wyróżniający  od  przyrody  człowieka, 
a  zbliżający  do  Boga,  przecież  nietrafnie  utożsamiła  go  filozofia  Anaxa- 
gorasa  z  pojęciem  ducha  bożego  (por.  Jambl.  Prolr.  p.  4^:  ó  vcO;  ^atp 
^|Ł£i)v  G  3'£ó;^  £tTi  'Epijirisxs;  eIte  *Ava5«T-P^t  size  touTo —  Euryp.  frag.  1007: 
b  voy;  Y^p  tjiawv  £ffttv  h  cAicrrw  ^t6c).  Analogicznie  »duch  rozumny*  u  Reja 
jcsl  synonimem  ^świętego  rozumu*,  który  nazywa  się  ol  razowo  >wszeeh 
zmysłów  wójtem*  (Żyw.  pocz.  czł,  ks.  I.  roz.  2  i  5),  lub  według  Kocha- 
nowskiego >hetmanem«,  który  ma  strze^z  >porucznikóW€  i  nie  dawać 
im  rządzić  (Satyr).  Ale  jak  jest  zawodnym  rozum  w  niedoli  i  cierpieniu, 
flowiedh  Hem  on  i  Antygona  czynem,  Ismena  zaś  słowami  (w.  68,  564, 
767).  Nsu;  to  niedostateczny  i  niezupełny  objaw  ducha  (^pi^v,  ?pmc),  jak 
widać  z  połączenia  wyrazów:  o  voO;  twv  «ppivwv  (w.  1090,  por.  Król 
Edyp  w,  624:  7vii;j.Y3  ^psvwv  i  Euryp*  frag,  27:  ^io^  lEa^aipetTX'.  cpev(Lv  tćv 
VOV**).  O  fpćv£c  nader  często  wspomina  Sofo  kies  w  tej  tragedyi  (ww,  298, 
319,  492,  604,  623,  648,  683,  754,  792,  99J,  1015,  106(>,  1063,  1090,  1095. 
1261).  Równie  często  używa  poeta  słowa  cpcvETv  i  to  z  przysłówkami: 
?5sv  ^p5V£Tv  (w.  375),  iAS^at  ^pcvevv  (ww.  479  i  768),  /top?;  ^pcvetv  {w\  510), 
y.i>,w;  cpsviiv  (w.  557),  ev  fpcvcTv  (ww.  755,  904,  1031),  lub  absolutnie: 
(tg)  r^i^m*  (ww.  49,  707,  727,  996,  1023.  1051,  1349,  1353).  Podczas 
gdy  yisvr^pt:»  u  Ilcrodola  wyraża  tylko  sposób  myślenia,  chwieje  się  u  So- 
foklesa  między  temże  pojęciem  (ww.  176  i  207)  a  dumą  (^^-w.  495  i  473), 
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którą  oznacza  stale  u  Tucydydesa.  CiiarukUjrystyczną  jest  jednak  rzecz 
ze  ani  u  Sofoklesa  ani  u  Tucydydesa  vsu;  nie  przybiera  pierwszorzednegfv 
znaczenia:  u  drugiego  zaledwie  w  złożeniach  oddaje  duchową  stronę^ 
dla  której  r^^ixri  sianowi  intelektualny  wykładnik,  podobnie  jak  u  pierw- 
szego  9t:£v£;  tworzy  moralny  (zob.  przednaowę  Classena  w  jego  wyd. 
Tucyd.). 

Ostatniem  słowem  poety,  które  chór  wypowiada  dwukrotnie  w  koiicu 
tragedyi,  jest  tb  ^psvstv  =  cO^sjXta,  gdyż  [Jir;  9pov£Tv  jako  -^rXet-Tr,  J^^^^^t'! 
(w.  1051)  =  aPwXia  jako  |Ji£Ytc-:sv  av5pi  xaxóv  (w.  1243).  Człowiek  z  ludu 
poucza  Kreonta,  że  jest  *bożem  igrzyskiem*,  bo  »im  się  bardziej  sili, 
tem  jeszcze  więcej  myli*  (por.  ww.  323  i  623  nu,  z  Kochanowskiejro 
XXVL  pieśnią  k.s.  2 :  Dobra  myśl  stanie  za  wszystko  -  y.piTiTTjv  /.-r.^^ixwt 
iugsvXia  we  w.  1050).  Otóż  w  tem  błąd  Kreonta,  że  zamiast  zmysły  uwa- 
żać  za  pewną  miarę,  odmierzającą  zewnętrzny  świat  od  własnej  we- 
wnętrznej istoty,  duszę  umieścił  w  zmysłach,  których  wrażeniom  po- 
zwolił na  niej  wygrywać  mamidła  o  przekupstwie  strażnika  i  Tejrezyasa 
(ww.  322  i  lOoo).  -Wszystkie  płacze,  wszystkie  łzy  Heraklitowe»  miały 
siedzibę  w  nerwach  i  rozigranej  przez  zmysły  wyobraźni  ( por  Arystot 
MetaL  r  7,  I012a  24:  btxs  V  b  i^h  'Hpxxa£łto'j  Xdvo;  XcYtiiv  7:iv-a  v,**2i 
y.3tl  |jiij  elvat,  iitstyia  akr,Jfi  7:3t£iv  —  A  6»  987a  32 :  t'**;  twv  ^lQ^^zC>'4  zti  ^ssviu»'/ 
•A3tŁ  £t:'.'jt>5}j.y;c  T:spt  ayTtT>v  yjv,  cjd/jc),  przeciwnie  prostak  w  tragedyi  Sofo- 1 
kiesa  wykrywa  znaczną  różnicę  pomiędzy  urojonemi  ranami,  jakie  słowa 
zadają  uszom,  a  rzeczywistym  bólem,  który  czyn  wraża  w  duszę  (w. 
316  nn.).  Gdyby  Kreon  był  chciał  odpowiedzieć  na  pytanie  strażnika; 
iv  ToT^Lv  raaiv  f/  '-Ł  ty;  f^j/f^  oaiHvs'. ,  zamiast  odpłacai5  mu  pytaniem:  v-  li; 
p*j5[j.fL£v;  TVJV  gjAT^v  Xu-r^v  5-3j;  (ww.  317  i  318),  —  byłby  mógł  użyć  mniej 
więcej  słów  gniewnego  Xerxe^a:  c3  vDv  xii'  s;£z(Tca<yo,  wc  iv  tolffi  m\  Tuy  fl 
av3p{iVTC(i>y  zbAv.  ó  ^-y^xLz,  i;  Xp^j^"»  (J^sv  i^cj^sxz  T£p'kcc  E;ji7:trX££t  to  5fa)[ji3, 
j::£vayT*jt  3*  TCOToia'.  iy,c65a;  ivsiBss'.  { Herod.  VII.  39).  Tymczasem  ów 
dyaleklyk  ludowy  nie  tylko  z  własną  duszą  zostaje  na  poutalej  stopie 
(w,  227  nn.)*  lecz  nawet  Kreontowi  udziela  śmiałej  wskazówki,  że  jej 
mieszkanie  gdzieindziej ,  a  nie  w  uszach.  I  Hemon  także  przestrzegał 
ojca,  że  nieraz  tacy,  którym  się  zdaje,  iż  mają  wyjątkową  l^y^Ą^  ■ 
(w.  707  na)  i  -/pr^rra;  Yvw[i.ac  (w.  635  n/).  okazali  się  w  rzeczy  samej 
»bez  serc,  bez  ducha*  (ww.  709  i  753:  Aiv;';  i  '/,vłx\  -f-mif.zi).  Pysznym 
jest  ten  przedstawiciel  demosu,  kiedy  szorstko  odzywa  się  do  Kreonta^ 
pogrążonego  w  szkolarskiej  filozofii  i  widzącego  ^takie  świata  kolo,  ^ 
jakie  tępemi  zakreśla  oczy*,  że  po  niespodziewanem  wyjściu  na  jaw 
postępku  Antygony  wie  wszystko  (w.  4412:  -r.iyr  £-(^T:t7ai),  albo  gdy 
pyta   zuchwale   reprezentanta    natrząsających   się  z  -rajskiej   dziedziny 
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ałudyc  terai  słowy  (w.  405):  if  h^Xx  xai  cx^ft  Xl^fw;  (por.  zacytowane 
wyżej  ustępy  w  rozd.  I  Hippokr.  -.  ip.  W^zp,  o  •tx  i^x/ijt  -zł  kiI  ólzo^ł- 
ćjjLTrfa*   i  Gorg.  Hel  U   o   »t3ł  aTcwrca  xal  dBtjXoit). 


Neoplatonik  Jamblichos  próbował  w  swym  Protreptyku  (wyd.  Pist 
strooa  7  i  105)  wykryć  drogę  pośrednią  między  nauką  Pitagorasa 
a  metodą  ludową,  któraby  jednak  od  żadnej  z  obu  zanadto  nie  odbie- 
gała. Że  przez  metodę,  przeciwstawioną  pitagorejskiej,  a  nazwaną  xctvtj 
itai  5y,{ji<i)Br^c  %xi  toT;  ofAAotę  ixaatv  eitił^Ta  XsSic  t£  xai  ipijnrjvsta  (tamże  str. 
106),  jakoteż  przez  iq  S^oł  twv  awjjianxdiv  xat  ataiY^Twv  ywcsuaa  ciXsJo^ia, 
fj  si  vsjjiepci  xaTxxipo)^  xpi!jVT3[t  xai  fcv  ^ebv  xal  ta.;  iiotó-rrjtju;  xat  njv  tfł-j/*?'' 
xail  T3tś  fltps^ratę  %a\  iTzXih^  Tiavta  tał  iv  toC^  euiiv  atr.a  xupttijTaiJi  vc|a{C3VTK 
7W}A3  cvvav  (str.  11 8)  —  rozumieć  można  jedynie  materyalistyczny  kieru- 
nek, z  którego  wyszedł  Protagoras,  głowa  solistów  i  ewolucyonista,  to 
nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości.  Zapewne  twierdził  z  początku  len 
myśliciel,  jak  autor  fUfl  Tć/Yirjc  (roz.  2):  Ti  fjikv  lovTa  aial  cpiiat  le  xal 
f ivtix^sTati ,  T3t  Bs  |>.if)  £ćvTat  cjT£  cpaiat  o{ii£  vivtiTxcTat.  Może  nawet  był 
pierwszym  z  tych,  o  których  wyraża  się  Platon  (Teajt.  155  E):  e.k\  Vt 
olnv,  oi  ohih  aeXXo  oiO[ktvoi  ilvat  ^  cj  dEv  BOvoivTai  <27cpt^  islv  x^poiv  Xst^s?^'»^, 
%pa5£*4  Js  X2i  f£V£C£t;  xat  ^alv  tb  acpitcv  cux  a%olv/^c\Lt'*9{  w;  ev  suaŁac  \kipŁU 
Ale  należał  już  niewątpliwie  do  oaacl  3e  t:sXu  xc{x<;*3T£pci  (tamże  156  A) 
i  miał  już  materyaiizm  za  sobą,  gdy  utrzymywał  z  Ileraklilem  i  Empedo* 
klesem:  irri  \i.'vi  y^P  oy^eroV  cuBev,  asi  5k  vipć-ai  (tamże  152  E).  Zdawa- 
łoby się,  że  Protagoras,  taki  sam  proces  przebywszy  z  fizyką,  jakiego  do- 
świadczył na  sobie  Gorgias,  że  mianowicie  uznawszy  przyrodę  za  ib  jj.tj  Sv, 
zachowa  się  również  odpornie  w  obec  niepoznawalnych  —  chyba  tylko 
wzrokowi  nadzmysłowemu  widocznych  —  tajemnic  (Arystot.  o  Gorgiasie 
llif:  MsXta^cj  x.  t.  X.  roz.  5:  oIta  th^i  f7)atv  ollir  v.  8*  saiiv,  ifY^wsr&v  elvat  — 
(f org.  Hel  13 :  ik  arta^a  xott  iBtjXa  cottv€ff-^ai  toTę  t^c  ^«^5^3^  StJi|Aafftv).  Jedna- 
kowoż Protagoras,  przecząc  bytowi  materyalnemu,  stwierdził  zarazem 
byt  idealny,  człowieka  jako  duchową  istotę  uczyniwszy  probierzem  w^szy- 
stfciego  (Diog*  Laer.  iX,  8,  51 :  Tcivio*'^  xpir;jAiti»)v  piTpoy  «y^pw^roc'  twv  JJ.CV 
£óvT<i>v  u»^  £5Ti,  Twv  54  OUX  liviwv  (i);  ©ijx  ^«ttł).  Możc  to  do  tcj  prawdy,  od 
której  dostało  nazwę  dzieło  Protagorasa  'AXiAirsia,  odnosi  się  równie 
chlubny,  jak  wrogi,  sąd  Gorgiasa  (Hel  13)  o  »Xó7wv  dtY<3v€c,  lv  oT;  £t;  Xofoc 
-sXvj   HxXsv  £T£3f}i  xat  £-£ta£  T£XVT|5  Yposstę,  cux  a^r^asiz  X£x5£tś*. 

Był  więc  Protagoras  jednym  z  piewszych,  który  nawiązał  do  wy- 
obrażeń ludowych  o  'i^^yr^ ,  nie  unicestwił  i  nie  rozpuścił  jej  aioli  w  nie- 
biańskim eterze  według  recepty   Prodykosa,  lecz  z  bólu  indywidualnego 

a 
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wywiódł  swą  filozofię  życia^  jak  gdyby  z  oieco  zmienionej  kartezyaiiskiej 
zasady:  Cierpię,  więc  jestem  (por.  protagorejską  odpowiedź  Xerxtsa  na 
prodykosowe  zwątpienie   w  słowach  Artabano?a:  i  i^b  ^ivars;  jj.r^^r,ff,; 


alpiitiJTiTYj 


zui  if^fioTAó    Y£73ve  —  iJLir^i  xay.(Iiv  ^.£- 


Demokr.   fr,  1: 
su^'  iv  xpuatV 


£"jBat;jL2v'Tf3 


t^u/T; 


j;.vti'j!X£<Ja  7,pr,0Ta  r/cvT£;  ::pT^Yi-''^'*  ^'^  7.*?^^*  Herod.  VII,  46  i  47.  Zob.  Mn- 
sef*m  rocz.  XIL,  str.  301  i  H67).  Co  do  szczęścia^  od  ziemskich  dóbr 
zawisłego,  zarówno  Frolagoras  i  Sokrates,  jak  l^rodykos,  niewątpHwie 
doznali  rozczarowania  (por.  Herod.  VH,  46:  £v  -(x^  cjt<i)  f>px/i(  fJlr,»  ^Ań^ 
o^Tw  iv^pti«ro<;  ewv  £uBai|xa)v  7:€«wts,  outs  TttjTwv  oute  twv  oXXcdv,  ?w  ci*  z«f«- 
^,c£T3(i  -rToXXa/ac  xal  cuxi  ana|  T£3^/óvai  ^cijXE^^av  |i,iXXov  fl  j;<isiv.  Piat. 
Apolog.  41  A:  b(bi  \Lh  •yip  T.cXhiy.\q  ijiAw  Ts^/givaO*  Pod  tym  wszelako 
względem,  że  szczęście  albo  nieszczęście  od  wyrobienia  własnego  ducha 
zależy,  zdania   Protagorasa   i  Demokryta   musiały  być  jednakowe  (por. 

cr/.irjTi^pLov  caiV^vcc).  Jak  afi3y/s(a  tedy  największem 
jest  dla  człowieka  nieszczęściem,  tak  znowu  tb  &pov£^v  gJówną  tworzy 
podstawę  szczęścia  ( por.  z  jednej  strony  i^Cyj  i^ojXft?,  a  z  drugiej  'V/t; 
sIj^^vsts;  we  fr.  11,  jakoleż  Soibkl.  Antyg.  w.  1242  n.  i  w.  1348:  ttoXXui 
Tb  9p3V£r/  e^j5at[i,5v(a;  ^puirsv  tiTzip/si), 

Trochę  inaczej  wyraża  się  chór  o  szczęśliwych  na  innem  miejscu 
(w.  582):  Ey5a{;jisv£c  c\zi  -Aaxwv  i^iUSTc;  awó/,  gdzie  wprawdzie  atitlr/  oznacza 
żywot,  lecz  oraz  błogi  stan  łaski  i  natchnienia  bożego  (por.  Herod. 
VIL  46 :  o  Ik  ^ss;  y^uxuv   yt^^igtc  Tb  v  aiiSva  f^ovf  pi;  £V  auttj»  £ypicfx£Tat  £<iiv  — 

y,aiT:£p    Tiiv    b  ^izq  x^X^o^  c6fj£t  x  al  yaXcxo;,    sjau);  toxs- 

5  V5u; 

Tc;  a'V«>v  jjtips;  r/sv  JSte^O  tiv:!*  ^  Verg.  Aen.  I,  546:  vescitur  aura 
aetlieria),  W  tern  zaś  walna  polega  różnica,  że  dusza  ludzka  jest  >jako 
goła  tabliczka,  a  co  na  niej  napiszą «  zmysły  i  ich  wrażenia,  -to  już 
tak  zawżdy  na  sobie  mieć  musi*  (zob.  Rej:  Ż.  p.  czł.  ks-  I,  roz.  5, 
a  przytem  znami  zasadę  Protagorasa  u  Diog.  Laer,  IX,  8,  ot  ;  \xr^lbś 
clvat  t^j/tjy  T.zpk  TJt;  ai^i-i^ar;),  chyba,  że  na  nią  duch  boży  spłynie:  na- 
tomiast u  Anaxagorasa  i  jego  ucznia  racyonaiisty  Eurypidesa  (fr.  t(iU7: 
5  vsu;  '{xp  v;;jiułv  iir.v  £v  i/.iTrtii  ^zii;)  z  nachodź  i  się  już  ubóstwienie  ro* 
zutnu,  którego  ani  w  senzualizmie  Protagorasa  (a-^jjf^stic),  ani  w  iule- 
tektualizmie  Tucydydesa  (yvo!j;j.t;),  ani  nareszcie  w  spirylualizmie  naszego 
poety  (^r-*'-^)  niema  zupełnie»  Podczas  gdy  Empedokles  krew,  i  serce 
uważał  za  siedzibę  myślenia  i  świadomości  (w.  329 :  t,\j.x  vacp  ivj-pt.^TTstc 
TC£pty.ipctśv  h-p,  y^rtiirj),  Protagoras  i  Demokryt  zrównow^ażyli  duszę  i  ro- 
zum, czucie  i  prawdę,   wiedzę  i  wiarę  (Arystot  De  an.  I,  2,  404  a  27: 


JambL  Protr.  p.  48:   y,xi'tp   Tiiv    o  ^izq  oi^X^z^  <p6fj£t  xai  xaXcxdc 
vijxyjTar  /api£yiiś>;,    wr:£  o^%tvł  xps;  Ta  aXXjt  ^sov  slvgtt  tiv  dtv.^pii);:ov. 
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if.tvf^*  (S^S^pmz)  ]jL£v  vat^s  i7:X<Ix;  Trj^bv  'yjyTt*  y.ai  vsOv  ih  ^ip  3tXir;5l;  zhn 
Th  cxty6iA£vsv  —  ł*hilop.  De  an.  B  16  m:  atvitv^J^  T^p  £*-'^^*'  (^  Ai;jj,f*A|;tTs;) 
CTi  TO  aXifjSsc   %%'.  tb  9atvó|Ji£vov  talrrcv  itrri,    %r,    o\ilh    Bucfip£tv    tt;v    «Xi;r£tav 

y.jit  s?va:  iiXr,irk,  a»ff;:€p  xal  llptaTavdpa;  IXsysv  —  Sex.  Math.  YII,  140: 
AtÓTijAC^  SI  tcta  xai'  a^^^T^sv  rAev£v  ttvai  ^tpiTiJpta*  tf^^  jjiiv  taiy  asi^Xc4»v  xaTaXr/i^Eu*; 
ti  f  atvojtevar^  w;  OT;eiv  'Ava^aYopst;,  cv  £;;£  -z^dxui  Ar,p»óx^tt5C  irjttvel  x.  t,  a.  — 
Gorg.  HeL   13:  *a  az'.tr:3t  >ta',  dt5T;Xa  cjtverj^aii  xst;  Ti;c  S^^i;;  H;x;aj3'-v}. 

Poszedł  widuc^fifiie  za  Frolagorasem  Solokles  i  w  > Antygonie*  wy- 
kazał, że  duch  jest  syntezą  rozumu  i  du^^y^  umiejętności  i  ^zału^  nad- 
naturalną potęga  w  porównaniu  ze  siłą  cielesną  i  przyrodzoną  (por, 
sotbkiesowe  fpivsc^  a  łiomerowe  Kata  ^psva  y.ai  Aatti  ^^jj-fy^  z  prolagorejską 
2»y3{A^  oraz  rip«;  [Piat.  Prolag.  351  A],  które  pochodzą  częścią  i^b 
£::»aTr,jjiy^;  i  i::2  Tixvr^;^  częścią  i::b  3\>ixaii  T€  luii  dT:b  jjuxvta;).  Tytaniczności 
ducha  ludzkiego  poświęcił  wielki  poeta  jeden  ze  swych  najwspanialszych 
ch6rów  (w.  832—875),  w  którym  z  nieporównaną  siłą  i  nadzwyczajną 
śmiałością  antytez  wręcz  priseciwslawił  wszechmoc  społecznych  i  pań- 
stwowych popędów,  ujętych  w  karby  praw  boskich  i  ludzkich,  słabości 
i  bezradności  jednostek  wobec  życia  i  śmierci  (zzvT^-ip:^;-  i-cf^.-,  >}Ł--Xt;^ 
arsA^.^  iT:uvćti.ot  OfYai,  vć]AOi*c  t'  dsjpwv  x-S^ovb;  i:£wv  t'  £y^py,ov  iiAxv).  Obok 
bojaifii  przed  pisanemi  prawami,  na  które  wyłącznie  się  powoływał 
Kreon»  jest  tu  uwydatnione  święte  poczucie  sprawiedliwości,  którego 
znów  Antygona  gorącą  była  orędowniczką,  Ale  SulokloiL:  w  swojej  Ira- 
gedyi  wysoką  przykłada  miarę  do  obu  głównych  postaci  i  nie  znachodzi 
w  żadnej  z  osobna  całej  i  pełnej  cnoty,  jaką  Per y kies  przyznał  Aten- 
czykum  w  tych  słowach:  ii  Sr^^ccia  hk  Hot;  ixiXtdtJt  cv  z^l^^-k^zx/ixv^^  TtTr/ 
TC  iti  cv  ipyft  ctTu»v  io^p^iQV,  Kil  Tuiv  vd[ji.u>v,  %%{  [tdJdTzot  dizQv  ocet  tć 
J>c«X{gt  Ttiv  dt$m5yjJt,£><ov  mvts^'.  "/.al  c^S'.  dt^^a^st  5vi£;  a?5/ijvrv  £|jt.cXcYCj;j.ivrjV 
espr^t  (Tucyd.  II,  H7).  Było  więc  ostatecznym  celem  poety  w  *Antygoaie» 
przedstawić  walkę  dwu  ścierających  się  z  sobą  zasad :  państwowej  i  spo- 
tecznąj,  których  broniło  starsze  i  młodsze  pokolenie  (por.  vsuj-rass; 
i  via;  we  w.  719,  728  i  735  z  Aryst,  Ab,  tSk  roz.  20  i  27),  a  które 
wiek  Peryklesa  za  przewodem  sofisty  Protagorasa  starał  się  godzić, 
sprzeczność  przekonań  wyrównywając  w  wyższej  harmonii  przez  pod- 
noszenie z  silniejszym  naciskiem  słabszej  sprawy  ludowej  (por  co  do 
zasady  państwowej:  zdanie  Kreonta  w.  189  n,,  wyrazy  włożone  w  usta 
i^eryklesowi  przez  Tucydydesa  II,  60  i  słowa  Kochanowskiego  w^  Zgodzie: 
•Można  rzeczpospolita  i  was  ubogaci,  A  gdzie  się  a  powinie,  tam  swe 
każdy  traci».  Przeciwnie  skromny  głos  ludu,  którego  bohaterką  jest  An- 
tygona^  dbały  o  dobre  imię,  domagał  się   usunięcia  hańbiących  krzywd 
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bezwzględnej  sprawiedliwości.  Por-  Tucyd.  U,  37  i  44:  oT 
d5iy.o'j;j-£V5'.,  atr/ovi^  b'^6ł.o-^o^j\kć^Ti  i  £'>/,Xe'.a,  w  których  obronie  występowała 
Antygona  [ww.  502,  695  i  703],  Protagoras  i  Sokrates  pod  energicznem 
godłem :  *:bv  ^ttw  Xóyov  xpsCrrw  TCOietv^  przeciwstawiając  je  apatycznemu 
hashi  Ismeny  [ww.  63  i  67] :  kpyj^k^^^^  ir,  xpctTaovtiiv  i  tsTę  iv  TeXst  (Ss^tiat 
^eijiiAJti.  Zob*  Xen.  Memor  IV,  6,  15  o  Sokratesie:  2iit  Tuiv  \kd\{^0L  ciJtaX^ 

Od  wygłoszenia  swojego  mitu  propedentycznej  treści  o  Prometeuszu 
w  którym  cnolę  obywatelską»  polegającą  na  Biy.a;c5jviri  i  cu^pow/iQ,  Pro- 
tagoras uczynił  własnością  każdego,  aż  do  czynności  ustawodawczej 
w  Tury  ach  r.  443  dowiódł  ten  mistrz  sofistów,  że  prawa  państwowe 
cenił  wysoko,  chociaż  nie  wyżej  od  samych  ludzi,  w  których  wolności 
i  szlachetności  dusz  niezawodnie  większą  pokładał  urność,  niżeli  w  oba- 
wie przed  nadanemi  prawami  (por.  Tucyd.  II,  43 :  to  £u3ai|i.ov  to  eXsio^spsv, 
TC  Cl  iXeuSepov  -r:  euf^j/OY  xpivavTsc  —  Rej  w  2.  p.  czł*  ks.  I,  roz,  5:  >to 
jest  prawie  wolny,  który  z  cnoty  a  statecznego  rozmysłu  swego  dobro- 
wolnie umie  dobrym  być*.,  ten  się  już  strachu  żadnego  nie  boi«  — 
Kochanowski  we  Wróżkach :  ^lam  dopiero  bezpieczeństwo  jest  i  rząd 
dobry,  gdzie  ludzie  nie  dla  bojaźoi  jakiej,  ale  z  cnoty  swej  dobrze  czy- 
nią*). Lud  ateński  powierzy!  Sofoklesowi  dowództwo  w  wojnie  z  Samij- 
czykami  pono  przez  wdzięczność  za  wystawienie  >Antygony*;  zapewne 
wiódł  go  przy  tym  wyborze  szczęśliwy  instynkt  i  przekonanie,  że  lep- 
szym będzie  strategiem  poeta  od  > dobrego  Kreonta*  (zob.  w.  8  i  31). 
Przytem  musiała  skłonić  ku  niemu  Ateńczyków  tasama  zalecana  do* 
bitnie  £u0c!jXia,  za  której  nauczyciela  Protagoras  się  podawał.  Taż  eyPouXtac 
kazała  PerykJesowi  pierwszego,  który  się  jawnie  nazwał  sofistą,  kilka  lat 
przedtem  wyprawić  na  czele  osadników  ateńskich  do  Turyów  jako  ich 
prawodawcę.  Sofokles  przejął  się  wzniosłą  nauką  Protagorasa  i  wysta- 
wił jej  nie  mniej  trwały  pomnik  w  swej  •Antygonie*,  jak  Tucydydes 
w  mowie  Peryklesa  na  cześć  poległych  (II,  3ó^4ł)X  Snąć  niezmyślonym 
jest  tedy  sąd  biograla  Istra,  jakoby  sławny  tragik  ateński  z  filozoficznej 
debaty   swych    czasów   miał  dla  Muz  uroczysty  złożyć  korowód  (taT;  SI 
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Plutarcłia  llCic  du  rov  viov  noii^fjuiTwv  dxoieip  w  świetle 
nowszej  pedagogiki 


Wszechslroaność  grecka,  która  wciągnęła  w  zakres  swego  badania 
wszelkie  strony  duchowego  życia,  nie  opuściła  także  wychowania*  Przy 
swej  bezwzględnej  chęci  wiedzy,  owem  ^i\o\k2bit,  o  którem  wspomina 
Platon  de  rep,  4,  453  E,  Grecy  bardzo  rychło  zwrócili  uwagę  na  wy- 
ełiowanie,  lem  więcąj,  że  wychowanie  nie  było  u  nich  w  najlepszych 
czasach  oderwaną  od  innych  czynnością,  istniejącą  dla  siebie,  ale  sta- 
nowiło integralną  częś<^  politycznego  życia.  l*edagogika  grecka  stworzyła 
typ  wychowania,  do  naszego  bardzo  zbliżony,  tj.  wychowanie  pu- 
bliczne. LT  nas  wychowanie  publiczne  powstało  na  mocy  filozoficznej 
refleksyi,  którą  wywołał  wiek  oświecenia.  Wynikiem  dążności  tego  wieku 
jest  poszanowanie  dla  jednostki,  dla  indywiduum.  Jeżeli  indywiduum  ma 
swoje  prawa,  to  musi  mieć  także  prawo  do  najlepszego  wychowania. 
Zato  wycłiowanie  publiczne  Greków  leżało  w  pojęciu  w*szechwładzy 
państwa,  a  to  nie  mogło  się  nigdzie  dokładniej  wyrobić,  jak  na  gruncie 
greckim,  wśród  małych  organizmów  państwowych.  W  kraju,  w  którym 
każda  prawie  gmina  stanowiła  państwo,  cale  życie  społeczne  wypełniał, 
że  się  lak  wyrażę,  polityzm.  Grek,  zamknięty  w  swem  małem  państwie, 
gdzie  się  ruszył,  trącał  o  pojęcie  "KOXt^  «p/A  apyo^TŁę  i  ipyj^kvfy,^  vdjj.&i, 
vc^ijLc^fTr^q,  zoXit£i3(.  Polityzm  grecki  zdeterminował  teoryę  pedagogiczną 
Greków,  Grecy  uważali  w  klasycznych  czasach  wychowanie  za  pracę 
w  wielkim  stylu  generacyi  dorosłych  nad  dorastającemi,  pracę,  zmie- 
rzającą do  assymilacyi  młodego  pokolenia  do  dorosłego.  Platon  w  legg. 
6.  776  A  powiada:  porzuciwszy  ojca,  matkę  i  krewnych,  mał- 
żeństwo ma  się  cofnąć  do  własnego  domostwa,  jak  do  ko- 
lonii, płodząc  i  wychowując  dzieci  z  pokolenia  na  po- 
kolenie, aby  służyło  bogom  podług  zwyczaju  i  obyczaju. 
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Tak  więc  na  gruncie  greckim  wyrobił  się  kierunek  pedagogiczny,  który 
nazywamy  socyalnym.  Sooyalnie  pojmował  wychowanie  i  pedagogikę 
pierwszy  grecki  teoretyk,  Pitagoras,  dalej  poszedł  Platon,  klóry 
w  P  o  1  i  t  e  i  i  N  o  m  o  i  stworzył  pedagogikę  socyalistyczną ;  socyalną  jest 
też  pedagogika  największego  mędrca  greckiego,  Arystotelesa-  Jed- 
nakże jak  Arystoteles  uniknął  wielu  błędów  swego  mistrza,  tak  też 
i  pedagogikę  ściągnął  na  grunt  więcej  realny.  Jego  pedagogika  jest 
wprawdzie  tylko  częścią  polityki,  ale  więcej  uwzględnia  indywiduum: 
jeżeli  odliczymy  zabarwienie  spowodowane  polityzmem  greckimj  peda- 
gogika Arystotelesa  jest  prawie  ogólno  ludzkiej  natury. 

Na  Arystotelesie  teorya  pedagogiczna  grecka  nie  stanęła.  Historycy 
literatury  wymieniają  doś(i  znaczną  Uość  książek  pedagogicznych  p.  t. 
T.-pl  T.7L\lii:tz,  Tz^pl  za*3(iiv  a7n>-pj^^  "'F-  '^^  lAx^stv,  Tispi  £T:tTr/,jjir^;.  Wszystkie 
jednak  zachowane  wiadomości  wskazują  na  to,  że  w  dwa  wieki  po  Pla- 
tonie usiała  produke/a  na  polu  pedagogiczriem  ze  stanowiska  socyalno- 
politycznego,  co  się  tłómaczy  tern,  że  zmysł  polityczny  w  narodzie  gre- 
ckim zamierał.  Pedagogika  grecka  opuściła  więc,  jak  się  zdaje,  pole  po- 
lityzmu,  pole  hellenizmu,  i  przechodziła  coraz  bardziej  w  kosmopolityzm. 
Niemało  przyczyniła  się  do  tego  szkoła  stoików,  która,  jak  wiadomo, 
uprawiała  głównie  etykę,  a  tej  niepodobna  oprzeć  na  czysto  narodowym 
gruncie.  Nadszedł  nawet  czas  skeplycyzniu  pedagogicznego,  w  którym  się 
wprost  z  pedagogiki  natrząsano,  jak  np.  Epik  lei  nazywał  dzieci  mał- 
pami, a  poprzednio  Kleanthes  dowodził,  że  lepiej,  żeby  dzieci  były 
bez  wychowania,  jak  żeby  się  ojciec  z  ich  powodu  gniewał.  Wreszcie 
interes  pedagogiczny  i  wiara  w  skuteczność  wychowania  tak  dalece  za- 
marły, że  lekarz  Gale  nos  z  drugiego  wieku  po  Chrystusie  całe  wy- 
chowanie wciągnął  w  zakres  medycyny.  Ze  jednak  produkcya  literacka  na 
polu  pedagogiki  nie  u.stawała,  dowodzi  cały  szereg  prac,  kturych  tytuły 
zestawił  Grasberger  w  ^Er^ehung  und  Unterricht  im  classisdien 
AUerihum*,  Wurzburg  1875,  cz.  11,  str.   10. 

Jako  ciekawe  świadectwo  późniejszych  zapatrywań  greckich  na 
wychowanie  zachowała  się  krótka  rozprawa  Ihpi  7:aB(*iv  aYu>Yf|C,  przypi- 
syw^ana  zwykle  Pliitarchowi  i  umieszczana  na  początku  zbioru  jego 
etycznych  pism.  Ze  stanowiska  filologicznego  dość  ogólnie  się  dzisiaj 
przypuszcza,  że  autorem  tej  pedagogiki  nie  jest  Plutarch.  Jednakże  czas 
jej  powstania  przypada  prawdopodobnie  na  okres,  w  którym  żył  Plutarch, 
a  więc  na  dobę  Hadryana  i  Antonina  Piusa  (117  — 161).  Autor  tej  pe- 
dagogiki, nie  odznaczający  się  bynajmniej  wielką  bystrością,  poleca  re- 
ligijno-moralne wychowanie,  opierając  się  na  wierze  nowoplatonizmu 
w  skłonność  rodzaju  ludzkiego  do  grzechu.  W  porównaniu  z  pedagogiką 
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Arystotelesa,  opartą  na  etyce  i  psychologii,  Ilcpl  t,x^u)^  avtD-^rf;;  musi  ucho- 
darić  za  pospolitą  pedagogikę  Daleko  większą  wartość  ma  rozprawa 
Plularcha.  umieszczona  na  drugiem  miejscu  jego  l\c\y,i  p,  t.  Ilwę  Jit  t©v 
v£^v  :TctT,[j.aT<;>v  mvjgvK  Nie  jest  to  ściśle  biorąc  pedagogika,  ale  rozprawa, 
zawierająca  myśli  Plutarcha  o  sposobie  es^ylania  poetów  z  młodzieżą. 
opiera  się  ona  widocznie  na  lepszej  tradycyi  muzycznego  wychow^ania 
młodzieży  helleńskiej,  w^ychowania,  niezamąconego  motywem  retorycznym 
późniejszych  czasów.  Na  rozprawę  tę  dzisiejsza  pedagogika  stosunkowo 
niewiele  zwraca  uwagi,  a  jednak  daje  ona  nam  nietylko  jasne  wyobra- 
żenie o  sposobie  traktowania  lektury  w  Cirecyi,  ale  pobudza  nas  zarazem 
do  myślenia,  jak  d!a  wychowania  wyzyskać  można  czytanie  poetów  oj- 
csŁystych. 

Grecy  w  poezyi  swej  znajdowali  niewyczerpane  źródło  kształcenia- 
o  Homerze  nawet  wielki  jego  przeciwnik  Platon  powiedział,  że  -ir.aLil^ur.t 
Tr;v  *EKhil2  ci";  6  -zit-J,*.  (irecy  nie  znali  właściwie  filologii  i  jej  w^- 
chow*awczego  wpływu»  bo,  nie  potrzebując  obcych  języków,  kształcili  się 
tylko  na  ojczystym  języku  i  jego  literaturze.  Otóż  sama  grecka  literatura, 
obszerna  i  bogata,  wykończona  we  wszystkich  gałęziach,  sama  przez 
się  musiała  działać  kształcąco  i  wychowująco.  Ale  nie  można  w^ątpić, 
ze  i  obchodzenie  się  z  nią  w  nauce  szkolnej  czyli  sposób  czytania  i  po- 
znawania jej,  powiedzmy  wprost,  metoda  czytania,  musiała  także  działać 
dodatnio.  Z  tego  względu  ciekawą  jest  rzeczą  poznać,  jak  (irecy  czytanie 
arcydzieł  literatury  dla  celów  wychowawczych  wyzyskiwali.  Skoro  znamy 
sktitek  kształcenia  na  ojczystej  literaturze  greckiej,  musi  się  w^zhudzić 
w  nas  interes  poznania,  jak  się  (irecy  tą  literaturą  w  szkole  posługiwali, 
aby  na  niej  młodzież  wychować.  W  rozprawie  Plutarcha  niema  wpraw- 
dzie wzmianki,  że  tak  rzeczywiście  postępowano,  jak  pisze,  ale  w^olno 
nam  przypuszczać,  że  nie  mamy  tu  do  czynienia  z  jego  wymysłem, 
lecz  ze  Plutarch,  dając  przepisy  lektury  szkolnej,  daje  nam  w  przybli- 
żeniu faktyczny  sposób  postępowania. 

Młodzież,  mówi  Plutarch,  chętnie  czyta  poelów  --  dlatego  wycho- 
wanie nad  czytaniem  musi  rozciągnąć  konlrolę,  bo  gdyby  nie  dbało  o  tę 
stronę  wychowania,  działałoby  jak  niebaczne  miasto,  które  zamyka 
wszystkie  bramy  przed  nieprzyjacielem,  a  pozwala  mu  wejść  przez  jedne 
niezamkniętą ;  kontrola  nad  czytaniem  tern  jest  potrzebniejsza,;  że  czy- 
Unie  bezpośrednio  działa  na  umysł  i  większa  może  przez  jego  zaniedba- 
nie  powstać  dla  umysłu  szkoda.  Młodzież  więc  przy  czytaniu  więcej  po- 
trzebuje przew^odnictwa,  niż  przy  przechadzce  (w;  £v  -rat;  avatvvwceGi  [xaXXcv 
Ti  txT;  zl%l^  r.TZx-(i^-^ii;  S€5;jiv5^j;  15  A  Hernardakis).  Czytanie  jest  po- 
karmem, który  daje  zdrowie,    ale  przy  fałszywem  użyciu  także  niezdro- 
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wie  umysłowe.  Czytanie  przyrównywa  Plutareh  do  Nilu,  który  wylewami 
swymi  jednemu  rolnikowi  powiększa  plony,  a  drugiemu  przynosi  zni- 
szczenie. Dlatego  tym,  którzy  się  oddają  naukom,  czyli,  mówiąc  z  grecka» 
zajmują  się  filozofią,  trzeba  poddawać  poezyę,  łącząc  naukę  z  poezyą, 
czyli  korzyść  z  przyjemnością.  Czytanie  samo  powinno  być  tak  urządzone» 
żeby  działało  wychowująco,  do  tego  zaś  potrzebne  są  osobne  zarządze- 
nia, które  wychodzą  od  nauczyciela. 

Poezya  jest  wytworem  wyobra/.ni,  a  więc  nie  liczy  się  z  prawdą: 
praw^da  bow^iem  jest  niemiła,  a  poezya  chce  sprawić  przyjemność;  nie- 
prawda, byleby  była  obleczona  w  szaty  prawdopodobieństwa,  więcej 
przyciąga,  niż  prawda,  l^oezya  tak  dalece  posługuje  się  nieprawdą,  ie 
nawet  Sokrates,  który  całe  życie  walczył  za  prawdę,  uznawał  prawo 
poezyi  do  nieprawdy.  Filozofia  Empedoklesa  i  Parmenidesa  i  prze- 
pisy etyczne  Theognisa,  klore  «ą  prawdziwe,  mają  tylko  formę  poe- 
tyczną, ale  w^łaściwie  są  prozą,  O  nieprawdzie  poetyckiej  powinien  pa* 
miętać  czytający,  ażeby  wad  albo  cnót  bogów  nie  brał  dosłownie,  ażeby 
się  nie  straszył  niepotrzebni*^,  że  Neptun  wstrząsa  ziemię  trójzębem, 
żeby  się  nie  przejmował  zanadto  straszliwemi  scenami,  opowiadanemi 
przez  poetów.  Nieprawda  poetycka  może  być  umyślna,  wywołana 
chęcią  sprawienia  przyjemności  czytającym,  chęcią  dania  pięknego  poe- 
tyckiego obrazu.  Jeżeli  n.  p.  Homer  opowiada,  że  Zeus  na  dwu  sza- 
lach ważył  losy  Achillesa  i  Hektora,  a  HioTpa  przeważyła  szalę  Hektora 
ku  krainie  cieniów^  to  jest  to  nieprawda  umyślna.  Jeżeli  zaś  poeci  opi* 
sują  grozę  Hadesu  i  wszystkich  podziemnych  potworów,  to  jest  to  kłam- 
stwo niedobrowolne,  kon  w^ency  onal  ne,  w  które  nie  wierzyli 
ani  Homer,  ani  Pindar,  ani  Sofokles.  Otóż  o  nieprawdzie  poetyckiej 
wypada  młodzież  pouczać  i  przeciwstawiać  jej  to,  co  wiemy  z  innych 
nauk;  nieraz  wypadnie  np.  co  do  bogów  powiedzieć,  że  nic  niewierny. 
Przy  czytaniu  wiec  poetów  wymaga  Plutareh  w  imię  praw^dy  krytyki 
poetyckich  obrazów:  W  przepisie  powyższym  nietrudno  dopatrzyć  się 
koncentracyi,  której  w  nowszych  czasach  pod  wpływem  teoryi  pe- 
dagogicznej Herbarla  wymaga  się  ogólnie  dla  każdej  nauki,  a  zwłaszcza 
dla  lektury.  Szeregi  wyobrażeń  naukowych  zyskują  na  jasności,  jeżeli 
się  je  objaśnia  wielostronnie,  jeżeli  wyobrażenia,  zyskane  przez  jedną 
naukę,  przepuszcza  się  przez  alembik  krytyki  innej  nauki.  Odmienne 
tylko  stanowisko  w  naszym  systemie  kształcenia  ma  teologia,  zwłaszcza 
katolicka;  pozytywna  religia  uchodzi  u  nas  za  świętość,  która  może 
wprawdzie,  o  ile  chce,  sama  koncentrować  się  z  innemi  naukami,  ale 
która  nie  znosi  odwrotnej  koncentrującej  krytyki-  Dlatego  Loos  w  swej  ■ 
znanej  próbie  przeprowadzenia  koncentracyi  w  szkołach  średnich  austry- 


adctch  naukę  religii  wyrzucił  niejako  poza  nawias  koncentracyi,  Uwy- 
dalnijmy  lo  sobie  na  przykładzie.  Czytając  z  uczniami  wiersz  Lenarto- 
wicza: >Matulo  moja,  powiedzcie  przecie,  coście  widzieli  na  tamtym 
świecie?*,  powinniśmy  podług  przepisów  Ptularcha  powiedzieć,  że  obraz 
raju,  dany  przez  poetę  z  duszami,  porozwieszanemi  na  drzewach,  jest 
umyślną  nieprawdą  —  tymczasem,  nie  chcąc  nauki  języka  polskiego 
koncentrować  z  teologią,  zostawimy  raczej  skoncentrowania  Zachwy- 
cenia z  teologią  katechecie.  Inaczej  było  w  Greeyi,  mianowicie  za 
czasów  Plutarcha.  Minęły  czasy  owych  fpa^ai  acs^ćta;,  których  otiarą 
padli  filozofowie  greccy,  jak  Anaxagoras,  Sokrates,  Teofrasl;  dlatego 
Plutarch  nawet  wobec  pozytywnej  wiary,  złożonej  w  dziełach  poety- 
cznych, wymaga  swobody  koncentrującej  krytyki. 

Dalej  jest  rzeczą  nauki  zwrócić  uwagę  na  to,  że  poezya  tak  samo, 
jak  sztuka  malarska,  naśladuje:  poezya  jest  mówiącym  obrazem,  a  obraz 
niemą  poezya.  W  poezyi  i  w  malarstwie  zachwyca  nas  dobry  sposób 
naśladowania.  Nie  widok  więc  malowanej  jaszczurki,  albo  małpy,  albo 
twarzy  Thersitesa,  sprawia  nam  przyjemność,  lecz  podobieństwo  obrazu 
do  natury.  Młodzież  ma  się  przyzwyczaić  do  odróżniania  wartości  rzeczy 
naśladowanej  od  wartości  naśladownictwa  :  naśladownictwo  ma  ją  cieszyć, 
a  rzecz  naśladowana,  jeżeli  jest  zła,  budzi  w  niej  odrazę.  Tak  więc  ma  się 
młodzież  w  poezyi  przyzwyczaić  do  uważania  rzeczy  zdrożnych  i  wstrę- 
tnych także  za  zdrożne  i  wstręlne,  ale  może  znajdować  upodobanie 
w  naśladownictwie  tj,  w  zgodzie  obrazu  poetycznego  z  rzeczywistością. 
Czytając,  co  niegodziwiec  Thersites  albo  Sisyfos  robi  albo  mówi,  ma  to 
młodzież  jako  złe  odczuwać,  choć  wolno  jej  znajdować  zadowolenie 
w  sztuce  przedstawienia  tych  s?en.  Jako  przykład  przytacza  Plutarch 
koniec  III.  księgi  Iliady  (441—448).  Młodzież  czytając  scenę,  w  której 
Farys  po  nieudanym  pojedynku  z  Menelajem,  zdyskredytowany  w  oczach 
swej  żony  Heleny,  wzywa  ją:  iAV  iv£  o-q  ^iKirr-A  'pxrMz^Lv*  i'jvr,^5vT£,  po- 
winien po  odpowiedniem  pouczeniu  odczuć,  że  kto  takie  rzeczy  robi 
za  dnia.  ten  jest  nieumiarkowany  i  rozwiozły,  że  więc  Homer  umyślnie 
tę  scenę  wtrącił,  aby  Parysa  jako  takiego  napiętnować.  Na  powyższe 
zapatrywanie  Plutarcha  dzisiejsza  pedagogika  bodajby  się  zgodziła.  Ma- 
j-ima  debet  nr  piiero  reverenUa!  Tę  zasadę  Juwenalisa  wyznajemy  dzi- 
siaj w  pedagogice.  Staramy  się  działać  środkami  dodatnimi  na  umysł. 
staramy  się  ten  umysł  wypełnić  wyobrażeniami  dobremi,  pięknemi, 
sziachetnemi  i  podniosłemi,  spodziewając  się,  że  pod  działaniem  dobrego 
przyzwyczajenia  sam  odtrąci  to,  co  brzydkie,  nieszlachetne  i  przewrotne. 
Herbart  mówi  w  liście  do  Steygera:  Erziehung  wtirde  Ttpannei  sein, 
wenn  aie  nichł  zur  B^eifielt  ftlhrte,    Aher  den  Gebrauch  d^eser  FteiheU 
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soH  sie  sich  im  voraus  zu  versichem  sudien.  Daher  halte  ich  es  fur 
Pflichi^  ihmjeizi  das  Schone  und  Giiie  susufiihren,  anf  dass  ihn  kiinfUg 
das  GescJtmacklose  und  UnsiiUiche  darch  ^ich  selbst  zurucksfossc,  Bądt 
co  bądź  w  przepisach  Plutarcha  trzeba  uszanować  szlachetną  dążność 
połączenia  wrodzonego  Grekom  kultu  dla  arcydzieł  poetycznych  z  mo- 
żliwością szkodliwego  wpływu  poezyi.  Plutarch  czuł,  że  prowadzenie 
młodzieży  w  ślad  za  myślami  wielkiego  poety  działa  uszlaehelniającD 
na  młode  pokolenie,  ale  widząc  także  szkodliwy  wpływ^  lektury,  chciał 
ostrze  tego  złego  stępić  przepisem  wpajania  w  młodzież  refleksyi,  że  ta 
co  jest  piękne  pod  względem  formy,  me  potrzebuje  być  pięknem  pod 
względem  treści.  Nie  chcąc  młodzieży  pozbawia(?  poezyi  homerowej*  wy- 
maga wyprowadzenia  tych  scen,  któreby  mogły  szkodliwie  podziałać  na 
umysły,  przez  interpretacyę  na  lepszą  drogę.  Ze  ten  sposób  jest  możliwy^ 
nie  ulega  wątpliwości  —  etycznie  więc  nie  byłoby  mu  nic  do  zarzucenia. 
Zachodzi  tylko  pytanie,  czy  jest  praktyczny,  llomieu  bengalski  sprawia 
oku  przyjemności,  dlatego  słuszną  jest  rzeczą,  że  się  nim  bawi  ten,  kto 
się  umie  z  nim  obchodzić  i  wie,  że  się  nie  sparzy.  Plutarch  radzi  nie- 
jako, żel>y  go  dać  do  zabawy  także  młodzieży,  poleciwszy  jej  przytem 
ostrożność  w  używaniu.  W  wielu  więc  razach  umysł  może  mieć  przy- 
jemność, a  ciało  nie  ponosi  szkody,  Ale  przezorny  ojciec  odmówi  może 
dziecku  tej  przyjemności  ze  względu  na  to,  że  się  może  sparzyć.  Otóż 
dzisiejsza  pedagogika  woli  postawnć  się  na  stanowisku  przezornego  ojca 
i  pocieszyć  dziecko,  że  otrzyma  ogień  bengalski,  kiedy  się  będzie  umiała 
z  nim  obchodzić.  Sienkiewicza  »Be2  dogmatu*  dorosły  człowiek 
może  przeczytać  bez  moralnej  straty,  może  także  niejeden  młodzieniec, 
poznawszy  w  Płoszowskim  pięknie  naśladowany  typ  polskiego  tlamleta, 
powie  sobie,  że  jest  on  pięknym  w  książce,  ale  nieptękoym  w  rzeczy- 
wistości —  ale  niejeden»  nie  umiejąc  odróżnić  formy  od  treści,  z  Pło- 
szowskiego  zrobi  ideał.  Dla  tego  niebezpieczeństwa  lepiej  »Bez  dogmatuc 
wytrącić  młodzieży  z  ręki. 

Plutarch  zna  jeszcze  inny  sposób»  jak  niemoralne  na  pozór  miejsca 
poetów  można  wyzyskać  dla  wychow^ania,  dla  wytworzenia  dodatniego 
usposobienia.  Otóż  radzi  zły  wypływ  jakiegoś  miejsca  równoważyć  uwagą^ 
że  poeta  ze  złem  się  nie  identyfikuje,  lecz  że  potępia  przytoczone  przez 
siebie  szpetna  czyny^  sceny  albo  mowy,  przez  w^yzyskanie  własnego  sądu 
o  nich  poety.  Plutarch  zwraca  uwagę,  że  przedewszystkiem  cz^ni  la 
Homer,  nieraz  wcale  niedwuznacznie  wypowiadając,  co  sądzi  o  przyto- 
czonych pirzez  siebie  faktach  a!bo  słowach.  I  tak  Homer  przytaczając 
groźbę  Agamemnona,  wyrzeczoną  przeciw  Chryzesowi  11  I  26:  \tĄ  et, 
7śpy/,  %oiif^'svł  vfin  T:apit  yr/jii  •/,7^s{c»>,  w  słowach,  wprowadzających  groźbę 
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wyraźnie  powiada,  że  postępowanie  Agamemnona  je«t  złe:  «aX'  c'jy- 
:V7fe{^ti  'AYap^£;jt>5vi  ^vSatvs  ^y^i^^  iXXit  %  z 7. «Ii;  ic^*:^^  (iani  on  także  gwałtowne, 
wyniosłe  postępowanie  Achillesa^  bo  słowa  jego  II.  L  225:  oho^z^it^ 
%*/>b;  !;jL*^AXt'  iytii'*,  y.5a3{v;v  V  ihi^oio  nazywa  zgubnemi :  llr^Xit^r^;  3'  E^aDTt; 
i  T  a  ;;  T  v;  p  o  t  ^  s^sE^vtv  'ATpctSTQv  zpq;££t-£  . . .  Przez  podkreślanie  niejako 
^ądów  poetyckicłi  może  lektura  usuwać  możliwy  zły  wpływ  jakiegoś 
miejsca.  Na  lo  trzełła  młodzieży  zwracać  uw*agę,  jeżeli  cłice  się  zaDewiiić 
lekturze  wpływ  wychowawczy.  Ale  można  lai^że  poetę  poprawić  jego 
własnemi  słowami.  Jeżeli  Homer  przedstawia  bogów  w  niekorzystnem 
świetle,  opisując,  jak  się  nawzajem  krzywdzą,  jak  odnoszą  rany  od  ludzi 
(np.  Dyomedes  w  V.  księdze  Iliady  rani  Afrodytę  i  Aresa,  a  czyni  to 
z  namowy  Ateny),  jak  się  kłócą  między  sobą,  to  można  wytłómaczyć 
młodzieży,  że  treść  tych  miejsc  jest  tylko  do  pewnego  stopnia  prawdziwa, 
zwracając  uwagę  na  szlachetniejszą  wiarę  Homera  w  bogów,  objawiającą 
się  w  innych  miejscach.  W  ten  sposób  można  Eurypidesa  popmwiY* 
Eurypidesem,  Pindara  Pindarem,  Sofoklesa  Sofoklesem,  wskazując  na 
to,  że  miejsca,  wykraczające  przeciwko  etyce»  są  tylko  prawdziwe  w  lem 
miejscu,  a  zato  w  innych  jest  zawarta  prawdziwa,  absolutna  moralność. 
Jeżeli  zaś  niepodobna  poety  zbić  jego  własnemi  słowami,  to  można  się 
uciec  do  sentencyi  innych  pisarzy.  Jeżeli  który  powiedział,  że  na  złość 
jedyną  bronią  jest  złość:  tirt:  t:v  Trsvr^pdv  cu/,  r/pr^TLzi  ct:Xsv  i  :r5V7;f:f3t,  to 
można  przeciwstawić  tej  przewrotnej  zasadzie  odpowiedź  Dyogenesa, 
który  zapytany,  jakim  sposobem  można  się  najlepiej  pomścić  na  wrogu> 
odpowiedział:    Przez  to,    że  się  kto  stara   być    najlepszym:   »xjtś^  %%Kzz 

W  tych  przepisach  mamy  klucz  do  tajemnicy,  skąd  w  narodzie 
helleńskim,  który  nie  miał  pozytywnej  religii  i  religijnej  etyki,  brata  się 
szlachetność,  prawda,  uczciwość,  słowem  poczucie  moralnych  idei.  Znaj- 
dował on  bowiem  swą  etykę  w  poezyi,  jednakże  nie  vf  poezyi  bezpo- 
średnio, ale  dopiero  w  dydaktycznem  jej  traktowaniu.  Ta  wiara  w  wy- 
chowawczy wpływ  poezyi  tak  była  w  narodzie  greckim  zakorzeniona, 
że  pomimo  poważnych  wątpliwości,  jakie  wzbudzało  w  ojcach  kościoła 
chrześciańskiego  zajmowanie  się  świeckiemi  studyamr^  św*  Bazyli 
w  sławnej  mowie  ::pi;  tsj;  vssj;  l-i^z  iv  i\  *KXXiQvr/47iv  cił^£XctvT3  X3*fwv 
nie  wahał  się  powiedzieć,  ze  poezyą  możemy  uszlachetnić  duszę  i  na- 
uczyć się  szanowania  lego,  co  dobre,  i  że  poezya  Homera  jest  wykładem 
cnoty.  Dobre  działało  samo  przez  się,  a  złe  usuwała  sztuka.  Moralność 
grecka  miała  jeszcze  tę  korzyść,  że  nie  opierała  się,  jak  u  nas,  na  prze- 
pii(acb.  z  zewnątrz  danych,  ale  na  przekonaniu,  bo  młodzież  miała  spo- 
sobność etyczne  zasady  rozważać,  porów^nywać,  odważać  i  w  ten  sposób 
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wyrabiać  w  sobie  etyczne  usposobienie.  Pomimo  że  nie  istniała  na 
gruncie  greckim  nauka  religii,  mogła  moralność  grecka  mieć  pewną  siłę, 
bo  była  wyrobiona  niejako  sposobem  poglądowym  na  faktach,  na  oso- 
bach, co  prawda  fikcyjnych,  ale  możliwie  prawdziwych,  bo  to,  jak  wia- 
domo, jest  niespożytą  zaletą  poezyi  greckiej,  że  się  trzyma  w  ramach 
ludzkiej  natury, 

Ale  uwagi  Plutarcha  motyw^ują  nam  zarazem  w  ogólności  kształ- 
cenie młodzieży  na  literaturze.  Młodzież,  kształcona  na  literaturze,  wynosi 
z  tego  hterackiego  wykształcenia  coś,  co  ją  odróżnia  od  młodzieży,  kształ- 
conej na  realiach.  To  coś  łatwiej  odczuć,  niż  określić  i  jasno  zdefiniować. 
Jest  to  jakieś  uszlachetnienie  umysłu,  jakaś  podnioslość  usposobienia, 
która  zostaje  na  całe  życie.  l*ochodzi  to  stąd,  że  obcowanie  w  świecie, 
oderwanym  od  życia  i  drobnych  spraw  jego,  obcowanie  w  sferze  boha- 
terów, w^  sferze,  która  uznaje  dobre  dla  dobra  samego,  a  przeprowadza 
krytykę  złego,  wyrabia  arystokracyę  umysłową  i  szlachetność  uczucia, 
która  jest  obcą  banauzyjnej  nauce.  Lektura  wytwarza  w  młodzieży  świa* 
domość  nowych  sądów  estetycznych  i  etycznych.  Różnorodność,  płyn- 
ność i,  że  się  lak  wyrażę,  przesuwalność  treści  lektury  daje  sposobność 
do  wielorakiego  rozwijania  i  jest  dlatego  tak  znakomitą  discipUna  mentis, 
Ale  wróćmy  do  Plutarcha! 

Poezya  naśladuje  życie  —  dlatego  obok  rzeczy  wielkich  i  podnio- 
słych daje  także  małe  i  zdrożne,  bo  życie  nasze  nie  może  być  zawsze 
nastrojonem  na  wyniosłą  nutę,  ale  musi  się  także  zniżać  do  zwyczajnego 
poziomu.  W  Homerze  tryska  życie,  bo  Homer  nie  uznaje  zasady  stoików, 
że  cnota  wyklucza  zdrożność,  że  mądrość  wyklucza  nieroz^ądek.  W  ży- 
ciu, powiada  Eurypides,  panuje  ścisła  harmonia  między  złem  a  dobrem 
(o'j7»  lv  ^ivctvTs  /wptę  h^}.x  y,3tl  y.r/.i,  —  iXW  Ifftt  -',;;  c6Yy.pa^'.;).  Tak  też 
i  poezya,  opierająca  się  na  prawdzie  życiowej,  daje  piękne  i  szpetne 
obrazy,  wielkie  i  małe  strony  charakterów,  podniosłe  i  mniej  estetyczne 
sceny.  Z  tern  też  przekonaniem  trzeba  młodzież  wprowadzić  do  lektury, 
żeby  umiała  rozróżniać,  co  dobre  a  co  złe,  ażeby  nie  szukała  ideału  tam. 
gdzie  poeta  dać  go  nie  chciał,  ażeby  w  charakterze  osób  poetyckich 
nie  widziała  zawsze  normy  etycznej.  Młodzież,  czytając  poetów,  powinna 
mieć  oczy  otwarte,  aby  chwalić  co  dobre,  a  ganić,  co  złe.  Nie  wypada 
młodzieży  wprowadzać  do  poezyi,  jak  do  świątyni  i  kazać  wszystko  po- 
dziwiać, nawet  to,  co  na  podziw  nie  zasługuje.  Z  całą  swobodą  powinno 
się  ją  spowodować  do  wypowiedzenia  sądu,  że  jedno  jest  piękne,  a  dru- 
gie niestosowne.  Jako  przykład  tego  rodzaju  swobodnej  krytyki  przytacza 
Plutarcb  ustęp  z  pierwszej  księgi  iUady.  Kiedy  A  59  Achilles,  zgroma- 
dziwszy w  dziesiątym  dniu  zarazy  Greków,  przemawia:  "ATpevSv;,  vOv  aiijjLf 
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dzież  powinna  czuć,  że  przemówienie  Achillesa  jest  stosowne  i  umiar- 
kowane. Kiedy  jednak  Kalchasowi  mówiącemu,  źe  się  boi  obrazić  naj- 
potężniejszego bohatera,  tensam  Achilles  dumnie  odpowiada,  że  może 
śmiało  mówie^  bo,  póki  on  żyje,  nikt  Kalchasa  nie  odważy  się  skrzyw* 
dzić  (K  90),  5ul'  7;>  'AYi|j.£;i.vjva  evTrif;;,  to  i  u  młodzieży  powinny  słowna 
powyższe  znaleśó  naganę.  Na  odwrót  znowu,  kiedy  Achilles,  ruszony 
żalem,  schował  miecz  do  pochwy  (A  220:  a6'  V  i-  xsuXsiv  igs  \ktf3i  r»>cc 
r^r  irA^fZ^ł  lAuiri.i  'Adr^vatirjc),  to  postępek  ten  ma  uznać  młodzież  jako 
szlachetny.  Agamemnon  śmieszny  jest,  gdy  występuje  na  zgromadzeniu, 
zato  więcej  królewskiej  powagi  zachowuje  przy  wydaniu  Chryzeidy, 
niż  Achilles  przy  wydaniu  Bryzeidy,  bo  ten  płacze,  trzymając  się  zdała 
od    towarzyszy    (A  348:,..    Tjzkp   'AyiXXe-j^  —  ^2x^60-^;  źiip^y  i^ap  ICsto 

I  to  spostrzeżenie  Plularcha  musimy  uznać  za  bardzo  trafne  i  ważne 
zapewnienia  lekturze  wychowawczego  wpływu,  Na.sza  praktyka  nie- 
koniecznie idzie  za  radą  Plularcha  i  stara  się  nieraz  przez  sztuczną 
iiiterpretaeyę,  albo  w  najlepszym  razie  przez  milczenie,  zacierać  skazy 
w  charakterze  bohaterów  poetyckich.  Działa  ona  może  bona  fide^  spo- 
dziewając się  silniejszego  wpływu  etycznego  na  umysł  młodzieży,  jeżeli 
jej  się  uda  zachować  jednolitość  podniosłego  charakteru.  Tymczasem 
może  przez  to  powstać  wątpliwość  w  etyczne  zasady  albo  niesmak 
estetyczny,  które  chyba  tylko  źle  oddziaływają  na  moralność.  Trzeba  bo- 
wiem o  tem  pamiętać»  że  młodzież  ma  daleko  surowsze  zasady  raoral- 
DOdci,  daleko  czulsze  sumienie,  niż  człowiek  dorosły  (por.  Waitz,  AUg. 
Paed.  §.  14).  Im  mniej  się  bowiem  człowiek  styka  z  życiem,  które  go 
poucza,  jak  trudne  jest  przeprowadzenie  zasad  bezwzględnej  moralności, 
im  mniej  widzi  przykładów  odstępowania  od  moralności,  tem  surowszym 
jest  sędzią  i  tem  większy  niepokój  opanowuje  go  na  jakikolwiek,  choćby 
najmniejszy,  kompromis  ze  złem.  Otóż  to  dobre  usposobienie  dla  mo- 
ralności powinna  także  podtrzymywać  lektura.  Powiedzieć  sobie,  że  to 
i}ą  drobnostki,  niezasługujące  na  uwzględnienie,  zdradza  bezmyślność 
wychowawczą,  bo  drobnostki  te  dają  przyzwyczajenie  etyczne,  które 
stokroć  więcej  jest  warte,  niż  pouczanie.  Ira  więcej  nawet  przez  lekturę 
będziemy  podtrzymywać  katontzm  w  młodzieży^  tem  lepiej  dla  jej  mo- 
ralności. Późniejsze  obcowanie  z  ludźmi  zetrze  i  tak  wypukłości  kato- 
nizmu,  ale  im  więcej  młodzież  nabiera  pedantyzmu  moralnego  za  miodu, 
tem  większa  rękojmia,  że  utrzymają  się  przynajmniej  zasady.  A  więc 
usuwać  wypada  w  lekturze  wszelki  dysonans  moralny,  wszelki  niesmak, 
bo  młodzież  domaga  się  czystej,  oiezamąconej  moralności.   Ilekroć  czy- 
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c  w  szóstej  księdze  Iliady  scenę,  w  której  Menelaus  bierze 
Adrasla,  zapytałem  się  uczniów:  »Co  was  w  tern  miejscu  razi?«,  otrzy- 
mywałem stanowczą  odpowiedź,  że  przykrem  im  jest,  ie  Agamemnon 
zabija  bezbronnego  bohatera  w^  barbarzyński  sposób.  Człowiek  dorosły 
powie:  >No  i  cóż  z  tego  —  zabił  go-  —  ale  młodzież  głębiej  odczuje 
surowy  postępek  Agamemriona,  Kiedy  w  księdze  czwartej  Agamemnon 
biada  nad  zranionym  Menelaosern,  mówiąc  z  najzimniejszą  krwią  o  przy- 
krości, jaką  mu  śmierć  jego  wyrządzi,  uczniowie  odczuwają  niesmak. 
Ten  niesmak  trzeba  osunąć,  nazywając  biadanie  Agamemnon  a  wprost 
niedelikatnością  uczucia,  która  przynajmniej  w  naszem  rozumieniu  jest 
niesmaczną  —  interpretacya,  że  bohaterzy  homerowi  to  ludzie  o  innych 
nerwach  niż  my,  nie  da  naszej  młodzieży  dostatecznego  zadośćuczy- 
nienia za  zaniepokojenie  estetycznego  smaku.  Niemieccy  filologowie  i  pe- 
dagogowie rotiią  z  Horacego  ideał  l^ez  skazy ;  do  takich  należą  auto- 
rowie  szkolnych  w^dań  i  Gebhardi  w  sympatycznej  zresztą  książce: 
Ein  dsłhctischer  Kommentar  zu  den  hjrischcn  Bichtuugen  des  HortUB. 
Wszelkie  cienie  poetyckiego  charakteru  Horacego  usuwa  się  przez  inter- 
pretacyę,  na  co  w  niemieckim  języku  istnieje  techniczne  wyrażenie 
weginierpreHe>*en.  Liobicnie  z  Horacego  ideału  dzieje  się  właściwie  wbrew 
jego  woli,  bo,  jak  wiadomo,  Horacy  chętnie  zstępuje  z  piedestału  wie- 
szcza i  odsłania  swoje  ogólno-ludzkie  strony.  Cóż  wtedy  w  takich  miej- 
scach robi  krytyka?  Oto  właściwie  przez  naciąganą  interpretacyę  do- 
wodzi, że  Horacy  kłamie,  powiadając  o  sobie,  że  nie  jest  doskonałością, 
bo  krytyka  chce,  żeby  był  doskonsiłością.  Horacy  przyznaje  się,  że  uciekł 
z  pod  Filippi,  relkfa  non  hene  parmnia  (earm.  2,  7,  10)—  non  hcne  daje 
powód  do  rozmaitych  iuterpretacyi  na  korzyść  poety;  czy  nou  hene  — 
non  hane^^  czy  małe,  chyba  na  jedno  wychodzi:  w  każdym  razie  nie 
znaczy,  jak  chce  (leljhardij  >n  i  estety*,  i  w  każdym  razie  Horacy 
żartem  zbywa  swoje  nieudane  marsowe  zapasy.  Że  Horacy  nie  zna,  co 
to  jest  literacka  skromność,  tego  dowodzą  ody,  w  których  mówi  o  swej 
poetyckiej  sławie,  a  mianowicie:  Qnem  iu  Melpomenę  semei.  Non  usHaia 
nec  łenui  ferar  i  Exegi  moniimcnhim.  Ody  le  dziwnie  odbijają  od  skro- 
mnych słów  Catullusa  we  wierszu  do  Corncliusa  Neposa:  quare 
habe  UH  ąukUpiid  hoc  Hbelii  —  qnulecnmque.  Silić  się  na  argumenty^ 
zmierzające  do  w^ylłómaczenia  artystycznej  dumy  Horacego,  jest  siać 
niepokój  w  sumienie  młodzieży.  Ale  i  lektura  polska  domaga  się  takiej 
etycznej  krytyki,  Czemu  Sienkiewicz  w  > Ogniem  i  mieczem-  każe 
szlachetnej  Helenie  w  chwili  ucieczki  z  Zagłobą  pamiętać  tylko  o  sobie, 
a  zapomnieć  o  przyrodnim  bracie,  co  sw^ego  czasu  wytknął  w  krytyce 
Chmielowski,  na  toby  chyba  Sienkiewicz  sam  nie  mógł  dać  dostatecznego 
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ywowania.  Zapomnienie  takie  nmiejby  raziło  w  Homerze,  ho  ho* 
merowi  bohuterowie  są  jednak  bądź  co  bąd;4  ludźmi  ze  zwyczaj nemi 
wadami  i  zaletami^  ale  charakter  Heleny  jest  tak  wysoko  nastrojony, 
że  każdy,  czytając  tę  scenę,  odczuwa  |>ewien  niesmak.  Że  młodzież  to 
s^mo  odczuwa,  przekonałem  się  przez  pewnego  rodzaju  ankietę.  Z  wielu 
chłopców,  których  interpelowałem  o  tę  scenę,  tylko  trzej  o  ciężkim 
rytmie  psychicznym  nie  zwrócili  na  to  uwagi.  Jest  to  więc  miejsce,  co 
do  którego  W7pada  sumienie  młodzieży  zaspokoić,  mówiąc,  że  to  albo 
błąd  Heleny,  albo  błąd  Sienkiewicza.  Tak  samo  »Pan  Tadeusz*  potrze- 
buje etycznej  krytyki.  Zamordowanie  majora  Płuta,  chociaż  spełnione 
pro  pnhlico  bono^  trzeba  zganić.  Cała  akcya  »Fana  Tadeusza^  wymaga 
nioralnej  poprawy.  Młodzież  musi  odczuwać  niepokój  moralny^  widząc, 
jak  szlachta  litewska  żyje  życiem  zaściankowem ,  nie  troszcząc  się 
o  sprawę  publiczną,  jak  nad  dążnościami  jej  panuje  hasło  *jakoś  to 
będzie*,  jak  daje  się  nawet  porwać  do  zajazdu,  i  to  wszystko  dzieje  się 
w  roku  >owym«,  do  klorego  przywiązywano  tyle  nadziei.  (My by  się 
♦Fana  Tadeusza-  zostawiło  bez  korektury,  to  pięknie  przedstawiony 
epilog  naszej  brzydkiej  przeszłości/ jak  jeden  z  krytyków  » Pana  Ta- 
deiisza«  nazwał,  mughiv  wywołać  w  młodzieży  fałszywe  sumienie  po- 
lityczne. 

Po  krytyce  faktów,  charakterów  i  zapatrywań  literackich,  spodziewa 
się  Plutarch»  jak  się  zdaje,  bardzo  wiele  korzyści  dla  moralności,  po- 
nieważ poświęca  jej  znaczną  część  swej  pedagogicznej  rozpraw7.  Prze- 
dewszystkiem  dostarcza  mu  materyalu  Homer,  zapewne  dlatego,  że  naj- 
więcąi  go  czytano  i  utwory  jego  najwięcej  mają  bezpośredniości.  Zwy- 
czaju kastrowania  wydah  szkolnych  ze  względów^  moralności,  jak  się  to 
dacieje  w  gimnazyach  austryackich,    Grecy    prawdopodobnie    nie  znali**) 


*"♦  J'Mttumiś  castigataf  gimnazyów  at^stryackich  polegają  na  tradycyi  pedagogiki 
katolickiej,  iii2  w  początku  XVf  wieku  humanista  hiszpai^ski  Jan  Ludwik  Vives 
wr  ŁUri  de  discipUnisj  mianowicie  w  części  drugiej  dr  tradendia  disei2/hms<  seu  de 
instituiiime  Christiana  III,  5  biorąc  asumpt  z  powyższej  rozprawy  PiuUrcha  mówi : 
ponieważ  utwory  poetów  zawierają  wiele  rze  ci  yprzyjemuy  eh, 
pięknych,  wielkich  i  podziwienia  godnych,  ni  s  trze  ha  ich  zu- 
pełnie potępi  a  ć>  ale  moiua  je  oczyszczać.  Przeciei  nie  usuwa 
się  z  ciała  chorego  członka,  ale  się  go  leczy  i r odkami  leczni- 
ćj&ymi*  Rzeczy  brudne  trzeba  zupełnie  wyrzucać,  podobnie  jak 
c  s  I  o  n  k  1  o  d  u  rn  a  rł  e,  albo  p  r  z  e  c  b  o  d  z  a  e  e  w  z  g  n  i  1  i  z  n  e,  N  i  e  b  ę  d  z  »  e 
I  o  dta  tudzkoBci  niepowetowaną  stratą.  j«ie)i  z  niemoralnego 
poel  Y  usunie  aię  rzeczy  nmjliru  dn  i  ej  sze.  Kay  ser,  ,h}hann  Lndovicm 
Viec^  Bk€<lmf,  Schrifiett  w  Kuna: e,  Bihl  d.  kałkol  Vaed.  VIII,  pag.  255.  Wycb- 
gram,    Johann    Ludwig  Vives^   Ausgew.   ^chriften    w^  Lindner,  I^itfd    Kima,  XIV 
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Dlatego    musiała    pomagać    krytyka.   Tak    n.  p.  jeżeli  Z  244  Nauzykaa 

do  służebnic  odzywa  się:  2I  -(kp  k\t.z\  T^idaBe  tzót.^  y.£xXT/(jiEvo;  etr^  —  iv- 
^ilt  va:£T^;wv  %xi  cl  S&oi  auT63i  |jti|jivcLv,  to  jej  śmiałe  wyrażenie,  w  któ- 
rem  my  chyba  tylko  naiwność  upatrujemy,  zasługuje  na  naganę ;  je- 
żeli zaś  nieco  dalej  (Z  275)^  pognawszy  zacny  umysł  Odysseusa,  daje 
niedwuznacznie  do  zrozumienia,  żeby  wolała  jego  za  męża,  niż  któ- 
rego 2  Feaków,  myślących  tylko  o  okrętach  i  ucztach,  to  zasługuje 
na  pochwałę.  Na  naganę  zasługuje  Odysseus  (Z  281  xtX.),  kiedy  się 
cieszy,  że  żona  jego  wyłudza  od  zalotników  dary  przedślubne.  Plu- 
tarch  mówi,  ze  w  tem  miejscu  Odysseus  podlejszym  jest  od  Poliagra,  ja- 
kiegoś rajfura  z  komedyi ;  natomiast  przyznaje  mu  słuszność,  jeżeli  się 
cieszy,  że  przez  to  ma  ich  w  swej  mocy.  Wstrętną  wydaje  się  Ptular- 
chowi  chciwość  Odysseusa,  który  obudziwszy  się  na  Itace,  opuszczony 
nie  wiedząc,  gdzie  się  znajduje,  zaczyna  od  liczenia  swych  skarbów 
(N  217K  Zdaje  się,  że  to  miejsce  często  vi  szkołach  greckich  było 
przedmiotem)  etycznych  rozpraw]  i  interpretacyi.  Tłumaczono  je  bo- 
wiem w  ten  sposób,  że  Odysseus  wątpiąc^  czy  jest  w  Itace,  liczy 
skarby^  aby  się  przekonać  o  uczciwości  Feaków  i  z  tego,  że  'mu  nie 
nie  zabrali,  wnosi  także,  że  go  rzeczywiście  do  Itaki  odwieźli.  Inni  na 
korzyść  Odysseusa  tłómaczyli,  że  udał  sen,  ponieważ  odwdzięczając  się 
Feakom  za  ich  przysługę,  musiałby  się  zdradzić  przed  swymi  nieprzy- 
jaciółmi w  ojczyźnie.  Wszystkie  te  relleksye  zmierzały  do  lego,  aby  ile 
możności  tylko  dobre  wyobrażenia  dostawały  się  do  umysłów  młodzieiy, 
złe  zaś  młodzież  przez  omówienie  jako  złe  miała  poznawać.  W  tym- 
samym  celu  radzi  Plutarch  poddawać  krytyce  przy  czytaniu  poetów 
wypowiedziane  przez  nich  moralne  sentencye.  Katon  wykonywał  roz- 
kazy swego  iłedagoga,  ale  zawsze  pytał:  -czemu?*  Poeci  jednak  nie 
są  pedagogami;  wypada  ich  słuchać  tylko  o  tyle,  o  ile  ich  sentencye 
zawierają  prawdę.  Jeżeli  więc  poeta  poleca  pokorę  nieszczęśliwemu,  to 
jest  to  wymaganie  fałszywe,  bo,  kto  ma  świadomość,  że  nic  złego  nie 
zrobił,  ten  może  kroczyć  z  wyniosłem  czołem.  Widzimy,  że  Plutarch  od- 
czuł problematyczną  wartość  pięknych  sentencyi  poetycznych,  któremi 
aż  do  niedawna   karmiono    młodzież  zwłaszcza   w  wypracowaniach.  Są 


pag.  84.  —  Instnikcya  dla  szkól  jezuickich  z  r,  1699  polfrca  także  używacie  oczy- 
szczonych wydaB.  Reguła  13  Professori  Bhełarieae  poleca  czytanie  Demoslenesa, 
Platona,  Tucydydesa,  Homera,  Hezyoda,  Pindara,  niotlo  aint  expurgati;  reguła  I  Pro' 
fesHori  Humanitatis  kaie  czytać  poematu  ilittsłrium  poetarum,  modo  slnt  ab  omni 
obścoetiitałe  ej^purgati,  Tasama  instrukcya  z  roku  1832  obostrzyła  ten  przepis,  opu* 
szczając  w  tem  miejscu  wyraz  verborum.  Pachtier,  Rat  to  et  InstUutiones  schola^ 
sticae  soctetatis  Jesn)  tom  II.  w  Monumenta  Germ   PaeŁ  V. 
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^one  bowiem    często  tylko  względnie  prawdziwe,    to  jest  w  tern  miejscu, 
z  którego  są  wyjęte. 

Aby  podnieść  wychowawczy  wpływ  lektury,  radzi  Plutarch  zwra- 
ić  uwagę  młodzieży  na  różnicę  w  czynach  i  mowach  bohaterów,  któ- 
ejby  może  sama  nie  zauważyła»  Na  to  przykładów  dość  sporo  przy- 
tacza z  Homera,  zostawiając  uzupełnienie  lego  szeregu  tym,  do  których 
ta  sprawa  należy  t.  j.  nauczycielom.  Si  duo  faciuni  idem,  fion  est  idmn. 
Achilles,  złorzecząc  Agamemnooowi,  chociaż  rozgniewany,  zachowuje 
swoją  godność  (A  1B3),  zato  Thersites  w  tejsamej  roli  (B  126)  jest 
prostacki,  Achilles  skromny,  Thersites  pyszałkowaly.  Dyomedes  w  ca- 
łem  znaczeniu  tego  wyrazu  r,^i<^^^  kiedy  Agamemnon  go  łaje  w  księdze 
czwartej  za  bezczynność,  nic  nie  odpowiada  i  przyjmuje  naganę,  zato 
^vtV^o;  jego  Sthenelos  się  odcina»  Dlatego  nie  bez  przyczyny  Agamemnon 
Da  słowa  Sthenelosa  nie  odpowiada,  a  przeprasza  Odysseusa.  Dyomedei^, 
który  przyjął  pokornie  naganę  Agamemnona,  dopiero  w  bitwie,  którą 
prawie  sam  wziął  na  siebie,  przypomina  AganiemnoDOwi,  że  go  posą- 
rił  o  tcliórzostwo»  Kadzi  także  Plutarch  wskazywać  różnicę  między 
zością  Greków  a  niższością  Trojan :  Grecy  idą  spokojnie  do  walki, 
Trojanie  z  wrzaskiem  jak  owce,  z  tireków  żaden  nie  dostał  się  do  nie- 
woli i  nie  prosił  u  litość,  a  czynią  to  często  Trojanie.  Te  pouczające  róż- 
nice są  dla  młodzieży  zakryte,  podobnie  jak  owoce  winnej  latorośli 
przykryte  są  liśćmi.  Rzeczą  więc  nauczyciela  odkrywać  je  przed  oczami 
młodzieży,  aby  z  nich  miała  moralny  pożytek.  Młodzież  sama  nieraz 
etycznego  pouczenia,  leżącego  w  tym  materyale,  nie  widzi,  dlatego  trzeba 
jej  prawdę  odsłonić.  Kiedy  niedawno  pytałem  się  w  klasie  ^zóstej^  czemu 
Sthenelos  odpowiada  Agamemnonowi  a  Dyomedes  milczy,  nie  otrzymałem' 
dostatecznej  odpowiedzi.  Ażeby  młodzież  zmusić  do  etycznego  zdania 
sobie  sprawy  z  lektury,  dobrze  jest  wbić  jej  niejako  klin  w  głowę,  po- 
lecając jej  się  zastanowić  do  następnej  lekcyi  nad  etyeznem  zagadnie- 
niem* Nieraz  samo  już  zapytanie  wyw^oła  etyczną  świadomość.  Młodzież 
zostawiona  sobie,  nie  odczuje  wielkości  Wilhelma  Telia,  wypowiadającego 
te  słowa:  lasst  mich  ans  enrem  Rath  (Wilh.  Tell  443),  albo  nie  zrozu- 
mie, że  Jacek  Soplica  musiał  być  największym  warchołem  zaściankowym, 
aby  przejrzeć  i  odrodzić  się  do  nowego  życia.  We  wszystkich  tycti  ra- 
zach jest  potrzebna  pomoc  miuczyeiela. 

Poetów  można  czytać,  mówi  dalej  Plutarch,  w  różnym  celu :  jak 
na  jednem  pastwisku  pszczoła  szuka  kwiatu,  koza  trawy,  świnia  ko- 
rzeni,  inne  stworzenia  ziarna,  tak  też  przy  lekturze  poetów  jeden  szuka 
łiistoryif  drugi  rozkoszuje  się  lormą  poetycką,  trzeci  szuka  etycznego 
pouczenia.  Ostatni  rodzaj  czytania  powinna  uwzględniać  lektura  wycho- 
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wawcza:  z  młodzieżą  nie  czyta  się  poezyi  dla  przyjemnością  ale  dla 
wywołania  moralnych  idei.  Co  więc  z  lektury  można  wyzyskać  dla  pole- 
cenia młodzieży  cnót :  męstwa,  sprawiedliwości  i  umiarkowania,  lego 
niewól  no  pomijat}.  Jeżeli  bohater  homerowa  w  nąjwiększem  niebez- 
pieczeństwie życia  myśli  nie  o  sobie,  ale  o  hańbie,  która  spadnie  na 
Greków,  gdy  Hektor  zajmie  okręty^  to  zwTócenie  uwagi  na  to  męstw^o 
jest  skutecznym  środkiem  wychowawczym,  albo  jeżeli  poeta  raówi,  że 
Atena  ucieszyła  się  mądrością  i  sprawiedliwością  Odysseusa,  albo  jako 
powód  opieki  bogini  podaje  jego  mądrośd  i  śmiałość,  to  jest  to  naj- 
lepszem  poleceniem  cnoty.  Pouczającym  jest  dla  młodzieży  przykład 
Achillesa,  który  znając  swoją  pochopność  do  gniewu,  uprzedza  Pryama, 
żeby  go  nie  drażnił  i  sam  wktada  na  wóz  i  przykrywa  trupa  Hektora, 
aby  widok  boleści  Pryama  jego  nie  pobudził  do  gniewu.  Przez  etyczną 
interprelacyę  może  młodzież  nawet  wprost  z  niemoralnych  miejsc  wy- 
nieść korzyść.  Niemoralnem  jest  np.,  jeżeli  Tetyda  napomina  syna,  żeby 
wobec  btizkiej  śmierci  używał  rozkoszy  miłości,  niemoralny  wpływ  je- 
dnak zniknie,  jeżeli  się  młodzieży  zwróci  na  to  uwagę^  że  Achilles,  po- 
mimo że  wróciła  do  niego  ukochana  Bryzeida,  2  żalu  po  przyjacielu 
od  miłości  się  wstrzymuje  i  gotuje  zemstę.  Plotarch  nie  ma  nic  przeciw 
etycznym  zmianom  w  sentencyach  poetycznych,  umyślnym  przekręca- 
niom  fir.r^spiroO^ira'.),  które  moglibyśmy  nazwać  etycznenii  paronoma- 
zyami,  w  rodzaju  tych,  jakich  dopuszczali  się  Antisthenes  i  stoik 
K 1  e  a  n  Ł  h  e  s.  Między  innemi  przytacza  przekręcenie  znanego  wiersza 
Sofoklesa,  pochodzące  od  Zenona :  kto  wchodzi  do  domu  tyrana,  staje  się 
niewolnikiem,  choćby  wszedł  wolnym  człowiekiem  z<sx\<;  li  r^piz  T^fawcv 
liATcopsuETai  —  x£tvou  ^rtl  85OXCC,  7łv  IXcuSepc;  jAdXi]  na:  nie  jest  niewolai- 
kiem,  jeżeli  doń  wszedł  wolnym  człowiekiem  ;u-/.  łz-\  ^cjXo;,  tjv  ikvj^EpCkq 
lAoXTf).  Za  ich  przykładem  Plutarch  sam  zabiera  się  do  takich  poetycznych 
poprawek.  Jest  w  tern  coś  z  rymolwórczej  zabawki,  ale  niepodobna 
nie  przyznać,  że  takie  zmiany  zostawiają  w  umyśle  etyczny  osad. 

W  wyszukiwaniu  umoralniającet'o  materyatu  w  lekturze  okazuje 
Plutarch  wielką  pomysłowość.  Nie  zadowalając  się  bezpośredniejszym 
wpływ^em  lektury,  radzi  jeszcze  używać  następującego  środka.  Ponie-H 
waż  poeci  posługują  się  indywidualizującemi  pojęciami,  można  na  mło- 
dzież wpływać  umoralniająco,  podkładając  zamiast  indywidualnych  pojęć 
ogólne,  czyli  mówiąc  jej,  że  nieiylko  to,  co  poeta  przytacza,  jest  dobre 
albo  złe,  ale  że  tak  samo  jeszcze  inne  rzeczy  są  dobre  albo  złe,  t  j.  że 
sąd  poety  indywidualny  można  jeszcze  rozciągnąć  na  inne  cnoty  albo 
zdrożności.  .leżeli  więc  chłopcy  czytają  w^  Menandrze:  szczęśliwy,  który 
ma   nądrość  w   związku   z  majątkiem   {Aaxipts;  cort;  oiiffiav  %ou  vsOv  Ij^ct, 
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laa  im  zwrocie  na  to  uwagę,  że  losamo  da  się  powit^dzie'- 
o  sławie,  władzy,  wymowie,  wpływie;  albo  jeżeli  Odysseus  łajt^  Achil- 
tea^  że  on,  potomek  najsławniejszego  w  Grecyi  rodu,  przędzie  w  Skyros 
wełnę,  lo  wypada  młodzieży  powiedzieć,  że  tesame  słowa  można  za- 
stosować  do  innych  wad,  jak  rozrzutnością  chciwości,  lenistwa,  braku 
wykształcenia.  Wyzyskując  powyższy  przepis  Plularcha  dla  lektury  poe- 
tdw  polskich  można  np.  przy  znanym  wierszu  Mickiewicza:  »tym  ła- 
dem domy  i  narody  słyną,  z  jego  upadkiem  domy  i  na- 
rody ginąs  kazać  uczniom  znaleść  jeszcze  inne  cnoty  obywatelskie, 
od  których  byt  narodu  jest  zależny.  Wracając  do  Homera,  wykazuje 
Plutarch,  jak  można  dla  umoralnienia  wyzyskać  epitety  homerowe.  1  tak 
jeżeli  Homer  IL  3,  39  Parysa  nazywa  nieszczęsnym  dla  jego  piękności 
Av^Tcofi  6l8oc  apŁ5T£,  to  można  to  uog6lnić,  że  ten  człowiek  niewiele 
jest  wart,  którego  jedyną  zaletą  są  tylko  zewnętrzne  przymioty.  Czło- 
wiek powinien  się  starać  być  pięknym  w  pięknych  i  wielkim  w  wiel- 
kich rzeczach:  niewiele  warta  sława  pochodząca  z  nizkich  i  zewnę- 
trznych zaleL  Że  tak  jest,  tego  mają  dowodzić  z  Homera  pochwały  i  na- 
gany, dawane  bohaterom.  Pochwały  tyczą  się  u  Homera  wewnętrznych 
zaleta  nie  przymiotów  pochodzących  z  ciała,  bogactwa,  ze  siły  fizycznej. 
Odwrotnie  nagany  tyczą  się  nie  przyrodzonych,  fizycznych  wad,  ale 
szpetności  umysłu.  Tego  rodzaju  są  epitety,  które  zbiera  A,}  xx  i  Ido- 
meneus.  Odysseus  nie  wyrzuca  Thersitesowi,  że  jest  kuternogą,  łysalem 
i  garbusem,  ale  wymawia  mu  jego  gadulstwo  axptTsjjLutcc,  przyznając  mu 
za  to  wymowę  kirk  ^^p  eu>v  ayopY^T/,;  (11,  2,  246).  Jeżeli  zaś  Hera  He- 
phaistosa  nazywa  kulawym,  to  czyni  to  w  pieszczocie  matczynej. 

Ostatni  ustęp  rozprawy  Plutarcha  poleca  koncentracyę  w  lekturze* 
Jest  to  trzeci  rodzaj  koncentracyi,  o  którym  mówi  Plutarch:  pierwsza 
byta  koncentracya  krytyczna,  tycząca  się  prawdy  poetyckiej,  druga  kun- 
centracya  ex  conirario^  polegająca  na  poprawianiu  sentencyi  poetyckich 
sentencyami  innych  pisarzy.  Na  tern  miejscu  mówi  Plutarch  o  koncen- 
tracyi ej:;  simili.  Motywy,  którycti  na  udowodnienie  korzyści  tego  ro- 
dzaju koncentracyi  używa,  są  tesame,  które  dzisiejsza  pedagogika  przy- 
tacza. Wyobrażenia  etyczne  zyskują  na  sile,  skoro  młodzież  widzi,  że  to, 
co  słyszy  w  szkole,  zgadza  się  z  nauką  Pytagorasa,  Platona,  Cliilona 
albo  Hjasa.  Jak  w  starożytności  Plutarch,  lak  i  my  się  spodziewamy, 
że  prawdy  etyczne,  które  tak  różnemi  drogami  wchodzą  do  umysłu, 
staną  się  dla  młodzieży  etycznym  kanonem,  ponieważ  zgę^czają  prze* 
konania,  zrazu  na  słabych  wyobrażeniach  oparte.  Jeżeli  Plutarch  do- 
magał się  koncentracyi  w  starożytnej  literaturze,  to  więcej  ona  jeszcze 
ieat  potrzebna  w  nowszych  czasach,   kiedy  młodzież  kształci  się  równo- 
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cześnie  na  literaturze  kilku  języków.  Takie  przeglądanie  z  jednej  litera- 
tury do  drugiej,   takie  illustrowanie  słów  jednego  poety  słowami  i  my- 
ślami drugiego  pisarza  jest  znakomitym  środkiem  kojarzącym  i  wyrabia 
w  młodzieży   przekonanie,  ze  jest  moralność?,  że  jest  prawda    i  piękno, 
niezależne  od  granic  czasu,    narodowości    i  indywiduom.   Zestawmy  np, 
Horacego:  Deslderaniem  quod  sałis  esL.   z  Kochanowskiego:    »Ten  pan 
zdaniem  mojem,  kto  przestał  na  swojem*,    a  przekonamy  ją,   że  cnota 
skromności  i  umiarkowanie  nad  Tybrem  i  nad  Wisłą    równie  były  sza- 
nowane.  A  nawet  koncentrowanie   formy  ma   w  sobie   coś  niezmiernie 
sympatycznego,  bo  ł  świadome  naśladownictwo  i  nieświadome  podobień- 
stwo   daje    nam    pogląd   na   p?;ychiczną    mechanikę    wielkich    umysłów. 
Uważałem,  że  młodzież  z   wielkim  interesem   dowiaduje  się,  że  wiersz 
Homera  II.  6,  143  d  H  t(;  ecrat  *  pportov,  oi  «pcrtipt;^  xapTiov  looyaiv  dat  pochop 
do  wyrażenia  Horacego  fmges  conmmwre  nati  i  do  tłómaczenia  Słowac-B 
kiego  zjadacze  chleba,  ™  albo,  że  myśl  Horacego  nihil  est  ab  omtii  n 
parte  beaium  prawie  dosłownie  wyraził  Niemcewicz :  niema  prawego 
szczęścia  na   ziemi    dla   człeka.    Szczery  uśmiech  zadowolenia 
wywołuje  u  młodzieży  przy  lekturze  IL  7^  142  y.T>..  zestawienie  boskiego 
Areithoosa,   którego  mężczyźni    i  kobiety  przezywali  xopuvK^tr,;,  ponieważ     i 
nie  stawał   do  walki    z  łukiem,   albo  długą  włócznią,    ale  łamał   falangił 
TiBn^psiYj  xspuvY;,   2  mickiewiczowskim    kropicielem    i  jego    kropidłem;   co" 
do  mnie  nie  wahałem  się   nawet  xcpovt;  i  y.opuvTfiTT,;    kazać  przetlómaczyć 
kropidło  i  kropiciel,  tern  więcej,  że  utworzony  ad  hoc  wyraz  maczużnik 
jest  barbaryzmem,  ■ 

Na  lem  się  kończy  rozprawa  Plutarcha  o  czytaniu  poetów.  Że  nie^ 
mamy  tu  do  czynienia  z  abstrakcyjną  teoryą,  ale  że  przepisy  jego  opie- 
rają się  na  rzeczywistej  praktyce,  to  nie  ulega  wątpliwości.  Tak  zapatruje 
się  na  powyższą  rozprawę  Plutarcha  Grasberger  w  swem  wyczerpują- 
ce m  dziele  Erziehun^  imd  Unterrichf  im  klassischeii  Ałłerthumey  część  IL 
sir,  295  i  Schtl  ler  Lehrbttch  der  Geschichie  der  Pttedagogik  str.  9,  Zre- 
sztą jednogłośne  świadectwa  greckich  pisarzy  o  wpływie  lektury  poetów 
na  wyrobienie  etycznego  usposobienia  byłyby  zupełnie  niezrozumiałe, 
gdybyśmy  nie  przypuścili,  że  lektura,  zwłaszcza  u  starszych  chłopców, 
u  elebów,  w  ten  sposób  się  odbywała.  Wiara,  że  poeci  i  poezya  wy* 
chowują  naród,  była  w  i;recyi  ogólnie  rozpowszechniona.  Arystofanes 
w  »Żabach«  1053  mówi,  toT;  (Akv  vap  r.TZupio^Ty  iT:\  5t5i^a>.oc,  Srrt;  cpijet^ 
ToTę  f^^mv  82  xdtYjtaf,  a  myśl  ta  w  rozmaitych  waryantach  powtarza  się 
po  całej  literaturze  greckiej.  Szczególnie  Homer  był  książką  szkolną  — 
wiele  szczegółów  w  tym  względzie  przytacza  anegdotyczna  literatura 
grecka,  np.  o  Alcybiadesie,  który  uderzył  w  twarz  nauczyciela  za  to,  że 


I 


53 


nie  miał  Homera.  Tej  wiary  nie  zdołało  nawet  zachwiać  chrześciaństwo, 
chociaż  św,  Paweł  w  drugim  liście  do  Koryolyan  5»  17  mówi:  że  kto 
jest  w  Chrystusie,  staje  się  nowem  stworzeniem  cT  Ttc  £v  XpigTą>,  y.aivtj 
xTbic.  Wszyscy  apologeci  kościoła  wschodniego  (z  wyjątkiem  Tatiana) 
jak  Justyn  męczennik,  Klemens  z  Alexandryi,  Origines, 
i^nau,  Bazyli,  brat  jego  Grzegorz  z  Nyssy  i  Grzegorz  z  Na- 
2yanzu  pomimo  swego  chrześeiańskiego  stanowiska  uznają  wychowa* 
wczy  wpływ  lektury  poetów  i  filozofii.  W  szkole  katechetycznej  w  Alexan- 
dryi  prowadzono  duchownych  przez  świecką  literaturę  do  poznania  pisma 
ŚW.  i  dogmatów  chrześciailskich.  Praktyka  przedstawiona  przez  Plutarcha 
odpowiada  prawdopodobnie  rzeczywistości.  Tak  wielki  naród,  Jak  grecki, 
który  żadnej  strony  duchowego  życia  nie  pominął,  zastanawiał  się  nad 
tern,  jak  trzeba  wyzyskać  czytanie  poetów»  a  zwłaszcza  Homera,  owej 
biblii  narodowej,  w  celach  wychowawczych.  W  traktacie  Plutarcha  mamy 
konkretny  przykład,  jak  poezyę  grecką,  a  w  szczególności  Homera  trak- 
towano  w  szkole.  Sądzę,  że  się  nie  omylimy,  uważając  w  rozprawie 
Plutarcha  pierwowzór  dzisiejszych  Lehrproben  i  Lehrgdnge^  założonych 
pr^zez  Fricka  w  duchu  herbartowskiej  pedagogiki. 

Przepisy  Plutarcha  dają  się  żywcem  przenieść  w  dzisiejsze  czasy 
i  dzisiejszą  lekturę.  Kto  w  tej  lekturze  szuka  tylko  wychowawczo- etycznego 
wpływu,  ten  z  przepisów  Plutarcha  nie  wiele  będzie  mógł  odjąć  i  chyba 
nie  wiele  do  nich  dodać.  Stanowią  one  szósty  punkt  znanego  kanonu, 
który  w  roku  1592  dla  szkół  jezuickich  ułożył  Juventius  w  roz- 
prawie De  ralione  discefidi  et  docendl  Juventius  rozróżnia  przy  czy- 
taniu następujące  momenty:  1)  argumefUum^  2)  explanaUo  propvio 
sen^ti^  3)  rhetorica^  4)  erudUio,  5)  laUniicts^  6)  mores.  Kanon  ten  jest 
obliczony  na  lekturę  w  języku  łacińskim,  ponieważ  aż  do  XVIIl-go 
wieku  nauki  języka  ojczystego  nie  znano  w  szkołach.  W  języku  ojczy- 
stym lektura  potrzebuje  co  do  pięciu  pierwszych  punktów  tylko  spora- 
dycznie» wyjątkowo,  lekkiej  pomocy.  Zostaje  więc  jako  główne  pole 
działania  ojczystej  lektury  punkt  szósty,  t.  j.  mores,  a  pod  tym  względem 
mamy  w  rozprawie  Plutarcha  tak  znakomity  wzór,  że  lepszego  nie  mo- 
żemy sobie  życzyć.  Jednakże  kanon  'ten  wymaga  jeszcze  uzupełnienia 
punktem  siódmym.  Ścisłe  trzymanie  się  kanonu  Juventiusa  albo  innego 
podobnego,  n.  p.  kanonu  Hugona  od  św.  Wiktora,  mogłoby  się  łatwo 
uryrodzić  w  operowanie  metodycznemi  jednościami,  przy  których  gi- 
nęłoby zupełnie  zrozumienie  całości  literackiego  dzieła.  Potrzebne  jest 
wiec  jeszcze  utrzymywanie  prezencyi  treści.  Utrzymywanie  jej  jest  ła- 
twiejsze przy  lekturze  w  ojczystym  języku,  ponieważ  lektura  ta  z  natury 
gy  posuwa  się  chyżej,   a  wprost  konieczne  przy  lekturze   w  obcym 


języku,  przy  Rtórej  w  miejsce  argumentum  wstępuje  Uómaczenie.  Skoro 
tak  jest,  to  lektura  w  ojczystym  języku  może  się  więcej  zapuszczać 
w  szczegóły,  może  więcej  uwagi  zwracać  na  etyczny  wpływ  w  myśl 
przepisów  Plutarcłia.  Lecz,  żeby  jej  ten  wpływ  zapewnić,  powinno  to» 
co  się  czyta,  być  najlepszem,  na  co  się  literatura  zdobyć  może.  Do 
właściwej  lektury  wychowawczej  trzeba  przeznaczać  tylko  arcydzi^ 
literackie  w  myśl  pięknycłi  słów  Goethego,  że  dla  młodzieży  do- 
piero najlepsze  jest  dość  dobrem. 

Iavó%v,  a.  Danysg. 


Diligentt  contemplatione  dignus  est  Laerlius  Diogenes    Prooem,  16 

Bp^tijv,  %OL'i  Ttvi;  Ilj^aiYŚpa;,  'Aptcrwv  ^  XToc,  itX^^v  Ir.iTrcXtov  oXfYciiv,  Ac 
primutn  quidem  verba  :tXy;v  c7:',s?sXfov  cX^yujv  tantummodo  ad  Aristonera 
pertinere  colligimiis,  non  ad  Pythagoram,  qiiamquam  philosophi  Samii 
epistulae  feruntur  tres  ad  Anaximenem  (Laert.  Vlli  1,  49  sq),  Hieronem, 
Telaugem  (p.  51  sq.  Oretli)*)  scriptae.  Nimirum  eoruin  sententia  corame- 
ora  tur,  qui  Pythagoram  nihil  scripsisse  censaerint**),  ([uod  iudicium 
;pse  Laertius  et  refert  et  redargyil  VUl  1,  6  sqq.  vnoi  ^kh  civ  U-j^r^opTł 
'ttrfil  iv  xaTaXtxttv  mt^p^yLyd  ęotT.  8',a:catJovTic*  'HpdbtXe^Toc  '(ow  b  ^uffixoc  pLS- 
vsvrj*/t  %ir,p3r^Ł  %%{  ^r,':*.  (fr.  17  p.  7  Bywaler)*  *r!y3xfópr^<;  Mvn^ripjroy  tffropit;v 
t^TAr^7Vł  av^pw7:u>'/  [jt-iXio-Ta  zrr.uyr  xai  SAXzHijxEvs;  Tatjia;  Ti;  Trfcpasic  r!i5tt)<T£ 
itatiTtJ  C5*{r//,  i;sX'j|xxSy;fr,v,  y.fltitcTi7^v(Tjv''  s!jtw  3*  sTttsv,  litiiSiJTiEp  evapyojxsvo; 
5  fljL^rpp»;  T^O  fj^ixoy  avY"fpa|A{ji.aTCc  Xl^st  i3**  *ou  jj(.3e  t^v  aipx^  tbv  avatTr/sw, 
yj  ^i  Tc  ^Bo)p,  Tb  trivto»,  oO  xaTct^oi  f^ovov  7;cpl  tsO  XoYoy  touBs*.  ri^pa^TTii  Sł 
Tw  lij&r,'5p3t  mjf^pijA^arra  Tp{a*  xa'.5£uttx5v,  xoXvitxcv,  «yTixdv  to  Si  cEp5;jt£vov 
w^  (I'jwjr/ipou  A6ffi^fc  iffti    Toti  TapavTtvou  IlaJarfoptxs^  ^^o^xoq    el^   8iq03c  xal 


•)  Pythagorae  et  Pythagorearam  quae  feruntur  Epistolae  (1815)  p.  51  s<i.  cf.  We- 
stermann^  de  epistolarum  scriptonbus  Graecis  VII  (1866)  p.  18. 

•♦)  Cf,  Josephus  c,  Apion.  I  22,  Plutarchus  de  Alex,  fort  I  4  p,  338  A  (d.  Vit 
Num.  22  p.  74  D),  Lucianus  „pro  łaj>su  inter  salut. ^  d,  Galenus  de  Hippocr  et  Plat 
I  25  et  V  6  voh  XV  p,  68  et  478  Kuehn,  Porphyrius  Vit.  Pythag,  57  et  Schol.  Ari- 
stotcr  p,  7^,  10  (Brandis),  Divides  Schol  Anstot.  p.  13  b^  16  sqq.  et  28*,  13,  Au- 
gusttniis  de  cons.  evang.  I  12,  Hieronymrjs  Epist.  c,  Rufm.  111  40  (Patr  Lat  vol. 
XX 111  f>.  60  g  B  Migne),  Claudianus  Marnerms  de  sLatu  animae  11  3. 
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;  lTitc(jLf|  (fr,  9  Mueller,  Fragm,  Hist.  Gr.   vol.  III  p.  169)  Y«*r?=Ł?syat 

TptTOv  x£pt  '^'vjrijc»  TdT«pTCv  7C€pi  euflc^eioc.  xiiJLXTov  'HXoJ&aX^  tbv  'E:tix*?S*^ 
T&D  Kwsu  :raTEpai,  sxtdv  Kpoiiiivx  xai  a/.Xotic-  tbv  31  [x^cvxh'*  Xoyov  'iTnri^rsy  ^jitIv 
elvai,  •f£*;pa;ji.|JLivov  ItcI  Sia^oX-^  llj^r/ćpco,  "koXXouc  Zk  xal  uicb  "A^uivoc  tsu 
KpoTwvtjETOu  ^pacevTac  ivaT£3^vai  Il-jAaYfipas,  *I*ir;ai  Zk  xai  "Ap!TCÓS£vcc  (fr.  2 
voL  II  p.  272  Mueller)  t»  TrXslcia  twv  Vi^ixwv  Ba-YixxTtov  Xo^stv  tcv  Ilu^jr^-ópr/ 
TTapa  0£łAi5ToxXćia£c  tyj;  ev  IsXcoi;.  "Iwv  5*  6  Xto;  sv  toTc  Tp-ayiA^^-^  (not,  ad 
fr.  12  vol.  11  p.  50  MaeJl.)  ^r^^iv  auTov  Ivia  ^tsLTjcxv-a  av£V£Y/.£Xv  łł^  'Op^ia- 
avjTDu  Xeycuji  xatt  tcl»;  lxoT:ia5a;  (KoTitoj;  coni.  Diels  Archfv.  f.  Gesch,  d. 
Philosophie  vol.  HI,  1889,  p,  455).  Ex  eodem  fonie  iudicia  de  Pythagora 
et  de  Aristone  ttuxisse  coatextus  orationis  probat:  ąuaeslionera  vero  sol- 
vere  videtur  Laertius  VII  2,  163,  qoiquidem  Aristonis  Chii  scrlpta  per- 
secutus  haec  adiungat:  llavaLiLo;  Se  y.ail  Sw^^apiTt;;  jjiova;  aOieu  T3t;  sTztaroXa; 
caat,  Tot  3^  aXXat  tou  TuipiT^TttTjTmoij  'AptTrwv:^^,  Panaetium  enim  libro  Ttepi 
atlpcffsiijv  (Laerlius  II  8,  87)  de  Pythagora  egisse  ibiqtie  authenliae  ratio- 
neiD  habuisse  admodum  vensimile  est,  praesertim  euin  de  aliorum  phi 
losopliorum  scriplis  iudicia  ad  illud  opos  redire  videantur*).  Sosicratern 
vero  de  Fythagora  scripsisse  diserte  testator  Laertius  VIII  1,  8  Iw:?t- 
xpiTYjc  3'  £v  Auor^stl;  ^Tjaiv  ah^oł  ipttJtrj^Ev-a  'jtJo  A^ovtc;  tou  »1*Xu5{(»)v  Typotwc^^ 
tic  £03,  tptXoffsco;  eiTCeTv  xxt  tov  ptov  ^otxcvxt  TcaviQYupEL'  w;  o3v  €{c  TaGnjv  ot 
|x£v  a7(ijvic6tjiiv3»,  ot  Be  xxi-  £|AX3p{iv,  ot  5Ś  f^  PsXtlstoi  spx^vTji  ^sjTii,  outw; 
£v  TĆO  ^!(i)  01  ji.ky  avBpa7cc5<ii5£'.;,  Ictj,  ^O^vts»  Só^łjc  y*ai  vrXsovilia;  ^'r^paTxt,  ci  Ss 
9'.Xó<j5p5t  Ti5;  aXr,3£{a;.  Quodsi  illi  adnotaliunculae  sum  mam  doctrioae  Pj- 
thagoricae  ex  ipsius  Pylhagorae  libris  repetitam  subiungi  consideramus 
I^erLioraque  verbis  xal  id^E  ixbi  (Lce  ad  argumenta  exponenda  (§.  9  sq,) 
progredi  reputamus,  sponte  coniectura  se  oflert  loLam  de  Pythagorae 
scriptis  farraginem  e  Sosicrate  manasse  eidemque  auctori  oralionis  per- 
petuitate  neglecta  socordiuH  colloquium  Pylhagorae  curn  Leoate  Phliasio 
subreptiim  esse.  Quod  quidem  falso  Mueller  voce  £vt:£lv  claudit  (vol.  IV 
p.  503  n.  17)  cf.  Cicero  Tuscul  V  3,  8  są*  oranes,,qui  in  rerum 
contemplatioae  studia  ponebanl,  sapientes  el  habeban- 
tur  et  nominabantur,  idque  eorum  noinen  usque  ad  Py- 
thagorae manavil  aetatem,  quem.  ut  scribit  auditor  Pla- 
ionis   Ponticus   Heraclides,  vir  doctus  in  primis,   Phliun- 


i 


* 


*)   Aliler   Schraekei,  die   Philosophie  der  mitUeren  Stoa  (1891)  p.  281  aqq.  cf. 
-Suscmihl,  Geschichte  d.  griech.  Litteratur  in  der  Alexandnnerzeit   voL  11  p,  706  s<i. 
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Tem  ferunt  venisse  eumque  cum  Leonte,  principe  Phlia- 
siorum,  docle  et  copiose  dissemisse  quaedarcL  Cuius  in- 
geniura  et  eloquentiam  cum  admiratus  esset  Leon,  quae- 
stvisse  ex  eo,  qua  niaxime  arle  eonfideret;  et  illum  artera 
quidem  se  scire  nullara,  sed  esse  philosophum,  Admiralum 
LeoDtem  novilatem  nominis  quaesivisse,  quinam  essent 
philosophi  et  quid  inter  eos  et  reliquos  intere^sei;  Py- 
thagoram  autem  respondisse  similem  sibi  videri  vitam 
hominum  et  mercatum  eunj,  qui  haberetur  maxumo  ludo- 
rum  apparatu  tolius  Graeciae  celebritate.  Nam  ut  illic 
alii  corporibus  exercitati  gioriam  el  nobilitatem  coronae 
petereut,  alii  emendi  aut  veodendi  quaestu  et  lucro  du- 
cerentur,  esset  autem  quoddam  genus  eorum,  idque  vel 
maxime  ingeauum,  qui  aec  plausum  nec  lucrum  quaere- 
rent,  sed  visendi  causa  venirent  studiose(|ue  perspice- 
renl,  quid  ageretur  el  quomodo:  item  nos  quasi  in  meroa- 
ius  quandam  celebritatem  ex  urbe  aliqua,  sic  in  hanc  vi- 
tam  ex  alia  vita  el  natura  profectois,  alios  gloi-iae  servire, 
alios  pecuniae;  raros  esse  quosdam,  qui  ceteris  omnibus 
pro  nihilo  habitis  rerum  naturam  studiuse  iotuereotur; 
bos  se  appellare  sapientiae  studiosoSf  id  est  enim  philo- 
sophos,  et  ut  illic  liberalissimum  esset  spectare  nihil 
sibi  adquirentem,  sic  in  vita  longe  omnibus  studiis  eon- 
leni  pi  atjonem  rerum  cognitionemque  praestare,  —  Quem 
locum  transscripsi,  ut  narralionem  Sosicratis  ex  Heraclide  Pontico  deli- 
batam  esse  pateat  cf.  eliam  Laertius  Proem.  12  fu.^wix'ł  ^k  rpwTc;  a>v5- 

Verba   u>;z5p   y.aTi  Tivat;  Iuivtpiir,;  —  BpjaiDv  e  Paoaetii  scriptis  de- 

prompta  esse  pulat  Nietzsche  Mus,  Hhen.  vol.  XXV  (1870)  p.  218  sqq. 
ad  Laerlii  testimonium  II  7,  64  provocans:  -rrivTiijv  '^iy-z\  zQt  Ia)it3xtixu>v 
BtaXofuv  UjivaiT';;  aXi^w£l;    eT/il  Iz/Ltx  toI»;  llXxtwvo;,  He/osw/to^,  *AvT'.ff^£vsu;, 

::ivTj;,  —  verum  enimvero  tantum  abest,  ut  disciplinae  Socraticae  alum- 
nis  index  noster  definialur,  ut  praeter  Socratem  variarum  sectarum  phi- 
lo5łophi  servato  temporis  ordine  enumerentur,  scilicet  Stilpo  Megaricus, 
Philippus  Academicus,  Menedemus  Eretricu.s,  Pyrrho  Scepticus^  Tbeo* 
dorus  Cyrenaieus,  Carneades  Acaderaicus,  Bryso  Cynicus.  Cadat  igitur 
necesse  est  Nielzschei  commenium  (ibid,  p.  219  sq.)  'Aptcmr::©;  pro  *I»i- 
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XvKK^  requirentis,  Sane  Philippi  nomen  suspicionem  inovet,  siquidem 
Philippus  Opunlius  in  censum  veQit*),  quem  mullorum  librorum  scrip* 
lorem  faisse  et  siimma  gloria  ioter  matliemalicos,  astronomos,  meteoro- 
logos  floruisse  conslat**)  cf.  Sutdas  s.  v.  ©'.Xdcoss;*  ^juveYpil-aTs  'dov  TTspt 
tĄc  airorTaejiti);  r/Atsj  y.21  ffiXi^vYi;,  iztpi  0£wv  ^\  ;;gpl  y_p5vou  Iv^  ^ttpl  jJiuJ&wv  lv, 
xEpi  £Xeu5£p(atc  a\  T£p'.  op^iT^;  a',  npt  avTOTto^cffccoc  x\  -rrept  AoxptSv  twv  \)7:ouvT{ci»vt 
xEpl  T^Ssv^;  2 ,  X2pl  ipwtoc  lv,  TCEpi  c(Xwv  xal  ciXfa^  a\  i;cpi  toO  Ypassiv,  icspi  ts5  DXgI* 
t(jv5;***),  r€pt  rAAr>^£w;  ^iK-Ą^/ti^,  %ip\  ;ji£Y£^u;  i^Xfou  xal  aiXi^vr,;  xal  v^;  a',  itspE 
aflTpazJiy^  icept  rAavTjTwv,  dpi^jiijT^.xi,  zspi  xoXTpvt«>''  ap*<SfiAti»v,  oTmxoiv  3',  ev^TTt- 
%Q^  ^\  KuacXtocxi,  jjiiud-njTac  xal  £k\x.  —  Nec  raagis  Philisci  nomen,  qui  inter 
Stilponem  et  Menedemum,  si  temporum  ratio  spectator,  suum  locum  tenet, 
in  deliberationem  cadere  polest  propter  Suidae  teslimonium  s.  v.  <T»łX{cxo< 
£Yp3'^£  2t«XóY0'jc,  iv  £t:i  KóSps;  ct  etiam  Laertius  VI  2,  80  (de  Diogene 
Cynico)  Ta  te  Tpar^^wlipti  ^i^civ  6  ^irjpc;  (fr.  17  vol,  III  p,  164  Mueller) 
4>tAtgx5u  sTva».  ToO  AtvvvT^Toy,  piupip.cu  tsO  Atsvevcu;,  cui  opinioni  sufTragatur 
lulianus  Or.  VI  p.  181  C  et  VII  p.  210  C  et  212  A,  contradicit  Favo- 
rinus  (fr.  35  vol  III  p.  683)  apud  Laertium  VI  2,  73  SijXsv  cv  tm  du^fftrj  M 
TTctEt,  £t  Y  ft^tou  V,  Tp5^Y^J>^'a'.  Kas  ;r)]  4'.X(TKau  toD  AtYivi^^Toy  exfiivou  Yv<*>p£|jio>  ™ 
ti  Ilajift^vTo^  ToO  Asin^iavsO  ('EpETpŁHcD  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karyslo»  i 
p.  142  n.  13*,  AsuatfltTou  Roeper  Philol.  vol.  III  p.  62^  5v  fąui  *^ap(*łptvo;  fl 
ev  zavToSa::^  trrspfa  {/^sta  r^v  t£X£ut^;v  xjtqD  crjy; pi^i^at.  —  Ex  mea  quidem  " 
sententia  Menippi   Gynici   nomen  delitescit,   quiquidem   a  Laertio  recte 
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*)  Cogitari  non  potest  de  PhiJippo  Prusiensi  Stoico,    qui  apud  Plutarchum  col- 
loquii  persona  est    Quaest.  Conviv.  VII  7  et  8 ;  historicis  adnumerandus  est  Fhilippu»  j 
Megaricus,  cuius  senlentiam  de  Stilpone  Laerlius  II  11,  113  sq,  ad  verbum  expressam 
laudat:  z^pk  ^h  ^ap  BwopaiaTOJ  Mrjtpoo^npov  rbv  JS-fuipTjTiKOv  xai  TifJAyópay  ibv  TUfuov  ajct- 

IIairk*»v£tov  piv  oj:'  'ApiarifSoy,  A(c«Xov  5k  tbv  B9<jJ:opiavbv  Kuc^Lvtou  xati  \lip|jLij)t«  tbv  ^G^oiivfTou 
7:ap»Y£voji.£VOuc  fLc  iX^Ył**^^*C  a|ic^t^pouc  CTjlłjjti;  *^/.£*  /.^P^S  t&(vuv  TOuTta/  «|ipa3t8ir]iM»v  {ilv 
Tov  jrEpiJCflmTTixbv  ie«l  ouoixtDv  f|jjrttpov  «Svra  jtpocijyaYETo  stat  tov  ŁłjToptxov  "AXxtfjiov,  aKdEvrcuv 
T^ptuTtvovia  ituv  £v  vff  'EXXa^i  pnjTaptJJv,  KpiT»jTa  it  xat  aXXoj;  rrXetaroui  oaoy;  i^ijpaoi'  xoi  5k 
xal  Ztivdjva  tbv  <l*otvixa  ^ixk  to^TtkJv  a^cQLtTo.  Quo  loco  perverse  §14  inde  a  X^P^*  **™ 
Laertii  verba  significari  putant  editores. 

♦♦)  Cf.  A.  Boeckh,  Cber  dit  vierjfthrigen  Sonnenkreiae  der  AUen  (1863)  p. 
34  aqq. 

***)  Cf.  Laerlius  ITI  87  ^viof  t^  ^acnv,  oTt  ^iXiTn^oc  h  'Ojtoovnftc  to-jc  vijJLou^  avTou 
(scil»  To j  IIXaTtuvo;)  jA£T^ypoii|£v  ovT«c  tv  xTip^»*  TouTOJ  oe  x«'  r^v  'K37ivo[ii3a  ^«ffiv  Etvat,  Suidas 
8.  V.  !^iX6ao^o;*  oc  TO-jc  nXaTtovo;  N^t^oy;  SisrXtv  s»;  ^iflX'!»  i[i'"  to  y*P  '^t'  «'i*©;  -po;3£Tvat 
X^Yf*«i*  Recte  inter  PJatoais  discipulos  recensetur  apud  Laertmm  lll  46 ;  eundem  etiam 
Socratis  fuissc  auditorem  falso  adserit  Suidaa  s.  v.  91X00090;  cf.  PraeŁorius,  de  legkbus 
PłalOTiids  a  Philippo  Opunlio  retractatis  (1B84)  p.  6,  ubi  coniecUira  'lv/Exc«Tr,;  com- 
men  datur- 
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«Dte  Menedemum  (VI  8)  ponalur  cf.  Nietzsche  Mus.  Rhen,  roi  XXIV 
(1869)  p.  193  el  Beitrage  zm  Quellenkunde  des  Diogenes  Laertius  (1870) 
p,  32,  Sane  Laerlius  VI  8,  101  tredecim  opuscula  ad  eundem  auctorem 
referl,  allamen  ibidem  §  100  habes:  vhok  3ł  ti  giPXt^  ah-ott  ob^  iha%  ojXk 
(T{ii.wvc>;  xxi  non  recte  Fritzsche  Proleg.  in  Lueian.  voL  11  2  p,  XL  inserit) 

awTti»   &q  6tj  ^jvajAfvw   oioL^ć^^at.  Quae   iTiemoria   ad   Hermippura    videtur 
'  redire   cf.    fr.  39  (vol  III   p.  45   Mueller)   apud  Laertium  VI  8,  99  ?t)<j1 


Minus  recte  apud  Fluiarchiim  de  liber*  educ.  8  p*  5  F  oyt  jayjv  tcó- 
Xi)A5^  )[c;i]jL2p^9u  ^ijtijv  xatvTa  d>p<*>v  xal  7:atvTa  zapale  pw v  ii-6vYjv  cu  Suvaratt  ««t- 
J*t«Y  :T2p£A€<jdai  Duebner  ©lp<jjv  pro  7:apa(fJ€p(»>v  edidit  cf.  de  audiendo  7  p. 
41  C  T3t  rrjoi^iAaTa  tljv  -apóvTu*v  auv€K7:XTiTTćt  ibv  a::£tp5v  axpoxtT;v  xat  vlov  fjicr.tp 
Cnro  psij^aro?  -rrapacepojAsvov,  de  defectu  orać.  39  p*  432  A  tou  XP®^^''* 
itft^«:ep  ^eufjta-re;  litaffT*  xapotcf pov to;,  Vit  Timol.  28,  8  p,  250  B  TcoXXob; 
Ł^  5  iroTajib;  toT;  Itt  t:spa'.oi»|j.ivoic  ffu[Ai:tTrrovTa;  s'^3aXXti)v  xat?  x  a  p  a  ^  €  p  «i»  v 
artiiiKk^t  cli.  Diodoro  Hiculo  XIV  115,  1,  XVII  55,  4,  XVIII  35,  1  (et  6), 
Luctano  Hermot  86  et  Timon,  44,  Appiano  Bell  Hannibal.  7.  Marco 
Antonino  Xll  4,  Herodiano  VIH  4,  7,  Imo  56po>v  in  i:aparjpwv  mutaverim 
Diodorum  Siculum  secutus  XVII  55,  4  i%  Bk  Toii  pć6|/ato;  ojurr^;  ::oXXcl»; 
tia*i  ^ta^actvovTtiiv  irapśffupe  it«l  rrjv  ^ifftv  t<5v  gxfXtav  ^apirjpstTO,  to  ti  peuita  toTę 
5;^X3t;  I;a::Txtov  ttoXXoj;  ts  zzpiętpe  xat*.  roT^  eu^atoic  xiv?yv5ic  TrsptfpaXXfV. 
Simili  ratione  Anna  Coranena  Praef.  p.  3  (Schopen)  dixit  pewv  6  xpovo; 
axxrcxTa  xai  a£t  xi  y,tvoO|j,£v&^  ::apac6p£;  iravta  xai  tc  a  p  a  ©  I  p  e  t  T:avta  ti 
iv  Y£v£5et  cf.  praeterea  de  verbi  Trapauypsiv  usu  et  proprio  et  translato 
Fab.  Aesop.  296  p*  145  (Halm)  napaci^pel;  \^q  'o'j  psófiaTo;  «TCŁir^tYsto, 
Epictetus  Diss.  IV  9,  14  w;  y:cb  fiijxaTo;  Tcape^OpTQ  «j  *  v.  Cassius  Dio 
LXXVIII  25  5  T{?£pt;  —  £ti;£3aX£v^  u>;t£  xal  av5p(iTcou;  ::apaffup9jva'^  Li- 
banius  vol.  l  p.  76  D  (MorelL)  ouy_  c!nw  /£tij.ap^sj;  Tcapacupst  ty|v  ifswpYfav, 
Basilius  HomiL  ad  DiviL  5  (Patr.  Gv,  vol.  XXXI  p.  293  B)  5»;7:£p  ol  ico- 
taji^si  .„wT/0T:55TaT:v  Xa5óvT£c  tt^v  aG^Tjatv  iw  Pta(fi>  't]^  ccpac  to  ivicTifJt-evcv  ::  a- 
paffOpoiict,  lounnes  Chrysostomos  HomiL  35  vol  TI  p.  596  E  xa^-ghrsp 
*^zp  /eijjLip^ou;  ccsBpw;  ereX^div  a7:avTa  i^apaaupsi  xai  aroXXuai,  — Aristo* 
phanes  Equ*  526  sqq.  fiTra  Kpaitvou  tJLe|xvir3iJi£voc,  B;  ^oXXw  ficuija;  ttct'  E7cat'^(ji  ( 
Bii  Tiuiv  aseXi^v  TrESit*)/  Słp£i  xal  Tiję  ariaeułę  xapa^opwv  |  ccfipct  Tac  Bpj;  xal 
Ti^  ^rXarivoi»;  xal  Tsb;  r^S^po-j;  ::p5r£X6iJLv:;'jc,  Lucianus  Nigr.  16  (de  volup- 
late)  '^f  ^;  Iri  p£C"JTY];  asvic.)  T£  xai  3oXspeu  p£Jixr:t  zacrai  h-^''  dvtvpiivovtai 
eS^t  —  rapaaypttat   51  tij;  '{^jy,^?  j7;oxXjC5fA£vir;c  ::3ivTo3£v  «i5w;  xotl  apETłj 
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xsLi  ^txxioffuvn^,  Longinug  rspł  ^650;  32,  4  (de  melaphora)  xt}  p^U^  t^;  ?^pi^ 
Homil.  in  Arios  5  (Palr.  Gr»  vol  XXXI  p.  453  C)   T:«paffopó^£v3v  5c 


ar-        I 


I 


Apud  Plutarchurn  Coniog.  Praec.  10  p.  139  C  cuvt  hp^d^^B^ils-o^  etTcev, 

2u  i}  "fuvYj  Jl^a  Ttj>  /atuvt  £ic56iT3tv  %ii\  ti^v  aBoi  citra  necessitatem  Bernar- 
dakis  5i>v€xB6£tflii  aut  £xBusiX£yi|)  ffuvexoyitai  pro  ix^yitz'  reposcit.  Herodoti  ? 
quidem  locus  l  8  3l\łx  Ik  xt3tl»vi  ixS-j3|iiv(i>  ouvsuB^fTixi  xal  Ttjv  aiSf^  y^vij  al-  ■ 
teram  lectionem  videtur  confirmare,  sed  Plularchus  senLentiam  respiciens  ' 
verbls  quae  scripta  simt  ipsis  oon  semper  uti  solet,  id  qiiod  alia  eiusdem 
dicli  inentio  optime  confirmat:  de  audiendo  1  p.  37  D  x*ji-£p  'HpiJ^TŚ; 
^)f}(nv  apta  tw  y*tiijvi  5uvsx2'j£<r^at  tijv  atiltS  Tic  •pvxlxce^.  Nec  tamen  verba 
modo  laudata  scripturae  ffjv£x36£T3ti  testimonium  adferunt,  siqoidem  ad 
sententiam,  non  ad  verbuni  auctorem  comniemorans  post  ajj^a  in  simplici 
exSOc-ra'.  bene  adquiescere  poterat  Certe  adquiescunt  auctores,  qiii  ge- 
Tnellum  apophthegraa  ad  Theano,  Fythagorae  riliam,  referunt,  scilicet 
Laertius  Diogenes  VIII  43  tyj  zpbc  tbv  ^Stov  ivSpat  lAcXAjyffT;  zop skj^ai  ';;af7ivtt 

autotfftv  ir/aXajjtJivftv  et  Cinom.  Viadob.*)  175  Bi^m^  TixpzynXtdsx-.o^  i^s 
Tstc  i[jtaitcic  xal  t>jv  aicy^uvtjv  i-otŁ^Eadai  ty;v  -jipb;  liv  avopat  ^aii^suxav, 
icEpi0atXXcjJt£VT(]v  Sł  Tz-JXvł  xcjjitCec^a:  cf.  etiam  Clemens  Alexandrinus  Faedag. 
III  5  p.  273  Pott  a\  Ik  dicoSuacttACvai  Sjjta  tw  xttwvt  xat  tt^v  mSm  c*i- 
vsa^ai  iJL£v  gsiXovta'.  xaXat. 


Interpretis  aiunere  fungens  aenigma  proponit  Apostolius  XIV  42 
(Paroeraiogr.  Gr.  VOL  II  ed*  Leutsch)  t::;'A0;;oB3;  x£53iXy;  vn  [asv  xaxb^^,  4v 
Zi  xal  £53X07"  Bi3Ti  hx\  }i,£v  a'iT<ti  £Cw5'.ji.o;  1Q  x£f  aX/j^  iari  S*  ayio»  xai  5  7:pci)xtoc, 
cum  perspicue  falsa  sit  sententia:  It:i  l'  «utw  xat  5  TrpwxTO^  Ex  quo  effici 
cogique  potest  paroeraiographum  e  fonte  non  puro  hausisse  scripturaeque 
vitium  Apostolio,  cum  aliornm  aapienLiam  compilaret,  fucum  fecisse.  In 
rectam  viam  codicum  BV  memoria  {cf.  adnotatio  critica  ad  Diogenian. 

VII  76    p.    299    vol.    11)    -apcffov  i<j'i  ;ji£v  auTou  r^  xicjXy;   ictistjjis;,   £V£(rrt  oś 

auTij  %x\  b  lipwv.-h^  inducil^   archetypum   vero,   a   quo   omnia  apographa 

decideruoti  lectio  Bićti  hzl  \kh  auxoti  ilt'ól\\ior^  t?;  xEsaXTJ,  £v£<TTt  V  ayTTJ 
xat  opfJLYj  IpwTo;  exprimere  videtur  De  polypo  Vetieris  siimulo  testis 
6st  Alhenaeus  VII  p.  316  C    (unde  sua   sumpsif.   Eustathius  Thessaloni- 


i 


*)  Die  Wiener   Apopłithegmen  Sammlyzig   herausgegeben    und   besprochon  voEi 
Curt  Wachsmuth  (1882). 

♦*)  Hanc  lectioaem  in  codice  repperi»  non  n«xtXtu<ra-.(ł, 
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ensts  ad  Hornen  Ud.  5,  432  p.  15łl,  31)  AtoxXTj^  3*  £v  tx'  'y^m^m  't5 

et  VHI  p.  356  E  6  8i  ictiXi^  «uvsp-^fct  jJtlv  d^paBiciioic  —  ifjicixvCCct  Bł  xa\ 
'A>»^ct;  fv  na;xctXt;  tou  tuoAjtco^^  tb  ^pi^^i^^  >.€*/<»> v  ŁBc  (fr.  170  voL  II 
p.  360  Kock)' 

tjv  vyv  fiepwv  ::ip£t(jLi;  Kticuxa;,  XTiva;, 

PsA^oic,  jA^^fav  Te  ^ouXuTwCuv  ^x^u^  J&'  «8po6c,  — 

adde  etiam  Xenarchum  fr,  l,  7  sqq.  (vol.  II-  p.  467  K.) 

TA\L%\r^lx  ACTiiBo;  aT£ppc5wjA3r:ov  x6toc 

im  lacobsii  nota  ad  App.  Plan.  XVI  261.  4  voI.  Vn  p.  86.  —  De  lo- 
culione  opiAij  £pwTo^  cf.  Aristoteles  H.  A.  VI  29,  4  p.  578^  33  M  -rijv 
I^PjaV  rr;v  tuiv  i5p53Ła(o)v, —  Empedocles  261  (Mullach)  i',i5^phi^  ^tXOTtjTsc 
ep^ld;  ijji^^ots;  6pt*4  Incertus  A.  P.  IX  362,  16  £uya{«*iv  Jipuiv  g£3'.otA£vo; 
Spjjuf^  cL  Musaeo  91  xal  xpa^itj  risXa^iv  avaijts-j  w;pb;  6pp.T].  —  Ceterum 
ipsius  proverbii  aliam  interpretationem  adiungit  Apostolius:  ot  oi  ^aai 
?łjv  xapstjiiotv  XiY£ffirjtt    £-ł    Tciv    Svtujv  Tj[jL*i.{y.T(i>v    xat  iJL£T£)róvTałv  x,ax,ĆTYjioc  xat 

2£  £«r:iv  sowstjAs;,  quam  quidem  Diogeniaaus  VII  76  adgnoscit ;  aliter 
Plutarchus  'de  audiendis  poetis  1  p.  15  BC  ::3'jXu;;oJ2^  xscxXtj  hi  j/iv 
xiocov,  £v  Bs  xa:  Cijy/.ov,  Sr.  3pt*>'3^'^a-  i^^-^v  STftv  TJStTroi;,  3u;śv£:pov  5*  'jttvov 
;»t€?  ca^TjiaiJt;  r^pat^tiSei^  Kai  iXXoxOTOuc  Js^^t*^^^^»  *^^  Xifougtv  et  Quaest. 
Conviv*  VIll  0.  10,  1  p.  734  F  OTt  8'  Ircl  twv  Pp<i);j(it(.iv  !vta  Bu^iv*tpa  xal 
tJcatxTixit  Twv  xaS^  'jir^cv  5'i£<*)v  ;jLaprjpto:;  £Xp<*»vro  xot^  ts  x;^i|jioi^*)  xat  tij 
xsf *Xfj  Tcu  Tzokj-zoLoc^  wv  i7:£y£53at  xeXcwcu^  Toi»^  ^eojjiivouc  t^;  5ii  itliv  ivet- 
^^  [xavTtxrjC. 

Z>.   Crac(rviae,  Leo  Słembach* 


♦)  Hinc  Pythagoricis  interdictum  fuiaae,  ne  faba  veacerenlur,  docent  Apolloaius 
Mirab.  46  (Paradoxogr.  p.  114  Westerm.),  Cicero  de  divJD.  l  29,  62  (quem  laudat 
ellius  N.  A.  IV  11),  Plinius  K  N.  XVOI  118,  Terlulliaims  de  anima  4B.  Quain  sm- 
tentiam  impugnat  Clemena  Alexaodnnus  Strom.    UI  4,  24  p.  521  Polt;   alias   causas 
|ipse   Plutarchus   adponit   de  educ.    puer,    17  p,  12  E ,   Quaest  Rom.  95  p,   286  DE, 
aest  Convh\  II  3,  1  p.  BS5  F,  YIU  8,  2  p.  729  A. 


Przyczynki  do  historyi  humanizniii  i  filologii. 


Martini  Cromeri  ad  Romulum  Amasaeum  epistulae* 

1537—1550. 


CA  SI  MIR  O    MORAWSKI, 

CRAC0V1ENSU"M    MAGlSTRO    uniMU, 

lOSEPH  KORZENIOWSKI  S    P.  D. 

Admiranti  mihi  thesauros  Musei  Britannici,  cum  annis  abhinc  tribus 
Londini  Anglorum  aliquantum  tcmporis  degerem,  in  manus  incidit  codex 
manu  scriptus,  chartaceus,  teniiis,  formae  qiiae  dicitur  in  folio,  qoi  in  eo- 
dem  museo  inter  codices  Latinos  Egertonianos  adservatur  et  numero 
1998  signatus  est  Qui  qum  in  Italia  a  viro  quodam  inlustrium  ingeniorum 
memoriae  studioso  conditus  sit,  dubitari  nequit,  continet  enim  cpistulas 
chirographas  clarorum  virorum,  qui  saec.  XVI-0  in  Italia  degebant,  ad 
Rooiulum  Amasaeum  datas,  bonarum  litterarum  Patavii  primum,  dein 
Bononiae  praeceptorem  celeberrimum,  Ouem  codicem  me  inspexisseg 
magnopere  gaudeo,  inveni  enim  inter  alia  octo  epistulas  Martini  Cromeri 
nostri,  nondum  adhuc  editas,  ut  opinor;  quac  maiorem  in  modum  et 
professoris  Bononiensis  nomen  celebrant,  et  historiae  Polonorum  inlu- 
strem  scriptorem  cum  de  rebus  gymnasii  Cracoviensis,  tum  de  ceteris 
sollicitum  demonstrant  Statim,  sanę,  de  te,  vir  optimc  et  omnibus  ho- 
norande,  cogitavi,  et  tecum^  quas  nunc  editunis  sum,  epistulas  commu- 
nicare  statui.  Spectant  enim  ad  Almam  nostram  Matrem  lagellonicam, 
cuius  tu  gloriosam  historiam  quinquies  saecularem  scriberc  diceris,  et 
ad  necessitudines  Polonorum  *  cum  schola  Bononiensi,  doctorum  virorum 
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patna  et  nutrice,  illustrandas  paululum  conterunt.  Quod  tibi  gratum  fore 
et  scio  el  cupio.  Vale. 

UapoU,  ex  BibUotkcca,  a.  d.    l\  Id.  Mart.  MDCCCXCVII. 

*  Nominn  Polononnn,  R.  .^jnasaei  diivcipulorum,  rjui  in  his  Utteris  cQmmemora&tur : 
[Tromcrua  Martinui,  Gamrat,  Głogowski  Paulus,  Maciejuwslti  Samuela  Ontecliowski  Stanis* 
Iaus,  Radwanowski,  Staruirebski  Albertus,  Struł  Melchior,  Wolski  Petrus  et  fratres  eiusdemi 
Zbi|ski  loanne^. 


Z  1557.  Sępi.  9.  —  Pafavii. 

S.  Etsi  magnam  rnihi  fiduciam  tui  compeltandi  praebet  homanitas 
lua  singularis,  Homule  ornatissime,  quam  ega  parlini  ex  homioum 
praedicalione  cognovi,  partita  ipse,  corani,  Duper,  aliqualenus  expertus 
sum,  tamen  mihi  lantum  audaciae  non  sumo,  ut  te,  tantum  virum  et 
tam  excellenteni,  quem  semel  tribus  verbis  convenissem,  aut  veriuti  sa- 
łutassera,  homo  ignotus  et  exterous^  illilteratis  meis  litteris  interpellare 
€t  pustulare  quippiara  io  animura  inducerem,  oisi  talis  ea  res  esset, 
quam  abs  te  contendam,  quae  et  reipublicae  litterariae,  cuius  tibi  in- 
crementa  merito  eurae  esse  debent,  utilis,  et  tibi,  mea  quidern  senlenlia, 
futura  sit  hononfica,  Quid  sit,  paucis  accipe.  loannes  Choinius\  Mae* 
cenas  raeus,  cancellarius,  ut  vocaot,  Poloniae,  qui^  summus  est  apud 
uoe  ma^istratus,  quum  designatus  nuper  esset  episcopus  Cracoviensis, 
homo  doctus  et  acri  iudicio  et  i[ui  omnes  cogitationes  suas  ad  augen* 
dam  et  ornandam  rempubhcam  contulit,  in  hpc  totus  est»  ot  in  Polonia 
optimas  disciplinas  excitet,  quomque  eam  demura  rectam  studiorum 
rationem  esse  iudicet,  si  eloquentia  cum  sapientia  coniuogatur,  dedit 
mihi  negotium,  ut  hic  ununi  aJiquem  virum,  eloquentem  et  graece  pa- 
nter, si  fieri  potest,  et  latine  doctum  quaeram,  qut  Cracoviae,  apud  nos, 
bonas  lilteras  bene  et  cum  dignitate  docere  publice  velit,  quo  statim  ab 
ineunte  aetate  studiosi  adolescentes  a  bono  praeceplore  bene  instituanlur. 
Eum  ego  a  nemine  facilius,  quam  abs  te,  indicari  mihi  posse  puto, 
propterea,  quod  te  principem  eius  facultatis  professorem,  quum  inter 
alios,  qui  certatim  amicitiam  luam  expetunt,  tum  inter  discipulos  tuos, 
ecquis  ad  eam  rem  idoneus  sit,  novisse  iudicem  quam  exactissime. 
"  jare  pęto  abs  te  maiorem  in  modum,  ut  mihi  indices,   si  quem  eius- 

aodi  nactus  eris,  qui  provinciam  istam  et  accipere  veh*t  et  eum  digni- 
tate pos^it  adminislrare.  Facies  autem  id  non  mea  quidem  neque  prin- 
Cl  pis  mei  causa,  quorum  al  ter  nihil  adhuc  de  te  bene  meritus  est,  al  ter 
veru  ne  potest  quidem  fortasse,  sed  partim,  ut  eloquenliae  fines  tua 
opera  quam  latissime  proferantur,  quud  semper  summopere  curare  debes, 
nisi  ingratus  erga  nutricem  vel  parentem  potius,  eloquentiam  dico,  ha» 
beri  veHs,  —  partim  honoris  tui  gratia.  Erit  enim  tibi  sanę  honorificum, 
j'\  ex  Academia  tua  virum  doctum  quasi  in  alium  ([uendam  erbem,  sed 

iem  idem  sol,  quamquam  obliquior  fortassis,  iliustrat,  ad  deducendam 
feoloniaro  mittas.  Itaque  ergo,  si  id  facies,  quod  te  facturum  esse  confido, 
summa  cura  tibi  providendum  erit,    ul  eum  ad  id  munus  delegas,  qui 


aignitatem  primuin  saam,  deinde  tuam,  postremo  ipsanim  litterartim 
lueri  possit  Describes  etiani  quantum  is  poscat  annimm  stipendium,  atque 
hoaiinem  ipsum  graphice  mihi  totum  delineabis,  qui  sit,  cuias  sit,  qua 
aetate,  qua  condicione,  ubi  et  quibus  litteris  eruditus  et  alia  id  genus, 
quae  in  eioscemodi  homiaibos  spectari  solent,  ut  prineipem  meum  iis  de 
rebys  certiorem  laciam  utque  aliquando,  si  tibi  videbitur,  ipse  istuc  ad- 
volem.  Fac,  amabo,  ne  bac  in  re  men  de  te  fallar  exspeclatione.  Vale. 
Patavii  quioto  Jdus  Septembris  1537. 

Martinus  Cromerus 
Polonus, 

Foris:  Eloc|uentisaimo  D.  Romulo  Amasaeo  Cancellario  urbis  Bononiensia  [prae- 
c«ptor]i  bonarum  liLeramm  [in  Acadein]ia  Bononiensi. 

Cod.  L  28. 

*  loannes  Choiński,    16S7  cancellarius  regni,  1537 — 15S8  episcopus  Gracovie 
Erant  autem  episcopi  Cracovienses  ipsi  universitatis  sLudioruio  Cracovietisis  cancellar 


I 


IL  1B40.  Mart  13.  —  Eomae, 
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Martinus  Cromems  Homulo  Amasaeo  s,  p.  d.  Tardius  mihi  PompU 
lius  noster,  iuvenis  te  patre  dignissimus,  litteras  tuas  reddidit,  iion  quod 
ipse  in  reddendts  neglegens  luerit,  sed  quod  tum  demum  ad  se  perlatas 
esse  diceret,  Fuerunt  autem  eae  mihi  sćine  quam  iucondissirnae,  eranl 
enim  testes  luculentlysimi  amoris  erga  me  tui:  cum  quod  observantiam 
in  te  meam  pergratam  tibi  esse  ostendebanl,  tum  quod  nostra  etiam 
causa  permultum  te  adicere  ad  id  studium,  quod  habes  erga  Vol5cios\ 
testificabantur.  Ego  vero.  queraadmodum  de  illo  nunquam  dubitavi,  ita 
hoc  mifiu.s  fortassis  verecunde  abs  te  petivi,  nibil  unquam  de  te  bene 
meritus.  Verum  id  eo  Teci  lubentius,  quod  existimarem,  id  ad  cumulum 
laudum  tuaruin  et  benevoleoti^m  magnorum  virorom  erga  te  coofir- 
mandam  perlinere.  Qood  si  nondum  re  ipsa,  sic  ut  meritus  es,  exper- 
tus  es,  experiere  propediem  cumulatios,  ubi  ego  in  Poloniam  rediero, 
quo  iam  hinc  pertaesus  huius  urbis  huiu.sque  vitae  otiosae,  una  cum 
Stanisiao  Orechovio^  evolare  gestio.  Te  rogo,  mi  Romule  ornatissime, 
ut  tpjoniam  mibi  per  Anconam  iter  facienti  Bononia  praetereunda  est, 
Cromerum  tui  studiosissimum  non  minus  ames  absentem  et  in  patriam, 
necessario  quidem,  revertentem,  quam  praesentem  amavLsti.  Ego  porro 
quacunque  in  re  gratum  et  raemorem  aniraum  declarare  erga  te  potuero» 
faciam,  ut  intellegas,  f[uantum  tibi  debeam  et  quanti  te  Taciam.  Feceris 
autem  mihi  rem  gratissimam,  si  et  crebro  ad  me  scribas  et,  quid  tua 
causa  iieri  a  me  velis,  significes*  Qood  reliquum  est,  cupio,  ut  quain 
diulissime  salvus  et  fortunatus,  uxore  et  liberis  dulcissimis  gloriaque, 
i[uam  tibi  studiis  atque  docŁrina  ista  tua  comparasti,  perlruare.  Roma. 
ad  tertium  Idus  Martii  IMlh 

Foris:  Doctisaimo  viro  D  Romulo  Amazaeo,  cancellario  et  doctori  bonarum 
titerarum  apud  Bononiensea,  praecepiori  obsen^ando. 

Cod,  f.  30. 
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>  ^ine  dubio  filii  Pauli  Wolski,  ititer  quoB  erat  Petrus,  posŁea  episcopui  Plo- 
censis,  vir  dc»cthna  et  meritia  insignis. 

'  Stanislaus  Orzechowski,  1513  -1566,  aa.  1529—1542  aliquoUes  in  Italia  moratus, 
lo,  Bapt  EgnaUl  et  Rom.  Amasaei  discipulus,  canoDicus  Premisliensis,  matrinioni)  sa- 
cerdoŁalts  acerrimus  propugnator,  a.  1551  sacerdos  uxorem  duxit.  Clarissimus  in  Po- 
lonia orator,  permultos  libros  de  rebus  publtcis  scripsit^  fidei  catbohcae  summus  de- 
fensor exstxtit.  De  quo  vide  Korzeniowski,  Orichoviana  I.  Cracoviae  1893. 


m.  1540.  Navembr.  7. 


Cracomae, 


S.  Diutunii  silentii  mei,  Romule  Amazaee,  caosam  esse  pulo  si- 
[eBtiuin  tuurn,  non  oblivionem  neque  neglegentiam  meam.  Ita  enim 
existiines,  velim,  mihi  recordatione  consueludinis  et  sermonom  nostrorum 
tuaeque  propenie  erga  rae  volunlatis  nihil  esse  iueondius.  Sed  cum 
video  te  oeque  iis,  quas  Roma,  neque  quas  Cracovia  lilteras  ad  te 
scripsi,  respondere,  subvereri  cogor,  ne  tibi  molestae  sint  meae  liUerae. 
Nunc  tamen  facere  non  polni,  quin  atiquid  ad  te  per  hunc  Glogovium", 
luvenem  honesUssimum  el  non  levifer  linctum  litteris,  seriberem,  non 
equidem,  ut  eutn  tibi  commeodarem,  viderer  enim  exactissimo  emunc- 
tissimoque  iudrcio  tiio  diffidere,  si  id  facerem,  sed  ut  significarem  modo 
eum  mihi  amicum  esse.  Amabis.  sat  seio,  hominem,  ubi  cognoveris  ex 
eoque  de  statu  rerum  mearum  cognosces.  Patronus  mens,  episcopus 
Cracoviensis'^,  habet  Senis  fratrem,  ad  quem  misit  nunc  mandata  suasu 
meo,  ut  se  isluc  transferat.  Si  venerit,  complecteris  hominem  cum  ipsius, 
tum  mea  causa.  Mihi  porro  curae  luerit,  ne  te  eius  rei  paeniteat,  Vol- 
sciorum  pater^  tantum  hioc  abesL  quantum  tu,  quo  fit  ut  neque  ipse 
quicquam  ad  te  scribat.  neque  ego  cum  eo  de  te  ac  pueris  loqui  pos- 
sim,  ita  ut  volo.  De  adventu  ad  nos  tuo  scire  vehm,  qua  spe  esse  de- 
beamus.  Si  veneris.  multos  tui  studiosos  videbis.  Vale,  Cracoviaj  septimo 
Idtis  Novembris  1540. 

Tuus  Mart.  Cromerus. 

Cod.  L  SI. 

*  Paulus  Głogowski,  postea  decanus  PIcM;ensis,  canonicus  Pultoviensia. 

*  Petrus  Gamrat,  episcopus  Cracoviensis  et  arcb  i  episcopus  Gaesnensis. 

*  Paulus  Wolski,  caDcellarius  Eegai,  capitanetm  Gostynensis,  a.  1544  fit  epis- 
coptis  Posaaniensis. 


IV,  154L  /tłM.  20.  —  Cracovme* 

NU   novum    et   insolens    facio,   Romule   Amazaee,   si  te  absentem 
>sens  amo  redamarique  abs  te  cupio,  quem  praesens  praesentem  colui 
veneratus  sum,   cuius  adeo  vlrtutis  atque  doclrinae   ignoti  etiamdum 
studio  et  admiratione  maxime  inflammatus  istuc  Patavio  commigraram. 
Juod  cum  ita  sit,  mirari  non  debes,  si  forte  quid,    amans,   non  pro  eo 
debui,  de  tua  in  me  volunlate  mulua  suspicatus  sum,   cum  scribenti 
lacessenti  nihil  responderes.  Verum  abunde  iam  mihi  satisfecisti.  Cui 
autem,  tam  bonus  et  luculenlus  orator,  in  causa  quamvis  non  optima, 


66 

non  satisraccres!  Itaque  conquievi  iam  eqiiidem  in  tua  epistoła,  ubere 
ac  dłserLa.  Verum  ea  legę,  ut  expleas  deineeps,  quod  ce^ssatuin  est 
hdcŁenus. 

Status  rerom  mearum  eiusmodi  esl,  ut  rai  hi  raa§fnoruin  et  prin- 
cipum  viroruiii  studia  et  volunlales  adiungat  utque  honestuiii  xal  auTasxi; 
otiura  stuJiis  nostris  in  posteruni  paraturos  esse  videatur-  Nam  nuoc 
equidem  olio  non  abundo,  quanqiiam  pierumqae  nimis  otiosus  sum, 
ut  fert  aulicae  vitae  coniicio,  Verum  id  ego  odi  otium,  quod  nuUum 
hoiieslum  iructum  łiabet,  nisi  forte  homioum  benevolentiam,  non  contem- 
nendum  vitae  bene  degendae  praesidium. 

De  adverUu  ad  nos  tuo  notim  te  spem  et  cogttationem  deponera 
Nam  id  ego  ago  sedulo,  buc  te,  aut  Pompiiium'  certę  tnum,  seu  potius 
nostrum,  non  paenitenda  condicione  ut  pertrahani.  Sed  coiifici  id  antę 
regium  e  Litnauia  reditum,  quem  sub  biemem  eK^pectamus,  reele  non  ^ 
potesL  Tu,  mterini,  desiderium  illud  tuum  visendi  ac  perlustrandi  hasce.  fl 
oras  rctine.  Habes  hic,  mibi  crede^  Roniule,  summorum  hominiim  atque  " 
etiam  mediocrium  plurimorum  stadia,  amicorurn  opera  tibi  collecta, 
qaae  ipse  adveoiens  raagis  etiam  confirmabis.  Quod  si  nemo  esset 
omnium  tui  cupidus,  unus  Samuel*  luus  tibi  pro  multis  esse  posset. 
qui  iam  non  Cbelmensis,  verum  t^locensis  est,  decem  aut  propemodum 
duodecim  auctus  millibus,  Cui  tamen  nostet^  qui  et  ttneznensis  arcliie- 
piscopui>  et  Cracoviensis  episcopus  et  primas  regni  est,  diligendo  te  non 
cedet  spero,  praesertim  quod  propinquum  suum*  tibi  caram  esse  intel- 
legit.  Sed  sunt  aUi,  r^oWoi  -£  xaXoi  ts,  q  nos  nunc  praetereo,  SLanislaus 
Orechovius*  tuus  *  est  totus  et  scripsisset  is  nunc  ad  te  aliquid,  si  hic 
fuisset.  Nam  rus  secessit  sacerdos  factus.  Radvanovius*  mecum  est  et 
salvere  te  iubet.  Albertus  Starosrebius'  suos  necessarios  visit,  brevi,  ut 
opinor,  huc  reversurus.  Cum  quo  ego  videro  de  iis  mandalis,  quae  ipsi 
ad  Samuelem  dedisti.  Narravit  enim  mibi  ordine  omnia,  Vale  et  Pom- 
pilio  salutem  ex  me.  Cracovia  XII  Kai.  OuintiL  MDXLI. 

Foris :    Doctissimo    viro   D,  Romulo  Amazaeo,  secrelario   et  doctori  [boiiarujm  i 
literarum  apud  Boiio[niensjes,  aiiiico  summo,  [prjaecepŁori  observando.  Bononiae. 

Cod.  f.  32, 

*  Gf.  epistulam  11. 

*  Samiiel  Maciejowski,  Homuli  diLcipuIua,  postea  episcopus  CracoTiensis^  vide 
epistulam  VII  ^t  V[IL 

'  Petnjs  Gamrat. 

*  vjde  epistulam  Ul. 
'  vide  epistulam  IL 

*  De  hoc,  ccrte  Romoli  discipulo.  nihil  aliunde  cognitiim  habes, 
'  Albertus  Staroirebski,  vel  Sobiejuski,  1578 — 1580  episcopus  PremiBliensis. 


I 


i 


V,  1541.  Sept  24.  —  Cmmviae. 

Periocundae  mihi  tuae  fuerunt  litterae,  quas  IX  KaL  Sept.  ad  me 
dedisti.  peramanter  scriptas>  Quid  enim  diserte  et  rotundę  dicam,  quando 
proprium   id   tibi   ae    perpetuum    est?    Quanquani    desideravi  equidem^ 
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praeter  morem,  nonnihil  in  hoc  genere,  et  maiorem  in  epistula  tua 
vim  eloquentiae  reqoisivi.  Nam  qui  harmoDicis  numeris  venusloqiie  et 
erudito  verbonim  lepore  tam  capion  quara  qui  maA'ime,  taman  ora- 
lione  tua  adduci  non  potui,  vera  ut  esse  foreve,  quae  de  me  raihi  scri- 
bls,  crederem.  Et  sane  oon  multum  eraL  negotii,  id  pTsuadere.  Nam 
le  ipse  odi,  neque  laudem^  praeserLim  ab  homine,  aiiquo  iudicio  prae* 
Kio,  vemenlem  magnopere  uDqiiam  conlempsi.  Quod,  ni  candorem  animi 
tiii  Dossem,  et  nisi  scirera  aliis  quofioe  eadem  de  te  me  praedieare  so- 
lere,  auribus  id  te  meis  dare  voluisse  suspicarer  Sed  neque  causa,  cur 
id  tacias,  ulla  est,  el  taraen  hallucinari  le,  hominem  praestanti  doctrina 
iudicioqae  emunctissimo,  in  lam  aperla  re  existimandum  non  est,  ne 
amantem  quidera,  Quid  ergo  est?  Metuis  nimirum,  ne  dum  noslratium 
adolescentum  studia,  boni  praeceploris  olficio  fungens,  excitas,  raeqoe 
abundantia  quadam  arnoris  ipsis  imitandom,  notum  magis,  quam  aptum 
exemplar.  proponis^  parum  vidisse  videare,  Jtatjoe  ergo  cessanti  et  ho- 
Destissima  illa  studia,  quod  nosse  te  video,  inlermittenti.  calcar  addis, 
ne  minus  dignus  sim  Homulo  Amasaeo  discipulus.  Atque  ita  equidem 
accipio,  ut  mlellegam  te  non  tam,  vjoalis  ego  essem,  mihi  commonstrare, 
quam,  qualem  esse  velleg,  me  admonere  volui^se,  Sed  vereor,  ne  ludas 
operam.  Nam  neque  ingeoio  abundo,  neque  otio.  Ac  de  vetere  illa  stu- 
dioram  contentione  permultom,  non  volunlale  quidem  mea.  sed  neces- 
sitate  quadam,  remisi.  Quapropter  alium  tu  nobis,  Romule,  istinc  re- 
mittas  censeo,  qui  l*oloniam  illustret  optimarom  litterarum  gloria;  pro 
Cromero  nemini  fidem  adatringas  tuam,  cui  abuode  magnum  est,  omnes 
tngenii  nervos  intendenti,  inter  medioerilatem  consistere. 

Palronus  meus  va!di3  te  amat  et  quem  non  modo  hominum  ser- 
monibus,  sed  litteris  iam  ipsius  cognitum  habet,  de  tacie  quoque  et  in- 
terius  novisse  expetit»  Quod  si  recte  istinc  annum  unum  aut  alterum 
abesse  possis,  non  abs  re  tua,  ut  mihi  quidem  videtur,  feceris,  si,  quod 
istic  nune  facis,  erudiendae  iiiventutis  in  hac  civitate  provinciam  susci- 
pias,  ac  deinde,  quando  reverti  lubebit,  lAimpilium  pro  te  relinquas. 
Sin  id  noles,  aut  non  poteris,  at  lUum  dumtaxat,  qui  le  referat,  nobis 
roittas,  Ouorum  utrumlibet  non  recusare  te  memini,  Sed  plura  tecum 
hac  de  re  amici  nostri,  qui  istic  sunt,  loquentur.  Plura  et  ego  posOiac, 
ubi  plus  otii  naclus  ero.  Interim  quid  a  me  fieri,  quidve  ipse  facere 
velis,  exspeclabo  responsum  tuum.  Vale. 

loannes  Sbanski'  decanus  Cracoviensis  et  Radvanovius^  salvere 
te  vicissim  inbent.  Heliqui,  quos  salvere  iussisti,  absunt.  Cracovia,  V[II 
Kal.  Oclobr.  MDXLI. 

Foris:  Doctisairao  viro  domino  Romulo  Amasaeo  canceltario  et  doctori  [bona- 
rum]  littemrum  apud  Bo[noniens6s]  praeceptori  et  atnico  io  primis  observatido. 

Cod  f.  84. 

*  loannes  Zbaski,  decanus  Cracoviensis,  praepositus  Posnanieasisj  secretarius 
Eegis^  morUur  a.  1541. 

•  vide  epistulam  IV. 
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1544.  lun.  22,  —  Romae. 

S.  Cum  Romam  festinarem  \  transiens  Bononiam,  visere  te»  mi  R~ 
mule  ornaUssime,  et  pro  officio  raeo  salutare  non  potui  per  me  ipse, 
sed  tamen  amico  communi  id  raunus  iniunxi,  ul  studium  et  observan- 
tiam  tibi  meam  officiose  delerret.  Idem  hoc  nunc  hisce  Htteris  repeto» 
Cupio  namque,  ut  me  totum  in  aere  tuo  es?e  tibi  persuadeas.  Quod  si 
revertens  istac  forte  iter  faciam,  non  committam»  quin  praesens  prae^ 
sentem  te  salutem. 

Cum  hoc  Melchiore  Strolio  Silesio^  valde  ab  ineunte  aetate  farai- 
liariter  vixi.  Itaque  commendo  eum  tibi  etiam  atque  etiam  quam  diii- 
gentissime.  Istuc  enim,  lanąuam  ad  praestantissimum  doctrinae  et  bo- 
narum  litterarum  mercatum,  horlatu  meo  se  confert.  Ouanquam  non 
dubiio  eum  per  se  tibi  carum  fore,  ubi  cognoveris  hominem.  Est  enim 
probos  et  modestus  et  in  litteris  latinis  atque  graecis  non  negligenter,  M 
ut  mihi  quidem  videtor,  versatus.  Nunc  autem  illud  abs  te  pelo,  mi  ■ 
Rom  ule,  invenias  homini  condicionem,  qua  istic  se  sustentare  possiL 
Est  enim  tenui  fortuna.  Poterit,  opinor,  ei  recte  puerorum  docendorum 
cura  ab  aliquo  cive  Bononiensi  mandari.  Sed  ego  tibi  nihil  praescribo, 
homini  et  prudentissimo  et  aliquam,  uti  existimo,  rationem  ducenti  com- 
menda tionis  meae.  Debebimus  tibi  ambo  et  fortasse  non  raalae  lidei  de- 
bitores  erimus.  Vale  et  me,  quod  fecisti  adhuc,  ama.  Roma,  XXII  łunii 
1644.  Tui  observantisstmu?i  Marti  nus  Cromerus  Secretarius  et  nuncius 
Regis  Poloni  ae  apud  Pontificem  Maximum. 

Foria:  D.  Romulo  Amaflaeo  idro  doctisaimo,  doctori  bonarum  bftteraram  a]pud 
BoaonieaseSf  [Secretajno  civitatis^  praefceptori]  siio  obaenratida. 

Cod.  f.  86. 

'  De  hoc  Cromeri  itłnere  et  Bichtiorn,  Martin  Kromer,  Braunsberg  1868,  pag.  21 
•  Hic  M.  Stroi  prorsua  no  bis  ignotus  est. 
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Vn,  1547.  Decembr.  16*  —  Feiricoviae. 

Martinus  Cromerus  Romulo  Amasaeo  praeceptori  s.  p. 

Occupattones  meae  et  festinatio  tuerunt  in  causa,  quod  te  Bononia 
Romam  reversus'  non  viderim  neque  salutarim,  Sed  nihilominustamen 
tibi  sum  addictus  cum  veteri  tuo  merito,  tum  novo  illo,  quo  me  istic 
immerentem  tantopere  commendasti  cum  aliis,  tum  111™'^  Cardinali  Far- 
nesio",  Plura  tibi  scri berem,  nisi  existimarem  te  ad  nos  venire^  et  iam 
in  itinere  esse.  Venies  aułem  exoptatuii  multis  et  inprimis  alumno  tuo 
Samueli*,  qui  ornatissimus  alioqui  a  nemine  rectius,  quam  abs  te,  prae- 
ceptore,  magis  etiam  ornabitur.  Vale.  Petricovia*  XVd  Cal.  tan.  1548. 
Tui  observantissiraus  Martinus  Cromerus. 

Foris :  Viro  oraatissimo,  Dno  Romulo  Amasaeo  prae[cepjtori  suo.  Romae, 

Cod.  f.  38. 

*  De  hoc  itiaere  Homano  Oomeri,  ut  vtdetur  a.  1547  peracto,  nihil  Qobii  eon 
Fortasse  C.  scribere  voluit:  qiiod  le,  Bononiae,  Roma  reversu».» 

*  Alexander  Card.  Faruese,  protector  regoi  Potoniae. 
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*  Amasaetim  nunquam  in  Poloniam  venisse  intfr  omnes  coDatat  Cf.  epistulam 
sequentem. 

*  Samuel  Maciejawski,  episcopus  Cracovieoais  ex  Plocensi  factus  1546—1560. 
Cf.  cpi stulam  IV. 

*  CromeruSj  qni  iam  ab  aliquot  annis  aecretarium  Regis  egil,  (cf.  epistulam 
praecedentem  et  Eichharn  L  c.  p.  24  adn.  6  ),  Petricoviae  in  comitiis,  quae  inter  diem 
15  et  20  Dec.  1547  inchoata  et  ultimis  diebus  lanuar.  1548  finita  sutit,  procul  dubio 
apud  Regem  commorabatur.  £x  quibus  comitiis  eum  ad  Ferdinandum  RotDauorum  Re* 
f  em  missum  asse  legimai  ia  Hosii  Epist,  (edid.  Hipler  et  Zakrzewski)  I.  N.  276  adn*  10. 


VIIL  1550.  Novembr.  13,  —  Cracoviae. 

S.  Samuelem  nostrum,  Romule  Amasaee,  ouper'  amisimus,  hydro- 
pene  an  veneno  extinclum,  ne  medicis  quidem  liquet.  Al  quem  virum! 
ia  quQ  res  publica  haec  nostra  profana  iuxta  ac  ec^Iesiastica  omnesque 
regis  curae  conquiescebant.  Nam  quae  ad  mores  ingeniumque  eius  per- 
linent,  commemorare  me  tibt  necesse  non  est;  non  magisea  mihi,  quam 
iibi,  cognita  perspeclaque  fuere.  Unum  libi  scrupulum  de  eo  quin  ex- 
imam»  facere  non  possum.  Minus  quam  oporteret  amantem  tui  memo- 
remqtie  fuisse  suspicari  orsus  es.  Verum  falso;  quod  pace  tua  dictum 
sit  Nunquam  non  honestissimam  et  amicissimam  tui  mentionem  fecit. 
Nam  quod  minus,  quam  exspectabas  liberalis  in  eo  [?!]  fuit,  permagnum 
aes  alienum,  quod  in  aula  regia  pridem  contraxerat  nec  adhuc  exsolverat, 
in  causa  fuit  Quamquam  Lu  non  solum  existimasti,  verum  etiam  questus 
e^  ut  accepi,  me  tibi  apud  eum  defuisse.  Verum  hic  quoque  errasli, 
optime  Romule.  Memini  equidem  quodnam  esset  meum  erga  te,  hoc  est 
amici  ac  discipuli  erga  praeceplorem,  olficium.  Neque  id  unquam  sciens 
volensque  praetermisi.  Sed  non  soleo  id  verbis  iactare.  Nihil  vero  tibi 
de  voluntate  eius  scribebam,  quod  nihil  hal)ebam.  quod  exspectationi 
tuae  meoque  ipsius  desiderio  responderet.  Tum  autem  exspeclabamus 
adventum  ad  nos  tuum.  Sed  hanc  quoque  spem,  ut  vides,  iam  tibi  for- 
tuna paene  praecidil.  Quanquam,  ut  Samuelem  non  reperires^  reperires 
lamen  hic  alios,  non  minus  tibi  amicos,  et  qui  tibi  se  non  parum  debere 
arbitranlur.  Quam  ob  rem  explode»  quaeso,  ex  animo  tuo,  Romule,  istas 
tam  de  Samuele,  quara  de  me,  suspiciones  meque  tuum  esse  existimato 
et»  si  lacessere  me  tibi  lilteris  non  libet,  at  tu  laces-^enti  aliquando  re- 
spondeto  tameo  ac  de  stato  rerum  tuarum  post  Pauli  pontificis  mortem" 
.scribiio.  Vale.  Cracovia,  Nonis  Novembris  1550. 

Antonio  Flaminio^,  viro  doctissimo  et  pieniissimo,  velim,  ut  me 
per  occasionem  commendes. 

Tuus  Martinus  Cromerus. 

Foria :  Romulo  Amasaeo  viro  eruditissimo,  praeceptori  et  amico  in  ptinus 
observando. 

Cod,  f.  39. 

*  Samuel  Maciejowski  mortuus  est  a,  1650  Oct.  26. 
»  Mors  Pauli  FIL  P.  M.  a.  1549  Nov.  10. 

*  Fortasse  Marcus  Antonius  Flaminius,  clarus  poeta,  qui  diu  Bonooiae  com- 
mofAhatur  et  a,.  1550  Mart.  21  Romae  mortuua  est. 
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Kallimach  i  Bessaryoin  oraz  współcześni  Polacy  w  Rzymie, 

Szlachetne  usiłowania  Leona  Xni.,  dążące  do  unii  kościołów  wscłiod- 
nich  z  zachodnim,  powołały  do  życia  cały  szereg  najro/,maitszych  cza- 
sopism, poświęconych  ternu  przedmiotowi.  Jedno  z  nich,  uczciwe,  ale 
naukowo  słabe,  wychodzące  od  maja  ubiegłego  roku  na  gruncie  rzym- 
skim, nosi  tytuł  znanego  dobrze  w  dziejach  i  historyi  hteratury  kardy- 
nała Bessaryona,  jako  najznakomitszego  wśród  Greków^  przedstawiciel» 
idei  połączenia  Wschodu  z  Zachodem.  Zaraz  w  pierw^szych  dw*u  nu- 
merach  podało  ono  krotki  żywot  Bessaryona,  oparty  głownie  na  prze- 
starzałej monografii  Bandiniego  i  na  odnośnych  ustępach  w  dwo 
pierw^szych  tomach  historyi  papieży  Pastora,  O  nowszej  Hleraturze 
dowiedziało  się  dopiero  w  pół  roku  później  z  drugiej,  świeżo  wydanej 
edycyi  dzieła  Krumbac h  era');  ale  też  zarazem  dało  od  siebie:  »AU 
cune  ricerche  sulla  vita  del  Bessarione^).  Otóż  te  samodzielne  poszuki- 
wania bezimiennego  badacza  przynoszą  między  innemi  wiadomość,  i  nas 
dotyczącą.  Jest  nią  wiersz  Kallimachowy  ku  sławie  ogrodu  Bessaryona» 
zamieszczony  w  nieznanym  Zeissbergowi  kodeksie  urbinackim  368  (f.  68) 
bibhoteki  watykańskiej.  Przytaczamy  go  według  tego  druku: 


* 


In  horium  Bessariams: 

Tuscula  ąuem  tellus,  hiferi  seu  iugera  l^aesti, 

Aut  Praenestioum  vellet  habere  solum; 
Quem  sua  Campanum  cupiat  rus  gloria  dici, 

8eu  Picena  sibi  iungere  cerlet  humus; 
5       Quem  si  Massiiii  servaret  cura  Draconis, 

NoUet  in  Alcidem  luno  licere  sibi ; 
Quem  patriis  Nausica  velit  praeponere  villis, 

Ut  gravet  autumno  divitiore  sinus: 
Est  Ti  beri  coniunctos  ager  dominumąue  faletur  — 
10  Sic  viret  et  iusso  palmite  gemma  tumet. 

Ulic  arsuros  melius  componere  nidos 

Posset  odoratos,  quam  novat  ignis,  avis. 
lam  possunt  Arabas  messos  resecare  Latini, 

Nec  passim  solo  Bissarionis  agro. 

Szósty  wiersz  epigramatu  nie  zdaje  się  jasny  wydawcy,  podejrzywa 
go  o  błąd  kopisty,  lecz  co  do  rzeczy  samej,  powołując  się  na  Bandi- 
niego^), stwierdza,  że  Bessaryon  posiadał  rzeczywiście  dwie  winnice 
obok  kościoła  S,  Cesario  in  turri  przy  drodze  appijsktąj  i  posiadłość 
zwaną  Ceccignola  nova,  przekazane  później  ostatnią  wolą  kardynała 
00.  Franciszkanom  przy  kościele  S8*  Apostoli.  Żadna  z  nich  jednak  nie 
leżała  nad  Tybrera,  jak  wzmiankuje  wyraźnie  nasz  poeta,   nie  wie  więc 


^)  Geschichte  der  byzantin.  Litteratur,  Miincłieii.  IH91,  sir.  118  u.  42. 

^)  BessarioDe.  Fu  bb  Ucapione  period  ica  di  sludi  o  ri  en  ta  li  di  ret  ta  a  fac  iii  tarę 
r  uoiane  delie  chiese.  Roma  SS.  Apostoli  61  e  Sieua.  Anno  L  N.  9.  P  Genoajo  1897, 
s,  610—617. 

*)  2ob.  Patrol,  greek.  Mignę  a  t,  161  szp,  78  i  83. 


wydawca,  komu  dać  wiarę,  współczesnemu  humaniście,  który  sobie  prze 
cie  nie  mógł  pozwolić  na  taką  licencyę  poetycką,  czy  też  późniejszemu 
biografowi  Bessaryona.  Mniejsza  z  tem.  Stanowczo  zaś  i  szpetnie  błądzi 

•  badacz  rzymski «,  gdy  przydaną  w  rzeczonym  rękopisie  nazwę  Kalli  macha 

•  Wenecyanina*  objaśnia  znacznie  późniejszem  jego  polskiem  poselstwem 
w  Wenecyi  od  króla  Kazimierza  IV.  Jeśli  nie  skądinąd,  to  przynajmniej 
ze  znanego  sobie  Pastora')  wydawca  mógł  się  pouczyć,  że  »Vene- 
tiano<  lub  »Veneto<  było  stałym  przydomkiem  Kallimacha,  gdy  przeby- 
wał jeszcze  w  Rzymie  przed  wypadkami  z  końca  lutego  14B8  r.  jako 
sekretarz  kardynała  Rawenny,  Bartłomieja  RovereUi-),  na  którąto  po- 
sadę polecił  go  serdeczny  zrazu  przyjaciel,  później  wróg  najzaciętszy, 
Bart  Platina;  przydomek  ten  miał  z  tej  prostej  przyczyny,  iż  jego  ro- 
dzina pochodziła  z  Wenecyi. 

Daleko  ważniejszą  jest  rzeczą,  o  czem  dowiadujemy  się  po  raz 
pierwszy  dopiero  z  powyższego  epigramatu,  a  na  co  jego  wydawca  nie 
zwrócił  dostatecznej  uwagi,  iż  stwierdzone  nim  zostały  bliższe  stosunki, 
łączące  Kallimacha  z  Bessaryonem,  które  dotąd  m.iżna  było  przypu- 
szczać na  podstawie  znanego  częściowo  z  Zeissberga  listu  Platiny  do 
Bessaryona.  Obydwaj,  Pialina  i  Kallimach  byli  dworzanami  kardynała 
Bessaryona.  Nie  chcemy  przez  to  oczywiście  powiedzieć,  żeby  len  ostatni 
miał  łączność  jakową,  choćby  najdalszą,  z  tajnem  kółkiem  sprzysiężonych 
akademików  rzymskich.  Z  drugiej  strony  zaprzeczyć  się  nie  da,  że  wła- 
śnie w  owej  chwili  po  powrocie  Bessaryona  z  legacyi  wiedeńskiej, 
w  pierwszych  lalach  rządów  Pawła  IL  kardynał  Bessaryon  trzymał  się 
zdała  od  dworu  papieskiego  i  wtedy  to,  więcej  jeszcze  aniżeli  przedtem, 
w  starożytności  rozmiłowany,  więcej  może»  aniżeli  na  księcia  kościoła 
przystało*),  gościł  w  swym  pałacu  humanistów  włoskich  wszelkiego  ga- 
tunku, wychwalany  przez  nich  jako  >[Jtterarum  patroniis,  cui  Apollo 
tolum  se  concessit«.  Jeden  z  nieb,  dawny  nadworny  poeta  Piusa  IL 
i  redaktor  pamiętników  tego  papieża,  których  oryginał  odkrył  przed  kilku 
laty  prof.  Pastor  w  bibliotece  watykańskiej  tCod.  Regin.  HJ95),  (lianan- 
ionio  Campano,  w  nagrodę  za  to,  że  pisał  w  obronie  Bessaryona,  otrzy- 
mał od  niego  bogaty  pierścień  wartości  70  szkudów  i  tumaki^  dar  Ka- 
zimierza, króla  polskiego,  dla  kardynała.  Polskie  lutro  tak  się  spodobało 
humaniście,  że  ciągle  w  niem  chodził*). 

Przywodząc  powyższe  szczegóły,  pragniemy  nietylko  zaznaczyć,  na 
ca  już  dawniej  zwrócono  uwagę,  że  znajdujące  się  w  rękopisie  urbi- 
naekim  368.  epigramaty  Kallimacha  z  pierwszego  okresu  twórczości  jego 


')  Gesch.  d  Papste  i  II  (I  ed.)  str.  639,  także  Zeissberg,  D.  polu.  Ge- 
scbichtssehreibuTig  d.  Mittelalters  s.  Sf)0, 

-)  Bóiny  od  wspóiczesnego  amacvusza  w  Polsce,  Wawrzyńca  Roverelli,  biskupa 
Ferrary  UG9  r. 

*)  Kraus,  Lehrb.  d,  Kirchengeschicłite.  Trier  IB96,  4  wyd.  str  5C8.  Dodad 
trzeba,  i%  kardynał  Bessar>'ori  nie  ma  ieszcze  dotąd  godnej  siebie  monografii 

*)  Bessarione  1.  c.  Nr.  9.  s.  611.  Później  Włosi  tak  się  rozkochaN  w  futrach 
polakicb^  ze  się  ich  «jakoby  długu  powinoego  domawiali,  rozumiejąc,  iż  to  u  nas  jako 
manna  u  żydów  z  nieba  spula*  —  pisał  np.  Heszka  z  Rzymu  1664  do  rządu  pol- 
skiego (A.  Grabowski,  Staroźytn    poUk.  IL  381). 


poetyckiej  ^ stanowią  dcniosły  materyał  historyczny  zarówno  dla  historyi 
humanizmu,  jak  niemaiej  dla  wytłómaczenia  rozwoju  Kalhmacha  jako 
poety  i  człowieka*  ^)  —  ale  także  i  to  zaznaczyć,  że  w  badaniach  nad 
początkami  humanizmu  w  Polsce  uwzględnić  pilnie  jeszcze  należy  dość 
licznie,  a  od  czasów  Marcina  V,  już  nawet  stale  przebywających  w  Rzy- 
mie Polaków,  bądźto  w  charakterze  kuryałów  na  dworze  papieskim, 
bądźteż  jako  schoJarów  w  odrodzonym  za  Eugeniusza  IV.  uniwersytecie 
rzymskim.  Nie  tutaj  miejsce  wymieniać  ich  wszystkich,  zwłaszcza,  że 
o  nich  mowa  będzie  w  osobnej  publikacyi  » Polonia  apud  Italos  scho- 
lastica«.  By  nasze  twierdzenie  nie  było  gołosłowne,  wspomnimy  przynaj- 
mniej kilku  z  nich,  którzy  za  pontyfikatu  Piusa  IL  i  Jego  następcy  Pa- 
wła n.  pozostawali  w  dyplomatycznej  lub  kancelaryjnej  służbie  Kury  i 
rzymskiej  i  nie  byli  zapewne  obcymi  kotku  humanistów  rzymskich 
z  towarzystwa  Bessaryona  lub  Pomponiusa  Laetusa  i  Franciszka  Filelfa*). 
Za  takiegro  np*  uważamy  Andrzeja  z  Mazowsza,  kapelana  arcybiskupa 
Kandyi,  Hieronima  Laudo,  nuncyusza  podtenczas  w  Polsce  i  Niemczech*) ; 
sekretarzem  kardynała  Gonzagi  z  Mantui  po  Platinie  był  naonczas  także 
nasz  rodak,  kanonik  krakowski  Stanisław  de  Palensie*).  Przedewszystkiem 
zaś  wymieniamy  Stanisława  Młyńskiego,  który  jako  kanonik  poznański 
umiera  w  swej  kapitule  25.  sierpnia  1474,  Współczesny  notaryusz  kapi- 
tulny, także  sam  humanista,  a  może  kolega  uczących  się  w  lizymie  lub 
tam  graduowanych  kanoników  poznańskich,  Jakóba  Piotrowicza  z  Wi- 
genowa,  archidyakona  z  Pczewa»  Bernarda  z  Bruczkowa,  Stanisława 
Mikołajowego  z  Pleszewa*)  i  innych,  zapisując  śmierć  Młyńskiego,  >cuius 
animae  misereatur  maximus  deorom*,  dodaje,  że  był  s  kryploretn 
bul  aposlolskic h**)*  Narzuca  się  samo  przez  się  jako  naturalne 
przypuszczenie,  że  mógł  dzielić  los  swoich  towarzyszy  kancelaryi  Plu- 
sowej, których  wkrótce  po  objęciu  rządów  Paweł  II.  napędził  z  Rzymu'^). 
Wolno  zapewne  bez  przesady  ulrzymywać,  że  nte  brakło  i  naszych 
wśród  2(XXJ  kurtyzanów,  między  którymi  na  ostatnim  konsyslorzu  Piusa  11, 
dnia  16.  czerwca  1464  r,  przeciskać  się  musiał  nasz  Jan  Ostroróg  pod- 
czas swej  pierwszej  w  Rzymie  legacyi,  jak  nam  donosi  kolega  jego  er- 


*)  S  t.  Wi  n  d  ak  i  e  wicz  w  Kwartalniku  Histortfcinijni  %  r.  1891^  IL  863. 

»j  Polaków  uczniów,  tych  dwu  ostatnich .  krskowakich  później  profesorów ; 
Jana  Ursiim  i  Sakrana  znal  już  z  inkwiahuMw  Wiszniewski  (Hist,  liter.  L  HI, 
201  I  nast.,  S15  i  $29)  Również  podaną  przez  niego  wiadomość^  ie  Bessaryon  —  praw- 
dopodobnie może  podczas  swej  legacyi  wiedeósjkiej  za  Piusa  11.  r  1461/3  —  poszu- 
kiwał w  Polsce  rękopisów  Cycerona  De  Republica,  acz  źródła  skąd  ją  wziął  oie  przy- 
tacza, uważać  należy  za  pewną  (1.  c.  str  28 i,  331  i  332  nr.  220),  tern  więcej,  iż  rę- 
kop  i  sów  włoskiego  pochodzenia  była  wówcias  liczba  niemała,  a  scri}łtura  Halka  już 
około  r.  1450  rozpowszechniła  sie  wśród  naszych  notaryuszy  i  kopistów  (zob.  np.  Mon. 
Pol  histor,  t  V,  953). 

']  O  jego  poselstwie  do  Wrocławia  w  lecie  1464  t,  c»yt,  Script.  rer,  Sil  t.  IX, 
73  i  91  nr.  255. 

«)  Theiner,  Monum.  Pol,  IL  242  tjr.  267. 

^)  Nadworny  lekarz  biskupa  krakowskiego)  Ltitka  z  Brzezia,  rzymskiego  doktora 
praw  obojga,  sławnego  zrazu  kuryBła^  a  później  regalisty. 

*)  Act.  capit,  Posnan.  ed.  Ula  nowiki  w  t.  Xiii  Mon.  med.  aet.  hisL  nr.  G30. 

')  I  quali  tutti  Paolo  come  inetti  e  stranieri  cacció  via  (Platina,  Historia 
^elle  vite  dei  Sommi  Pontefici,  M.  Veael.  1606  p.  23G). 
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furcki,  Wrocławczyk  Hanko  Fabian').  Na  bliższe  wreszcie  stosunki  sa- 
mego Pawła  II.,  zawiązane  zdaniem  naszem  jeszcze  w  Bolonii,  gdzie  był 
archidyakonem  katedralnym,  a  więc  zastępcą  kanclerza  tamtejszego  uni- 
wersytetu, wskazał  już  Birkenmajer").  Słowem,  wracając  do  założenia 
niniejszej  notatki,  zauważyć  należy,  że  jeśli  nie  można  wykazać  bezpo- 
średnio zaświadczonego  źródłami  zetknięcia  się  w  Rzymie  Polaków  z  Bes- 
saryonem  i  Kallimachem,  to  za  ich  prawie  niewątpliwem  prawdopodo- 
bieństwem przemawiają  wyżej  przytoczone,  lecz  niewyczerpujące  jeszcze 
przedmiotu  okoliczności. 

Lwów.  X.  Ihr.  Jan  Fijałek. 


*)  Script.  rer.  Siles.  t.  IX,  90.  Jest  on  zaraz ?m  autorem  niezmiernie  ciekawej 
relaeyi  o  sprawach  Kury  i  i  Polski  z  pierwszych  dni  panowania  Pawła  II.;  dochowała 
się  ona  bezimiennie,  wydał  j%  prof.  Lewicki  w  Kodeksie  listów  w.  XV,  tom  III, 
119—122  nr.  100. 

*)  Marcin  Bylica  z  Olkusza.  Kraków.  Nakł.  Akademii  Umiej.  1892  str.  29  i  nast. 
z  prsypuami.  —  Również  i  Bessaryon  pozostawał  w  Bolonii,  jako  legat  papieski; 
bawit  tam  także  czas  dłuższy  Porcaro,  znany  przywódca  sprzysięienia  przeciw  papie- 
żowi Mikołajowi  V.  Tem  się  wyjaśnia,  że  w  kodeksach  współczesnych  naszych  scho- 
larów boiońskich  i  rzymskich  znachodzą  się  wzmianki  o  obydwu.  Tak  np.  Rps. 
Otsol.  824  pomieszcza  »Hi8toria  originalis  super  tradimento  Nicolai  V.,  quomodo  debuit 
tradi,  occim  et  opprimi  cum  toto  cardinalium  coetu  Romanorum  manu  violenta...  co- 
piato.».  anno  1448«. 


K(M'onzyo  i  zapiski  literadde. 


Gomperz^  Theodor  Prof.  Dr:  Gri  eeh  i  sche  Den  ker.  Eincfrl 
Geschichte  der  antiken  Philosophie.  Erster  Band.  Leipzjg  189B  8^,  f 
str.  VL  i  478. 

Mamy  przetl  sobą  już  cały  tom  pierwszy  obliczonego  na  trzy  tomy 
dzieła,  o  którego  początkowych  zeszytach  mówiliśmy  jeszcze  w  pierwszym 
roczniku  niniejszego  czasopisma  (Zob.  Eos  1894  L  str.  130 — 136).  Dodana 
teraz  do  całości:  «przedmowa»,  «owagi  i  przypiski*,  dozwalają  nam  przede* 
wszystkiem  wniknąć  głębiej  w  intencyę  autora,  o  któr\'m  powiedzieliśmy  piei'wej^ 
że  dla  uprzyoLępnienia  swej  pra<-'y  szerszym  kołom  czytelników,  wyłączył  z  jej 
zakresu  wszelkie  cytaty  i  powoływaniu  źródeł  w  oryginaie,  a  powplatał  tylko, 
w  sam  tekst  tłómaczenie  niemieckie  ważniejszych  poglądów  myślicieli  grec 
kich.  Wprawdzie  w  przedmowie  czytamy,  co  dawniej  w  prospekcie,  że  dzieło 
to  «soli  den  weiten  Kreisen  der  Gebildelen  zugangtich  sein»  (s.  V.);  ale  dc-^ 
łączone  teraz  -Anmerkungen  und  Ziisatze»,  choć  w  dośe  skąpych  rozmiarach, 
(stn  415 — 47H),  wprowadzają  zawodowego  czytelnika  do  krytycznej  pracowni 
autora,  który  tutaj  dopiero  ma  sposobność  usprawiedliwi*^'  wyniki  swych  Ba-l 
dań  wyliczeniem,  określeniem  lub  nawet  porównawczym  rozbiorem  tych  źró 
del  piśmienniczych  i  wogóle  maten'alów  naukowych,  które  uwzględnił,  ura- 
biając własny  lub  przyjmując  obcy  na  rzecz  pogląd.  Źródłowe  to  uzasadnienio 
dzieła  nie  przeszkadza  bynajmniej  temu,  że  autor  dopiero  w  drugim  rzędzio 
miał  na  myśli  uczonych  zawwlowych,  a  główną  jego  rzeczą  było  ogólnie  wy-^ 
kształconych  czytelników  nietylkozapoznać  z  zasadniczemi  zagadnieniami  luda 
kiego  poznania,  ale  także  krytycznym  wykładem  przysposobić  do  samodziel- 
nego nad  niemi  zastanowienia  się  —  a  wszystko  na  tem  tle  historycznem,! 
którego  nam  dostarcza  starożytna  Grecy»,  skąd  tyle  pierwiastków  umysłowych' 
do  naszej  wszczepiło  się  kultury. 

Inną  jest  rzeczą,  czy  wykład  autora,  a  szczególniej  krytyczne  rozbiory 
rozmaitych  teoryi  z  nauk  przyrodniczych  nie  są  miejscami  za  trudne  dla  nie- 
zawodowych czytelników,  klórZy    częstokroó    nie    zdołają    zdać    sobie    sprawy 


« 
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tak:Łe  z  owego  t*Tiiunt  comparaiioniSf  jakie  —  zdaniem  autora  —  ma  za- 
eiiodzić  pomiędzy  wieloma  dsŁisiejszemi  teoryami  i  poglądami  a  pomysłami 
mędrców  ifreckicli.  Tego  rodzaju  trudnoici  jednak  —  choćby  pochodziły 
i  z  winy  aulorn,  dopatrującego  się  istotnie  zb^^  skwaphwue  w  starożytnej 
Grt^cyi  twórcsiych  antycypucyi  naszych  teoryi  dzisiejszych  z  rozmaitych  gałęzi 
nauk  nie  czynią  bynajmniej  ujmy  samemu  jego  przedsięwzięciu,  zmierza- 
jąc<?mu  najwidoczniej  do  rozbudzenia  żywszego  zajęcia  dla  przedstawianych 
swykle  zbyt  oschle  lub  po  sz kolarska  koncepcyi  starożytnych. 

Z  t<»go  powodu  szczególniej  u  nas,  gdzie  jeszcze  większe,  niż  gdzie 
indlziej,  panuj<*  uprzedzenie  do  ścisłych  studyów  filozoficznych,  dzieło  prot 
Gornperza  powinno  znaleźć  wi»*ksza  poczytność.  Nie  zasklepiając  się  w  uczonej. 
pedanteryi  tak  zwanej  «Faehphilosophiet,  jest  wiedeński  filozof  świeżym  przy- 
kładem tesjo,  że  taka  filozofia  nie  ma  pełnej  racy  i.  jeżeli  przywdziawszy  szatę 
«loilojncj  rzolacyi,  zamyka  oczy  i  uszy  na  uprawnione  żądania  szerszej  publi- 
csności»  Kto  nie  zapomina,  że  filozofia  w  swojej  istocie  wysnutej  z  dziejowego 
jej  rozwoju  nie  jest  tak  dalece  studyum  zawodowem,  jak  raczej  nauką  oóglnie 
kazlałeącą^  kto  pamięta,  źe  każdy  filozof  powinien  być  w  pierwszym  rzędzie 
ogólnie  wykształconym  i  ogólnie  kształcącym  człowiekiem, 
a  w  dalszem  dopiero  następstwie  uczonym  zawodowym,  bo  to  jest  środkiem 
do  tamtego  celu  —  len  powitać  musi  z  prawdziwą  wdzięcznością  dzieło  wie- 
d^fińskiego  profesora,  który  długoletniej  swojej  pracy  zawodowej  użył  właśnie 
do  urzeczywistnienia  owego  ogólniejszego  celu  filozofii.  Nie  jest  to  bowiem 
w  interesie  właściwego  jej  zadania,  jeżeli  i  dzisiaj  jeszcze  wielu  specyftUstów 
sądzi,  że  najwięk-rzym  myślicielem  jest  ten,  kto  najbardziej  drobnosłkowym 
oddaje  się  badaniom. 

rm  Nie  ulega  wątpliwości,  że  speeyalnych  badań  historycznych  i  filologieznych 
Ra  gruntownego  i  pewnego  rozwiązania  zagadnień  filozoficznych  potrzeba  nie- 
zbędnie;  ale  w  dziedzinie  samej  filozofii  nie  powinny  one  być  celem  samym 
dla  siebie,  lecz  zawsze  tylko  smrodkiem. 
Poi wiedziałbym  nawet  więcej.  Ludzie  wykształceni  zdradzają  wogóle  mało 
kiedy  w  ęcej  interesu  dla  (iiozofii,  albowiem  bardzo  rzadko  dostarcza  im  ta- 
kiego pokarmu,  klurymby  ij^totnie  bez  większych  wysileń  pokrzepić  się  mogli. 
Jeżeli  jednak  uslawicznem  piętrzeniem  trudności  w  uczonym  wykładzie  swoich 
leoryi  «?ama  filozofia  odstręcza  od  siebie  czyhającą  powszechność  lub  nio  umie 
Jej  odpowiednio  zająć,  kopie  dla  siebie  samej  grób  w  tym  rozległym  gruncie, 
skąd  jedynie  ożywczych  soków  zaczerpnąćby  mogła.  Zrozumieli  lo  po  części 
Jaz  daw.iej  filozofowie  francuscy  i  angielscy;  w  Niemczech  odezwał  się  do 
sserszej  publiczności  dopiero  Schopenliauer,  a  w  ostatnich  latach  zawtórował 
mu  Hartmann,  który  też  poszczycić  się  może  niebywałem  dotąd  w  dziejach 
filozofii  powodzeniem.  Nie  chodzi  mi  wcale  o  rzeczową  wartość  głośnych  le- 
oryi tych  myshcieli  i  mistrzów  pióra ;  z  zewnętrznej  ich  działalności  wysnu- 
wam tylko  wniosek^  że  filozof  "powinienby  się  najmniej  usuwać  od  zrozumia- 
łego dla  ogółu  obcowania  z  dążnościami  całego  społeczeiistwa ;  staraniem  jego 
I  powinno  być  owszem  wciągać  najszersze  koła  w  zakres  swojego  my  siania,  je- 
żeli dotarło  jui  do  niewąlpfiwyeh  jakich  w^yników,  któreby  każdego  pouczyć 
mogły  teoretycznie,  a  podnieść  moralnie. 
Takim  zamiarem  ożywiony  był  swego  czasu  Fr.  A,  Lange,  kiedy  wy- 
taw4ił  rozchodzącą  się  dzisiaj  już  w  piątern  wydaniu  krytyczną    historyę    ma- 
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leryalizmu  *),  Iz  femlo  dziełem  porównaćby  można  pracę  prof.  Gomperza 
pod  względem  przystępnego  sposobu  pisania  i  krytycznego  Iraklowania  poszcze- 
gólnych zagadnień  filozoficznych.  Kiedy  jednak  Lange  bada  te  zagadnienia 
tylko  pod  wzghjdem  slosnnku  do  materyalizmu^  to  Gomperz  zakreśla  swej 
pracy  szersze  widnokręgi,  bo  pylą  się  także,  o  ile  hislorya  religii,  lileralury, 
sztuki  lekarskiej^  dziejopisarstwa^  aslronomii,  geologii  i  innych  nauk  specyal- 
nych  odzwierciedliła  się  w  rozwoju  filozoficznej  myśh  greckiej.  Z  wszvsl kiego 
zaś  wid::czna,  ze  autor  chciałby  przedstawię  nie  (ylko  histor^^czny  roz\vó]  po- 
mysłów helleńskich,  dążących  do  rozwiązania  zagadki  świata  i  zycia  ludzki<*go, 
lecz  także  zwrócić  uwagę  na  uzyskane  stąd  pewne  już  wyniki,  o  ile  miano- 
wicie dzisiejsza  nauka  stwierdziła  tę  pe wnosić.  Stąd  odnosi  czytelnik  ię  nie* 
wątpliwą  korzyść,  źe  z  jednej  strony  może  zupełnie  zrozumieć  główne  zagad- 
nienia teoretycznej  i  praktycznej  filozofii,  a  oraz  metodologię  nauk  specyal- 
nych,  2  drugiej  zaś  zdążać  pomału  do  urobienia  sobie  może  i  dodatniego  po- 
glądu na  świat,  którego  objawy  i  dzieje  pobudzały  zawsze  potężniejsze  umysły 
do  dopatrywania  w  nim  pewnej  jednolitości  i  prawidłowości. 

Historyczny  wykład  samych  problematów,  których  jedno  rozwiązanie  roz- 
sadzało zawsze  krytycznie  każde  poprzedzające  ^  a  proces  ten  uwydatnia 
autor  w  starożytności  bardzo  sz^^zr-f^ółowo  —  można  poczytywać  co  najwięcej 
za  przygotowawczy  wstęp  <!q  dodatnich  już  poglądów  filozoficzny  eh,  jakie 
w  czytelnika  powstać  mają  ostatecznie.  W  rzeczy  samej  bowiem  wykład  taki 
gotuje  jedno  rozczarowanie  po  d rogiem  czytelnikowi,  szukającemu  w  filozofii 
czegoś  więcej  niż  samej  uczoności,  tj.  pewnych  i  trwałych  podwalin  dla  swego 
myślenia,  chcenia,  nczuwania  i  płynącego  sląd  —  działania.  Ostatecznie  więc 
i  w  historycznym  wykładzie  teoryi  filozoficznych,  mianowicie  w  wykładzie, 
przeznaczonym  dla  szerszego  grona  czytelników,  należy  dotrzeć  do  jakichś 
trwałych  rezultałów,  któreby  ich  ochroniły  od  zupełnego  zwątpienia  o  war- 
tości całej  pracy  filozoficznej,  jakoby  zgoła  niepotrzebnie  w  rozmaitych  mody- 
fikacyach  obecnie  poznanej  (por.  sir,  421 — 422).  Wszystko  to  przewidział  prof 
Gomperz  bardzo  trafnie,  bo  dzieło  jego  jednoczy  w  sobie  historyę  z  kry- 
tyką —  i  już  w  tym  tomie  nie  zapomina  o  pozyiywnych  wynikach, 
przedewszystkiem  w  miejscach,  gdzie  —  jak  już  nadmieniono  —  dzisiejszy 
postęp  nauk  ścisł^xh  ma  ruzslrzygać  n  trwałej  wartości  analogicznych  teorema- 
tów w  starożytności.  Nadto  zaś  nic  mogło  się  obyć  bez  tego,  aby  podawana 
nam  krytyczna  ocena  pomysłów  greckich  nie  opierała  się  na  systematycznej 
podstawie,  t.  j,  na  wy  robi  on  em  i  iistalonem  już  zasad  niczem  zdaniu  autora 
o  wszystkich  kwestyach  filozoficznych. 

Stąd  wypływa  jasno,  żfi  w  dziele  prof.  Gomperza  stwierdzić  moKuai 
dwojaką  krytykę:  raz  krytykę  historyczną,  jaką  dziejopisarze  fdozofii 
uprawiają  zwyczajnie,  wykrywając  w  każdym  systemie  lub  poglądzie  wewnętrz- 
ne sprzeczności  i  wykazując,  jak  każda  hislorycznie  późniejsza  myśl  obaliła^ 
swoją  poprzedniczkę  lub  z  niej  w  innej  wypłynęła  postaci;  po  wtóre  kry*-ł 
tykę,  którąhy  nazwać  można  pragmatyczną.  Ten  drugi  rodzaj  krytyki 
wyłania  się  z  gruntownego  porównywania  dawniejszej  jakiejś  teoryi  z  dzisiejszą 
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^)  Geschiehte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner   Bedeulung  ni  der  Gegenwart 
von  Fricd,  Alb.  Lange.  Ftinfte  Aufkge  von  H.  Cohen    2    Bde.  Leipzig  1896. 
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naazą  nauką  o  t^^msamym  przedmiocie,  lub  dawniejszego  stanu  rozmaitych 
wyobrażeń  ze  stanem  obecnym. 

Taką  porównawczą  krytyką  stara  się  autor  przedewszystkiem  zwrócić 
uwagę  czyt^łlników  na  rozstęp  czasu,  jaki  nas  dzieli  od  wygłaszanych  niegdyś 
z  całą  naiwnością  poglądów ;  wykazuje  następnie,  ze  najczę^iej  nauka  nowo- 
czesna Jest  grunlowniejaza  i  trafniejsza,  przyczem  jednak  nie  pomija  i  takich 
wypadków,  gdzie  mędrcy  slarożytni  mieli  juz  być  na  lt?pszej  od  nas  drodze 
do»prawdy,  jak  np.  Heraklit,  nauci5*ijący  >  wzg  lęd  n  odci  <  wiedzy  ludzkiej, 
a  więc  tej  właściwości  naszego  poznania,  która  szczególniej  w  pierwszej  po- 
lowie nai?zego  wieku  zupełnie  poszła  w  niepamięć.  Nakoniec  usihije  autor 
{^ęsto  także  stwierdzić,  ze  teorye,  które  dzisiaj  podajemy  za  nowe  i  któremi 
szczycimy  się  jako  zdumiewającym  postępem  wobec  czasów  przeszłych,  były 
jaż  wówczas  w  zarodku  znane,  że  więc  częstokroć  nie  ma  słusznej  podstawy 
pogarda,  z  jaką  niektórzy  wielbiciele  nowoczesnej  kultury  spozierać  zwykli  na 
umiejętne  badania  odległej  starożytności. 

Postępując  w  ten  sposób  zespala  autor  i-zeczywiście  i  rozświetla  wzaje- 
mnie  świat  grecki  i  świat  nowożytny,  a  gdy  dzieło  będzie  skończone,  z  wy- 
raźnego rozpoznania  obopólnej  wartości  wyjdzie  niezawodnie  na  jaw  pewne 
pogodzenie  wytworzonych  wiekami  kontrastów  pomiędzy  jednym  a  drugim  bez 
względu  na  to^  czy  te  kontrasty  objawiają  się  na  polu  religijnem  i  etycznem, 
czy  fdozoficznem  i  przyrodoznawczem.  Taką  zapewne  ożywiony  myślą,  przed- 
stawia autor  fiiozoficzne  problematy  nie  tylko  p  r  z  e  d  m  i  o  t  o  w  o  -  k  r  y  tycz- 
nie na  wzór  innych  historyków,  ale  i  pragmatyczno-krytycznie 
w  wyłuBzczonem  właśnie  znaczeniu,  skoro  mianowicie  podnosi  zawsze,  w  jaki m- 
to  związku  z  panującemi  dzisiaj  naukami  i  stosunkami  zostają  roztrząsane 
teorye  greckie.  Czytelnik  zaś  odnosi  stąd  tę  niezmierną  korzyść,  że  na- 
przód poznaje  odrazu  z  każdej  fazy  histor^-cznego  rozwoju  tej  łubowej  kwestyi, 
w  jakim  stosunku  ona  do  nas  zostaje  i  jakie  stanowisko  wobec  niej  nam 
zająć  wypada,  i  że  powtóre  nie  ngarma  go  przykre  ucjsucie  bezradności,  jak 
to  się  trafia  z  reguły  przy  lekturze  dzieł,  nie  osądzających  wartości  wykła* 
danych  teoryi  historycznych* 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  uwydatniając  tak  wielkie  a  może  nawet 
niezwykłe  przymioty  formalne  dzieła  prof,  Gomperza,  nie  twierdzę  już  tern- 
samem,  jakoby  i  na  rzeczowe  jego  rozumowania  i  wywody  zawsze  zgodzi ó 
się  można.  Już  sama  tendecya  krytyczna,  jaką  w  pisaniu  się  kierował,  po- 
ciąga za  sobą  nieuniknioną  wadę  pewnego  subjektywizmu  w  ocenieniu 
tych  lub  owych  myślicteU  albo  i  całych  okresów  dziejowj^ch.  Wprawdzie  autor 
Enacza  w  przedmowie,  że  »die  Darstellung  soli  sich  von  einem  nicht  allzu 
"ligen  kulturhistorischen  Hinlergrund  abheben  und  ein  subjectives 
6epr&ge  nur  insoweil  tragon,  ais  die  Her\'orhebiing  des  Wesenllichen 
etne  mftgiichst  scharfe»  die  Scheidung  des  Bleibenden  und  Bedeutsamen  von 
dum  Gleicltgiltigen  und  Vergfingljchen  eine  mogliehst  durchgreifende  sein  solU 
(*<  V^)i  j«f^dnakowoż  ścisłe  przestrzeganie  tej  miary  było  nieraożebne  szcze- 
gólniej tam,  gdzie  ze  skąpych  albo  urywkowych  tylko  zabytków  piśmienniczych 
lub  «a^dkowych  jeszcze  odkr^'ć  archeologicznych  starał  się  samodzielnie  od- 
tworzyć i  rozwinąć  konsekwentnie  najdawniejsze  koncepcye  starożytne,  by 
potem  poddać  je  krytyce  porównawczej.  Jedno  z  drugiem  działa  wprawdzie 
na  zawodowego  czytelnika  bardzo  pobudzająco  i  do  dalszych  zachęca  go  kom- 
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binacyi,  ale  nioobeznany  z  dziejami  filozofii  czytelnik  będzie  w  takich  miej- 
fjcach  (np,  przy  fiizbiorze  nauki  ek^alów)  w  niomajyin  kłopocie,  jeżeli  wszysl*' 
kich  sabtelnośei  krytycznych  zrozumieć  nie  potrafi.  Z  łakieli  trudności  mu* 
siał  i  sam  aulor  zdać  sobie  sprawę,  bo  stalą  jego  dążnością  jest  wracać  czcst<: 
do  rozebranych  raz  teoryi,  by  ]>r2ez  porównanie  z  następnemi  iitrzymywa<l 
w  ustawicznem  naprężeniu  uwRge  czytelnika  i  znic*\vaU»ć  go  do  ponownego 
zastanawiania  się  nad  omówionemi  jtaż  r/ecziimi.  Szczególniej  koniec  ksfążk 
obfituje  w  lakie  rekapitulacye,  mające  wszakże  większą  wartość  dydaktyAn 
w  wykbdach  ustnych. 

Dotnysl  mój,  wyrażony  na  końcu  piiTwszogo    referatu,    o    zbyt    empire* 
stycznem  stanowisku  autora  w  zasadniczych  kwestyach  filozoficznych,  potwier-l 
dza    się    ItTaz     w    zupełności.    Druga    księga  p.  n.    «od    metafizyki    ńiĄ 
umiejętności  pożyty  wn  ąj  «   (s.     127  —  21 8)    nastręczyła    autorowi    naj- 
więcej sposobności  do  wyjawienia  ogólnej  barwy  filozoficznej    Bardzo    charak- 
terystycznem    w    tej    mierze    było    już    przezwanie    omówionego    przedtem  — I 
wbrew  prnklyce  innych  historyków  --    Heraklita    'ein    blosser    Philosophj 
im  minder  erfreulichen  Smne  di*s    Wortes,  das     helsst    ein    Mann,    der    i 
k  e  i  n  e  m  F  a  c  h  e  M  e  i  s  t  e  r  i  s  t  u  n  d  ii  b  e  r  a  1 1  e  M  e  i  s  t  e  r  z  u  G  e  r  i  c  li t] 
sitT^.t*  (s.  49).  Że  bez  dokładnej  znajomości  nauk   specyalnych    filozofia    niel 
ma  rzetelnej   podstawy,  to  przekonanie^  przebijające  się  w  przytoczonem  zdaniu,! 
zjednywa  sobie  dzisiaj  coraz    więcej    zwolenników,  zwłaszcza  że    w     ostatnich! 
lalach  właśnie  zawodowi  pracownicy    w  rozmaitych    naukach    ścisłych    w*zbo-  i 
gacili  literaturę  filozoficzną  bardzo  wybitnemi  dziełami.  Wstępujre  teraz  w  śladyj 
takich  samych    pisarzy,    podnosi     prof    Gomperz     w    dłuższym    przypisku  (sJ 
419 — 420)  całkiem  słusznie,  że  j^^ranicy  pomiędzy  filozofią  a  naukami    Hscse^l 
gółowemi  nie  zdołano  dotąd  ściśle  okivslic.  Zasadniczy  zaś  swój   pogląd    stre-' 
szcza  w  tych  słowach:   »Phito8ophie    war  vom    Haus    aus    U  n  i  v  er  sa  1  w  is- 
senschafł,    uiid    zwar  im    Sinne  des  Alterlhums  ais    eine    das  Leben   lei-, 
tende  und  bestimmende  Macht«.    W    miarę,  jak    poszczegófn«'  gałęzie     wiedzy  > 
przybierają  większe  rozmiary  tak,  że  całe  życie  jednego  badacza  wypełnić  jui] 
mogą,  krystalizują    się    niejako     z     macierzyńskich    roztworów     i    wydzielają 
jako  poszczególne  dyscypliny  fachowe.  Kloby  jednak  mniemał,    że  starodawna 
umiejętność  uniwersalna  ma  już  (o  przf^znaezenie,  aby  z  biegiem  czasu  roz]iaść| 
się  na  nauki  speeyalne,  temu  odpowiada  aulor,  że  byłby  to  wniosek  za  daleki,  ' 
bo    dwa    momenty    pozoetaną    zawsze    zawarowaną  dla    filozofii    czynnością: 
1)   »d»e  ailen  Discipiinen  gemeinsamen  Wissenselemente,  d.  h.  die  Erkenninis  — 
und  die    Methodenlehre  im    weitesien    Wortverstand*     2)  *die    gelegentlichen, 
wenn  auch  nicht  allzubauftgen  Versuche  iiberlegener  Geisler,  die    oberslen  Er- 
gebnisse  vieler  und  womógiich  afler  Wisseiiszweige,  gewissermassen  die  Spitzen 
der  gesammten  Erkenntnis  zu  einem  einheillichen    Ganzen    zusammcnzufassen, , 
und  darauf  eine  Well-und  Lebensansicht  zu  griinden*   (s.  420). 

Zgadzając  się  jednak  z  lem  zapa trwaniem  autora  na  ogólne  zadanie*  | 
fi lozofii^  musimy  z  tein  większą  przykrością  stwierdzić,  że  w  szczególności 
liołduje  kierunkowi  filozoficznemu,  który  zmysłowe  doświadczenie  uważa  za 
wyłączne  źródło  naszej  wiedzy,  a  oprócz  zdolności  do  samodzielnej  kombinacyi» 
naljvtych  empiryczną  drogą  wyobrażeń,  nie  pi-zyznaje  uniy^owi  naszemu  żad- 
nych czynników  apryorycznych.  Juz  samo  motto  wspomnianej  księgi  drugiej : 
»Ein  metaphysischer  Sciduss  isl  entweder  einTrugselduss  oder  ein  versteckter 
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Erfehrungsschluss*  (Holmholtz) — może  nas  wlajeniniczy<?  w  zasadniczą  inlencyę 
krytyki  przedźf  law  lanych  Ui  praojców  idealizmu,  którego  i  uprawnionej  slmny 
auŁor  niĘj  bierze  w  rachubę.  Zasadę  przyczynowości  np.  nazywa  zgodnie  z  em  • 
pi:  1   »der  Causalitatijwlaube  —  das    Kind    des    blindwallenden    Associa- 

t.  s*   (s.   141):  wyobrażeniu  przeslrzeni   przypisuje    wręcz     »Sinnenur- 

&praiig<  ♦«.  143 1 ;  w  zagadnieniu  celowości,  poru^zonem  przez  Anaksagorasa, 
dopatruje  się  »eine  ernste  Gefahr  fur  den  Forlsciirilt  der  Naturerkenninis* 
(e.    175)    Dlatego  nie  zaszkodziłoby  może,  gdyby  gruntowniej^jzy   czytelnik  wzi%ł 

do  ręki  świeże  dzieło  stojącego  na  ideał islyeznem  przeważnie  stanowisku 
►  na  Will  manna:  »Ge3chiehte  des  Idealismus  .1  Bd,  Vorgeschichte 
aod Tl eschichte  des  antiken  IdeaUsmus<  (Braunschweig  1894),  gdzie  już  py- 
tagoreizm  przedstawiony  jest  jako  prototyp  nieuniknionych  dążności  ideabsty- 
eznych  w^  pojmowaniu  świata  i  życia  ludzkiego  (s.  333  nast.). 

Po  tych  zastrzeżeniach  możemy  dopiero  swobodniej  i  śmielej  przeglądnąć 
szczegółową  itB^^  sumiennej  i  wytrwałej  pracy  autora,  całkiem  zresztą  bez- 
slronnego  i  prawdziwie  postępowym  duchem  ożywionego  badacza. 

Na  czele  wspomnianej  księgi  drugiej,  — •  bo  o  pierwszej  mówiłem  już 
jiej  —  stoi  Ksenofanes,  >Der  Wanderrecitator»  —  jak  tego  poetę-my- 
nazywa  autor  (s.  131)  — znajduje  po  zawojowaniu  Jonii  przez  Persów 
w  szóslem  stuleciu  przed  Chr,  nową  ojczyznę  w  italskiej  Elei.  W  swoicli 
elegiach  występuje  przedewszystkiem  przeciwko  religijnej  wierae  ojców,  cliło- 
Bacząc  niemiłosiernie  antropomorficzne  postaci  bogów,  jak  je  przedstawili 
Homer  i  Hezyod,  nie  ucząc  ludzi  nie  innego,  tylko  » kradzieży,  wiarołomstwa 
i  oszustwa*  (g.  128).  Głębsze  ridleksye  nad  nieszczęściem  ziemi  rodzinnej 
skłaniają  go  do  tej  negacyi  i  do  zerwania  z  Iradycyą  :*arodową.  Zwracając 
uwagę  na  rozliczne  sprzeczne  i  wzajemnie  znoszące  się  czynniki  w  kulcie  re- 
ligijnym rozmaitych  plemion  i  narodów,  posługuje  się  pierwszy  temi  meto- 
darni  :  'die  sich  in  der  Band  eines  V  o  1 1  a  i  r  e  und  eines  M  o  n  t  es  t|  u  i  e  u  ais 
so  wirksame  Waffen  im  Kampf  gegon  positive  Satzungen  und  Glaubenslehren 
erwiesen  haben»  (s.  129).  Podobnie  jednak  jak  mędrzec  z  Ferney,  tak  i  Kse- 
nofanes  nie  był  ateistą.  Ze  szczątków  pism  jego  i  z  najnowszych  nad  niemi 
badań  (a.  439 — 441)  można  wyrobić  sobie  przekonanie,  że  Ksenofanes  przyj* 
>waI  Boga,  wprawdzie  nie  w  rayśl  dualistycznego  poglądu  na  św4at,  (uwa- 
Bjące^o  go  za  stwórcę),  lecz  w  duchu  pa nteistycznym,  tj.  jako  duszę  świata  lub 
\^  'ha,  rozlanego  w  całej  przyrodzi*^   tak    żywej,  jak   martwej.  Pojmując 

1  jako  najwyższą  istotę,  środkującą  pomiędzy  duchem  a  inaieryą,  jest 

jij-/  mędrzec  tak  samo  daleki  od  dualistycznego  teizmu,  jak  jego  poprzednicy 
wri^połcześni  i  następcy.  Jego  Bóg -przyroda  odjłowlada  w  gruncie  rzeczy 
zupełnie  materyalno-boskiej  praistocie  Anaksymandra  i  *  rozumnemu  ogniu» 
Hernklita,  w  nauce  zaś  jego  równoczesnych  i  późniejszych  uczniów  niema 
lakźc  mowy  ani  o  stwórcy  świala,  ani  o  celowo  działającym  rządcy,  ani 
o  sprawiedliwym  sędzi  (s.  130 — 131).  Żeby  przylem  był  pierwszym  mono- 
leislą  w  Grecyi,  jak  dawniej  sądzono,  na  to  nie  może  się  pisać  autor,  zwła- 
szcza że  «der  reine,  streng  ausschliessliche  Monotheismus  ist  griechischen 
Gemiilhern  allezeit  (seibst  Platon  und  Aristoteles)als  eine  Ruchlosigkeit  er- 
schienen*  (s.  131).  Natomiast  daje  się  stwierdzić  pewnie,  że  był  jednym 
z  najdawniejszych  adeptów  geologii,  bo  z  podziemnych  wykopalisk  zwie- 
rzęcych  i  roślinnych  wyprowadzał  już  wnioski  o   przemianach  skorupy    ziem- 
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skiej  w  minionych  okresach  (s.  132).  Niedwuznaczną  także  zasadniczą  jego 
myślą  byJo,  że  wszechbyt  (xx  7;ivTa)  jest  jednem  (iv).  Dostrzegłszy  tak  wi- 
docznie pewnej  jednolitośct  czyli  prawidłowego  porządku 
w  wszechbycie,  urabia  sobie  stąd  wyobrażenie  najwyższego  bóstwa.  To  bóstwo 
wj^daje  mu  się  p  r  a  -  s  i  ł  ą ,  która  przenikając  wszechbyt,  rządzi  w  nim,  jak  dusza 
w  ciele,  porusza  go  i  ożywia,  ale  zarazem  nierozłącznie  z  nim  się  zespala. 
Do  takich  teoryi  doprowadziła  Ksenofanesa  wspomniana  głębsza  refleksya  nad 
mitycznymi  tworami  i  pierwiastkami  religii  ludowej ;  rozbierając  wszystka 
krytycznie  w  swojej  szczerej  dążności  do  prawdy,  doszedł  do  przekonania,  że 
nftukf,  mające  tutaj  największą  w"/i^tośc,  wygłaszają  nie  tylko  to,  »w  cośmy 
wiei-zyć  nie  powinni,  ale  i  to,  w  co  wierzyć  nie  możemy*  (s.  133),  Ale 
i  wogóie  wszelka  pewność  dogmatyczna  raziła  jego  zmysł  krytyczny;  bez- 
względnej wiedzy  na  żadnem  polu  nie  spodziewał  się  osiągnąć,  bo  «pozór 
rozpościera  się  nad  wszystkiem».  Dlatego  autor  —  choć  może  nie  bez  prze* 
sady  —  wypowiada  o  nim  sąd  ogólny,  »dass  X.  gleich  allen  wahrhaft  grossen 
Miinnern  tiefgehende,  einander  seheinbar  ausseldiessende  Gegensatze,  diesmal 
gotteatrunkene  Begeislerung  imd  niichternste,  die  Grenzen  menscblicher  Er- 
kenntnis  schart  erfabrende  Klarheit  in  sich  vereinigt  hal*  (s.  134).  Jeżeli 
jednak  G.  w  » początkach*  filozofii  greckiej  nie  wahał  się  dopatrywać  cudzo- 
ziemskich wpływów  (zob.  Eos  L  s.  131—132),  to  co  do  eleackiej  nauki 
o  wszech'jedni  wykhicza  przypuszczaną  nieraz  zależność  np.  od  indyjskiego 
atman  i  twierdzi  słusznie:  »was  bei  den  Indiern  liberwiegend  SchwSr* 
merei  ist,  das  ist  bei  den  Griechen  ijberwiegend  rationelle  Reflexion«, 
W  indyjskiej  spekulacyi  zostaje  metafizyka  prawie  wyłącznie  pod  wpł^^em 
religii  w  greckiej  oprócz  religii  łączy  się  najściślej  także  z  umiejętnością; 
mmio  więc  to  i  ówdzie  podobnych  wyników  same  motyw^^  rozumowania  są  po 
stronie  greckiej  zasadniczo  różne  {s.  441). 

Na  dalszy  rozwój  nauki  eleackiej  wpłynęło  zdanie  mniej  oryginalnego 
myśliciela  z  tej  szkoły,  znanego  pod  nazwiskiem  Me  lis  sos.  Twierdził  on,  że 
prawdziwego  bytu  >ani  widzimy,  ani  poznajemy*.  Cała  pstrokacizna  otacza- 
jącego nas  świata,  o  któr^^m  uwiadamiają  nas  zmysły,  jest  tylko  zwodniczym 
obrazem ;  każda  zmiana,  każdy  ruch,  wszelkie  wzrastanie  i  stawanie  się, 
a  zatem  wszystko,  eo  Jest  przedmiotem  badań  pi-zyrody  i  spekuIac^H  o  tej  przy- 
rodzie —  jest  tylko  cieniem,  próżnym  pozorem.  Prawdziwa  jedyna  rzeczy- 
wistość znajduje  się  poza  tą  łudzącą  fantasmagoryą  (s.  135,  137).  Lecx 
czem  j^t  ta  rzeczywistość?  Dopiero  odpowiedź  na  to  p^ianie,  podana  prjea 
znakomitszego  przedstawiciela  tej  szkoły  —  Parmenidesa  —  wypada zup^nm 
inaczej,  jak  u  Mehssosa,  uchodzącego  nawet  za  jego  ucznia. 

Zdaniem  autora  cały  system  myśli  Parmenidesa  zawdzięcza  swój  fun- 
dament panteizmowi  Ksenofanesa,  swoją  formę  matematyce  Pytagorasa,  a  kry- 
tyczny rozgląd  w  zagadnieniach  nauce  Heraklila,  którego  potem  srodze  nawet 
zwalcza  (s.  136 — 138).  Nienmiej  stanowczo  występuje  on  także  przeciwka 
pospolitemu  poglądowi  na  świat,  usiłując  zniweczyć  codzienną  wiarę  w  re- 
alność rzeczy  zmysłowych,  w  powstawanie  i  znikanie,  w  wszelki  ruch  i  zmianę. 
Co  rzeczywiście  istnieje,  nie  może  nigdy  zginąć,  tak  samo,  jak  nie  mogło 
kiedyś  powstać ;  ono  nic  nie  ma,  ani  początku  ani  końca,  jest  całością  nie- 
rozkładalną,  jednohią,  wszędzie  sobie  równą  i  jednakowo  istniejącą,  a  jako  istota 
ograniczana  i  myśląca  równa  się  »si]e  zewsząd  zaokrąglonej  i  ze  wszecli  stron 
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ivywnowaznej  umi*  i^L.  189).  Ta  naukti  o  bycie  czyli  ontologia,  będąca  przed- 
«Łionkiern  metaris^yki,  jest  niejako  jmzustałą  re-^zLi  z  dokonanego  jiiż  rozkładu 
iavmiojgzyoli  teoryi  o  pr  a  m  a  l  e  r  y  i,  za  jaką  [loczylywano  jiiźtopowielrz«%  jnżlo 
irtHJ^*,  juźl»>ż  ogień.  Im  bardziej  przeobrażały  się  sprzt^ezne  formy,  jakie  ko- 
lejna przybierała  la  teorya  o  pierwiastkowej  mak-ryi^  i  im  więki^zy  powstawał 
'liomiisdxy  niemi  anta^łjiiizm,  —  tern  silniej  musiało  liziałać  na  umysły  wśptjlne 
ich  ł|u.  którego  waika  mniemań  nie  zdołała  zaciiwiać.  Ze  materya  nie  po- 
gtaje  i  nie  znika,  — ta.  w§pulna  nauka  filozofów  natury  począwszy  od  Talesa 
ilratyroywała  sią  w  wykszlałconyeh  warr;lwacli  społeczeństwa  «^reckiego  przez 
Ifituleete,  Nie  zaprzeczając  wir*c  temu,  dodaje  Parmenidos  swojej  islo- 
mta,  zapełmającęj  pr/.eslrzeń,  jeszcze  pi*zymiol  wieczności  i  nie- 
zmieDiiośei.  Jego  pramaterya  nie  doznaje  na  wzór  pierwiastków  Talesa 
i  Anaksymandra,  Anakfiiymenesa  i  Heraklila,  rozmaitych  modyfikacyi  i  prze- 
ohniź^ó  w  <zczpgrdowyc!ł  kształtach  przedmiotów  przyrodzonych,  lecz  pod 
M  ilości  i  jakości  jest  wiecznie  ta  sama.  Czy  i  bieg  czasu  lej 
lata  podawał  w  wątpliwość,  tego  nie  można  dociec  p?wnte;  ale, 
żie  jako  przestrzenna  jest  ona  niezmienną,  to  je^it  niewątpliwem  jego .  zda 
jem.  Tę  koncepcyę  o  jakoś  ci  owej  i  ilościowej  stałości  materyi 
L>nia  autor  krytycznie  i  zbliża  do  dzisii^jszych  leoryi  przyrodniczych  (s* 
^M) — 14-"J).  Ze  Pnrmenides,  odniiici^jac  wo^cóle  świadectwo  ztnysłów.  nie 
prowadzał  i  wyohrażenm  pi*ze8trzeni  z  wrażeń  zmysłowych,  to  uważa  prof. 
PHE  za  rzecz  konsekwf^ntna. :  uderza  go  tylko,  że  nie  odmawiając  by  hi 
Irzeni  i  malcryalnej  jej  Ireści»  zaliczył  natomiasl  do  dziedziny  pozorów 
ruch  pntestrzeniowy,  polegający  —  zdaniom  autora  —  na  tern  samem  świa- 
łd**ctwrc>  zmysłowem.  Usiłując  tę  spi-^cczność  wyjaśnić^  przypomina  lakźc  autor. 
PanTienidcs  zapi-zeczył  islnieniu  p  r  ń  ź  n  e  j  p  r  z  e  s t  rz  c  n  i ,  bo  wydawało 
|Się,  IŻ  uznanie  czegoś  pr<'»żnego  obejmuje  byt  (istnienie)  czegoś  nie  istnieją- 
,  atar/em  poszło,  że  i  fakt  rucliu  samego  uchodził  w  jego  oczach  za 
niewyjaśniony,  a  więc  —  niemożliwy  (s.   14^1  prw.  s.  442 — 44łi), 

Jeźciibyśmy  si*>  teraz  zapytali,  jaki»  obra»  świata  musiałby  nam  się 
przedstawić,  gdyby  odpadły  wszelkie  różnice  pomiędzy  rzecr^ami  i  stanami, 
o  którycli  nas  powiadamiają  zmysły,  gdyby  znikła  wszelka  zmiana  miejsca 
yr  świecie,  klóry  jest  'tylko  rozciągłym  i  wypełnia  przestrzeń,  —  to  wypattałoby 
nani  od[jowiedzie(5,  że  byłby  to  widok  całkiem  ;ednostajnej  zbitej  rnasy  bez 
rjakiegokolwiek  kształtu  i  ograniczenia!  Taką  odpowiedzią  jednak  uczynilibyśmy 
Pamienidesowi  krzywdę,  bo  jako  Grek,  plastycznym  zmysłemobdarzony.jakopoela 
jako  uczeń  Pytagoi-asa,  musiał  on  —  zdaniem  autora  —  zamiast  nieugraniczo- 
bOAci  i  bezkształtności  przyjąć  ograniczoność  i  piękną  foremnuść  —  Ij.  wsjjo- 
|Dą  JUŻ  »dijbrae  zaokrągloną  kulę».  Jak  len  swój  domysł  (s.  145)  autor 
ndnia  bliżej,  to  przytoczyłem  dosłownie  w  powyższej  uwadze,  gdzie  miał 
sluićyć  za  przykład  zbyt  odważnych  kombinacyi. 

Mniej  trudu  zadaje  sobie  autor,  rozstrzygając  kwestyę,  czy    Parmenidesa 
iaiaiPL  świata  była  tylko  czemś  materya  lnem,  tylko  czomś  cielesnom  i  rozciąg- 
am,    czy    myślenie  i  świadomość  zaliczał  zupełnie  do  krainy  jwzorów?  Hrak 
Ul  na   to  bezpośrednich  enuneyaeyi   i    wiarogodnych    świadectw,    wewnętrzne 
powody  przemawiają  ze  tem,   że  Parmenides,  tubo    największą     był    pod- 
dla  dogmatycznego  maleryalizmu,  przecież    sam    kosekwentnym   materya* 
nie  był.  Owiany  panteistycznym  duchem  mistrza  swego,  Ksenofanesa,  ży- 
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Wił  jiri  raczej  znane  przekonań i<ł  Spinozy,  zl'  myślenie  i  rozciągłość  są  przy* 
padMściani  jednej  aubstancyi.  Jego  jestestwo  materyatne  było  niewątpliwie  za-^ 
ruzem  istotą  dachową.  »Es  i^t  gleiclizeitig  «*in,  freilich  unfruchlbarer,  weil 
keiner  Entfaltimg  fahiger  Allatoff  iind  ein.  freilich  ohnniachtiger,  weil  kelner 
Wjrksairikdt  lahiger  Allgeisl*   (s.    156). 

Lecz  snąć  sam  Parnienides  odczuwał   tę  pustą  monotontiość;  jaka    wiej< 
z  pierwszej  części  jego  poematu  dydaktycznego    p,    n,     »Słowa  prawdy» 
bo  do  powyższej  przeważnie  negacyjncj  nauki  dodał    drugą    p.  n.     •  Sło 
111  iiiemani  a  c  ^  gdzie  już  pogodził  się  z  zjawiskami    świata,  wśród    któ 
rych  żyjemy,  I  posiąpił  słusznie.  Oirzuciwszy  bowiem  spostrzeganie    zrny:iłow& 
jako  rze<rz  zwodniczą,  nie  uprzątnijł  go  jeszcze  całkiem  ze  świata.   Jak   przed 
tern,  widział  i  teraz  drzewa  kwitnące  i  słyszał  strumyki  szemrzące,  cnił  zapacłi 
kwiatów  i  suiak  owoców.  A  jak  on,  lak  i  reszta  hidzi    i   zwier;£ąt    doznawała 
takich  wrażeń;  lecz  nietylko  dziś  i  tutaj,  ale  i  kiedy  i  gdziekolwiek  tylko  żyli, 
podobno  fakty  nie  ulogałs^  wątpliwości.  Mimo  swojej  teoryi  o  wszocbjedni  mógł 
l('ż  Pannenides  traktować  o  powslaniii  rodu  ludzkiego,  o  początku  ziemi,  o  pi-zej- 
ściacli  wszechświata  i  oprócz  kosmogouii  dotykach  także  Ozyologi i.  Ponieważ  jednak 
nie  rozrużniano  wówczas  należycie  przinimiotowości  od   podmiotowości,    a    bez* 
wzg'cdności  od  względności,  dlatego  niema    tutaj    mowy    o    podmiotowej    liib 
względnej  prawdzie,  lecz  o  przypadkowych  więcej  >mniemaniach  śmiertelników 
którym  nie  każe  wierzyć  bezwzględnie  (s.  147 — -149), 

Rozpoczęty  prznz  Parmenidesa  proces  budowania  na  abslrakcyach  do* 
czekał  się  znacznego  postępu  w  n'łuce  wspomnianego  już  Me.'issosa,  kt«>rego 
zresztą  pojmują  różni  uczeni  dotychczas  inaczej.  Autor  zalicza  go  do  rzędu 
tiiistyków,  choć  przyznaje,  że  jego  tcorye  nie  płyną  z  wewnętrznej  intuicyi. 
lecz  wyraźną  zdradzają  dążność  do  ścisłej  argumentacyi*  Wiemy  już,  o  ile 
punkt  wyjścia  i  ce!  jego  nauki  zgadzał  się  z  dążeń ieoi  Parmenidesa.  Na- 
miast  jego  byt  istotny  jest  wprawdzie  rozciągły,  ale  bez  wszelkich  pi^zymiesasek 
grul)szej  cielesności :  do  nieskończoność  czasowej  przybywa  następnie  nieskończo 
ność  przesli-zeniowa,  a  nakonie*-  ów  byt  istotny  odznacza  się  pewnego  rodzaju 
życiem  uczuciowom,  jakby  stanem  niezaniącom^j  błogości.  Oczywiście,  że  prze- 
dewszystkiem  tin  ostatni  moment  mistyczny  musi  upaść,  jeżeli  jego  dowo- 
dzenie okaże  się  bezpodstawnem.  Dlatego  główny  swój  atak  krytyczny  zwraca 
autor  przeciwko  dyalektycznej  argumentacyi  Metissosa,  wśród  której  znaehodzi 
się  także  dowód  na  głośne  wówczas,  a  rzekomo  apr\'oryczne  tt^zy.  że  »z  niczego 
nie  powstaje  nic»  lub  że  >co  powstało,  musi  zginąć*,  I  tak  o  driigiem  zdaniu 
wyraża  się  stanowczo:  »Was  wirkiich  Oeweises  bedarf,  wird  ais  selbst 
verstilndlicb  vorausgesetzt,  oder  man  muss  doeh  zum  mindeslen  den 
Krweis  zwischen  den  Zeifen  lesen :  das  wahrhaft  Selbstverstiind liche,  weil 
Tautologisdie,  hingegen  wird  in  dte  strengeri  Formeii  einer  l>is  zur  Krmudung 
weitschweiferideo  A  rgu  men  lat  i  on  gekteidet«  ;  o  pi  er  wszem  zaś  jvowi,  da  :  »Hier 
hal  der  IVl^-laphysiker  eine  Anlejhe  het  den  Pbysikern  gemach  1,  denen  er  den 
zuerst  aus  tliatslichlicben  WaJirnehmungen  erwachsenen^  durch  den  Fortscbritt 
der  Beobachtung  midir  und  mehr  gesicherten,  aber  nimmermehr  aus 
D  e  n  k  n  i>l  h  w  e fi d  i  g  k  e  i  I  e  n  a  b  1  e  i  t  b  a  r  e  u  Hauptsatz  der  Urslofflehre  eul- 
nimmt*  (s.  lnO-151).  Ponieważ  nadhj  i  w  twierdzeniu,  że  »co  nie  ma  po- 
czątku i  k<mca,  to  jest  nieskuńczom-m*,  ruwnobrzniienność  lub  dwuznaczność 
słów  służy  do  postępu  w  dowodzeniu,  kiedy  np.  miejsce  czasowego  po- 
czątku i  końca  zajmują  odpowiednie  stosunki  przestrzenne,    a  jedność 
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zrównano  z  j  e  d  n  o  U  t  o  ś  c  i  ą  lub  j  imI  n  o  j»  a  l  u  u  k  o  w  o  ś  <*i  ą  ,  wił,*c  ostatocznio 
doelKxizi  autor  do  wniosku,  ze  *will  diesc  an  jedon  Apeli  der  Erfabmiig  ver- 
zichleode  Beweiafuhrung  am  Ziel  niciłl  so  bellelann  aniangen,  wie  »ie  ausge- 
zogen  ist,  m  mass  sie  unterwegi^  ihre  leere  Tasche  fiillen ;  sie  raiTl  insg&- 
heim  allorlei  gtite  rieiite  auf  kernlmfle  Erfalirnngszeugni^^se  nicht  minder  ais 
leere  Hirngespinste*  (s,  152).  Na  potępienie  zasłui»u]e  Meln^os  także  dlalejco, 
ze  wbrew  swojej  zasadzie  posługuje  się  wzgardzonem  doświad<fzeniejn  lub 
(jak  dla  udow*odnienia  braku  bólu  i  cierpień  u  jego  istoty  s^iata)  bezpod- 
stawnie je  uogólnia  (s.  15H).  Dodajuiy  do  tego  najtrudniejszą  do  zrozumienia, 
a  samą  w  sobie  niemożliwą  jego  doktrynę  o  tej  istocie,  która  ma  być  roz- 
ciągłą, a  zarazem  bezcielesną  czyli  n  i  e  m  a  t  e  r  y  a  1  n  ą  ,  a  pojmiemy 
moze^  iż  »dann  schlagl  diealles  Inhalts  entkleidete  Einlieit  in  das  b  a  re  N  i  c  b  I  i 
um»  (s.  154 — 155).  Z.e  do  takiego  nihilizmu  zdążała  rzeoiiy wiście  ontłdo^ia 
deat<'łw,  stara  się  wykazać  autor  na  znanych  leoryach  Zen  ona,  drugiego  ucznia 
Parmenidesa,  przyczem  żadnemu  z  nich  nie  odmawia  szerszej  i  r-cetelnej  dążno^ści 
do  pmwdy. 

Nauka  Parmenidesa  o  wżjzechjedności  wywołała  w  całej  Grecy  i  pusty 
imieclL  Zenon  wziął  ją  w  obronę  i  postanowił  podniesieniem  nowych  tnid- 
ności  w  zwyczajnem  pojmowaniu  świata  zemścić  się  na  tych,  którzy  naigra- 
wati  się  z  mistrza.  Jakkolwiek  jednak  inni  historycy  Olozolii  przedstawiają 
rze<!Z  lak,  że  Zenon  walczył  bczpośreiinio  przeciwko  rozpowszechniającemu  się 
już  plurahzmowi  (a  względnie  atom  izmowi),  a  pośrednio  ująe  się  musiał  za 
Parmenidecia  mnnislyczną  zasadą  bytu,  to  prof.  Gomperz  już  samem  omó- 
wieniem sławnych  jegu  «aporii*  pi-zed  przedstawieniem  atoraistuw  przyznaje 
im  więcej  bezwzględne  znaczenie  i  nie  od.-^ądza  od  pewnej  wartości.  Zasta- 
nowiwszy się  nad  podniesioną  przez  Zenona  kwe^tyą,  dlaczego  tysiące  ziarn 
prosa  rzucanych  pojedynczo  na  ziemię,  nie  sprawiają  szmeru,  a  rzucone  razem 
wywołują  łoskota  dlaczego  wic<f  suma  kilku  tysięcy  zer  nie  równa  się  także 
zeru,  przyznaje  w  lem  dyaldc tykowi  zasługę,  że  już  wówczas  dopominał  się 
niejako  o  psychologię  spostrzegania  zmysłowego.  Dopóki  zmy- 
słowe spostrzeżenia  uchodzą  za  czysto  pi*zedmiotowe  właściwości  i*zeczy,  do- 
póty nie  da  się  rzeczona  trudność  istotnie  rozwiązać.  Skoro  zaś  w  samym 
na  pozór  tak  prostym  akcie  spostrzegania  dopatrzymy  się  pewnych  kom- 
pUkacyi,  cała  rzec^  przedstawi  się  inaczej,  bo  działanie  siły,  po  którem  nie 
następuje  dostrzegalny  skutek,  nie  potrzebuje  być  zaraz  straconem  lub  równać 
»i^  zeru.  Objaśniwszy  to  bardzo  trafnym  pi-zykfadem  (5.156—157),  stwierdza 
autor,  że  jeśli  prawie  równocześnie  wyrobiło  się  przekonanie,  ze  spostrzeżenie 
zmysłowe  nie  jest  odzwierciedleniem  przedmiotowych  własności,  lecz  wynikiem 
powikłanego  przez  przyczynowe  związki  działania  przedmiotu  na  podmiot,  — 
to  do  lego  postępu  początków  teoryi  poznania  przyczyniła  się  niezawodnie 
omówiona  właśnie  aporia  eleaty  (s.   158). 

Mniej  oryginał  neru  jest  rozwiązante  znanych  aporii,  odnoszących  się  do 
przłJslrzeniowego  ruchu  i  pojęcia  przestrzeni,  a  co  do  > Achillesa  i  żółwia* 
odwołuje  się  autor  wprost  na  Ueherwega  (s.  444),  wykładając  jego  zdanie 
znacznie  przystępniej  (s.  158- -11)2).  Jeżeli  wszystkie  podniesione  przez  Ze- 
nona trudności  miały  na  oku  zachwianie  poręczonej  świadectwem  zmysłów  wie- 
lości rzeczy,  —  to  nie  pozostały  bez  korzyści,  bo  przekonały  nas,  ż<y 
jedność    I  wielość    nie    są    czemś    bezwzględnem,   lecz  wyłącznie    ezemś 
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wz^lłjcineiTi  (s,   lH.tt).  Jeżeli  zrś  wevlle    xaJozen    szkoły    rz  eczy  wks  1m  m 
io,  co  ma  pewnJł    wielkość,    co  zatem    jesl     rozciigłem,    podzielnem    a     wic 
p^ewną  w  i  el  nści  ą :  jeżeli  Halej  wtzelka  wir>ln:ś(:  musi  być  zbiorem    jed  Ilo- 
nie k*  a  le  jedno Hk i  jako  bezwzgl^drin  czyli   prawdziwe    jedności     mu^zą    b^ 
nlepoilzielne,  a  więc  nie  mogij  miefi  żadnej   wielkości,  a  wił^c  Ukże    i    zadnia 
rzeczywistości,  —  to  stąd  wypływa,    że    w    pojęciu  r2e<»z  y  w  is  t  ości 
czyli  byla*lkwi  sprzecznfiść,  że  więc  ono  nie  ma    żadnej    podstawy,    JakkolJ 
wtek  rozpoczęta  tym  sposobem  krytyka    panującego  wówczas  pojęcia    materyiJ 
(klurej   przypisywano  pewną  choć  bardzo    odlef^lą    granicę    podzielności,    gdyi 
nieskończona  podziolność  groziła  jej  zajiładą)    hytn     uprawnioną     |s.     164),    tQ 
przecież  skeptycyzm  Zenona  doprowadził  całą  dawną  naukę    o  pramatprvi   d.il 
rozkładu  i  5końG3j\^ł  na  —  nihilizmie  (s.   166). 

Krytyczny  ruch  wszczęty  pi-zez  cloatuw  nis  tlotknął  wcale  A  n  a  k  s  a  g  u  r  a  .s  .\  i 
o  którym  traktuje  rozdział  czwarty.   Przusiitdliwszy  się  (okob  r.  460    p.    Cb.n 
z  Jonit  do  Alen,  nawiązał    swoje    badania    zn  wu    do    zagadnienia    tnaleryi,! 
niegdyś     przez     jego   ziomków    długo    i    szeroko    rozijtrząsanego.    Charaklery- 
slyczną  cechą   jego  nat  ki  jest  bezwarunkowe  zaufanie  w  świadectwo  znriysłów. 
Wskufek    tetju    przyjmuje  on  'Ah  zasadę  ni^lylko    wielość    rzeczy,    ale    wprosił 
niewyczerpaną  mnogość  różnorodnych  już  od  samego  początku  jeslęslw.  Twier* 
dząc  nadlo,  że  rzeczy  nigdy  nie    powstały    i    nie    dadzą    się    zniszczyć,     był] 
wprawdzie  Anaksagoras  myślicielem    bardzo    konsekwentnym^  ale    doszedł    doi 
wyników  wręcz  sprzecznych  z  tein,  czegt»  nas  dzisaj  uczą  nauki    przyrodnicze 
o  małeryi  i  jej  składzie,  Najbardziej  w  i'zeczywistości  skomph kowane  związki,] 
jak  organizmy,  uchodzą  w  jego  oczach  za  pierwiastki,  a  daleko    mniej    skom*l 
plikowane,  jak  woda  lub  powietrze,  za  najbardziej  złożone.  Mimo    to    jednak 
doHtrzpga  aulor  już  w  jego  badaniacłi  surowej  wprawdzie  i  pi zed wczesnej,  al€ 
bądzcobą<lź  pierwszej  próby  pojmowania  wszelkich  materyalnych  zdarzeń  i  pr 
cesuw  jako  skutków  rnclm  (s,  17:^).  Ta    przeczuwana    już    ściślejsza    nietodl 
badania  miała  Anaksagorasa  i  w  kosmogonii,  (opartej  pi-zeważnie    na 
oryi  Anaksymandra  i  jego  następców  s.  445)    ochrorić  od  przesady  w  kwestri 
celowości  przyrody.   Wprowadzony  pi*zez  niego  czynnik  na  pół  może  umy- 
słowy, znany  pod  nazwą  Nus,   wiąże  się  —  jak   wiadomo  —  najściślej  z  celo-l 
wem  tłómaczeniem  świala,  choć  niepodobna    mu     |łrzypisać    zoaczenia    inleli- 
gencyi.  działającej  z  świadomym  zamiarem-  Rozbierając  bliżej   to  pojęcie,  któr 
miało  odpowiadać  »einer  Arl  von  Fluidum  oder  Aether*,    cieszy    się    niejako 
autor,  że   »der  sonst  oft.  iiberconsoquente  Denker  war  diesmal  gl  iick  I  ich  ©r- 
weise  inconsG<]uent«  ;    biorąc  go  zaś    w    obronę    przeciw    zarzutom    Platona 
i  Arystotelesa,   poczytuje  mu  za  zasługę,  że  nie  pytał  się   »bei  jedem    Kinzol- 
vorgange,  warum  und  zu  welcbem  Zwecke  er  slalt  hali,  lecz  docliodził    tegoJ 
»wie     und     unier    welcben    Hedingungen     er    zustande    kommtt     (s.     175)] 
Xowa  teologia  —  »wenn  man  die  Nus-Lehre  so  nennen  darf* — uwolniła  Ana-( 
ksagorasa  zresztą  zupełnie  z  więzów  starodawnej  mitologii.  W  praedmiotacli  naluryJ 
jak  np.  słońce,     me  dopatrywał    się    już    istot    boskich,     tłómarząc    wsxygtkc 
meclianicznie,  lecz  wielkich  mas  materyalnych,  ulegających   takim  samym  pra- 
wom przyrodzonym,  jak  wszelkie  pomniejsze  zbiorowiska  ma  tery  i.    Znane    zaś.  I 
pierwsze    uderzenie,    jakiem    jego    Nus    miał    cały    spoczywający    pierwotnie] 
wszechświat  wprawić  w  rucli,  ma  —   zdaniem    autora    —     przypominać    »in{ 
auffillligster  Weise  jenen  ersten  Stoss,  den    die    Gottheit    nacb    der   Annahmej 
mancber  modernen  Astronomen  den  Gestirnen  ertheilt  bat*  (s,  176 — 177). 


Wogófe  uw:iz:i  autor  Anaksagoraaa  za  trzeźwego 
tnyśliciela^   klóry  tnirno  słabości  do    dedukcyi    zbyt    śmiałych    hipotez    Irzyr 
^  za^iady,  ze  -ein  Minimum  von  Hypothose    soli    nn    Maxiiiium    von 

K  j^erti-a^    ergeben»     (s.     177 — l^^lj-  Witlać  Iti    lakże    w    jt^go    dowo- 

dzeniu mtelektualnej  wyższości  człowieka  wobec  innych  jestestw  (177  i  180), 
a  aiernniej  i  w  badaniach  astronomicznych.  Na  lem  poiu  np,  przypisują  mu 
iraTDą  leoryę  o  fazach  i  zaćmieniach  księżyca  (s.  178);  jednakowoż  w  wy- 
j.'  drogi  mlecznej  na  niebie  okazał  się  mniej    ^zczc^liin^^-ni,    a  odnośna 

j^  ^ ri   »zeigt  uns  von  neuem,  wie  einsoitig  deducliv,  urn  die  Be- 

wahriieitung  seiner  Hypothesen  wenig  bekummert  der  Geist  unseres  Philosophen 
war*  (8.  179).  Dotknąwszy  w  końcu  jego  pomysłów  w  dziedzinie  meienru- 
logii  i  geografii  (ibid,),  a  oraz  zapatrywania  na  początek  życia  organicz- 
itego  (s.  IB()>,  stara  się  prof.  Iioinpei-z  wykazać^  że  wskutek  i-zeczonych  kon- 
^ekwencyi  nauki  Anaksagorasa  dawniejsza  leurya  o  pramaleryi^  Iłómacząca 
waseechświat,  musiała  ugrząźć  na  miehźnie.  SkoL"o  bowiem  Anaksagoras  nie  do- 
posacczał  zmiany  własno.sci,  a  rzeczom  przypisywał  w  rzec-zywislości  takie  wła- 
śerwości^  o  jakich  pouczają  nas  zmysły,  więc  musiała  odpaść  iHiżnica  pomiędzy 
pierwotnemi  a  poehodneułi  formami  materyi,  a  wszelka  różnica  pomiędzy  ziny- 
sloweini  własnościami  okazała  się  zasadniczą.  Hozróżr^iać  więc  można  było 
tylko  «równopodzielnet  zbiorowiska  (fjomojomene)  od  nierówno  podziejnych 
mieszanin.  Tym  zaś  sposobem  wrt3LMł  Anaksagoras  na  stanowisko  naiwnego 
<^owieka,  a  dawną  teoryę  o  pierwotnej  materyi,  zmierzająca  do  uproszczenia 
świata  maleryalnego,  puścił  w  niei>aniięL\  Nie  zdołał  jednak  zachwiać';  argu- 
TTieatów,  które  przemawiały  za  tą  teoryą,  rodząc  w  badawczym  umyśle  czło- 
wieka nieodpartą  wiarę  w  wewnętrzne  może  pokrewieństwo  niezHczonych  ma- 
ler%'i,  rozrzuconych  w  przestworacli  świata. 

Skoro  tak  dwa  wręcz  przeciwne  zdania  stanęły  do  walki  o  palmę  pierw- 
szeństwa, musiano  się  w  końcu  zapytać,  czy  też  same  założenia  teotyi  o  ma- 
teryi piei^wolnej  nie  zdradzały  jakich  braków?  Mogły  nie  być  fałszywemi, 
a  przecież  potrzebować  uzupełnienia,  ażeby  w^-jście  z  lej  miehzny  było 
możliwe  (s.  l8t>K  Kt  ry  myśliciel  dokonał  tego  zwrotu  w  dotychczasowym 
ruchu  spekulacyjnym,  dowiemy  się  o  tern  później,  bo  teraz  zajmuje  autora 
(w  rozdz.  5-tyiu)  wsjiółczesny  Empedokles  z  Agrygentu,  żyjący  na  Sy* 
cylii  w  dnjgiej  połowie  pjąlego  stulecia  przeił  Chr.  Ja i  trudno  dotrzeć  do 
ii^dła  różnorodn/ch  nauk  tego  lekarza-przy rodnika,  lak  samo  nie  poflobna 
wyjaśnić  wielu  eksceiUryczności  w  jego  życiu  (s.  184).  Zdaje  się  wszakże 
nie  ulegać  wątpliwości,  że  naukowe  jego  usiłowania  ogniskują  się  w  teoi*^i 
o  maleryi.  W  przeciwieństwie  do  nionizmu  Anaksagomsa  {irzyjmuje  on  nasam- 
przód  więcej,  lecz  codo  liczby  ograniczonych  ciał  zasadniczych  czyli  pier- 
wiastków, przypuszcza  następnie  pomiędzy  tymi  pierwiastkami  pewne  związki 
i  rozliczBe  różnice  ilościowe.  Jakkolwiek  te  poglądy  zbliżają  go  już  poniekąd 
do  zasad  nowoczesnej  chemii  (s.  185),  to  przecież  pi*zyjęle  po  raz  pierwszy 
przez  niego  znane  <3ztery  pierwiastki  starożytne,  które  za  sprawą  Arystotelesa 
przez  tyle  wieków  za  dogmat  uchodziły,  nie  miały  już  wówczas  wcale  upraw- 
nienia (s.  186).  Zawsze  jednak  zasługuje  dzisiaj  na  uznanie,  że  już  dowo- 
dsil^  IŻ  sama  ilościowa  różnica  w  związku  dwu  lub  więcej  ciał  jest  już 
podstawą  jakościowej  tórncy  w  spostrzeżeniach  zmysłowych,  pochodzą- 
cych oi\  ciała  złożonego  (s.  187),  W  tern  uznawaniu  rozmaitycli   cliemicznyeh 
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proporcyj  Lloslrze|?a  aulor  już  uderzającej  anlycypacyi  równoważników 
w  chemii,  liowiedzionych  dopiero  przez  Daltona  (s*  188).  Jednakowoż  przyj- 
mując tak  niezmienny  sfan  ciał  podstawnyeh  obok  n^żnoTOdności  tworów  zło- 
żonych ,  siał  już  nietylko  na  stanowisku  dzisiejszej  chemii,  ale  nawiązując  do 
badań  pytagorejcz^ka  Alkmeona  (zob,  Eos  1.  s»  135),  zgodnie  z  nowoczesną 
fiz^^ologią  poznał  już  podmiotowy  czynnik  w  naszem  spostrzeganiu  zmy- 
słowem,  czego  dowodzi  poniekąd  jego  —  choć  zresztą  wcale  nieudolne  — 
tlómaczenie  spostrzeżeń  wzrokowych  (s.  189  — 190).  hme  dokiryny  Empe- 
doklesa  z  tego  zakresu  badań  zmierzają  do  udowodnienia,  że  wszolkie  pro- 
cesy życia  ludzkiego,  zwierzęcego  i  roślinnego,  dadzą  się  sprowadzić  do  cał- 
ki**m  powszechnycli  zdarzeń  przyrody.  Granica  pomiędzy  jestestwem  organicz- 
nem    a    nieorganicznem,    świadomem    a    bezwiednem^    powinna    być    zatartą. 

0  ile  ten  domysł  jedności  wszelkiego  życia  przyrody  i  ducha  może  być  praw- 
dziwym, a  pod  jakim  względem  zupełnie  fałszywym,  nad  tern  pvtaniera  za- 
stanawia się  autor  obszerniej,  rozstrząsając  krytycznie  nasamprzód  znane  zda- 
nie Fmpedoklesa,  że  » równe  przyciąga  się  wzajemnie*  (s.  191),  potem  prze- 
ciwległą mu  zasadę  »przyjaźni  i  sporu*,  jaka  ma  także  rządzić  wszystkirai 
związkami  i  rozkładami  w  życiu  powszeclmem  (s,  192 — 193),  a  wreszcie  prayj- 
niowane  przez  mędrca  sycylijskiego  warunki  życia  organicznego  (s.  19B — 4). 
Dotknąwszy  pokrótce  Enipedoklesa  kosmologii,  a  w  szczególności  chybio- 
nego jego  dowodu  na  to,  że  ziemia  znachodzi  się  w  stanic  spoczynku  a  zmiana, 
dnia  i  nocy  powstaje  z  obrotu  nieba,  składającego  się  z  jednej  jasnej  i  dru- 
gif*j  ciemnej  półkuli  itd.  (s,  195),  przywiązuje  większą  wagę  do  jego  poglądów 
na  początek  życia  organicznego.  Oczywiście  zasadniczą  rolę  iiŁUsialy  ta 
odgrywać  wspomniane  potęgi  »przyjaźni  i  sporu*,  któremi  w  kosmologii  Qd- 
maczył  kolejność  epok  świata  wedle  tego,  czy  jedna  lub  druga  z  nich  zyski- 
wała przewagę.  Siła  >pizyjaźni*,  przez  innycli  historyków  wprost  miłośe*ą  na- 
zywana, sprowadza  razem  i  jednoczy  rzeczy  różnorodne;  siła    «sporu*,     skoro 

1  ms  I  anie  Jej  pora,  znosi  to  zjednoczenie  na  powrót,  dozwalając  pierwiastkom 
pójść  z  tkwiącym  w  ich  naturze  —  a  znanym  nam  już  także  —  popędem  do 
kojarzenia  równorodnych  czynników^  czyli  tego,  co  w  nich  jest  równe.  Stop- 
niowe pi-zejście  od  przewagi  jednej  potęgi  do  panowania  drugiej  liczy  autor 
na  karb  głębokicjjo  przekonanm  Knipedoklesa  o  ciągłości  wszelkich  zdarzeń 
w  świecie,  które  wyklucza  wszystko  raptowne  i  bezpośrednie.  Sądząc  tedy,  że 
już  Empcdokles  miał  pojęcie  o  tej  ciągłości,  jako  o  podstawnem  prawie  pro- 
cesów wszechświata  (s,  193),  nie  waha  się  prof.  Gomperz  modernizować  po- 
niekąd i  jego  pomysłów  o  sposobie  powstawania  organizmów.  Chociaż  bowiem 
zdaje  sobie  dokładną  sprawę  z  niedostateczności  świadectw  piśmienniczych 
{S,  448 — 449),  twierdzi  przecież  stanowczo :  łdass  das  Mnvollkommenei^e 
dem  Vollkommeneren  vorausgeht,  ist  der  leitende  Gedanke  auch  sciner 
zugleich  nieht  wenig  abenteuedichen,  nur  doch  nich  jeder  wissenschafthcheń 
Bedeutung  entralhcnden  Zoogonie*  ;  a  dalszy  stąd  wniosek  :  >Wer  trkennl  hier 
nicht  den  darwinischen  Gedanken  des  »lJeberlebens  der  Tauglichsten*  ? 
Nichts  hindert  uns  und  A  Ileś  empfiehlt  uns  anzunehmen,  dass  hier  ein  zwar 
nngemein  plumper,  aber  darum  nieht  jeder  Achtung  unwcrtcr  Versuch  vor 
und  hegt,  das  Rathsel  der  Zweckniiissigkeit  in  der  organisctien  Welt  auf  na- 
turhchem  Wege  zu  lósen,..*  (s»  19i»),  Podobnież  miał  być  Empedokles  po- 
przednikiem Góthego  na  potu  morfologii  porównawczej  (ibd.).    Dla    określenia 
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ov"  łf^go  stanowmka  je«t  W:>zakźe  ważniejszą  rzeczfi,    te  z  wspomnianego 

2  i  L?u  śwpj/o  pmwn  o  przycią^^antii  sio  rzeczy    jednakowych    tylko    wy- 

pmwadził  konsekwentny  wniosek,  źe  i  poznaną  moie  być  tylko  równa 
j^lno^4^  przex  równą.  Skoro  wfęc  świat  materyalny  je^t  przedmiotem  nas2;ego 
poznaniii,  wię*:  uchodził  w  oczach  jego  za  obdarzony  świadomością,  z>fcłas/cza 
naiz  myśliciel  wogóle  nie  oddzielał  ściśle  dziadziny  ducha  od  rzeczy  nie- 
Inchowionych.  Jpźeli  zaś  zasadniczy  jego  pogląd  da  się  oddać  słowy  ^Alh^s 
b  e  s  i  i  z  t  D  e  n  k  k  r a  f  i ,  vs  besitzt  Antheil  a  m  V  e r  s  I  ii  n  d  n  i  s  «  ^  to  nie  ma 
racyi  wykluczanie  go  ss  grona  hylozoislów  dlatego,  źe  przyjmował  owe  wie- 
pcwamateryalne  siły,  które  poznahśmy  już  jako  warunki  zmiany  okresów 
świata.  Owf>zcm  z  uwngi  na  przypisaną  nawet  mafcryi  siłę  myślenia  i  prayjętą 
wgz^dzie  świndomnść  uważa  prof.  Gomperz  jego  naukę  za  »oinea  gcsleigerteu 
Hylozoismus*,  albowiem  »ihr  Kern  ist  mehr  ais  Stoffbelebung,  er  i«l  Stoffbe- 
seelungt  (s.  197).  Koniec  końców  widzi  autor  w  Empedoklesie  »einnn  Vor- 
kfimpf&r  der  Anbest^elungslheorie*,  który  nie  zapiera  się  panteistycz- 
Dego  pojęcia  bóstwa,  bo  »sooft  die  Gesammtheil  des  StołTes  zur  Zeit  des 
Siegec  iler  *Kreundscliart<  zu  ungeschiedener  Einheit  zusammenschmilzt,  da  wird 
cie  ziun  Sphairos,  zur  seligsten  Gottheit*  (iś.  198),  Ta  okoliczność  jednak  nie 
przeszkacizała  mu  wciile,  podobnie  jak  innym  hylnzoistoni,  w  trwaniu  przy 
wierze  ludu  i  uznawaniu  innych  jeszcze  bóstw  (s.20H).  Trudniej  przychodzi  au- 
torowi stwierdzić  zupełną  konsekwencyę  w  jego  ♦Scelen-Piiysik-*  i  *Seelen- 
Theologie«,  gdzie  krzyżują  się  rozmaite  pomysły  dawniejszych  myślicieli,  or- 
ficko-pytagorejska  wiara  w  wędrówkę  <kisz.  Homera  »Zwei-Seelen-Theorie*.  >die 
Kaucb'  iind  die  Hauch-Si'cle<  (s.  199 — 201)  tak,  że  broniąc  go  od  ciążącego 
na  nim  doląd  zarzutu  oklektycyzmu  bezładnego,  ucieka  się  w  końcu  do  po- 
ruwuawczych  relleksyi  z  dziedziny  historyi  ivSigii  (s.  202  prw,  ioO)  i  docliodzi 
do  konk(uz^*i  łagodniejszej*  »So  ©rscheinl  E,  uns  —  und  dięs  priigt  seinem 
Gesummtbild  einen  barocken  Zug  nuf — zngleich  ais  ein  von  inuiger  Glriubig- 
keit  erfulltes  Glied  der  orphiscben  Gememde  und  ais  eifriger  Vorkilmpler  der 
wissen.-chafllielien  Natumnsiclit,  ais  ein  NacbzijglerallenMystiker  und  Wediepriester 
und  ais  ein  uamiltelbarerVorliinrerder  a  to  m  i  s  li  s  e  li  e  n  Physiker»  (s.  202). 
Ostatni  rozdział  księgi  omawianej  zajmuje  się  «dziej  opis  a- 
rzauii*.  Nielylko  drogą  badań  przyrody  wyłącznie  kroczył  duch  grecki  do 
wyswobodzenia  się  z  pod  panowania  fantazyi  i  mitów.  Równocześnie  poczęto 
iakźe  przykładać  nóż  krytyki  do  bidań  o  przeszłości  rzeczy  czysto  ludzkich, 
d  <i  dziejów  ludzkości:  że  zaś  w  parze  z  tem  szła  żywa  chęć  poznania 
t  Irch  obszarów  ziemi,  które  zamieszkują  p>ódobni  do  nas  ludzie,  zwłaszcza, 
soe  rozmaite  o  tych  krajacti  wieści  roznosili  kupcy  i  koloniści,  więc  rówaoczes- 
oie  i  geografia  poczęła  powstawać.  Autor  przypomina  nam  nasampi*zód 
£T)nczi^me  Ile  kalaj  osa  z  Milotu  dla  pierwszych  zawiązków  tych  nauk,  zastana- 
wiii  się  nad  czysto  podmiotowym  jego  kierunkiem  w  krytyce  tradycyi, 
po4oo**i  jego  dążność  do  zracyonahzowania  milówfs.  205 — 207),  by  ostatecznie 
stwierdzić^  że  chodziło  mu  tylko  o  to,  »das  erstc  Kindringen  des  Geistea 
der  Kritik  unrl  desZweifeU  aueh  in  den  Betrieb  der  gosehichtlichen 
Stiidien  der  Griechen  nachzuwoison  und  die  Geslalt  zu  erklSron,  welche  die 
Skepflis  mit  inneror  Nohtwendigkeit  auf  diesem  Gebieto  annahm  und  be- 
hauptete*  libidem  1.  Następnie  stam  się  autor  wykazać,  żeznakrimitszy  na^^tępca 
Hekatajosa  kroczył  tym  samym  torem,  że    podlania  usiłował    naturalnym    spo* 
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eobem  W4mac2y6,  S^SEmyltat  sm^  już  nid  zmianaim  p^wierzcnni żii 
nąe  jt*  na  wzór  geologuw  do  powszechnych  sprowatlzić  przyczvu,  źe  o  bogach 
wyraj^alf  się  z  taką  restrykcyą,  źe  niekłurzy  —  choć  bezpodstawnie  —  uwa- 
żają go  za  pierwszego  inonoteisł^  (s.  208 — 315).  Jodnakowoź  wobec  znanych 
jego  częstych  naiwności  i  niedoi-zeczności  orzeka  w  końcu ^  ze  >zwischtn  Kn- 
fik  und  Unkrilik  schwankt  Herod  o  i  s  Uitbeil  auch  tlori,  wo  rei  jzi^^sJs  Kmpflndvn 
CS  nichl  biiirrl  ynd  ablenkt,  In  aulT:il1iger  Wcisc*  (s.  216  na-?» /K  Była  to 
wszakże  epoka  przejściowa  —  więc  na  wiele  zd  różność  i  można  patrzyć  przez 
palce.  Tak  pono  sądzi  aiilor  (s.  218J,  przecliodząc  do  swojej  księjri  tr/eciei  pmi 
napisem  »Das  ^eilalter  der  Aufkiarung*. 

W  pierwszym  rozdziale  traktuje  lataj  o  lekarzach  lyreckicłi,  a  pnsede- 
wsz^stkiera  o  związkach  sztuki  lekarfkicj  i  umiejętnych  jej  podslawach.  Za* 
slanowiwtszy  się  obszerniej  nad  stanowiskiem  lekarzy  w  najdaw^niej szych  cza- 
sach i  nad  zakresem  ich  obowiązków  (s.  224— 220),  przystęptije  autor  do 
rozbioru  pism,  zebranych  pod  nazwą  •ojca  medycyny*  Hippokralesa.  Pi- 
sane są  pod  wpływem  znanych  nam  już  filozofów  będących,  znów  albo  leka- 
i-zanii  albo  zostających  nieraz  w  zależnoi*ci  naukowej  od  praktycznych  leka^^ 
rzy  ^s,  225).  Na  wszelki  sposób  był  czas,  kiedy  Olozofta  nahiry  zyskaN 
wpływ  na  sztukę  lekarską  i  poczynała  ją  \  rzekształcać ;  potem  nastąpiła  re- 
akcya  przeciwko  tomu  wpływowi  i  próba  powrotu  do  dawnej,  więcej  em- 
pirycznej medycyny.  Tę  wal.ę  i  jej  wynik  przedstawia  autor  bardzo  żywo 
i  przejrzyście^  kładąc  wyłączny  nacisk  na  momenty,  które  dla  nauki  i  me- 
tody obydw^u  kierunków  miały  decydujące  znaczenie  (s.  23<^  nast.)  Ola  na» 
zasłuti^iwałyby  stąd  może  więcej  na  uwagę  trafne  zapatrywanie  autora  na 
znaczenie  i  uprawnienie  hipotez  w  badaniach  naukowych  (s,  244  —  24-7»*  a  nie- 
mniej zdania  o  wartości  uogólnień   indukeyi  i  dedukcyi  (s.  24>^  nast.). 

Drugi  rozdział  o  >atoinislycznych  łizykach*  jest  najobszerniejszym  ze 
wszy^^tkich  rozdziałów  t(^j  księgi  i  w  nim  dopiero  znajdujemy  bliższe  wyj -lś- 
nienie dalszego  rozwoju,  zagadnienia  o  materyi  pierwotnej,  o  klórem  przt'k«i- 
naiiśmy  się  pierwej^  że  wymagało  pewnego  uzupełnienia,  jeżeli  wogóle  mogła 
być  mowa  o  jej^o  rozwiązaniu.  Prży[łomnijmy  tedy  sobie,  że  założenia  nauki 
o  materyi  pierwotnej  musiały  upaś/:,  skoro  wyprowadzono  z  nieb  fałszywe 
z  grunty,  zupełnie  nieprawdobne  kon*ekwencyc.  Wiemy,  że  autor  w  tern  właś- 
nie upatruje  największą  zasługę  Anaksagorasa  tprw.  s.  181),  Pamiętamy  jednak 
także  o  wypowiedzianem  już  poprzednio  zdaniu,  że  stąd  nie  wynikało  jesssczc 
zupełne  usunięcie  tych  założeń,  bo  można  je  było  tylko  uzupełnić  tak,  nby 
odpnwietiziały  naukowemu  badaniiu  Jedno  z  drugiem  wyjaśnia  nam  sprawę, 
illaczego  wiara  w  jakościową  stałość  materyi  mogła  się  utrzymać,  jeżeli 
uznano  me  wszystkie  zmysłowo  spostrzegał ne  jakości,  lecz  tylko  jedną  ich 
część  za  prawdziwie  przedmiotową  Tym  sposobem  nowa  teorya  poznania 
przybywa  na  pomoc  starodawnej  leoryi  o  materyi.  Odróżnienie  przedmiotowych 
właściwości  rzeczy  od  jiodmiot owych  było  zdaniem  autora  tą  zdobyczą  tilozohczną, 
która  jedynie  mogła  pojednać  przeciwni-  tlutjol  asp  racye  teoretyków  do  zba- 
dania istoty  materyi.  Wielkiego  tego  dzieła  dokonał  zdaniem  autora  Len* 
kippos,  który  matę  zasługę  nieśmiertelną  »das  jestgebannłe  Falu*zetig  der 
Speeulation  wieder  f lott  gemach t  zu  haben<  (s.  181).  Dlatego  zajmuje  się  autor 
atomislami  z  pewnym  nawet  pielyzmem.  Drugi  więc  rozdział  (s.  254— 298ł 
rozbiera  krytycznie  znane  teorye  Leukipposa    i    Demokryla,  Irzeci  zaś    barrlzo 
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5tkt  pm  Ttnpl^rm  >db  Aitslaufer  der  Natiirphilo^tophief  (7.  298 — SO^) 
^iijmuje  sif*  gli>wnie  Dyogenesł^m  z  Apollonii,  Następnie  traktuje  autor  w  roz- 
dziale ezwariym  o  początkach  nauk  morału  ych  (Getóleswissenschaft), 
mając  na  oku  ich  rozwój  w  wieku  oświecenia  (g.  3(Mi — B07),  piąty  rzuca 
wiele  nowegri  światła  na  sofistów  wogule  (s.  331 — 351),  szósty  omawia  sta- 
ivnwjtiko  Priihiyrorasa  (s.  352 — 3H0),  śjudniy  Gorgiasa  (3H0 — 390),  ostatni  p.  n, 
♦  Per  Aufscliwiing  der  Gesi/hichtHwi^i^ensehnft»  (^.  390  —  413)  ocenia  krytycz- 
nie działałnnśr  Tukidyd<*sa  na  palu  dziejopisarstwa.  Imiona  Soki-alesa,  Pla- 
Icina  i  Aryslotelesa  powala rzają  *ię  w  lej  któiędzo  jui  lak  często,  żo  —  zdaje 
rai  iJię  —  od  dum  największy  hołd  uczonońci,  sumienności  i  bystrości  krytycznej 
autora,  jeztdi  ze  sprawozdaniem  o  rzeczowych  tooryach  le<,m  ciłego  szeregu  my* 
śhcieli  z  epoki  greckn*go  oświecenia  wstrzymam  się  aż  flo  wejścia  tonui  dru- 
gii^u^  gdzie  wspomniani  właśnie  trzej  mędi-cy  mają  być  na  nowo  opracowani. 

Ltvotv^  Aleksander  Skórski. 


K  n  1  i  n  k  a  K. ;    Prolegomena   z  u  r    p  s  e  u  d  u  x  ii  n  o  p  li  o  n  t  i  i>  c  h  e  n 
^rr^vatiuv   TTSAiTsia.    Wiener   Stndten    1896.    Ersies  Hefl»  plr.  27 — ^83. 

Jeslto  niemal  zwyczajne  zjawisko  na  polu  t  «w.  wyższej  i  niższej 
krytyki  tekstu^  że  po  wylewie  dowolnych  poprawek,  wtrętów»  wyrzuceń  i  prze- 
stawień, pierwotną  postaó  utworu  zHcienyących  gorzej  od  zawistnego  losu, 
wreszcie  przychodzi  ktoś  nienprssedzony,  któn^  powiada  krytykom,  chcącym 
przy  kroi  u  pisarza  do  własntJj  ind%"vvidualnoścł,  że  ich  domysły  były  *der 
Herren  euiner  Geisł*,  a  dzieło  sanir»  dla  nich  *eht  Buch  mii  siehen 
Siegeht*,  Tak  było  np.  z  przcMnianaini  teksUi  Poetyki  Arystotelesa,  zanim  Vah- 
Jen  dokonał  na  nim  restylucyi  iw  infeffrtwi :  tak  będzie  może  z  tegoż  autora 
Politeją  ateńską,  lak  jesl  obecnie  z  pseudokscnofuntowyni  traktatem  pod  lymże 
samym  napisem. 

Nie  zakraważ  \o  na  ironię,  że  po  tylu  wysiłkach  krytyki,  która  nie 
ito5isla  nnwet  do  ustalenia  leksfu  i  rozpoznania  stanowiska  autora,  Kalinka, 
mimo  że  przeszło  30  cytuje  rozpraw  i  artykułów,  tyczących  się  tego  bezimien- 
nego dziełka,  pi-zecież  du  niego  po  lem  wszyslkiem  napisał  Prolegomenn,  które 
stawiają  kwcstyę  tam,  gdzie  od  razu  stanąć  była  powinna.  Wyszedł  bowiem 
Kalinka  ud  tego,  co  j^st,  i  dowiódł,  że  przekazany  w"  bezimiennem  pisemku 
porządek  myśli,  które  *ff€mdss  dem  Princip  der  Kiz'-c  v,^:i'^irf,  meLsf  nur 
ausserlich  aneinander  gereihł  tverden^^  nie  ulega  *fur  nnbefangene  Be- 
łtrłheihr*  żadnemu  zarzutowi,  szczegóinie  gdy  się  rozważy  wczesne  powstanie 
utworu.  Nie  potrzeba  więc  upati^wać  w  nim  ani  inlerpolacyi,  ani  luźnych 
konceptów,  ni  aforyzmów,  lecz  ow^szem  w  sobie  zamkniętą,  zupełnie  w*ypraco- 
waną  e'tłość  (str.  54).  Chociaż  układ  nie  jedno  zostawia  do  życzenia,  wszelako 
nie  brak  mu  nalurahn^j  logiki,  zwłaszcza  mógł  on  istotnie  odpowiadać  czasowi, 
kti>rvmti  j*'szcze  obcą  była  retonka  i  jej  rozwój  późniejszy  |slr.  36).  Za  to 
WM*lc  w  tero  piśmie  antytez,  całkiem  podobnych,  choć  zasadniczo  przeciwnych, 
jiik  w  sofjslycznym  traktacie  llipl  Hy^^ri;.  To  naprowadza  Kalinkę  do  wygło- 
«sci-nia  prawdziwie  przełomowej  konkłuzyi:  >duss  der  Yerfasser  keinestvegs 
f^M  in  den  hertjehrudłteu  Formen  ersłarrter  Oligarch  nar,  dessen  von 
%HeihaHH  geschdrfffs  Aufje  wirhjrtiiiliff  so  riele  Yorzilge  an  den  pohii 
Gegneru    erkattnte,    sondern    dftss   er   viehuehr    in  jenem    ron 
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neuem  Geisie  d  nrcit  drn  u  genen  Kreise  zu  sTkVWwn  iat,   deS^ 
aen  Angehorige    ntan  So  phi  sten    nennt*  (str  59). 

Dawniej  już  byłem  przekonanf,  źe  pseudoksenofontowy  traklal  »jesl 
i*manacyą  zwrotu  Kimona  ku  rządom  Pcryklesa*  (Eo8^  II,  26);  a  jak  poj- 
mowałem ten  zwrot,  rozwinąłem  osobno  (tamże  II,  177 — 183)  i  na  poglądach 
mówcy  Isokratesa  uwydainiłem  różnicę  między  dwojakim  demokratyzinem 
ate/iskim  (Rozpr.  Wydz.  Rlol  Akad.  Umiej.  t.  XXIV,  str.  313  iin.).  Nieznany 
autor  w  zasadzie  jł^st  przt^ciwnikiem  demokracyi,  lecz  wykazuje  wbrew  innym 
Hellenom  i  zwolennikom  dawniejszej,  że  demokracya  now^sza  za  jogo  czadów 
w  Atenach  jest  wzglęcinie  dobrą  (prw.  1,  1  i  III,  I).  Ma  on  z  kim  inn^m 
większe,  aniżeli  z  aulorem  \\tz\  -iy^tr^z^  (mimo  różnicy  w  narzeczu)  pod 
względem  rdozoficznych  podstaw,  metody  i  stylu  podobieństwo,  na  które  w  pracy 
swojej  o  Ataliuit;  zwróciłem  mimochodem  uwagę  (Rozpr,  Wydz.  fiilol  Ak.  Um. 
t.  XXVI,  str.  14  nn.).  Twórca  bezimienny  lyHi  AiaX ::£'.;  uchodzi  od  kilku- 
nastu lat  za  sofistę;  że  był  czemś  więcej,  bo  poprzednikiem  Sokratesa,  to 
pierwszv  —  o  ile  wiem  —  starałem  się  udowodnić.  Niechaj  mi  wolno  będzie 
fKiwoład  się  na  zestawienie  tego  utworu  z  pseudok&enofontową  "k^.  zoA.  w  re- 
cenzyi  mojej  przekładu  onej  broszui^  na  język  polski*  >Tu  i  tam  autor 
schodzi  z  (Jawnego  .stanowiska  przez  antytezę  na  wprost  przeciwne,  ale  nie 
poprzestaje  na  niem,  chociaż  na  stare  już  nie  powraca,  Autor  oiiszego  traktatu 
jest  oligarchą,  który  zstępuje  na  grunt  demokracyi,  aby  ją  sądzi(^%  i  xmienia 
się  na  jednego  z  takich,  którym  jeszcze  przed  śmiercią  Kimona  odpowiadało 
nazwanie  et  aLp*azc%.^%'VKzi*^   (Kwart*   hist,   1896»  str.  65C)  n.). 

Ale  Kalinka  odrzuca  wszelki  praktyczny  cel  i  tendencyę  rzeczonej  pu- 
blikflcyi,  uważa  ją  owszem  za  ^eine  rein  fheMretische  Erorlefiing  poliłischer 
Nat ur *  (s t !• .  57)  i  ostał ecz n y  w \' n i k  to r m u 1 1 1 j e  w  tych  sło wach  :  > Ni<rh i 
fUr  eine  Idee  geivomieny  nkhł  bekehrf  soHte  jemmtd  werden^  soudern 
der  Zfveck  war  nur,  durch  den  p' ickelnd  pikmden  Vortvurf  dieses  rein 
fheoretisdten  Yortragt^s  niif  set  nem  doppclłgesirhtigen  Programm  nile  zu 
fessein^  (str.  59).  f-elem  wszakże  najstarszych  sofistów  było  przeciwstawianił* 
się  filozoficzne  i  polityczne  tradycyonaliiym  wierzeniom  i  porządkowi  rzeczy 
w  tem  przekonaniu,  że  prawda  na  fem  zyska.  Jednak  o  prawdzie  samej 
i  jej  istnieniu  ów^cześni  soliści  nie  wątpili.  Skeptycyzm  jest  towarzyszem 
retor^'ki.  Gorgias  szerzył  później  oboje,  a  rozwój  retoryki  wydał  dopiero  Te*  • 
ramenesów  z  dwulicowością  polityczną.  Teridencya  prawnopaństwowa  wyrashii© 
jest  zaznaczona  u  Pseudo-Kscnofonta ;  wykryłem  ją  w  polemicznej  odprawie,  da- 
nej jakiemuś  obrońcy  starej  solońskiej  deniokracyi  na  korzy śe  nowej,  poczętej  po 
wojnach  perskich  i  Eos  II,  2ti  n.,  Kwart.  Iiist.  na  przyt.  miej  ).  Spostrzegłem 
atoh  pó:niej,  że  Bauer  w  swoim  »Temistoklesie«  (str.  70  n.)  całkiem  pwiobnie 
określa  pogląd  *m  dem  Trackii  eines  echten  Kindes  eter  Gegemvnrt,  eine^ 
durcJt  und  durch  Modernen,  verireten  von  dem  Verfasser  der  Schrifi 
vom  Słaafe  der  Athener,  dte  gerlchtet  isł  gegen  d ie  conserraf  iv& 
Hff  d  reactiondre  A  n  s  c  h  a  uu  n  g^  tne  .sic  Kriiias  verirai^  der 
den  solmiischen  Sfaaf  fiir  die  hochste  Voiikonimenhvif  ansah*.  Dzisiaj 
już  wiemy,  dzięki  odkryciu  przez  Blassa  u  neoptatonika  Jambliehosa  pozo- 
stałości  z  » Prawdy*  sofisty  Anty  fon  ta,  że  tenże  autor  snadnie  się  nagiął  do 
podpierania  dawnvch  urządzeń  z  czasów  Solona,  które  się  zasadzoły  na  vj^npljt 
i  m  ały  za  podwalinę  hegemonię  lądową  :  6;:*  vjzoL^ix^  ax\  ato^pcrjvv;;  /a*.  X£i.J- 


91 


«5y»:x-  %%\  twi  iKhfo^  Tci^OTti»-^  |AiX£Twixsvr;v  (por.  o  cuvojxfx  elegię  Solunową 
u  Bergka:  Poolae  lyr.  Gr.  p.  HH6,  Uidziei  lambl.  Prolr,  Gfl  Pist.  p.  101  s(|.; 
nadto  Isokr  Panat  §g.  1 14 — I  U>  o  r^  xaia  jiXaTrxv  BOvaji/.;  w  przeciwstawień 
stwie  d<i  y-i^^As;  5  t^;  :;:X't^u;  "rf;;  zpfTipr/  j;;a^/;>Tr;;).  Owóź  na  tej  podstawie,  że 
PseiidrnKsenofoni  bi-onl  wyraźnie  zwrotu  ku  marynarskim  i-ządom  wbrew  komuś, 
któremu  sił*  wnjez  sprzeciwia  jnko  popleczn  kowi  dawnego  przodownictwa  na 
lądzie  pod  hasłem:  sjv:;^/:a  (I,  8  i  9 :  5  fitp  tj  vo[j,^£t;  cjy,  ij/siAEtj^ł-.,  xj't'j 
x*,h  zzjTZj  It/jv.  b  lii'j,zc  xjt'  i\t'jZi^6^  £tt'.v.  £v  o'  sjvsiAiri  ^yitsT;...),  wnioskuję 
na  pewne,  że  przeznaczeniem  tej  odpowic<lzi  było  wykazać,  iż  mimo  polity- 
cznej rt5iniey  społecznie  trzeba  się  zgodzić  z  demokratami  na  panowanie  Aleń- 
czyków  na  morzu  i  nie  oglądać  się  wstecz  na  »przeżyte  kształty»,  loez  raczej 
szukać  przed  sobą   »nowycłi^  nieodkrytych  dróg*. 

Jak  nie  do  ałrzył  Kalinka  właściwego  zamiaru  tej  polemicznej  broszury, 
|k  nie  wyzyskał  również  w  niej  zawartych  szczególe* w  u  ru<*hu»  kt<>ry  w  Ate- 
nach    wywołali     sofiści.     Bardzo    trafnie    interpretuje    pojmowane     przeróżnie 
słowa:    tci*;   li    Yj{/,va;;^jii*#o'jc    auti-S^i    x. x:    jA;:j(Ti/.r|V    i::itTf;d£Uiv':i;    y.a:«Xf/vUX£v 

Esjćr*  ij.  13 \  » Was  uberltefert  iM,  —  powiada  Kalinka  —  kann  nach 
memer  Metnung  nur  einc  etgene  Classe  von  MevscheH  hedenten,  dereń 
Beruf,  wie  dte  Parficipta  des  Prfisens  andeułen,  es  eben  n*ar,  Gifmna- 
»tik  und  Mt4sik  professionsarttg  su  treihen  und  wohl  Bti  lehren^  (str,  40). 
Dowiadujemy  się  z  ostatniej  rozprawki  w  AMAiS^i^^  że  nauczyciele  muzyki 
n^czywiście  istnieli  jako  osobny  stan  zawodowy ;  a  równocześnie  wiemy  skąd- 
itiąd»  że  zajmowali  się  muzyką  zwłaszcza  pyta  gorej  czycy,  jak  Agatokles,  Py- 
toklejdes  i  wielu  innych,  o  których  Platon  (Prulag.  8lłi  K)  mówi:  cjrc.  rivrt; 
^t^r^ivti;  t-sv  s^ov^v  T3ti;  T£)^vat;  *ajTatc  xxsa7:=Taa;;,xriv  iypr^fsxnz.  Dalej 
wiadamo  o  sofiście  i  uczniu  Agatoklesa,  Damonie,  że  pod  osłoną  muzyki  poU- 
lYcasnych  udzielał  nauk  Peryklesowi,  lecz  mimo  owej  pokrywki  uległ  oslra- 
ktsmowi  (PlaL  Per.  4:  ::pb;  t;'j^  ttoXXcj;  £T:ixpŁłT:TÓ|JL£vs:  tyjv  Btr/ó*nQTa...  cu 
pwjv  £Xx&iv  ;  Ai[i.t»}v  Tli  A6pą  7;ypaxaX;j;j.fjLaTt  ypca;xvV2c,  aXX'  /u;  ;/.rf3t/.:zpiY^iiiv 
xat  ^t/vOTŹ:avv^;  lEw—pav.tcirr/),  Sądzę,  że  rzecz  się  lak  miała.  Lud  nie  dowie- 
ił^  izby  w  praktyczny  sposób  (v:tx(j;ijv  t^Ots  cu  xaXcv  eivai)  mądrości  i  cnoty 
la  było  nauczać  (yvsu;,  5ti  cu  Syvaitit  Ta3ti  ifftr/  eTriTr^Jćusiy  —  por.  w  osta- 
tniej ^txXs;'.;  słowa  r  AŚYftai  li  vą  Xo^sc  s-liT*  iiX>;di4c,  sute  X3uvóc*  5ti  apa  ^^cta 
v.7\  ipetit  c*iri  ct^axtbv  ait^  ojts  jjtatiraTdv , ;  a  więc  przez  jakiś  czas  udawało 
«ię,  zwhŁszc2a  pytagorejczykom,  z  obawy  przed  prześladowaniem  pod  firmą 
muzyki  pr/ernycać  swą  wiedzę  i  mądrość.  Całkiem  inną,  bo  jawną  drogę  obrał 
Protagoraji  (Piat*  Pi'olag.  317  B:  e^w  cuv  tcjtwj  tyjv  hxnivi  STua^av  osiv 
sXr^Xf/^a,  >■,«•.  ćtA5Xi'Y**'  '-  ^ostGrr^^  £'votŁ  y.at  TsatJiuiiv  avirf.(ij7:o'jc),  a  Pen^kles 
przyswoił  sobie  jego  naukę  w  sławnej  mowie  na  cześć  poległs^eh  (Tukid.  II, 
H5 — 46:  por*  Eos  III,  n4  nn.)  i  snąć  postarał  się  o  rozwiązanie  muzykalnych 
i  gimnastyc^snych  cechów,  kióre  swobodzie  demokratycznej  ra  mało  odpłiwiadały 
(Ttlkid.  Jl,  39 :  b»  tiI;  r.x\lti%\z  cl  \xv*  iT.\T.ym  kiyĄztK  suj&y;  vści  yni^  ts 
iv?f  £Tsv  jASTip/svTa^  f,[j.£t;  Sk  iv£',[A£va);  5tan6J[j(.£vci  cu$£v  '!jc75v  £7:1  Tob;  bi':;aX£T; 
xtv26»i;ic  /u»pj;»ji£v).  Odgłos  przesady  i  jednostronności,  szczególnie  w  fizycznera 
wychowaniu ,  dochodzi  nas  z  ocalonych  reszlek  po  mówcy  oraz  sofiicie,  Anty- 
fontach    (por.    fr   134    i  135  w  wyd.  Blassa,   jakoleż  Jambl.   Protr.    ed.  Pist. 


VSVT3C  s^al  ::&/vJv  xpcv-v  tjtsC;  ffuvoiitT£ASjvTa  —  cjvtpac^vat  ts  auTf^   (ipsrfj   ottl 
7.21  CTjvau^^vat    twv  ;i.łv   eipvcjjLfivov    y.r/.wv    xal  T,^tliv,    ^i    T  IzitTf^c^usvtaj 
xai  x;Er£pYav:iJ.£vcv  tjv  t^sXXw  x^cvm  xat  £-i;ji£A£'i3t),  ŻmiKlne,  a  oraz  jak  najweze^ 
niejsite  ćwiczenie  iluchu    i  ciała,    tudzież  upraw*^^  ich  (iriTr^HUEt^,  por.  Pseudo-. 
Ksen.  I,   13  i  Tukid.  11,  H6 ;   s-r:trr<5£ujt;)  wielok»lnią,  uważali  Perykles  i  Ateii- 
czyey   za  nie|joti-2ebnt\    a  więc  v.%x%\i'K-jf.**4  c  Stjjjl;,,   zdrowym  się  posługując 
1'ozumein,  Ijanlych  przedstawicieli  tn-aury  ci<'lr*snt*j  i  umysłowej! 

Słu8'/,nje    zwrócił    Kalinka    uwagę    na  językiiwo-p^syciiologiczm*    zjawisko,  i 
*(ia^8  mnrkttłłłe   Worter^    wenn  ste  einnml    sur   Venvefidmuf    (j^kommen 
sind,  sidi  hahi  danuch  mmhr  dem  Sprecher  cdvr  Schreiber  aufztidrangeH 
jtffe/fcn*   (str.  46).    Na  lo  przytf>C2ył    parę    przykłailuw,    które    pozwolg    sobie 
kilku  innymi  uzupełnić  i  dowieść,  ze    są    to    wyrażenia,  utarte  w  terminologii 
sofistów,   Najpierw  co  do  £T:iTr,5£U£iv  (I,  13)  użył  go  w^  teiijże  samem  znaczeniu 
na    przyUjczoneni    miejscu    sofista    Antyłont    (Jambl    Protr.    rd,  PisL    \k  97). 
Dalej  ir/Ooj,  ir/j;    (I,    14   n.)    są  tiam  znane    z  odr^-buej    od    ijvajjtic  defmicyt 
Prolagorasa    (Piat.   Prola^.    H51   A,    por.  Tukid.    1,   121).    Polrzecie  y.zśt^rfpu^ 
(II,    I    n.)  powtarza  się    w    formach:    xxJtTriva».,  jta^t^tacJx,    często  w   urj-W- 
kach  z   >Prawdy«   sofisty  Aniytónla.  Nakoniec  T^XoOtov,  lO^^zv.  (U,   U)  iłórna- 
czyć  trzeba  stosownie  do  używania  sofistów  przez:  siła,  moc,  potęga,  opł\'wać, ' 
obfitować  (por.   Anty  fon   Ir.   ]2H  cd.  Blass:  xpv;|jt.iTti»v  %\yj7:^z:  Tukid.   U,  40: 
t;Xij'jt2;  £?7su;   Uemosl.   Filip.   111,  8ti :    c   lhpJu>v  zXojts;).     Do  tych    pojawów 
przyłączam  nast«2pującc  :    li    £;x::£'.ptatv...    ax\  t\%  jAiXinjv*  i\ki\iTrfirf„.  -p:;fA£jAi 
A£Tr^xiT«c    (I,    20;    por.  Tukid.  I,   18;    i\tMv.;.i^zp^i  v(iiS*zo  \ki'3L  j^vvSjvwv  tx;  i 
[jLjXiTa;  t:;'.cjja£vci)  ;    TpdTTCj;    suwyj-aiv    e;r/jpi^v,     tuw/^^^-^-,    £Cr/Jp-v  c'w  t:6i:w 
(U,   7  i  9;    por.  A*/xXe;£ic    w    ostatniej    rozprawce:    i%vjyrt'^,%  sjpr^Tat  —   llssi 
T£xvł;r  roz.    1:  tt  Ttiv  [ay;   cypiQjjisvwv  €;£ypic:'A£'.v,  5  ti  v.a'.  fcjpTiJ^kv  y.pi^^v  rj    iv 
e;£jp£Tov...  Tit  Tstę  iXXsi;  ćjpY;^£va ..  -rpi;  t:1>;  ytTj  £{$óta;  £;£jpy,;A3tTa    —    He- 
rodot  Vn,    roz.  8,  9  i   10  niejednokrotnii» :    tjpizr.w,    OLfUziT/jo.  i^iypdvts;,   i^- 
£up{ffy.e'v^  si^r^^ii'-^  £'jpr,x£,  £;£Óps'.  tu:  ^'*l  Wyraz  TpÓTiic,  użyty  dwukrotnie  Ul,  1, 
oznacza    pierwszy    raz    ipor^y    -riję  Winfjvaiwv  7;:ja'.t£{x;   =   CT,tA:/.partav    wogc^le 
(taksamo  jak   I,    1),    drugi  raz   tsutio  tw  Tpd-ci»    (sc.  if^;  sr,tJi.5/,piT{:Ł;)  /puj;jL£vct 
w  |v(;j  £-:$£•;;£  nowy  zwrol  demokraeyi    w  szczegulrjości  po  wojnach  perj^kicL 
(por.  Tukid.  11.  36:    oir.o  Ik  c'ta;  \t  iz^-r^ij^ćta^  :^Xirov  k-'  at^jTit  y,r,  [ił^^  su; 
TTsXtTcta;  '/.al  Tpi::i.iv,  ij  siwv  ;i,ivatXa  £y£V£T5,  T^Jta  $r/Mijii;...). 

Pozostaje  mi  ja«?zcze  unaocznić,  jak  nawet  najoględniejszy  badac2  jesl 
w  ?^tanie  dopuścić  się  zupełnie  zbytecznej  cmetidacyi.  Zdanie  z  wyrazem,  od- 
dawna  zakwe.slyonowanyui,  opiewa  lak  :  r,  te  y^P  --:vm  ajt^I»;  \i.±Wz*  x^v.  Łt:\ 
Tit  ai^/p3t  v.xi  r;  i-aiiiJTia  vtxi  r;  dt^xJia  St'  lvC£uv  y;r^;j, i-: ti*v  Ivtsti;  t«v 
iv^pti-wv  (I,  5  Kalinka  sir.  77 :  r/i  £X£iv3t;).  Do  traech  podmiotów :  f,  te 
-jTivtx..  X5il  1^  3E7:3iv5£ja{x  Kxl  1^  irjtxJta  wspólnem  jest  orzeczeniem  :  p.oĆAX5v  «7«'. 
S7;t  Ta  aio^p*,  wstawione  dlatego  między  pierwszy  a  dwa  następne  podmioty* 
Że  określenie:  Ł\  'iKv,xł  /:T^p,x:ti)v  hi^*Ą  twv  ay^^pai-w-»  podaj*'  powód  tylko 
TYJ-  z^xiIljOKxz  av.  ty;;  ctj^.xS"!*;,  a  nie  ocz^^vlście  pizegmdzont»go  01 1  mcii  ubóstwa 
li^  T£  -£v{x).  Pseudo-Kseiioibnt  mówi  dosyć  ostrożnie,  że  raczej  (AxXXivJ  wiedzie 
do  złego  ubóstwo,  ale  nie  sarno  przez  się,  lecz  w  połączeniu  z  brakiem  iak 
wychowania  jak  wykształcenia,  a  te  u  niektórych  jeno  ludzi  są  skutkiem 
braku  [jieniędzy.    Tylko  zupełna  nędza  (£vB£ta  ypr^[ji.xTo»v]    odbiera    niewielu 
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eiTOśd  1t«»2fałeenia  się  i  w^'chowywania^  zresztą  ubóstwo  (zftiTi)  ich  nte  wr- 
uczą  i  nie  prowadzi  koniecznie,  chociaż  przy  nieiioslatku  nś wiały  i  karności 
naje2<jściej  zwykło  prowadzić,  do  złego,  (por.  zdanie  poprzednie :  lv  ^k  tw  5iq^ui 
ijLj^in  Ti  TfKv.^sTr^  xat  itt3(;{Tt  xai  "^3vr,pai.  yprawiefiliwszym  by?  dla  ubóstwa, 
ubóstwionego  pi-zez  Sokratesa  (Piat.  Apolog.  23  B,  Xen.  Momor.  I,  6,  10), 
nasz  nieznajomy  autor,  niźli  sofista  AnłyfonI,  podhiji  klórego  zostai'*  ubojcim 
samo  w  sobie  równało  sił*  ezł*muś  złemu  (Jauibl.  Prolr.  (hI.  Pisl.  p.  98:  xaxia 
Y^j-TSTst!...,  ir*  h.  zXsvatotj  rrlvrj;  vevYjxait  y.xi  ist  X£xtr,;j.fvsi  jAr^Si/  ^X<*»^)-  Takiie 
P€rj*klea  ubóstwa  dla  samego  ubóstwa  nie  rnienil  czemś  sromotnem  (Tukid. 
U,  40:  TĆ  ^ev£ff3ai  su/  iVtsXDviTv  tivx  aiaxpsv,  aXX«  ixtj  diass^Ystv  Ip7<;> 
at^xisv  —  por.  Eos  III,  49  nn.). 

Słowa  broBZury  (U,  19:  ^^to?,  Svtsc  ło;  diXY)-r(Dc  loO  ^|>^t>,  rr^v  souiv  cC» 
^TIi^-^fx^i  £tr*),  które  Kalinka  f^\r,  ni)  dobrz»*  odniósł  do  olij^an-liów  z  uro- 
dzenia (rr;-/  ^yctv,  rfer  Ahsiatnmun^  uach),  a  demokratów  z  |>ost^powania 
i^%  7LKT^^Q;i^  in  Wirklieftkeił,  durch  dle  poHłische  lliałlgkeif),  są  prze- 
dzielnn*;  od  ko^oś,  wyszczególnionego  następnie,  własną  osobą  i  zasadą  autora 
w  slo&unku  do  demokracyi  (U,  20 :  5r,[j.s'-icxTiatv  o'  i^w  3t'jT<o  jiiv  tw  Si^pw 
T>*ffv;^/wJX'A>'  Tjxi^i  v3tp  tj  TtsŁS'/  r:avT',  5vyfv<«'>;jiv;  sor^v).  Jakoż  widoczna,  że  autor^ 
stnjąc  pośrodku,  zwalcza  swi»ini  Iraktalenł  z  jednej  strony  niekt<Vrycb  kokietu- 
tiijącyeb  z  denioscm  możnowładców,  a  z  drugiej  strony  jakiegoś  ji>dnego  oli- 
garchę, któremu  nad  oligarchie  podobało  się  przenieść  w  słowie  czy  piśmie 
nie  aktualną,  ale  fikcyjną  demokracye  soloiiską,  aby  przeciw  współczcsmij 
;ógł  lem  bezpieczniej  knować  inti^gi  (Bsti;  Ik  ji-yj  ur*  xo'j  $Ti^p.5u  sfAeTo  iv  5r- 

itai  l*;^łi>,  BTt  ;i.iX>,ov  cuv  Ti  5'aAawi^v  xa/.i**  ;vii  ^v  CTj[Acy.paT:jjj.£vrj  rdXci  Yj  i^> 
5XtY3fX--'i*^''D)'  K*<^  ^*  'y"^  oligarchą?  Może  sofista  Antylhnły  w  każdym  razie 
jeden  xt*  zwolenników  riję  sX^yap/b?  i%  QTt^t.zvpxv.iq  \rvfc»[i.VśYtCy  na  których 
sarówno  Pseudo* Ksenofont  jak  Tukidydest  CVUU  ^-^^  terował  wyrok  potępiający. 
Znacznej  część  wybornej  pracy  poświęcił  Kalinka  studyom  rękopiśmiennym^ 
które  w  zapowicdzinnem  wydaniu  tego  traktatu  r»  »ll3ławie  ateńskiej*  i  w  ko- 
mentarzu do  niego  zamierza  spożytkować,  a  przytem  jiokazać,  że  wiele  miejsr 
w  *Ai^*;v3(rov  %zXi-zin  ^weder  Ertjdnsn^ngen  noch  Urnsfellungen  et^eischen^ 
dass  off  die  tVierlieferte  Lemtrt  bel  richłiger  Erkldrmig  jede  Chujec- 
htr  tlherflussig  macht,   off  einr  unscheinhare  Anderung  iXillig  ausreicM* 

Lwów.  '  67.  Schneider. 


R  e  i  n  a  i'  h  T  h  ć  o  d  o  r  e  ;  M  i  t  h  r  a  d  a  t  e  s  E  ti  p  a  1  o  r ,  K  ó  n  i  g  v^  o  r 
Ponlos,  Mil  Be  richti  gu  ngen  und  Nachtragen  de?^  Yerfasj^crs 
i  n  *  s  Deutsche  ii  b  e  r  t  r  a g  e  n  v  o  n  A,  Go  e  I  z.  Mil  o  Karlen  und  I  lelio- 
gravuren.  Leipzig.  B,  G.  Teuk  er.  1895.  4BH.  8". 

Dzieło  lo  nie  jest  najśw^iezszą  nowością  \  wyszło  jeszcze  w  r.  1891, 
l€»ca  dłiplero  w  r.  1895  przyswojono  je  li lera turze  niemieckiej-  Jak  tytuł  wska- 
zuje, autor  kreśli  w  niern  dzieje  syna  wieku  najw^-iszego  rozkwitu  paiistwa 
rzymskiego,  który  lal  40  n?tpełniał  trwogą  serca  Rzymian  i  którego  śmierć 
t,,  Rzymian  bardziej  może,    mż    śmierć    tysięcy    innych     nieprzyjaciół, 

M  ^  łączył  w  sobie  dwa  największe  kultm*ne  elementy :  perski  i  helleński, 


a  w  niezbyt  dalekiej  przyszłości  Syryę  z  Egiptem ;    perskiem    muUo  być 
przex   swą    dynastyc,     przez     kult    oficyaliiy,     przez    ustrój    wojskowy 


które  niegdyś  juz  Aleksander  Wielki  starał  się  zjednoczyć  do  wspólnego  celu. 
Z  nim  myśl  ta  idzie  do  grobu :  zmartwychwstała  dopiero  w  głowie  Mitradatesa. 
Jego  zamiarem  było »  jeżeli  nie  wskrzesili  państwo  Aleksandra  w  day^Tiej  po- 
slaci^  to  pi-zyimj mniej  złączyć  w  potężną  całość  te  kraje,  w  których  pi-zewa- 
żał  język  grecki  i  jcrecka  literatura.  Państwo  to  miało  zjednoczyć  najbardziej 
kwitnące  kraje  starego  świata:  Małą  Azyę,  wybraeża  Pontu,    Makedoni^»  Gre 

ono 

i  administracyjny,  lieleńskiem  przez  język,  sztukę,  naukę,  rozwój  miast,  słowem 

praez  całą  cywilizacyę. 

Ze  to  właśnie  było  głównym  cel^m  Mitradatesa,  o  tem  świadczą  ntetylku 
zdobyczy  dokonane,  lecz  bardziej  jeszcze  daleko  idące  plany  w  polityce  zagra* 
nicznej.  Do  urzeczywistnienia  tych  planów  jK>mocnerai  mu  t>yły  prócz  niezw^-k- 
łej  bystrości  iimy,-^łu  niezwykła,  niczcm  nie  tlająea  się  odstraszyć  wytrwałość, 
chytrość  i  w  wysokim  stopniu  rozwinięty  tal<vnt  organizaloiski  i  taktyczny. 
Lecz  zamiary  Mitradatesa  rozbiły  się  o  przeszkodę  ^  na  klórą  nie  napotkał 
pierwowzór  jego,  Aleksander  makedoński,  —  o  niezwykłą,  nie  cierpiącsą 
rywala  potęgę  Rzymu,  która  juz  zawładnęła  była  połową  helleńskiego  świata^ 
a  której  sądzoncm  było  owładnąć  i  drugą  połową;  był  on  bezwiednym  me- 
przyjacielein  Rzymu.  Nie  dążył  wcale  dtj  zniszczenia  Rzymu  —  zmierzał 
tylko  do  podziału  panowania  nad  światum  uwczt^snym,  do  lego,  co  pięć 
wieków  piSźniuj  rzecz^nflriście  miało  miejsce.  Wi^wnęli*zne  rozterki  wśród 
nieprzyjaciół  jugo  sprawiły,  że  dwa  razy  już  bliskitn  był  swego  celu ;  że  mi- 
moto  uległ,  to  było  wynikiem  przewagi  militarnej  zachodu:  niczemu  innemu 
nie  zawdzięczał  Rzym  swego  zwycięstwa.  Upadek  Mitmdatesa  sprowadził  jego 
śmierć ,  a  dla  starego  świata  miał  Ifikie  same  prawie  skutki,  jakie  spowo* 
dowałoby  było  jego  zwycięstwo:  połączenie  wielkich  obszarów  w  jedną  całość* 

Wystąpienie  i  potęga  Mitradalesa,  gorące  przyjęcie,  jakiego  doznał  ze 
strony  ziem  helleńskich,  nadzic-je,  które  łączono  z  jego  imieniem,  —  wszystkie 
le  okoliczności  dobitnie  okazały,  jak  słabymi  były  węzły,  zespalające  różne 
kraje  greckiego  języka  i  kultury  w  jedną  wielką  całość.  Okazało  się,  że  Rzym 
albo  musi  podjąć  ciężką,  nużącą,  krwawą  walkę  na  nowo,  albo  wyrzec  się 
nadziei  rozszerzenia  swego  wpływu  na  wschód.  Hzym  zdecydował  się  na  pod- 
jęcie walki,  a  rezuitalem  jej  było  zdobycie  Małej  Azyi,  Tracyi,  Krety,  Cyreny, 
Syi7i;  Kimcryjski  Bosfor,  Kolchida,  Armonia,  Komagena,  zmieniły  się  w  pań 
stwa  lenne.  Wszystko  to  były  bezpośrednie  lub  pośrednie  skutki  akcyi ,  spo- 
wodowanej przez  Mitradatesa.  Słusznie  mówi  Appianus:  wskutek  wojny  z  Mi- 
tradatesem  rozszei^zyły  się  posiadłości  Rzymu  aż  po  Pontus,  Eufrat  i  pustynię,— 
a  do  posiadania  całego  wybrzuża  morza  ^śródziemnego  brakowało  jeszcze  tylko 
Egiptu.  Egipt  poszedł  wkrótce  za  lem,  a  tak  cały  świat  helleński  złączył  się 
w  jedną  potężną  całość  pod  przewodnictwem  Rzymu. 

Drugim  skutkiem  wystąpienia  JMilradatesa  było  rozszerzenie  zaciętej  walki 
między  Wschodem  a  Zachodem,  Irzi^cim  przyspieszenie  przemiany  ustroju  pań- 
stwa rzymskiego,  Długo  trwająca  wojna  i  doświadczenie,  w  niej  nabyte,  wyka- 
zywały niedostateczność  politycznego  i  mihtarnego  ustroju.  Ograniczenie  wła- 
dzy dowódcy  pod  względem  czasu  i  miejsca,  brak  stałego  wodza ,  zależność 
władzy  wojskowej  od  chwiejnej  większości  —  wszystko  to  teraz  okazało  się 
jiajzupełniej     nieodpowiedniem.     Trzy    razy     Rzym    lu  usiał    obdarzać    swych 
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lowoac^w,  kiuryni  poruczonu  obronę  nifemsow  jiauslwa  na  Wscliodzie,  nieo- 
grani<'Zimi|  władzą  —  liwaj  z  nicfi  potrzebowali  tylko  rękę  wyeiągrąr^^  a  sin- 
liby  się  pnnami  Rzeczy pospolil^*];  z  trzi^cli  przet^iwnikow  Mitrarlateśia :  Sulli, 
l*ukullii-;i,  Fompejtisa  —  kazily  czyni  coraz  fo  dalszy  krok  do  monarchii  milit^»- 
wj,  któm  w   imperium  Cezara  i  Aufyusln  ostnleczuy  znajduj*»  wyraz. 

To  były  skntki  wystąpienia  Mitradalosta.  Do  tego  dodai!-  należy  jeszcze 
jerJkm  fakL  Na  j>Oł*zątku  6we|»o  panowania  pospieszył  on  na  ptitnoe  zogrożo- 
nerrni  (freckienm  elemt^ntowi ;  jakoby  tama,  wstrzymuje  powódź  barbarzyńców 
I  sprawia,  źe  na  nowo  założono  Chersonrzos  i  Pantikapajon ,  posterunki 
kttlhiry  na  progu  krajów  skityjskich.  Dzięki  jiMuu  podczas  eałi»go  czasu  pa- 
nowania Rzymu  i  póżnie|  płoną  ow*^  światełka  wśród  kimoryjskich  pomro- 
ków:  w*  jcdnem  z  tych  miast  przyjął  »Chlodwik  Wsctiodu*  św.  Włodztnuerz, 
ksiąi^  Rusi,  chrzest ,  a  z  nim  i  cywilizacyc. 

Oto  oj^ólna  charaklery^tyka  działalności     Mitradalesa    według    Ileinacha. 

W  pierwszej  ksi«jdze  opisujł^  Reinach  dzi#»jc  Pontu  pi'zed  objęciem  Ironu 
pneeas  dynaslyp  iMdradalesa  ;  w  drugiej  przechodzi  do  młodych  lat  jego.  Według 
podania  Miłradates  długie  lala  błąkał  się  na  obczyźnie ;  w  20  roku  objął 
sansąd  kraju,  w  czteru  pochodach  zdobył  Krym  wraz  z  krajami  przyleg 
lymi.  Ważna  ta  zdubycz  prócz  dostarczenia  terenu,  nadającego  sie  do  haiidl(i 
z  barbarzyńcami  północy,  przyniosła  obszary  żyznej  ziemi.  Za  tern  idzie  zdo* 
byf!i<*  Kolchidy;  tu  budujo  okręty,  a  płody  kraju  dostarczają  mu  obficie 
iśUl*owego  materyału.  Nabytki  zaoknigliło  jeszcze  zilobycie  Armenii,  silnej  i  wa- 
rownej juz  samem  położeniem ;  tu  buduje^  75  gazolllakii.  Tak  zaokrąglone 
j   powiększone  państwo  organizuje  nasU;|inie,  ćwiczy  wojsko  i  buduje  ilotc. 

Teraz  poczynają  dojrzewać  claLs/e  plany  —  ineognila  objeżdya  Małą 
Azyc  i  przystępuje  do  dalszych  zdobyczy.  W  os(»bie  Nikomedesa  IL  Epilniiesa 
zyskuje  sprzymierzeńca,  zajmuje  Paflagonię  i  Galacye ;  wkrótce  jednak  >. wiązek 
ten  rozerwał  się ,  a  Mitradates  sam  zajmuje  Kapadokię.  Tu  jednak  na  prze- 
ST5ko<izie  slanął  mu  Rzym:  dzięki  wdaniu  się  jego  musi  zwrócić  Kapadokię, 
Pałlagomę  i  Galacyę. 

W  księdze  trzeciej  opowiada  Reinach  dzieje  od  wybuchu  pierwszej  wojny 
X  Rzymem  aż  do  pokoju  w  r.  84,  Jedną  z  najciekawszych  jest  księga  czwarta^ 
nosząca  napis  ^Państwo  Mitradatesa*.  Rozpada  się  na  Irzy  rozdziały:  1)  pod- 
władni, 2)  władza,  3)  władca;  wielce  zajmującą  jest  zwłaszcza  charaktery- 
styka Mitradatesa.  Inteligencya  i  energia  ^  które  przebijały  się  w  ry^sach  jego 
twarzy,  były  jego  głównemi  zaletami.  Bystrość  i  przyrodzoną  chytrość  barba- 
rzyńcy łączył  z  żądzą  wiedzy  i  darem  szybkiego  oryenlowania  się  w  każdein 
^jpołożeniu  ,  jednym  rzutem  potrafił  ocenić  nieprzyjaciela  i  jego  wartość,  umiał 
razu  odróżnić  rzeczywistą  wielkość  od  fałszywej.  Rzadko  chybiał  w  wybo- 
minielrów  i  dowv  dców,  a  gdy  się  mylił,  to  chyba  uczucie  oszukiwało 
jego  bystroAć.  Polityczne  plany  obmyśliwał  dokładnie,  rozważał  dojrzale; 
^wnym  zaś  błędem  było  to,  że  plany  przechodziły  siły,  któremi  rozporzą- 
•dzal^  odwagę  ludzie  którymi  się  posługiwał:  były  za  śmiałe,  za  wielkie.  Bieg- 
łym był  w  sztuce  uwodzenia,  umiał  udensyć  w  słabą  stronę,  czy  to  była 
żądza  pieniędzy,  czy  żądza  sławy,  czy  próżność ;  narody  i  miasta  umiał 
pozyskać  wymową,  hojnością,  wspaniałomyślnością,  umiał  uszanować  prze* 
kofianta  rehgijne,  zastosować  się  do  zwy^ezajów.  Nikt  nie  dorównywał 
mu  w  sztuce  kojarzenia  związków,  podsycania  powstań,  udaremniania  spisków; 


96 


chccro/-  nip  poiarlał  wirifjzonogo  taienlii  tnklycznogo,  pvzecwi  sprostał  wi«i«- 
kro<^  dowódcom  rxym^kim.  Jako  organizator  twonsy  annie  z  niczego.  Z  nie- 
zwykłą zdoltioMfią  płjti-afił  korzyslnć  '/*  nabytych  doświadczeń,  nby  ulepsscyC* 
}U\x6j  whi^m^tt  wojska.  Niezwykłą  ^  osłiipiająeą  jest  jego  rucłdiwośi',  siła  dzia- 
łania ;  nic  d(ii*e,  kii  jest  sprężyną  ruclm  culej  maszyny,  czuwa  także  n<id  ru- 
cliern  najilrobniejszego  jej  kółka,  Wi^^kszym  jeszcze  jest  w  nieszczęściu,  nie  I 
niega  pi-ztiCiwnoś(  iom,  nie  upada  pod  ciosa iiłi  Iośu,  lecz  z  uieszezci^cin  i  prze- 
ciwności czerpir  nowe  siły;  w  chwiU ,  gdy  zdaje  się  złamanym  i  zgnębionym,! 
układa  najśmielsze  plany  zdobywcze. 

W  piątej   księdze  omawia   Rinnach  ostatnie  lala  walki  .Miiradalesa  az  do 
jegłi  Z|!umi.    System  wyniszczania   prnwincyi  doprowadził  wkrótce    w    Azyi  do 
rozgoryczenia   wśn'łd   uci.^nionych :   zniesiony  pi*zez  Stillę  syslem  dzierżawy  po- 
datków wchołlzi  znów  w  ożycie,  a  pubtikaiue  nie  wzdragają  się  przed   żadnym 
krokiem,  byle  tytko  zwiększyć  swe  docbody.    Mitradate^   zdołał    pozyskać  cita 
aiebie  Armemij,   korsarzy*    licznycli    malkontentów    w    całej     rzymskiej    Axyi^i 
mistrzow^kiiMii  fJi^iWem    był  jego  związek  z  Sertoryuszern :    jednak    po     pełn^jJ 
zrmaii  losu   walee  uległ  i  zgmtjł    z  ręki  wła,snego    niewolnika,    któremu    zabii 
się  kazał.     FomfM»jus  kazał  pochować  zwłoki  jego  w  grobie  królew.skini  w*  Sy- 
nope:  dziś  zamek    i  grób  zniknęły    z    powierzchni    ziemi  ,    a    ledwie    ułamk 
martniiru  i  mozaiki  każą  się  domyślaó»  gdzie  mógł  się  grób  znajdować. 

Dzieło  Hnnacija   kończą  obszerne  ekskursy^     {joświęcone  rozbiuruwu 
deł  do  histoi^i  Mitradatesa,    a    (o  zarówno  źródeł  pisanych,    jak    in&krypc!^ 
i  monet. 


LirOw, 


Eugeniu^s  BarwinskL 


Das    a  He    Rom.     Entwickelung     s?eine^     Griindrisses     un< 
Gegehichle   seiner    Ban  ten.    Auf  12  Karten  nnd    14  Tafeln  dargestell^ 
nnd   mit  einem   Piane    der    heutigcn  Stadt,    śowie    einer    siadtgeschicbtUcbe 
Einleifiing   herauspegeben    von    Arthur    Schneider.    Leipzig  18U6. 
16  marek. 

Trojaki  cel  zakładał  sobie  autor    przy  wydaniu    onu^yian^j    |iuLłM»vac\i  ^j 
ebeiał  ^^tworzye    dzieło  dla  celów   prac  jiciśle  umiejętnych,  dostarczyć  p*nirecx-| 
ników    dla    nauki  uniwersyteckiej   i  gimnazyahiej,    wreszcie  wyda<^*  atlasu,   mo- 
gący być  przygotowaniem  dla  przy.^złycli  podróżników    do    Włoch ,    patniiitką 
zaś  dla  łych,  kiórzy  już  z  nich  powrócili. 

Autor  wykonał  zadanie  swoje  w  ten  sposób,  że  naprzód  podał  opli 
dziejowego  rozwoju  miaala,  następnie  na  14  tablicach  zestawił  w  chmtio^ 
logieznyoi  prnzadkn  ohrazy  p^łlollików  i  zabytków,  wreszcie  dfiłączył  12  kartJ 
[łrzedslawiajacycli  w  kolejnym  rozwoju  topografię  miasta.  Ta  ostatnia  czę^d] 
pracy  dra  Schneiilra  stanowi  największą  zaletę  dzieła.  Plany  topogralicznc^j 
ścisłe  i  dokładne,  wykonane  są  na  papierae  prze:iroczystym  tak,  że  je  można 
kłaść  na  ruchomym  planie  Rzymu  nowożytnego,  wykonanym  t.a  kartonia 
twardym,  a  znajdującym  się  na  samym  końcu  atlasu. 

Pomvsł  len    można    nazwać    szczęśliwym.     Poniew^aż    wszystkie     fdany 
wykonano  wedle  Itgsamtj  poilziałki,  przeto  przyslają  do  siebie  zupełnie  tak,  i«| 
gdy   np.    poniżymy  plan  tupografii    z    cza.sów    Augusla    na    plunie    nowoczea-j 
nego    miasta ,     przykrywają    się    całkiem    (hjkładnie.     Wówczas    możemy 
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)4t?dnyiTi  nsulerii  -m^  niii.  mł^tylko  wyobrażenie >  jakie  ulice  i  pomniki  zajęły 
"^liiiś  miejsce  zabytków  8taroz\*lnych ,  a!e  można  lakże  śledzić  bie^u  ulic  daw- 
niejszych i  dzjj^iej szycha  zwłaszcza,  jeżeli  ti^sanją  nazwę  zatrzymały. 

Zarzut  jednak  wypada  uczynić  autorowi  za  to,  ze  na  wszystkich  pla- 
nach miasta  staroźylnego  i  d2i!?iejszego  zachował  tensam  kierunek  koryta 
Tybru,  klóry,  jak  wiadomo,  w  ciągu  tylu  statek  i  tysii;icy  lat  przecież  musiał 
imieniaf^  swe  łożysko*  Autorowi  zależano  wprawdzie  nu  tern,  aby  właśnie  bieg 
Tybru,  graficznie  przedstawiony,  służył  do  nryenlowania  się  w  dokładneni  po- 
ł^iieniu  dwu  kart  na  sobie.  Można  tu  było  jtfdnak  ułatwić  i  w  inny  sposób, 
n.   p.   przez  podanie  wytycznych  Ir/ecii  punktów. 

Praca  drn  Sciineidra  jest  cenną  ,  maleryał  w  niej  nagromadzony  obfity, 
aftleżyejf»  ugrupow^any  i  aysłemalycznie  zestawiony,  a  co  najważniejsza,  w^bór 
t  porządek  znajduje  swe  uzasadnienie  w  rozwoju  dziejowym.  Wykonanie 
rycin,  przedstawiających  pomniki  i  t.  d,,  jest  przeważnie  poprawni',  częstokroć 
na  podstawił»  zdjęć  fotugraficznycb  z  natury,  często  wzięte  z  innych  piibhka- 
cyi^  mnjącysli  sławę  ustaloną,  n.  p.  z  dzieł  Overbecka,  Maua,  Marlhy  (zwła* 
£zcza  w  (iziale  sztuki  etmskiej). 

A  jednak  omawiana  publikacya  jua  także  i  ujemnych  stron  niemało, 
Jre  tutaj  wyliczam  po  kolei. 

Nad  wszystkiemi  góruje  format  niepraktyczny.  Książki  lej  wieczorem 
czytać  me  można,  chybaby  się  miało  oi^obny  stół  do  rozkładania  kol  salnych 
tablic;  z  artykuh» ,  zaw^artego  na  dwu  stronicach  Vł.  i  VIII,  infkżiuiby 
wygłosić  odczyt  średniej  długości  Inh  w^łlrnkować  broszurkę  w  ItVce  o  kil- 
kiidzi«}^ięciu  Mionicach, 

Następny  zansuł  należy  ur/yiur  [inturnwi  za  połączenie  trzech  celów. 
w  kWrych  wydał  to  dzieło    Przytcczyłeni  je  na  wstępie  niniejszej  recenzyi. 

Te  trzy  cele,  kióre  autor  sobi«' zakłada,  stanowczo  połączyć  się  nie  dadzą. 
Najwięcej  odpowiadać  może  książka  dra  Schneidra  celom  uniwersyleckiui : 
może  być  bardzo  przyriatną  przy  ćwiczeniach  seminaryjnych  lub  przy  stu- 
fiyum  prywatnem.  Najtrudniej  przyszłoby  używanie  tej  książki  przy  nauce 
gimnazyalnej,  jeżeli  w  ogóle  używanie  jednego  atlasu  przez  całą,  nieraz  bar- 
dzo liczna,  klasę,  jest  możliwt^m. 

Przechodzę  tei*az  do  szczegółow^ych  zarzutów.  Ryemy  prawie  wszystkie 
Bą  bardzo  drobne  i  nawet  przy  sludyach  specyalnych  wymagają  większego 
natężenia  ze  strony  lego,  któiT  clice  wszystkie  szczegóły  zrozumieć.  Zupełnie 
me  mogę  pojąć  celu  umieszczenia  obrazów  monet  ntarożytnycli.  W  numi- 
zmat ycf^  nikogo  nie  wątpliwie  nie  wykształcą ,  a  sludyutn  archeologii  nie 
posuną  naprzód  już  choćby  dlatego,  że  ryciny  są  niesłychanie  małe.  Jeśli 
autor  chciał  na  podstawie  wizerunków  z  nionet  podać  obrazy  zab>|ików  sta- 
fożytuych,  n.  p.  widok  świątyni  kapitolińskiej  z  denaru  M.  Vidleiusa  (Tab.  11.  tj), 
albo  z  monety  Petiliusa  CapitoL  (Tab.  JV.  2),  należało  to  uczynić  w  forma- 
cie kilkanaście  razy  zwiększonym,  a  w  uwadze  zaznaczyć,  że  kopia  pochodzi 
z  monety.  Razi  mię  także  w  atlasie  na  tablicy  dla  epoki  zabytków  najslar- 
)śsyeh  umieszczenie  monety  z  wizerunkami  Numy  i  Ankusa  Marcyusa.  Jak 
latWo  może  czytelnik  mniej  przezorny,  a  zwłaszcza  uczeń,  wysnuć  stąd  błędne 
wiiioskt  o  faktycznem  istnieniu  jakiegoś  Numy  lub  Ankusa,  lub  co  gorsza 
o  wybijaniu  monet  za  czasów  osób,  które  nie  istniały  nigdy.  Podobnie  jak 
disi*wn  figowe  as  balustrady  mównicy    słtisznie  zahczono    do    czasów    później- 


szych  1  tlak'j  tłopiero  umieszczono,  taksamo  nalezfło  postąpić  %  monetą,  wy- 
obrażającą Nuruę. 

Poważny  zarzut,  jeśli  książka  ma  służyć  do  celów  nauki  gimnazyalnej, 
należy  autorowi  uczynić  ^  że  przy  przeważnej  części  rycin  podał  lylko  zazwy- 
czaj tytuł,  a  nie  dał  ścisłych  i  szczegółowych  objaśnień ;  natomiast  zacytował 
autorów,  z  których  rycinę  wzięlu  i  gdzie  len  hib  ów  zabytek  staroz\^nej 
sztuki  jest  omówiony.  Taka  metoda  dobrą  jest  dla  celów  nauki  uniwersy* 
teckiej,  alo  nie  gimnazyalnej. 

Biblioluki  seminaryjne  dla  archeologii  i  epigmftki  powinny  mieć  wedle 
możności  skompletowany  aparat  bibliograficzny,  ale  trudno  żądać  od  bibhott?k 
gimnazyalnyeti,  zwłaszcza  prowmcyonalnych ,  aby  niiah-  dzieła  tak  specyaln*', 
jak  BernouUegi)  Ikonoffraphie ,  Marłby  Lart  eirusque ,  Monumenłi  cieli' 
IsUiuio  mxheohgico  Germanico^  lub  BnlMino  delia  commwsione  archeol 
mnnkipale. 

Zdaniem  mojem  każda  n-cina,  czyto  jako  tablica  ścienna,  czy  watla$i«% 
powinna  oprócz  dokładnego  tytułu  zawierać  treściwy  a  dokładny  i  ścisły  opis 
danego  przedmiotu  z  szezegółowcra  uwydatnieniem  cech  charakterystycznych. 
(Takie  przy  piski  widziałem  w  znakomitych  zbiorach  muzeum  narodowego 
w  Alensich,  w  muzeum  auslryackiem  [Vasensammlyng|,  tudzież  w  gimnazyum 
Elżbiety  w  Wiedniu).  W  takim  razie  zmysł  spostrzegawczy  zaprawia  się  do 
obserwacyi  ścisłej  i  gruntownej,  zapobiega  się  banalności  sądu,  powierzchow* 
ności  i  płytkości  w  traktowaniu  przedmiotu,  usuwa  się  pole  do  wysnu warna 
wniosków  tanlastycznych ,  lub  wręcz  błędnych  i  bezpodstawnych.  Jeżeli  te 
uwagi  mają  znaczt?nie  ogólne ,  lo  szczególniej  zastosować  się  dadzą  do  po<i' 
ręczników  i  dzieł,  pi-zeznaczonych  dla  gimnazyum,  gdzie,  jak  wiadomo,  mv 
uczy  się  archeologii  zawodowo,  ak*  tylko  przygodnie  i  poglądowo.  I  cóż  za 
korzyść,  jeśli  uczeń  będzie  wodził  błędnem  okiem  po  najecnniejszem  arcy* 
dziele  sztuki  starożytnej,  wyobrażającem  n.  p.  dzieło  Pruksytelesa ,  jeśli  nu* 
będzie  wiedział,  w  czem  le  zalety   polegają? 

Co  do  samych  rycin  w  atlasie  A.  Schnę idra  niewiele  miałbym  do 
zarzucenia,  Rej^rodukcye  dobre,  wykonanie  staranne,  czyste,  wyraźne,  nawet 
rzeczy  drobnych  n.  p.  lab.  1.  16,  17.  Przytoczenie  urn  dla  okresu  najdaw- 
niejszego pomników  uważam  za  bardzo  trafne.  Pnznajemy  z  nich  formę  urn 
i  konslrukeye  najdawniejszych  domów  mieszkalnych ,  n.  p.  urna  capunna 
z  Aibano  (Alba  Longa),  lub  urna  etruska  z  Cornctu  (slaroż\inych  Tarquinii). 
Mały  format  obrazów  dwu  innych  urn  [tab.  L  9,  10)  sprawia ,  że  ryciny 
zamiast  dać  nam  wyobrażenie  wiązania  dachowego  (nr.  10)  lub  okrągłego 
domu  mieszkalnego  (nr,  9)  dają  wyobrażenie  torby  podróżnej  (nr.  10}  lub 
labakiery  (nn  9).  Dobra  jest  rv^cina  19.  na  lab,  1.,  przedstawiająca  świątynię 
Janusa  na  Forum  R.,  dawną  bramę  Sepiimonlii;  szkoda  lylko,  że  jest  zbyt 
drobną.  Fig.  8.  na  lab.  11.  nie  ma  żadnego  znaczenia  bez  objaśnień.  Wszak 
każdy  przyzna,  że  lu  chodziło  nie  tyle  o  sam  pilasler,  ile  raczej  o  płasko- 
rzeźby, na  nim  przedstawione.  (Rzeźby  etruskie  z  lomba  dei  rilien,  Caere). 
Charakter  świąlyni  toskańskiej  należało  przynajmniej  w  kilku  słowach  naszki- 
cować. Tak,  jak  jest,  figury  5.  i  7.  na  tab.  IK  są  martwym  obrazem.  Bar- 
dzo dobry  jest  plan  kloaki,  zwanej  maiima,  pod  dzisiejszemi  ulicami  na  prze- 
strzeni od  Via  (iavour,  via  tor  de  conli,  Bonelln,  aż  do  S.  Mana  d.  Sole, 

Ryc.  4.  na  tab.  III.  może  mieć  znaczenie  tylko  dla  tych,  któray  na 
miejscu  zwiedzają  plany    budowli.     Dobra,    jasna  i  zrozumiała   jest    rycina  2: 
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b,  UL  (grób  Tarkwiniuśów  z  Cervetri   według  Caniny   >Etmnfi  mantima*    J. 
LXIL);    żałować    wypada    tylko,    źe    autor  nie  dodał  ani  jednego  wizerunku 
grobowca  z  nekropolii  Tarkwiniusów  w  Coroeto,  już  cłiociazby  dla  dania  w^-^- 
D-trażenia    o  lak    wybornie    zachowanem    malowidle    ściennem    tych    grobów, 
n.   p,  z  grolta  del  Convito  funebre,  której  pyszne  rysunki  ilwiadczą  o  wpływie 
archaistycznej  sztuki  greckiej.  Przydatną  byłaby  zapewne  także  rycina,  pi^ed- 
iila  w  tająca  polichromowany  sarkofag  (del  Magnate)  ze  wspaniałemi  płaskorzeź- 
fejftami     (walki     Amazonek)     z     Maseo    municjpale    również    w    Gorneto.     Nfe 
^SSem ,  dlaczego  dr.  Schneider  zamieścił  w  przedziale  tylko  część  płaskorzeźby 
z  balustrady  rostiijw,    mianowicie  drzewo  %owc  i  pokiereszowanego  Marsyasa 
1    (b€«  głowy  i  prawie  o  jednej   nodze) ;    lepiej    było    przedstawić  całość  płasko- 
[   rzeźby,  na  której  wyobrażona  scena  z    panowania    Trajana  (fundacya  alimea- 
'    tów),  a  w  głębi  łuk  tryumfalny    (może  Augusta)^    curia    z  5  korynckimi  słu- 
pami, droga,  Basilica  Aemilia ,   a  dopiero    potem    ficus    Runiinahs  i  Marsyas. 
,;    Dla  celów  szkolnych  możeby  większe  znacscenie  nawet,    niż  strona  zewnętrzna 
lej   bahistrady,  miała  strona  wewnętrzna,  gdzie  wyobrażone  są  w  płaskorzeźbie 
zwierzęta,  z  których  składano    ofiarę    państwową,  suovetaurilia.     Drugą    balu- 
stradę» przedstawiającą  w  płaskorzeźbie  opust    zaległych  podatków  przez  Tra- 
jana, umieścił  autor  na  lab.   VI.  n.  8*    Do  ryciny    3.    na    tab.  IV.  dołączono 
tytuł:    »Tabularium  ,  jetzt  Seuatorenpala^t*,   Należało  przecież  wyjaśnić,  co  się 
zachowało  ze  starożytnego  tabularium   i  gdzie  się    rozpoczyna  granica  palazzo 
del  Senatore*  Jak  łatwo  ta  rycina  osobliwie  z  owym  podpisem  może  niewpraw- 
nego w^idza  w  błąd  w  pro  wadzie  I 

Przy  rycinie  4.  lab.  VI,  należało  koniecznie  dodać  objaśnienie,  że  basi- 
lica  Juha  zajmuje  front  obrazu  i  że  trzy  kolumny  za  nią  na  prawo  są  resztką 
świątyni  Kastora  i  Polluksa,  że  łuk  w  głębi  jest  arcus  Titi ,  przez  który  wie- 
dzie droga  dalej  do  meta  sudans,  na  tewo  do  Cołosseum,  na  prawo  do  łuku 
Konstantyna. 

Na  tab.  V1L  i\.  nie  potrzebował  autor  dh  dania  wyobrażenia  o  dzio- 
bach okrętów  przytaczać  rzeźby  z  łuku  Tyberyusa  w  Orange,  skoro  miał  ich 
pi-zykład  na  rzeźbie  jednej  z  balustrad  rostrów  (omówionej  wyżej).  Tam  mia- 
nowicie są  przedstawione  rostra,  z  których  urzędnik  z  liktorami  ogłasza  edykt 
cesarski,  dotyczący  alimentów. 

Fig.  15.  na  tab.  VU1.,  przedstawiająca  typowy  obraz  starożytnego  gro- 
bowca (Cecylii  Metelli)  przy  via  Appia,  bynajmniej  nie  zadowala.  Na  rysunku 
me  widzimy  na  fryzie  ani  ornamentów  kwiatowych,  ani  czaszek  byków,  skąd 
lakze  (>oszła  dmjga  nazwa  Ca  po  di  bove ,  ani  nie  można  dopatrzeć  się  na 
tablicy  marmurowej  napisu:  »Caeciliae  Q.  Cretici  Filiae  Metellae  Grassi*  (była 
żoną  miixlszego  Krassusa,  syna  tryumvira).  Gorzej  jeszcze,  że  nie  zwrócono 
uwagi,  iż  korona  tej  budowy  nie  należy  wcale  do  grobowca,  ale  pochodzi 
Ł  XI1L  w.,  kiedy  grobowiec  zamieniono  na  wieżę  zamku  średniowiecznego. 

Na  tejsamej  tablicy  dano  przy  nrze  8.  podpis  »Aedes  Castoris<,  a  nie 
zwrócono  uwagi,  źe  nieco  na  lewo  w  perspektywie  widniejące  słupy  staro- 
iytne.  wmurowane  w  kościół  s.  Lorenzo  iti  Miranda,  należą^'  do  świątyni 
Amoninusa  i  Faustyny  (por,  tab.  Xlll.  7.). 

W  eałem  tego  słowa  znaczeniu  nieudatna  rycina  Panteonu  na  tab.  IX. 
lig*  3.  może  tylko  pos/użyó  za  wzór,  jakicti  reprodukcyi  do  wydawnictw  po- 
mników brać  nie  należy.    Budowla    ta,    jedyny  w  całości  zachowany  pomnik 
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śtamiylnego  Rz^-mii    (z  w  21.  przo-l  Chr.\    wypada    zaz\r^'C2aj    jak    najleptt»)  > 
w  reprodukcyi,    lu  przediitawia    sk^    nędznie    z    powodu    cieni,    okrywających 
cały  budynek  i  z  powodu  zamazania  w  wykorłaniu.    Taksamo    zamazany  jesi 
obraz  na  tablicy  następnej  (X.),    przedstawiający    Columbarium    (fig.    170  — {_ 
Niewiele    pożytku    można    nmó  także  z  ryciny,    wyobrażającej    rokonslrukGyęi 
t.  zw,  stadyum  Doniicyana  na  Palalynie,    —   Rzecz  dziwna .    ze    autor,   kióryf 
rozporządzał  tak  wielkiomi  kartami  swego  atlasu,  dał  nam  (na  tab,  XL  nr.  22/) 
miniaturowy  obraz  starożytnego  Forum  Romanom,    na    którem,  jak  wiadomo, 
znajduje  sie  cały  zbiór  pamiątek ,    a    raczej    ruin    pomników    z    ty  tu    wieków 
i  epok*     Na  fotografii  Selineidra  widać  tylko  rozrzucone  gruzy  i  ruiny,  z  boku  i 
front    kościoła  św,  Wawrzyńca,    dalej    niewyraźnie  kontury  łuku  Septymiusa, I 
po  lewej  ręce  niedokładny  obraz  H  i?hipów  świątyni  Polluksa ,  boisKO  bazyllk^i 
julijskiej^    w  głębi  zaś  tabularium  i  pałac    senatorski    z    wieżyczką,     nie    takj 
wprawdzie  wysoką,  ale  przypominającą  wieżę  ratuszową  lwowską. 

Rysunki  na  tablicy  Xl!,  wypadły  pi-zeważnie  poprawnie:  szkoda  tylkoJ 
iż  obok  dobrego  zresztą  zestawienia  kolumny  Trajana  i  Marka  Aurę  lego  nie  I 
podał  autor  choćby  jednej  ryciny,  przedstawiającej  jaki  szczegół  tuk  najmują-! 
cycli  płaskorzeźb  tych  słupów^  Wszak  odh»w  gipsowy  znajduje  się  w  Latera-j 
nie.  —  Z  większą  ijtarannością  należało  fakże  traktować  na  tablicy  XIU.  [ 
łuk  Konstanlyna  (fig,  18.),  '^'wn  mauzoleum  starożytnej  sztuki,  z  wybornenii] 
rzeźbami,  pochodzącenn  z  łuku  niegdyś  Trajana  i  póżniejszeml  z  czasów  Kon- 1 
stantyna,  mającemi  małą  wartość  artystyczną.  Na  rycinie  atlasu  nie  można] 
rozróżnić  ani  stai-szych  płaskorzeźb  górnych,  ani  środkowych  medalionów  zel 
scenami  nfiar  i  polowań,  ani  dolnycli  z  epoki  Konstantyna.  Już  to  prz^Tsnaćl 
trzeba,  źe  Konstantyna  pomniki  nie  mają  szczęścia  w  publikaeyi  Schneidra-j 
Stanowczo  wyparła  zganić  reprodukcyę  tego  rodzaju,  jak  (jg.  25.  na  łab.  X1U  ; 
z  trzech  kolosalnych  sklepień  bazyliki  Konstantyna,  których  rozpięcie  służyło  I 
za  wzór  przy  budowie  środkowej  nawy  kościoła  św.  Piotra,  widać  na  fej  ry- 
cinie ledwie  część  jednego  sklepienia  i  to  niedostatecznie. 

Tablica  XIV.  zaw^iera  oprócz  kilku  udatme  wykonanych  figur  jcszc2e| 
porównawcze  wymiary  p!anow  mżoych  głównych  miast  starożytnych,  a  takiej 
Wiednia  i  Berhna  z  XV1L  wieku. 

Znaczna  część  w^iny  niedostatecznych    reprodukcyi    spada    na    autora  za, 
lo,  źe  chętnie  posługiwał  się  fotografiami  z  natury.    Ile  razy  bowiem  większe 
i  silniejsze    cienie   padały,    reprodukcyę    wypadały    żle    i    wyglądały    jak    za-] 
mazane. 

Tyle  uwag  co  do  tablic  z  rysunkami  i  rycinami.  Na  *  pozór  mogłoby] 
się  wydawać,  że  ogromna  ilość  zarzutów  obniża  zupełnie  wartość  książki 
Tak  jednak  nie  jest.  Rzeczy  dobrych  i  bardzo  dobrych  je^t  tam  bez  porów-i 
nania  witjcej^  a  szczegółowa  i  wyczerpująca  krytyka  wynikła  tylko  z  chęci  [ 
uzupełnienia  i  poprawienia  tego,  co  umiej  dobrze  wypadło,  NadewszysLko  zaś] 
cenne  są  owe  plany  na  12  karlach  przedstawione,  których  zalety  praedstawi- 
łem  wyżej. 

Co  do  wstępu  histor^^cznogo,  to  ośmieliłbym  się  uważać  go  w  toj  pa-l 
staci,  jak  jest,  za  zupełnie  zbyteczny.  Kto  chce  się  archeologią  zajmować,  lenJ 
musi  znać  historyę  i  lileraturę.  Co  najwyżej  ^vystarczyioby  zestaw^ienie  syn-j 
chroń istyczne  z  każdej    epoki    ważniejszych    zabytków    i    podanie    czasu    ich  I 
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dvrslania.     Natomiast    pożądajiem  jest  szczegółowe  opisanie  pomników,  ^vyli- 
cx€nit'  ich  cecli  cliarakturystycznycli,  celu  i  przeznaczenia. 

W  len  sposób  ehronologieznie  zestawione  arcydzieła  slarożytnej  sztuki 
i  architektury  ułatwią  nam  na  przykładach  nie  tylko  poznanie  wybitnych  jej 
ty|3rt5w,  ale  lakze  umożliwią  zrozumienie  jej  stopniowego  rozwoju, 

Kników.  Sł.  Bzepiński. 

Zych  Franciszek:  Tydzień  na  wodach  morza  Egej- 
skiego.    (Osobne  odbicie  z  Przeglądu  polskiego).  Kraków   1H96  str.  51,  8". 

Publikacya  ta  przedstawia  się  jako  dość  szczegółowy  dziennik  z  siedmio- 
dniowej wycieczki  po 'kilku  wyspacli  i  wybrzeźaeli  mor/.a  egejskiego,  urządzo- 
nej w  kwietniu  1894  r.  przc^  kierowników  Instytutu  archeologicznego  nie- 
mieckiego w  AlenaclL 

Wybitną  cechę  opowiadania  stanowi  ton,  właściwy  mowie  potocznej,  jak 
lego  dowodzą  wyrażenia  w  rodzaju:  > wściubiłem  swoje  trzy  grosze*  (str,  5.), 
•pr€'ze%  droholryckich  nemrodów*  (str,  23.),  >kabzlówka«  (ibid  ),  »ciąg  sło* 
Bek*  (^ibid/)»  >stary  gazda*  (str.  33.),  >dokuczliwy  żywy  inwentarz*  (str.  36.), 
•  nowożytny  Zeus  —  prof.  Heilberg  ^  z  kilkolitrowej  butelki  nalewał  do  szkla- 
nego puhara  winny  nektar*  (str  39.),  ^nowoczesna  Atena  —  pani  D5rpfeldowa 
—  rozdzielała  ambrozyę  w  postaci  cukierków t   (ibid.)  i  t.  p. 

Opis  zwiedzanych  wvsp  i  miejscowości ,  do  których  należały  :  Snnion, 
Maraton,  Andros,  Tinos,  Mykouos,  Delos^  Paros  (Kahiurya),  Troizene^  Epi- 
iuros^  Kgina  i  i,»  przeplatają  liczne  wzmianki  liistoryczne,  niekiedy  zbyt 
prne  (np.  o  przebiegu  bitwy  pod  Maratonem  str,  15  —  19),  dalej  rozmaite 
wspomnienia  i  osobiste  wrażenia  autora,  a  nadto  wyhczanie  niektórych  wyko- 
palisk i  zabytków  arelieologicznych,  jak  np.  w  Thorikos  (str.  IL),  na  wyspie 
r^elos  ^str.  41^44),  w  p]ptdauros  (str.  48)  i  t,  d.  Co  się  tyczy  ostatniego 
s^RCZegółu»  uderza  nieco  za  pobieżne  traktowanie  wyliczanych   przed unof ów. 

Tern  dokładniej  przedstawione  są  szczegóły,  odnoszące  się  łlu  życia  i  roz- 
nwek  wspomnianej  załogi  > Irydy*  t  j.  okrętu,  na  którym  odbyła  się  jK)dróż 
iri»  Pireusu  do  wymienionych  miejscowości  i  stamtąrl  napowrót  do  portu 
Bielskiego. 

Zresztą  całość  sprawia  niezłe  wrażenie^  zwłaszcza  że  w  lekście,  prze- 
tykanym kilku  urywkami  poetycznymi,  spotyka  się  zaledwie  kilka  omyłek 
styligtyc-znych  i  drukarskich. 


Rzeszów. 


Józef  Sanojca, 


Przegląd  rozpraw  z  zakresu  filologii  klasycznej, 
umieszczonych  w  programach   galicyjskich  szkół  średnich- 


Bogucki  M.  K, :  1.  Lukianos  z  Samozaty:  Prawdziwa 
powieść.  —  2*  Lukianos  z  Samozaty:  Ikaro-Menippos  albo 
Powieść  napowietrzna.  Tłómaczył  na  język  polski  ...  W  Sprawozda- 
niach dyrekcyi  c.  k.    gimnazyum  w  Bochni  aa  lala  szkolne  1892/3  i  1894/5, 

W  p.  Boguckim  zapowiada  się  wyborny  iMmacz.  Posiada  on  w  wyso- 
kim stopniu  warunki  i  przymioty,  ce<*hujące  prawdziwego  tiómacza.  Wiedza 
filologiczna  p,  B.  nie  kończy  się  na  słowniku  i  gramatyce;  wie  doskonale, 
że  poza  tern  istnieje  jeszcze  nieskończony,  niezupełnie  nawet  zbadany  szereg 
zjawisk  językowych ,  któremi  s^ię  zajmuje  stylistyka.  Zwłaszcza  też  stylistyka 
porównawcza  języka,  z  kt<>reKO  i  o  a  klóry  tłómaczy,  jest  dobremu  tlómaczowi 
nieodbicie  potrzebną.  Posiadając  gruntowną  i  wszecbstronuą  znajojność  obu 
języków,  może  sobie  z  otuchą  powiedzieć,  że  t?ię  nie  porywa,  jak  z  motyką 
na  a^ońce;  zbrojny  bowiem  we  wszelką  broń  naukową,  potrafi  przedewszysl- 
kiem  każdą  nadai-zającą  się  trudność  odgadnąć  ,  poznać  jej  istotę  i  wybrać 
odpowiednie  środki,  ażeby  ją  z  łalwo.^cią  pokonać  i  zwycięsko  usunąć.  Że 
w  praktyce  i  najlepszy  Iłómacz  może  pod  tym  względem  popełniać  omyłki, 
a  nawet  błędy^  któżby  śmiał  przeczyć?  I  lekarz,  nawet  uiijbieglejszy  w  swej 
sztuce,  poniylić  się  może,  a  mimo  to  jakże  daleko  zostawia  za  sobą  zażegny- 
wacza  lub  znachora!  P,  Bogucki  należy  do  biegłych,  a  radzibyśmy  powie- 
dzieć :  do  mistrzów  w  swej  sztuce,  gdyby  nie  to,  że  dopiero  pierwociny  swej 
pracy  ogłosił,  że  więc  na  t.  zw.  » majstersztyk*  jeszcze  zaczekać  wypadnie. 
Ma  nasz  Iłćmacz  jeszcze  jedną  nieocenioną  zaletę,  kturą  nazwałbym  tempe* 
ramentem.  Wiadomo,  że  łgarz  z  zawodti  (taki  np.  Panie -Kochanku),  powta- 
rzając ciągle  kłamstwo ,  przez  siebie  wymyślone ,  zaczyna  wreszcie  wierzyć 
w  to,  co  opowiada,  choć  to  bajka  wierutna.  Goś  podobnego  zachodzi  i  u  do- 
bi-ych  poetów,  wystawiających  nie  iylko  siebie  i  swe  własne  uczucia,  ale  całą 
tę  bogatą  rozmai! ość  charakterów  1  typów,  które,  po  mistrzowsku  złączone  w  har- 
monijną całość,  tworzą  rzecz  skończoną,  prawdziwe  arcydzieło,  O  Szekspirze 
np,  powiada  gdzieś  pięknie  Gerwinus ,  że  się  przerzuca  w  starca,  w  księdza, 
w  niewiastę,  w  króla,  rycerza ,  biedaka  i  1.  d,  przemawia  ich  językiem,    od- 
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icli  uczucia,    ciążenia,  zapatrywania,    słowem    przejmuje  się  za  każdym 
m  osobą  tragiczną  czy  komiczną  tak,  jakgdyby  nią  ?ani  byl  rzeczywiście, 
samo    przejmuje    się  swoim  oryginałem  i  dobry  IłiSmacz ,    chwilowo  prze- 
je być  sobą,  tracąc  swoją  indywidualność  na  rzecz  autora,  i  wtedy  dopiero 
,e    oddać    wiernie  .    dokjadme    i  zupełnie  swój  oryginał,  o  ilo  na  to  jego 
ni  I  w  ogóle  sama  istota  rzeczy  pozwala.  Niemcy  mówią,  że  tfómacz  jest 
ngenial    autorowi,    coby    oznaczało    pewne    pokrewieństwo    usposobień 
zdolności,    gdy    tymczasem    temperament    uwydatnia    więpcj  wrodzoną 
skłonność  czy  zdolność  do  przejmowania  sip  właściwościami  tł«jmaczonego  au* 
■a.   Rzecz  jasna,  że  temperament  czyteż  ^kongenialność*   wymaga  jeszcze  dużo 
;cy  i  trudu,  zanim  owo  przejęcie  się  oryginałem  nastąpi.  Tego  (edy  tt»mpe- 
entu  posiada  p,  B.  dużo,    co  w  połączeniu    z    wielkim    zasobem  rzetelnej 
ev  i  znawstwa  piękne  musiało  wydać  wyniki.  Jakoż  już  pierwsze  czytanie 
przekładów  (bi2z  porównywania  z  oryginałem}    sprawia    nader    prayjemne 
ienie.  gdyż  wygląda  tak,    jakgdyby  to  był  utwór,    oryginalnie    po    polsku 
,0  przez  dobrego  stylistę  napisany:  tak  naturalnym,  swobodnym,  niewymu- 
nym  płynie  opowiadanie  potokiem,    taka    wszędzie    przejrzystość  i  jasność 
k  poprawności  i  czystości  języka.  Zajrzawszy  do  tekstu  oryginału,  przeko- 
nujemy   się    prędko,  że  owa  naturalność  nie  jest  bynajmniej    okupiona    wier- 
I.     łłómacz,    zrozumiawszy    myśl  autora  i  pochwyciwszy  jej   istotę,    nie 
i  się  bojażtiwie    ścisłości    ani    wyrazowej    ani    składniowej,    ale  dobiera 
^aw.-rze  na  wyrażenie  treści    oryginału    takich    środków    stylistycznych,    które 
^K  tym  wypadku  za  najstosowniejsze  uważa :  i   można  być  pewnym,  żt^  ile  razy 
^hisiał  dalej  czy  bliżej  odstąpić  od   oryginału^    owo  oddalenie    zawsze    zacho- 
^Kącą   koniecznością  naukowo  uzasadnić  potrafi. 

^H       Miałoby  się  wielką  chętkę  przytoczyć  kjlk-a  nawet  dłuższych   ustępów  na 

^voparcje  powyższych  uwag.  Niestety»  względy  od  sprawozdawcy  »riiezalezne«   nie 

pozwalają    na  \o ;     oba    zresztą     przekłady,    ojzłoszone    w    programach  gimna- 

zyalnych»    są     temsamem    dla     czytelników     młodziuchnej     »Kos«     przysLępne. 

Natomiast  w^ypadnie  wymienić    te    szczegóły,     co    do     których    między    nami 

8  tłómaczem    zgody    niema.     Zaliczamy    do    nich    naprzód    nadmierne    może 

uźyw^anie  wyrazów  obcych.     Olo   ich  poczet:     integralny,     sen'0,     proloplasta, 

operacya,  galera,  artylerya,  wymaszerować,  zafuoponować,    propozycya,   niasa, 

bsalny,  pardcn,  zdecydow^ać,  heros,  debata,   intonować,  moleslować,  i*egion, 

.kować,  projekt,  medytować,  facyata,   obserwować,  wypromować,  perfekcya, 

lezą,  skaptować,  skonslruować,  dysputa,  ranga,  zakwestyonowoć,  ogzystencya, 

doktryna^  pionumenty,  kompletny,   ryzykować,  pomedytować,  decyzya,  parlya, 

kwesłya,  ambaras,  spacerować.  Czy  to  nie  za  dużo?    Coby  jeszcze  njogło  do 

jTO  stopnia  tę  obczyznę  ratować,  to  cel,  jaki  nuała,     t.  j.  wywarcie  ko- 

.♦'go  wrażenia.     Ale  naprzód  cel  len  nie  wszędzie    widoczny,    a    po  wtóre 

hfi^  on  się  i  pracz    szczeropolskie     wyrazy     również    osiągnąć.     Zauważyliśmy 

leś    pewuą     dążność     do     —  sił   venia    verbo    —    szarżowania    (w    Ikaro- 

Xlenipposie  zwłaszcza),  co  zresztą  tak  łatwo    »nową  nuolłą<   wytłómac^yć,  np. 

uctkinier    zam.    zbieg,    asironomować    zam.    bawić    się  w^  astronoma, 

k_ u  d  ł  a  t  o  -  b  r  o  d  y    zam.    brodacz  ,     k  o  r  s  a  rz  y  ć    zam.  rozbijać  po  moi-zu  , 

rchoł    zam.    niespokojny  duch,    brać  cięgi  zam,  chłostę,    pyski    za- 

eblować^    zima    d  opukała,     raz    na    pięć  lat  w  Olimpii  zakopcą, 

dnieg  bije,  źdłladzióbki    zam.  młodzieniaszki ,    ryczeć  zam,  krz^xzec, 
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py  skacz  zam.  krzykacz.  W  kilku  wypadkach  użyto  niewłaściwie  wyrazów  pol- 
skich, iip^kruz  zam.  dzbanek,  ładowny  okręt  zam,  kupiecki,  zewnętrz- 
n  o  ś  ć  zain .  postać  zewnęt r/jia ,  p  r  z  e  ti  a  m  owić,  najem  zam.  *  czynisi, 
haracz,  robocizna  zam.  robota,  witeź  zam.  bohater,  poją  śnić  zam. 
pouczyć.  Zwrot  >Daj  ci  Bozf  ziiruwte!*  w  ustach  Zeusa  zwłaszcza  —  dziwny^ 
pDo  usług  Jejmości*  zbyt  (ląci  nnwszymi  czasami.  Zwroty  chropowate 
» , . .  termin  złożenia  którego  juz  nadszedł*,  •  knutrm  dlazowym  w  y- 
cłiłostani,  odesłani  zostali  •,  »u  rn  t  o  wa  Li  ś  my  stiłj  puszczeuicia 
się  wpław*.  Nie  podobna  f?ię  tez  zgodzić  na  sposób,  w  jaki  p,  B.  polszczy 
greckie  nazwy,  ukute  przez  Lukiana  (w  >Powieśf'i  prawdziwej*).  Ze  je  tłóraa- 
czyć  trzeba^  nie  ulega  najmniejszej  wąl|^>rtwo^ci ,  gdyż  wyrazy  to  już  do  pew- 
nego stłjpnui  charakteryzują  rzecz,  o  klórą  ctiodzi :  raczej  moźnaby  zrobić 
tłómuezowi  zarzut,  że  nie  był  konsekwentnym  i  nie  przełożył  wszystkich,  np. 
Koronos,  Kotlyfion,  Tarychanowie,  Ajoiokentauros  i  I,  d.  Zapewne,  że  rada 
łatwiejsza  niż  wykonanie;  ależ  tani.  gdzie  trudność  zbyt  wielka,  można  byle 
przynajmniej  w  nawiasie  nazwę  poUkfj  umieścić.  Trudność  pochodzi  głównie 
stąd,  źe  są  prawie  wszystkie  ztoźone.  Nie  wdając  się  w  bliższe  uzasadnienie, 
gdyżby  nas  to  za  daleko  zuproNvadził(>,  pt>d.ijcmy  owe  nazwy  w  tej  formie, 
jaką  uważamy  za  właściwszą  i  najodpowiedniejszą  duchowi  języka  naszego, 
przytaczając  w  nawiasie  formy  przez  p.  R.   ir/yte. 

A  naprzód  greckie  wyrazy  złożone  oddaue  przez  polskie  pojt^dynca^ 
(i  lo  reguła !)•  Mrowale  (Konionirówczanie),  Prośuinnie  I.  Prosowcy  jProsobije), 
Czosnowcy  (Czosnkobije),  Pchlarzt^  (Pchłołuc7,nicy),  Komarnicy  1.  Komarzanie, 
(Powietrzokomarzanie),  Orzechowcy  I  Orzechowianie  (Orzecbomajtki).  Wyrazy 
złożone  w  języku  polskim  również  złożone:  Sępiiiięże  1.  Sępiarze,  w  dalszym 
ciągu;  Sepy  (Komosł^py),  Pędziwiatry  (Wiałropędy),  <  frzybołodygi  (Łodygo- 
gi-zyby).  Greckie  wyrazy  złożone  oddane  przecz  dwa  osobne  wyrazy:  Żołędne 
wrOble  (Wról)li)żołodziaruc),  Zołedne  psy  (Psiożołędzianie),  Konne  iórawie 
(KoniożiYrawianie),  fjhłoczne  kenlaury  lub  z  mit,  lud.  Płanetniey  (Chmuro* 
kentaurowie),  Zbójeckie  dynie  (Melonopiraci).  Osoby  najniewłaściwiej  wsz\sł- 
kie  w  czambuł  nobilitowane.  Nie  widzimy  wcale  słusznego  powodu  i  woleli- 
byśmy zam.  «Nocnicki^  syn  Pogodnickiego«,  plebejskiego  •Czarniaka,  syna 
Białasa*  (aluzya  do  dnia  i  nof*y);  taksamo :  Ogieniaszek  (Ogniewski),  Ciepły 
(Żarski),  Płomieńczyk  (Płomieifiski),  Ciemniak  (Nocniewski),  Miesięcznik  (Mie* 
siącAński)^  Jiisny  (Błyszczyńskij^  Straehajło  (Trwożnicki)^  syn  Fujary  (Błęd- 
nickiego,  Skarbimir  (Bogacki),  syn  Fantazego  (Mantyńskiego).  Nazwę  miejsco- 
wości :  Gumpowce  i  Korkowce ,  mają  niepotrzebnie  fortnę  ruską  zamiast  pol- 
skiej:  Gumpin  i  Kcrcz\ce.  Chmurokukiiłkowice  mogłyby  brzmieć  po  polsku 
albo:  Górny  Kukułczyn  albo:   Górne  Kukułezycc. 

Tyle  co  do  formy.  Treść  jeszcze  ni  niej  uaslrccza  sposobności  do  uwag 
ujemnych.  Pomijając  takie  miejsca,  które  wolelibyśmy  czytać  w  innej  stylt- 
zacyi,  można  zaledwie  kilka  takich  wypadków  w  jednym  i  drugim  przekła- 
dzie przytoczyć^  w  któryeli  tłómaczenie  wydaje  się  nam  niedokładne  lab 
mylne '). 


^)  ►Prawdziwa  powieść*  wedle   wyd.   Sommerhrodta ,   Ikaro-Menippos  w  wyd, 
Ja(*Qbit2a. 
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W  t Prawdziwej  Powieści»  sir.  H.  ,i<»>;AsXo/ji  ortflana  przez  »ktTgTar- 
stWo«:  biedzie  to  raczej  binga  c^yli  jgarstwo;  str.  4.  'jacht*:  %v,^*zc  jesttd 
siatek  chyży;  sir.  5.  »rozkrnjawszy  owe  grona*  —  ma  być  q' by;  tamże: 
•  Iraciły  silny  zapach  wina»,  nie  chodzi  (u  o  smak,  lylko  o  lęg  ość, 
moc  wina;  tamże:  »nie  mógi  ńą  na  nognch  alraymaćc  —  ma  byi5 :  «krę- 
eiło  ran  ^^ic  w  gbwie*  :  str.  6,:  oprowadzi  wojnę*  —  chyba  «jest  naszym 
wrogiem*,  gdyż  wojny  właśnie  wledy  nie  było;  str.  8,:  »tamei  nadbiegli 
z  pom^jcą»  —  ►tamci*  niejasno,  nadto  nie  polrzebowab  •nadbiegać*,  gdyż 
itieprz\'jaeŁel  to  właśnie  do  nich  się  zbliżył,  więc  kxiitor,zv.^  znaczy  In  ^dać 
pomoc<  czyli  # wszcząć  bój  z  nieprzyjacielem*;  sir,  32*:  iściskać  i  pozdra- 
wiać- zamiast  twilać  i  pozdrawiać*.  W  Ikaro-Minippie  sir,  3,:  ^górnolotny 
gposób  wyrażania  ?<ię  He**  —  w  tekście  jest  zupełnie  co  innego:  -zaraz  też 
na  wslępie  przekonałeiii  si*;,  ie  prawią  górnie  i  doskonale  znają  niebo*  ; 
słr.  4*:  «z  pnmnrą.  .  różnobarwnych  kul*  —  -crAtls;  znaczy  tu  » roz- 
maity«  łttksamo,  jak  str.  U.  «różnorodny*,  a  nietttżnnbarwny*  ;  tamże:  »jaklo 
my  robimy  zwyczajnie  ze  ^^taryml  służącymi  etc*  ^naprzód  » służącymi* 
w  tekście  niemn,  powtóre  wyraz  Xix^njpfix  do  » służących*  niebardzo  przy- 
pada; mowa  oczywiście  o  obywnlelach,  których  w  podeszłym  wieku  od  po* 
^ug  publicznych  uwalniano:  sir,  5:  »vvvlężając  dn  lotu  wszystkie  inięśnie*, 
w  tł^kścii?  je3t  tylko  »chodząc  na  palcach*  (i'/,p53**t»*')  ^  str.  18.:  ^nadchodzą 
Uitre*  —  co  mają  fer^*e  do  wyroku?  —  są  to  raczej  uroczystości  religijne^ 
pod^^zas  których  nie  wolna  było  wykonywać  wyroków  (np.  na  Sokratesie), 
tE53;Łi7i{2  są  więc  j^więla;  podobnie  h,v/trA:t  nie  •  zawiedzenie  czynności  są- 
dowych*, lecz  »ś\viąl kowanie*  :  tai7>że:  'to  rada  moja-  —  ma  być:  wola 
moja;  tamże:  •co  wiem  n  niebie*  —  ma  bvć :  «wszystkie  nowiny  niebie- 
iikie*,  jak  lo  wyraźnie  stwierdza  ostatnie  słowo  utworu  •£ja7vcXfGJ;A£v&c«. 
W  kilku  wypadkach  powypadały  wyi*azy,  W  »Powieści<  sir.  4.:  ^zabłysło 
BforM^C2kn«  ^—  brak  *nagle*  ;  str.  5,:  » jakąś  ziemię*  —  brak  »wie}ką*  ; 
»łr.  6.:  •sępy,  jak  powiedziano  etc*  —  po  tsępy*  brak  »bowiem*,  a  przed 
•Irójgłowa*  brak  » pospolicie* .  W  »lkaro-Menippie«  str.  3.:  «jak  główmy  za- 
wracają* brak  »ludzimn«:  str,  10^  »owi  za  dnia  tak  poważni  mężowie*  — 
pi?  »za  dnia»  lnak  dwu  jeszcze  epitetów  :  avjjirpcdTtcl  */-att  iv5p<i)5i*c  tś  JjAsjaja»; 
«'tr.  li.:  po  tw  wojsku  służyć*  brak  »w  ogóle  jakąi  zajmować  się  sztuką*. 
Z  błędów  firukarskich  najgorszy  w  Ikaro-Menippie  r  »siarczystej  brody* 
zapewrt*»  zaniiast :  isążnistej  brody»,  —  Uwag  objaśniających  zdałoby  się 
w  obu  iilwornch  znacznie  więcej.  W  uriionach  własnych  należało  się  trzymać 
pisowni  Akademii, 

Ale  dość  już  tych  uwag ,  a  może  w  stosunku  do  wartości  pracy  aż 
nadto.  Szczegółowe  roztrząsanie  niedostatków  niech  posłuży  ssa  dowód ,  jak 
wysoko  oba  przekłady  cenimy  i  jak  gorąco  pragniemy,  żeby  nawet  tak  drob- 
nych tisterek  w  następnych  me  było ;  w  p,  B.  bowiem  witamy  nowego  tłó- 
macza,  pu  którym  dużo  spodziewać  się  mamy  prawo,  a  przedewszyslkiem  — 
całego  Lukiana,  J.   C 

Bas  i  ńsk  i  Stanisław:  Rok  sola  ma  Kio  nowie  za  w  stosunku 
o  poezyt  łacińskiej  i  greckiej. 

CzęBĆ  L —  XIV.    Sprawozdanie  dvrektora  c,  k.  gimnazynm  w  Sanoku 
/a  mk  fikohiy  !89n,  sir.   1—42.  W  Sanoku  1895. 
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C  z  ę  ś  ć  IL  —  XV.  Sprawozdanie  dyrektora  c.  k.  gimnazyum  w  Sanoku 
za  rok  szkolny   1896,  śtn  43— Ś4.  \.—ll  W  Sanoku  1896! 

O  wpływie  poetów  łacińskich  i  greckich  na  Roksolaiiię  Klonowicza  pisał 
Mierzyński  (De  vita,  moribus  scriplisijiie  ktinis  Sebastiani  Fabiani  Acemi^ 
Berolini  1857,  pg.  n8 — 63),  wspomniał  o  nim  ogólnikowo  Ehrenberg  (Seba* 
słyan  Fabian  Klonowicz ,  Bibl  warsz.  1889,  IV.  sir.  172,  177};  lecz  do- 
piero p.  Basiński  kwestyę  tę  stanowczo  wyjaanił,  wykazawszy  dokładnie,  co 
w  Roksolanii  jest  własnością  autora,  a  co  naśladownictwem  poetów  kla- 
sycznych . 

W  I.  ezcAei  swej  rozpmwy  rozpatrzył  p.  Basiński  szczegółowo  język 
Rrjkteolaoii,  mianrwicio  zbadał  nżycie  przymiotników,  rzeczowników  i  czasowni- 
ków, zestawił  końcówki  heksaijietrów,  pentametrów  i  początki  wierszy  z  ana- 
logicznymi wierszami  u  poetów  klasycznych ,  nadto  wskazał  wyrazy,  użyte 
przez  Klonowicza  w  tychsamych  miejscach  wiersza,  w  klórych  znajdują  się 
w  jego  wzorach. 

W  rozdziale  f.  ozęści  IL  zestawił  wiersze,  » które  pod  względem  doboru 
wyrazów  lub  treści*.,  podobne  są  pewnym  wierszom  z  autorów  klasycznych». 
W  rozdz.  IL  podała  jakie  bóstwa  wspomina  Klonowicz  w  Roksolanii,  jakie  ira 
dodaje  epitety,  jakie  mify  starożytne  zużytkował  i  jakif^  nazwiska  mitolo- 
gicznych bohaterów  do  swego  poematu  wprowadził.  W  rozdz.  II L  prz^^toczył 
•  całe  ustępy,  wzięte  wprost  lub  tylko  naśladowane  z  autorów  klasycznych, 
albo  zawierające  wyraźne  aluzye  do  tego  lub  owego  miejsca  w  klasycznym 
autorze*,  W  rozdz.  IV.,  ostatnim,  wysnuł  ostateczne  wnioski  z  powyi- 
szych  zestawień,  przyczem  sprostował  niektóre  zapatrywania  Miei-zyoskie-ga' 
i  Ehrenberga. 

Stwi'^  rdził  więc  p,  Basiński ,  że  co  do  języka  wzorami  byli  dla  Klonow^icza 
Owidyus  i  Wergilius  ^  pierwszy  pi*zew^ażnie  w  opisach,  drugi  w  opowiada* 
niaeh.  W  treści  mniej  zawisły  jest  KlorowicK  od  Owidyusa ,  natomiast  czę- 
ściej zuźytkownjje  pomysły  Wergiliusa ;  szczególnie  korzysta  z  Georgik.  Wj^iływ 
Teokryta  jest  nieznaczny,  »w]iływ  łlezyoda  schodzi  prawie  do  zera*.  Wpływu 
innych  autorów  łacińskich  lub  greckich  p.  Basiński  nie  dostrzegł.  Naśladow* 
nictwo  widoczne  jest  głównie  w  1.  części  Roksolanii  (mni<^  więcej  do  w.  684), 
druga  jest  znacznie  samodzielniejsza :  zaleźnośó  od  obcych  wzorów  widaó  w  niej 
tylko  w  języku  i  to  w  mniejszym  stopniu ,  niz  w  części  1  ;  treść  jest  orygi- 
nalna, oparta  na  motywach  rodzimych,  i  ona  to  nadaje  utworowi  Klonowicza 
niepospolitą  wartość. 

Taki  jest  wynik  bardzo  sumiennej  pracy  p.  Basińskiego,  świadczącej 
o  zupełnem   opanowaniu   przedmiotu  i  rozległem  oczytaniu  autora. 

Ale  clięe  wykazania  jak  najdokładniejszego  zależności  Roksolanii  od  wzo- 
rów starożytnych  spowodowały  niektóre  wady  tej  cennej  rozprawy. 

Jeżeli  autor  na  podstawie  żmudnych  zestaw^ień  przyszedł  do  przekona- 
nia,  że  z  poetów  łacińskich  Klonowicz  naśladował  tylko  Owidyusa  i  Wergi- 
liusa,  to  powinien  był  pominąć  wszystkie  cytaty  z  Marcyalisa,  Seneki,  Lii- 
kana,  Horacego,  Propercyusa ,  Lukrecyusa,  Katulla  i  innych  pocztów,  których 
wpływ  na  Roksolanię  nie  da  się  wykazać.  Rzecz,  uwolniona  od  niepotrzebnego 
balastu,  zyskałaby  na  przejrzystości.  Rów^nież  zbylccznem  wydaje  nu  się  wy- 
liczanie bóstw  lub   bohaterów  mitycznych,    wspomnianych  w  Roksolanii:  prze- 
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wspólny  inwentarz  wszystkich  poematów  humanistycznych.  Cxego  np. 
ma  to  dowodzić,  źc  w  Roksolanii  w^^pomniany  Mars  jako  bóg  wojny?  W  ogóle 
to,  co  autor  umieścić  w  rozdz.  IL  części  II.  należano  bądźto  pominąć,  bądźto 
przenieść  do  odpowiednich  rozdziałów  części  L  (ze  względu  na  epitety  imion 
własnych  lub  inne  charakterystyczne  wyrażenia),  bądźteż  zużytkować  w  rozdz. 
IV,  części  1!.^  jeżeli  chodziło  o  zwrócenie  uwagi,  że  Klonowicz  niekiedy  roz- 
szerza lub  zmienia  starożytne  pt>daoia.  W  ostatnim  roz*lziale  części  11.  są 
znowu  rzeczy,  należące  do  rozdziału  poprzedniego  (np.  wzmianka  o  inwoka- 
cyi  Muz,  przypominającej  Owidyusa  i  Wergiliusa).  Bez  potrzeby  powtarza 
tu  autor  uwagi,  umieszczone  w  rozdz.  IIL  (np.  że  opis  bydła  naśladowany 
z  Georgik  ks.  UL}. 

Na  str.  80.  pisze  autor,  że  Mickiewicz  w  Konradzie  Wallenrodzie  mówi 

0  wężach,  które  Litwin  żywił  mlekiem.  O  lem  .czytamy  w  Grażynie. 

Wadą  rozprawy  jest  leż  wielka  liczba  błędów  d  »*  u  k  a  r  s  k  i  c  h  ,  któ- 
rych zaledwie  drobną  część  autor  sprostował.  Na  str.  64,  w,  L  od  góry 
wyrazy  h^rrendas  ierribilesqu^  nives  są  niezrozumiałe,  bo  opuszczono  cza- 
sownik efficit  i  poprzedzający  wiersz:  Aegoceros  glaciem  generans  kie- 
que  sonoras.  Na  tej  samej  stronie  w  w.  14.  od  góry  po  Oceanu»  dorso 
szczono  koniec  pentametru :  devehit  isfa  siw.  Cyfry,  wskazujące  wiersze 
ok*iolanii  lub  innych  utworów,  nie  budzą  zaufania.  W  tym  względzie  autor 
zupełnie  zapo  jiniał  o  filologicznej  ścisłości.  Co  do  Hoksolami  nie  poinformował 
c^pftelnika,  czy  cytuje  podług  1.  wydania  z  w  15B4,  czy  podług  przedruku 
Mierzyńskiego  z  r,  1857.  Mierzyński  po  w.  470  opuścił  jeden  dystycb, 
a  przecież  niektóre  liczby  wierszy  w  rozprawie  p.  Dasióskiego  zgadzają  się 
z  tekstem  berlińskiego  wydania;  inne  znowu  opierają  się  na  I.  wydaniu,  ale 
są  też  cyfrv^  które  nie  zgadzają  się  ani  z  L  wydaniem ,  ani  z  jego  nowszym 
przedrukiem.  Podobnie  w  cytatach  z  autorów  łacińskich  znałazłem  wiele  po- 
myłek. Np,  na  str,  12.  w.  8.  od  dołu  zam,  Aen.  2,  580  ma.  być  Aea  7* 
580;  Umźe  w.  5.  od  dołu  zam,    Ov>  M.   5.    672    ma   być    Ov.    M.   5.   572 

1  w.  i.  *—  Znajdują  «ię  leż  usterki  s ty  1  i  s  t  y  c  z  n  e ,  n.  p.  Nie  jest  mowa 
n  Pohfemie  i  Gatatei,  lecz  o  Korydonie  i  Aleksysie  (sir.  B7).  Twierdzi  Mie- 
rsyń^ki...  że  ...  jc^k  Klonotvicza  jest  WergUitisa ,  a  prsefvasnie  Juwe- 
Hfitisft  (str.  82j.^ 

Formalna  więc  strona  rozprawy  p.  Basińskiego  nie  zadowala  pod  wielu 
w,  c:i^jdatiii*  co  jednak  nie  obniża  znaczenia  jej  treści  i  wartości  pozytywnych 
Wyników,  do  których  dochodzi. 

Rozprawa  p.  Basińskiego  ułatwiła  zrozumienie  i  należytą  ocenę  pięknego 
.tu  o  Rusi ,  na  którego  zaletach  me  poznah  się  współcześni.  Rzecz  to 
cłiarakterystyezna ,  że  Hok.solania  aż  do  r.  1857  miała  tylko  jedno  wydanie, 
które  z  czasem  stało  się  rzadkością  bibliograficzną.  Z  uwagi  na  to  i  ze  względu, 
ie  w  życiu  Klonowicza  jest  jeszcze  wiele  niewiadomych,  może  nie  od  rzeczy 
będzie  zwrócić  uwagę  na  szczegół,  pozwalający  określić  łerminuni  ad  qnem 
pierwszego  wydania  Roksolanii  i  rzucający  światło  na  stosunki  i  znajomości 
klonowicza.  Oto  w  egzemplarzu,  który  wraz  z  »Philtronem«  Klonowicza, 
dziełami  Kochanowskiego  i  mnó.stwem  innych  druków  stanowi  tom  o  napisie 
Mi^ceiianea  poelica,  znajdujący  się  w  miejskiej  bibliotece  gdańskiej  (sygn. 
XVIL  L,  9.  9.),  czytamy  na  karcie  lytiiłowej  zapiskę:  MiUUur  miki  ab  au- 
tore  18.  Maji  A^l  84  per  Eiktm   Wingiernm  Medkum  (?).    Autorem  za- 


piski  I  a  więc  i  właścicielem    tego  egzempłarzn    była    zapewne    osgba  lasu  ma, 
co  i   >PhiIlrona».    na  ktOrego  karcie  tylułuwej  Klonowicz    wpisał    dcdykacyę 
Ingenuo    Domino    Scuuueli    Wolphio  Ar  fis  Magisłro  e/  Foefae   Lunreato 
cłC'  eic^  S,  &  A.  (Wiadoiiłości  tej  udzielił  pi:?i5ąremu  dt\   Kruek). 

Lfvufv.  t/.  Nor^aj. 

Lewicki  Tadeusz:  Z  praw  gortyńskit-li  —  Inżne  kwe- 
s  I  y  c.  Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  S  I  n  n  i  s  ł  a  w  o  w  i  e  za 
rok  szkolny   1895/t),  Stanisławów  I89ti 

Na  wyryt  goHyiiski  zwrócił  p.  Lewicki  uwagę  naszych  prawników 
w  •Przeglądzie  sądowym  i  administracyjnym*  juz  w  r.  1887,  przed  niedaw- 
nym czasem  zaś  utniośctł  w  czasopiśmie  Eos  (IL  HU  nasi,)  recenzyc  wielkrig 
publikacyi  Comparatli\*go.  W  rozprawie  programowej  podaje  ez^6  obszerniejszej 
pracy  na  temat  prawno-pańslwowycli  slosunkosv  w  Gorlynie^  opierając  *ic 
nie  lylko  na  tekście  tablic,  dawniej  znanych,  lecz  lakze  na  nowszy<-'h  odkn^- 
ciach,  ogłtjszonycii  przez  ("omparatliVgo  i  J)areste'a ,  łlaussouliera,  Reinaclia. 

Po  wstępie,  w  którym  cliarakleryzuje  kilku  słowy  znaczenie  dla  l€^o 
przedmiotu  naj ważniejszych  prac  włoskich,  francuskich  i  niemieckich  uczo- 
nych, podaje  nam  aiUor  dwa  rozdziały :  w  pierwszym  mówi  o  niewolnikach 
na  Krecie,  w  drugim  zestawia  techniczne  wyrazy  sądowe.  Przypatizmy  się 
treści  lej  bliżej. 

Zbierając  sumiennie  wszystkie  dotychczasowe  wiadomości ,  powiadH 
autor  na  początku  pierwszego  rozdziału,  źe  na  Krecie  ludność  niewolnica» 
(ssjAct)  rozpadała  się  na  dwie  klasy:  niewolników  kupnych,  do  których  zali- 
cza także  wszystkich  tych,  którzy  z  powodu  jakichkolwiek  zobowiązań  lub 
przepisów  prawnych  popadli  w  niewolę  l/^pntAłr-z*)^  i  nit^wolników,  przywią- 
zanych do  ziemi,  klóizy  znów  należą  albo  do  państwa  (}).H*ilrT.)  albo  rio  osób 
prywatnych  (dt^3t;/.'a>T3tt ,  xXatfWTJti),  i  udowadnia,  że  ci  właśnie  niewolnicy 
prywatni  w  ustawie  gortyńskiej  nazywają  się  VzvAiiq,  W  ustępie  lym  zasala 
w  stylizacyi  jakaś  pomyłka ,  gdyż  nazwa  Fsiasj;  nie  jest  całkiem  nown, 
owszem  jest  w  literaturze  nietytko  znana,  ale  nawet  na  oznaczenie  niewolmkit 
uzvwana  (oprócz  Ihadv  lakże  np.  w  Od.  IV.  245,  XIV.  i,  Br!,  XVI.  303, 
XVII.  033:  Soph.  O.   B.  750;  Lys.   10,   19.) 

Stanowisko  »wojkeusówt  jest  ciekawe,  a  przedstawia  je  autor  w  części 
drugiej  tego  rozdziału:  mają  oni  rodzinę,  żyją  pod  opieką  praw  i  to  wcalr 
szeroką,  mogą  zmienić  pana,  ale  tylko  wraz  z  majątkiem,  który  posiadają, 
>v  braku  spadkobierców  po  śmierci  pana.  stają  się  niewolnikami  państwowymi 
tj.  z  alatniotów  mnoitami ,  —  lecz  nie  mogą  stawać  w  sądzie  i  wyłącznym 
wobec  prawa  zastępcą  niewolnika  osiadłogo  jest   pan  jego. 

^iieklóre  twierdzenia  tej  części  domagają  się  atoli   pewnego  ograniczeniii. 

A  najpierw  tekst  IV.  31.  jest  sztuczny  i  nie  obroni  go  powaga  Compa- 
retti^ego  (który  zresztą  w  wydaniu  innem,  umieszczonem  w  Museo  Italiano 
di  antichilń  classica  L  czyta  ))Fstx(wv«),  Zrozumiałe  są  powody,  dla  których 
autor  poszedł  za  C,  lecz  przemawiają  przeciw  takiemu  pojmowaniu  rzeczy 
I  względy  stylowe  i  sposób  wyliczania,  przyjęły  w  wyrycie  (np.  U.  45  n., 
11 L  24  n.,  111.  3L  n.  i  1.  d.),     Odpadnie    załom    twierdzenie  o   »douiach  na 
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w&t«,  lct<5ry<?h  zresztą  Domwie   nie  poh^zebawali,    uwalając  rajęcm    publiczne, 
dla  którycił   musiano  przoby\v«ć  w  mieście^  za  główny  cel  życia. 

Powtóre:  choć  hipoteza  o  nierozdzielności  »wnjkeuga«  i  jego  majątku 
traQc  musi  Ho  pneekonnnia ,  to  jednak  twierdzenie,  —  które  auUjr  wbrew  Rei- 
nticbowi,  Haussoulierowi  i  Darestowi  wrypowiada,  —  ze  niewolnika  takiego 
mnitui  hyUi  sprzedatt,  pokosi arrii»  i  nadal  wątpliwe rn  ;  Cnmp<  Leggi  152.  IV, 
słanowcztgo  rozwiązania  nie  daje. 

\VrL*5Zcie  poważne  musi  się  mieć  wątpliwości,  czy  niewolnik  nie  może 
nigdy  stawaC*  jako  strona  przed  sędzią.  A  któż  oiskarży  pana,  jeżeli  zgwałcił 
lęwą  niewolnicę,  za  co  przecież  ustanowiona  praw^em  kara»  wedle  okoliczności 
różna:  nd  jednego  obola  do  dwn  sUiterów?  A  któż  wystąpi  przeciw  panu» 
który  na  własnym  niewolniku  dopuścił  si^  zbrodni  » sodomia  ralione  sexiis*, 
za  co  groziła  m.i  gr^ywna  —  aż  5  słaterów?  Powiedziano  w  ustawie  IL  11,: 
r*^3^*.3{xv  5<uXav  a'  /.iitv.  i%\t.i7x\zo.,^  bzYMti^ipzł  c'  ^;a£v  tiv  Itjikx/,  Autor 
kweslyonuje  wyraz  cpjMrzipt^f  ^  z  którym  mu  niewygodnie.  Znajdujemy  go 
jeszcze  Ilf.  49.»  IV.  <i,  nadto  Comp.  L.  A.  str,  19.  IL,  i  wszędzie  wyraża 
oo  pierwszeństwo  do  złożenia  przysięgi ,  gdyby  obie  strony  do  złożenia  jej 
się  zgłosiły.  Potwierdza  ło  pośrednio  także  1.  15.  (Por.  Zitlelmann  ti.  Bue- 
ch^ler  R.  V",  G.  77).  Zatem  słuszność,  zdaje  się,  mają  ci,  co  będą  t^vierdzili, 
ie  s^  wypadki,  w  których  wolno  niewolnikom  w  charakterze  stron  występo- 
wać, a  nawet  składać  przysięgę.  —  lub  należało  udowodnić ,  że  6p7,tiiTsp3c 
nigdy  powyższego  znaczenia  mieć  nie  może.  O  »wojkeusacli«  osobnego  za- 
strzeienia  co  do  składania  pi*zysięgi  nie  znacliodzimy,  bo  rozumie  się  samo 
przez  się,  ze  ma  on  len  przywilej,  jeżeli  go  ma  niewolnica  kupna,  więc 
podlejsza. 

W  części  ti-zeciej  wykazano  bardzo  trafnie  na  podstawie  wyiylów 
tli  Coroparetti*ego  Mon.  ant.  III.  1898.  kol.  V,  VI.,  że  położenie  wolnego, 
Ictóry  popadł  w  niewitlę  za  długi,  było  połowiczne:  mógł  być  w  pewnych 
wypadkach  oskarżonym,  ale  nie  mógł  skarżyć. 

Rozdział  Ii.  wyni  enin  i  objaśnia  wyrazy  na  oznaczenie  procesu,  stron, 
sędziego.  Szkoda  tylko,  że  bardzo  się  w  nim  autor  ograniczył,  szkicując  rzecz 
tylko  i  tak  szybko  zdążając  do  końca.  Prawdopodobnie  ramy  sprawozdania 
—  niekiedy  za  obszerne   —    tym  razem  okazały  się  za  szczupłe. 

Rozprawka  cała  sprawia  bardzo  dodatnie  wrażenie,  bo  jest  nietylko 
«umiennem  zestawieniem  dotychczasowych  wiadomości ,  ale  nadto  podaje 
Wiele  własnych  uwag  i  trafnych  spostrzeżeń  autora.  Stąd  też,  choć  język 
doić  ciężki  —  co  tłómaczyć  należy  po  części  tematem ,  nie  nadającym  się 
dó  lekkiego  przedstaw  ii 'Min  —   warta  lego,  by  bliżej  się  z  nią  zapoznać. 

LfV(ht\  /.  Staromiejski. 


T  r  a  I  k  a  J  a  n  :  S  o  e  r  a  1 1  s  dc  d  i  i  s  e  i  u  s  q  u  c  d  a  e  m  o  n  i  o  o  p  i- 
niones  quae  luerint.  W  sprawozdaniu  dyiekcyi  c.  k.  gimnazyum 
w  Stryju  M  r.  189H.  SI17J  1896.  sir.  15. 

Autor  rozprawy  nietylko  nie  dochodzi  do  nowych  rezultatów,  lec^fi  nawet 
nie  zadał  sobie  trudu ,  aby  ważniejsze  miejsca  z  Platona  i  Ksenofonta  — 
giiyi  tytko  do  tych  dwu  autorów  ograniczył  się  autor,  jak  sam  wyznaje  na 
str»  1.  ~  zawierające  wzmianki  o  bóstwacti  i  daemonium  Sokratesa  zestawić, 
według    (lewnych    kategoryi  ugnipować  i  odpowiednie  wnioski  z   nich  wypro- 
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wadzić.  Autor  nie  uwzględnił  bagtitej  literftlur^%  traktującej  o  tymsamyni 
przedmiocie.  Kie  była  mu  widocznie  znaną,  gdyż  jej  nigdzie  nie  cytujr. 
lakźe  rozprawa  o  rtjwnobi-zniiącym  tytule  B.  CybichowskiegQ :  Qi^ae  Soa^atis 
de  diis  et  de  daemonio  fnmHtd  opiniones  et  quae  XenophonU  Platomque 
in  eis  łradendis  fides  adiungenda  sity  dysert.  inaugur,  we  Wrocławiu 
1870  r.  Autor  opierał  się  głównie,  jak  sam  wyznaje »  na  dziele  E,  Zeljeni, 
które  kilkakrotnie  cytuje,  głębiej  zaś  w  rzecz,  o  którą  cbudzi ,    nie    wniknął. 

Rozprawa  dzieli  się  na  dwie  części.  W  pierwszej  (str.  1 — 7)  przedsta* 
wia  autor  —  po  określeniu  sw^ego  zadania  —  stanu wiśko  Sokratesa  w  dmv- 
jaeh  oświaty  i  filozofii  grecJviej  w  ogóle  (str.  1 — S).  Ustęp  len  wydaje  mi  się 
zbytecznym;  jes?!  on  bowiem  za  krótki,  by  przedstawić  we  właśeiwem  świetle 
historyczne  znaczenie  Sokratesa  i  jego  zasługi  w  dziedzinie  filozofii.  Nadto 
zawńcra  ogólniki»  powszechnie  znane,  i  nie  przyczynia  się  do  wyjaśnienia 
kwestyi .  roztrząsanej  przez  autora.  Na  str.  4-7  zestawiono  wazniejsxe 
miejsca  z  pism  Ksenofonla  i  Platona,  rzucające  pewne  światło  na  wy^obraie- 
nia  Sokratesa  o  bóstwach. 

Druga  część  rozprawy  (sir.  7 — ^15)  jest  poświęcona  wykazaniu  ana- 
czeuia  daemnnium  Sokratesa,  W  tym  celu  zestawia  aufoi'  (str.  7— -12)  odnoś- 
ne miejsca  z  Platona  i  Ksenofonta  i  podaje  ważniejsze  zapatrywania  now* 
szych  uczonych  na  daemoniura  Sokratesa,  jak  Breitenbacha,  Zellera,  Vol- 
quardsena,  Kiihnera  i  Schleiermactiera,  za  którego  zdaniem  aotor  się  oświad- 
cza: ^Socratis  daemonmm  nihil  uliud  esse,  quam  indefinitam  vim 
ąiiandam  dimfuinij  xb  irclov,  cniua  vocem  Socraies  saepisaime  percipe- 
rei  sitadetitein  vel  dissnadentem.  Socrates  indiscretam  rem  reUquii^ 
essehie  ddemoninm  deus  an  vox  deh  (sir,  15), 

Co  do  zewnętrznej  formy  rozprawki ,  to  pozostawia  ona  niejedno  du 
życzenia.  Język  łaciński  jeai  w|)rawdzie  jasny  i  w  ogólf  pupmwny,  ale  miej- 
scami nie  jest  wolny  od  błędów,  jak  się  zdaje,  z  powodu  pośpiechu  i  nie 
dość  starannej  korekty.  Ograniczę  się  tyko  do  przytoczenia  kilku  miejsc 
błędnych,  jakoto :  przez  Jana  Tralkt  (w  tytule)  —  stio^^  zamiast  «i*o  fslr.  6.), 
e  te  zain,  et  e  (sir,  6.)  —  Taies  zam.  Thules  (str  6,).  W  zdaniu  na  sin  6.: 
» CoUoquiiur  Socrates  cum  Arislodemo^  quem  7ieque  diis  sacra  fcicete 
n  eq  i  i  e  omcul  is  ut  i  cognoverai ,  in  ie  rroga  ^  * ,  p  r  a  w  d  o  pod  o  bn  ie  p  rze  tl  i  n  teiTogat 
wypadł  wyraz  eumque.  Str.  10*  przeskakuje  autor  z  oratio  obliqiiU  nagle 
do  oratio  recta  i  to  bez  zastosowania  odpowicdoicj  interpuukcyi :  »Narrai 
Xenophon  Socratetn  dtcere  soli  tum  esse  numen  qtwddum  sibi  signifi- 
cure  ^  quae  atii  homhtes  rat  urn  opera  per  signa  a  diis  cotupererinli 
atijue  cives  stios  p r a  e  m oti  ebat^   ut...< 

Z  powodu  zbyt  pobieżnej  korekty  najwięcej  ucierpiały  iaterpunkcya 
1  wyrazy  greckie,  z  których  niemal  każdy  wykazuje  błędni^  pisownię  —  osobli- 
wie w*  pierwszej  części  rozprawki.  A  przecież  w  pracach,  pisanych  zwłaszcza 
językiem  łacińskim  i  wychodzących  poza  granice  naszego  kraju,  powinniśmj* 
tern  pilniej  starać  się  o  to,  aby  nie  popełniać  błędów  podobnych  i  nie  przed- 
iśtawiać  obcym  naszej  nauki  i  naszycli  zakładów  ze  strony  ujemnej. 

Lfvón\  M,  Jesiefiicki. 
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Rzepiński  Stanisław:  Przeć 
Karnuntum,  Sprawozdanie  dvTekcyl  c.  k 
1896.  8*,  str,  37. 


h  a  »1  z  k  1    po     s  t  ft  r  o  ż  y  t  n  e  m 
gimnazyum  w  W  a  d  o  w  i  c ac  )i 


Autor  powyższej  rozprawki  przygotowywał  się  do  podróży  naukowej, 
którą  odbył  na  wiosnę  i  w  lecie  r.  1896  po  Włoszech  i  Grecyi,  w  Instytucie 
archeologJczno-epigraKcztiym  uniwersytetu  wiedeńskiego  przez  zimowe  półrocze 
1895,6.  Zapoznawszy  się  tam  dokładnie  z  zabytkajui  rzymskimi  na  ziemi 
aaslryackiej,  a  w  szczegulnoi^ei  z  rumami  naddunajskiej  warowni  rzymskiej 
Karnuntum,  napisał,  jako  owoc  kilkumiesięcznej  pracy,  rozprawę  o  tytule,  po- 
danym wyżej,  »z  specyalnem  przeznaczeniem  dla  młodzieży  gimnazyalnej«. 
Nie  ulega  jednak  wsitpliwości,  że  nietylko  młodzież,  ale  i  nauczyciele  ginma- 
zyalni,  którym  Karnuntum  po  większej  części  tylko  z  nazwiska  z.*ane,  mogą 
2  pracy  tej  korzystać  z  wielkim  dla  siebie  pożytkiem*  Jestto  bowiem  su- 
mienne 1  gruntowne  studyum,  podające  wyniki  dotychczasowych  badań  nad 
wykopaliskami  tego  obozowiska  starożytnego  i  połączonego  z  niem  miasta, 
posiadającego  gmachy  publiczne,  wspaniał  pałace,  cenne  zabytki  sztuki,  urzą- 
dzenia rozmaite  dla  użytku  powszechnego  i  wygody  na  wzór  miast  italskich. 
Autor  opiera  się  bądźto  na  autopsyi  i  studyach,  poczynionych  na  miejscu  lub 
w  muzeach,  przechowujących  znalezione  zabytki  z  Karnuntum,  bądź  na  arty- 
kułach, podawanych  w  Archeologi^ch-e^jigraphischG  MiUheihin(f€n  aus 
Oesierrekh  und  Ungarn^  bądź  też  w  sprawozdań  łach  Towarzystwa  karnuntyj- 
skiego  i  innycfi  specyainych  publikacych. 

Dotychczas  rozkopano  z  Karnuntum,  na  którego  gruzach  stoją  dziś  trzy 
miejscowości :  Petronell,  Deutsch-Altenhurg  i  Hainburg,  tylku  40.0CK>  m,  kw. ; 
przestrzeń  jednak,  którą  należałoby  zbada*!*,  jest  25  razy  większa.  Widzimy 
zatem,  że  zaledwie  cząstkę  dotąd  zrobiono  z  lego,  co  zrobić  potrzeba.  Autor 
zaznacza,  że  dopiero  zarzut  Mommsena,  uczyniony  -naszym»  uczonym,  iż 
zaniedbają  tak  ważne  zabytki  archeologiczne,  popchnął  sprawę  naprzód 
1  dał  potężny  impuls  badaniom,  leżącym  dolychczaiś  odłogiem.  Szkoda, 
ię  aulor  nie  przytoczył  tego  zarzutu,  jaki  Mommsen  »  n  a  s  z  y  m  *  liczonym 
uczynił. 

Szkoda  również,  że  autor  nie  podał  nam  historycznego  poglądu  na 
dnieje  wykopalisk,  kiedy  je  zaczęto  i  jak  praca  z  biegiem  czasu  postępowała. 
Aulor  rozpoczyna  od  rozkopywania  obozu  w  r*  1877,  a  przecież  i  dawniejsze 
usiłowania  i  badania  należało  w  krótkiem  streszczeniu  wciągnąć.  Do  lego 
wła.4nie  mogła  być  autorowi  drogowskazem  rozprawa  K.  Sackena :  Dle  romi' 
sche  Slait  Carnuntum,  ihre  Geschichie,  Oeberreste  uml  die  mt  ihrer 
Stelle  siehenden  Baudenkmide  des  MiUelaiiers.  MU  zehu  Tufeln  in 
Querfolio^  Wkn  1852^  której  autor  me  zna,  a  przynajmniej  nie  cytuje;  mo* 
żnaby  na  jej  podstawie  podać  w  krótkości,  jaki  był  stan  badań  przed  r.  1852. 

Aulor  w  kilku  ustępach  podaje  to,  co  najważniejsze  jest  z  tych  wyko- 
llisk,  a  wtęc  przedewszystkirm  »obóz*  (atr.  6  —  10)i  zbudowany  w  r,  7c-ł  po 
Chr.  przez  XV.  legion,  i  «amfitealr*  (str.  11 — 16),  powstały  zapewne 
w  tymsamym  roku,  o  olbrzymiej  arenie  (osi  72'2  m.  i  444  m),  a  bardzo 
małej  kawei,  która  zaledwie  8QCK)  widzów  pomieścić  mogk.  W  ustępie  o  obozie 
fia  str.  10  sprostować  należy  dwie  drobne  usterki  drukarskie,  mianowicie  3. 
w    z  g.  ma  być  legion  X(1I1.  zamias  Xm.,  a  w,  4  z  d.  rok    lt)9  (nie     lłi7) 
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jako  ruk  pubytu  Marka  AureiiiL>a    w    Karmuitum,     które    podcxaj^L     drug 
wojny  z  narkomanami    w  roku  169  hyto   ghmwĄ  kwatei-ą    imperatora    rzym 
skiego. 

W  ustępie  o  amfiteatrze  wspomina  aubir,  że  arena  iitworaona  była  •»' 
silnie  ubitej  ziemi»,  a  tylko  mała  *przi*strzeń  około  30  m.  kw,  pokryta  pły- 
tami, nieregularnie  obok  siebie  układanemi*,  -ktC rej  żadne  domysły  nie  zdołają 
wyjaśnić*.  Szkoda,  że  autor  nie  podał,  jaki  kaztah  geometryczny  ma  owa 
przestrzeń,  coby  może  ułatwiło  domysły  nad  jej  przeznaczeniom.  Szkoda,  że 
nie  iidowmlnil'  jasno,  że  arena  w  rzeczywistości  •nie  była  wyłożoną  ptytami. 
ani  brukowanąt,  jak  to  »prace  z  roku  18S9  i  ISR)  dosadnie  wykazały*^  co 
jednak  przekonać  nie  zdoła  nikogo,  bo  zbyt  gołosłownie  powiedziane  ;  to  tez 
musiał  i  mit5i  się  nasuwać  najprostszy  domysł,  że  przestrzeń  owa  zagadkowa 
jest  re?ztką  bruku,  który  pokrywał  niegdyś  całą  arenę. 

Dalej  omawia  autor  pokrótce  »  K  a  r  n  u  n  t  u  m  j  a  k  o  miasto  c  y- 
wilne»^  osobliwie  jego  organizacyę  i  daje  krótki  [jrzeghpi  dziejów:  dwa  zai 
odrębne  ustępy  poświęcono  dwu  świątyniom  karnuntyjskim,  w  któ- 
rych czczono  obce  bóstwa,  przeniesione  ze  wschodu  do  mitologii  rzymskiej ' 
świątyni  Jowisza  Dolicheńskiego  (zromanizowanego  Hala)  z  resztkami  rzeźb, 
ołtarzy,  posągów  i  napisów  (s.  19—28)  i  świątyni  Mitrasa  (s.  23 — 2\\) 
z  płaskorzeźbą  tego  symbolicznego  bóstwa  irańskiego,  którego  kidt  pełen  ta- 
jemniczej uroczysiości  rozpowszechnił  się  szeroko  po  wielki em  imperium  rzyra- 
skiem.  Aulor^  wyj aśnijijiic  kult  Mitrasa  i  symboliczne  szczegóły  rzeźb,  przed 
stawiająch  to  bóstw^o^  identyfikowane  ze  słońcem,  podnosi  jako  ogólną  ich 
cechę,  iż  »  ft  b  a  r  a  k  t  e  r  y  s  I  y  c  z  n  y  m  jest  szczegół,  że  Mitras,  zabija- 
jący byka,  nie  patrzy  w  niego,  ale  zwraca  swe  oczy  ku  słońcu.,, «  Jako 
ogólnej  cechy  charakleryslycznej  szczegółu  lego  przyjąć  nie  można,  bo  jakkol- 
wiek karnuntyjśki  Mitras  we  wszystkich  prawie  innych  szczegółach  odpowiada 
innym  zachowanym  wyobrażeniom  tego  bóstwa,  to  właśnie  w  tym  jednym 
szczególe  są  odmiany:  np.  Mitras  watykański  wcale  nie  odwraca  0C3tu  kil 
ku  słońcu,  lecz  patrzy  w  byka,  w  ranę,  którą  mu    nożem    zadaje  w    łopatkę. 

W  końcu  omawia    autor    »k  a  m  i  e  o  i  e  g  r  o  b  o  w  e •    i    «.s  a  r  k  o  f  a  g  i«, 
znalezione  w  Karnuntum,  a  wii*szcie  rozmaite  przedmioty    z  kruszców,    kości, 
bursztynu  i  tym  podobne,  jak  naczynia  przeróżne,  broń,  ozdoby,  monety,  gem-  ^ 
my,  znalezione  w  wielkiej  liczbie.     Drobne   zwoje  ze    złotej    blachy,     których fl 
znaleziono  bardzo  wiele,   trudno  nazwać  *o  pi  łk  a  mi  z  ło  t  a«.  ^ 

Zajmująca  ta  praca,  napisana  jasno  i  poprawnym  językiem,  może 
•Mldac:  niemałe  korzyści  czytającemu,  który  się  interesuje  starożytnościami 
rzymskiemi.  Pożądanemby  było.  by  za  przykładem  autora  poszli  i  inni  na- 
uczyciele, którzy  otrz^^mują  zagraniczne  stypendya,,i  by  w  programach  skld^ 
dali  owoce  swych   poflróży. 


Lwów. 


F.  BosieL 


Dobrzański  Bronisław:  F  e  d  r  a  «Bajki  K  z  o  p  o  w  e  » .  Z  ję- 
zyka łacińskiego  na  polski  wierszem  przełożył.,.  W  sprawozdaniu  dyrekcyi 
c.  k.  gimnazyum  w  Złoczowie  za  rok  szkolny  isyó.  —  Złoczów  1895.  j 
8tr.  50,  8". 


Właściwy  przektaj  poprzedza  » Słowo  wstępne*,  (str.  1 — 11)  w  którem 
tłómacz  podaje  na|*rzód  le  szczupłe  wiadomości,  kturt*  o  życiu  Fedra  posia- 
damy, dalej  naslępLije  fliarakleryslyka  bajek  F>dra,  wreszcie  wzmianka 
Q  dawniejszych  iMmaezach ;  rzecz  kończy  kilka  uwag,  dotyczących  sposobu, 
jakiejro  si<;  IłOnmc^*  w  przekładzie  bajek  Fedrowych  Irzymał.  Autor  przestrze- 
ga! właściwej  miary,  nie  gr/eszy  zaś  rozciągłością,  ani  zbytnią  jędrnością  . 
z  poglądami  i  uwagami  można  się  wszakże  zgodzić. 

Przekład  bajek  odznacza  się  przedewszystkicm  wiernością ;  tłómacz  zna 
dobrze  j*^yk,  z  którego  przekłada,  a  -licząc  się  zawsze  bardziej  z  myślą,  niż 
2  wyrazami*  (słowo  wstępne  str  1 1),  oddaje  treść  zwrotami  szczeropolskimi, 
z  swobodą  aulora  oryginalnego,  językiem  w  ogólności  poprawnym  i  czystym. 
Ryzumie  się  samo  przez  się,  ze  lak  w  pojmowaniu  miejsc  pewnych,  ja  ko  Leż 
w  doborze  wyrazów  i  zwrotów  lu  i  ówdzie  z  tłómaczem  różnić  się  można, 
^  tak  opuszczanie  w  tłómaczeniu^  jak  dodawanie  od  siebie  pewnych  w^^razów, 
zwłaszcza  epifetów,  należy  do  tych  uslerek  i  błędów,  które  iatwiej  drugiemu 
zarzucić,  niź  samemu  uniknąć  Błędów  jaskrawych  zauważył  spmwozdawca 
jedynie  kilka:  sir.  17  »leków  nie  rozumie*  zamiast:  »nie  rozumieć  się  na 
lekach «  :  str.  19:  » tobie  tylko  myszki  tasować  się  chciało*;  str.  28:  »ci* 
skają  nań  (na  panterę):  str  3()  :  »nic  sobie  nie  robię  z  gróźb  twych*;  str. 
3.5  :  -OdmyMiłem  się  «zam.  » rozmyśliłem  się*  ;  str.  37  :  »gdy  go  mściwość  p  ie»- 
cze*   i  str*  48:   » pędzają*. 

Z  powyższych  uwag  sądząc,  możnaby  mniemać,  że  przekład  bajek  Fe- 
drowych p.  Dobrzańskiego  jest  doskonały  i  sprawa  cała  na  długi  szereg 
lat  zamknięta  i  skm^czona.  Niestety  rzecz  się  ma  wręcz  przeciwnie*.  Jużło  nad 
llóroaezftini  Fedro  zavvisło  jakieś  wrogie  fatum:  poprzednik  p.  Dobrzańskiego, 
Józef  Epifani  Minasowicz,  musiał  swą  pracę  po  latach  HO  »przejrzee.  i  po- 
prawić*, tosamo  czeka  i  naszego  tłómacza,  i  to  w  czasie  najbliższym.  Przy- 
cjcyną  niepowodzenia  najnowszego  Ifómacza  by  ta  rzecz  tak  marna  i  błaha,  że 
Mk  żal  bierze,  iż  ta  nawa,  naładowana  takim  zasobem  znawstwa  i  pracy,  mu- 
siała 8ię  rozbić  o  taki  drobny  szkopuł,  jakim  jest  —  wersyfikacya !  Trochę 
teoryit  odrobinę  wprawy!  —  ale  właśnie  tego  tu  brak  zupełny.  Powiedzmy 
otwarcie:  wersyfikacya  jest  tak  nieudolna,  iż  odbiera  wszelką  wartość  przekła- 
dowi ;  wiersz  w  poezyi  nie  jest  wszyslkiem,  ale  zły  wiersz  psuje  wszystko. 
Utrzymywać,  ż**  wszystkie  wiersze  przekładu  p.  Dobrzańskiego  są  złe,  byłoby 
największą  niesprawiedliwością,  owszem,  jest  ich  liczba  znaczna,  może  nawet 
|Wi^ks;£0ść.  rałkiem  dobrze  zbudowana,  lecz  niestety  i  mniejszość  złych  wier- 
wyslarczy  do  potępienia  całości  tak,  jak  np.  w  deklamacyi  10  wierszy, 
Ite  wygłoszonycli,  zgubi  całi^  sprawę,  ehm*by  20  było  oddanych  starannie. 
Ale  przojdżtny  do  szczegółów.  Przedewszystkiem  przi^kłail  nie  sprawia  wra- 
żeniu lekkości,  brak  mu  więc  zalety,  którą  tłómacz  słusznie  oi^ygmałowi 
przyznaje  (słowo  wstępne  str,  Ti),  Ta  ciężkość  pocliodzi  albo  z  zestawienia 
wyrazów,  obfitujących  w  spółgłoski,  jak  np,  str  40: 

Nawel  to,  co  na  pogrzeb  masz,  wciąż    zmniejszasz  z  trwogi 
albo    z  przei^zucania   jednego  lub  dwu  wyrazów  du  następnego  wiersza,    choć 

tycznie  należą  do  poprzedniego,  np.  str   ii  : 

Darzy  groszem,  szalami,  służbą  i  u  siebie 
Gości, 


d 


114 


albo  wreszcie  z  używania  sfów  zbyleeznycli,  bez  kturychby  się  w  wierszu    nllj^ 
zupełniej  obejść  mojjło^  np.  sir,   12: 

Do  łych  wszystkicłi  odnoszę  słowa  bajki  on  ej 
(ałowa  rozstrzelone  sprawiają  cięjtkość  przez  to,  że    są    zbyleczne    i    w    on'- 
ginale  ich  leż  wcale  niema,    nadto    onej  źle  użyło  zamiast    tej).    W    kilku 
wypadkach  (5  razy)  kładzie  tłómacz  po    cezurze    jednozgłoskowy     wyTaz    bez 
akcentu,  np,  str.  18: 

Zanim  w  rzece  dał  dostrzedz        się  ubytek  wody. 
Częściej  (15  razy)  bywa  tak,  że  pierwsza  fKołowa  wiersza  kcńczy  się  vryrazein 
jednozgłoiśkowym  akcentowanym,  np. 

A  gdy  się  czasem  o  zwrot     I  budy  upomina, 
Ale  najgorszą    rzeczą,    prawdziwą    piętą  Achillesową  naszego  tłómacza,  są  — 
rymy.  Używa  częsIo  (94  razy)  rymów  t.  z  w.  łatwych,   np. : 

biednemu  —  temu,  łagodnego  —  srogiego,  p  o  p  rjE  e  s  t  a  I  a  — 1 
dała  itd.  Tłumacz  nie  j^ardzi  jinlnak    i     takimi    r^-mami,    jak    np.    dzwon- 
kami —  zanim,    rabusie  —    nosił,  L i  n  u  s  a    —    wzruszał,    sa- 
mice—  rzecze.  1  pomyśleć,  że  podobnych    nie    Już    czę,stochowskich5    ale 
wprust  komicznych  ty  mów  jest  aż  538  ! 

Wykryte  błędy  wierszowania  wykazują  dostatecznie  potrzebę  ponownego 
przejiuenia  i  poprawienia  całej  pracy  —  a  na  ten  wypadek  jeszcze  jedna 
uwaga.  Łacińskie  i  greckie  heksameti^  oddają  nasi  tłumacze  pospolicie  wier- 
szem Irzynastoz^łoskowym  —  i  słusznie,  jestlo  bowiem  najdłuższy  wiersz 
polski,  jakiego  w  dłuższych  poematach  używać  można.  Ma  to  swoje  niedo- 
godno.4ci,  gifyż  17  (w  najgorszym  wypadku)  zgłosek  oryginału  traeba  pomieścić  w  13 
zgłoskai  h  przekładu,  ale  ma  też  lę  koi-zyść,  że  odstrasza  parlaczów,  gdyż  —  jak 
Goethe  powiedział^ — »inderBesclidinkungzcigt  sicherstderMcister».  Nasz  tłómacz, 
mając  przekładać  scnary  łacińskie,  użył  wiersza  również  l8zgłoskowego.  Jesllo 
wiersz  zdaniem  sprawozdawcy  w  tym  wypadku  .stanowczo  za  długi  i  kto  wii^^  czy  me 
lato  właśnie  okoliczność  Iłćmaczy  owo  wsuwanie  słt3w  niepotrzebnych,  więc  2by^ 
tecznych,  o  którem  powyżej  była  mowa.  Jeżeli  na  Irymetr  jambiczny  ira- 
gedyi  greckich  musi  wystarczyć  wiersz  jedmisfozgłoskowy,  to  dlaczegożby 
senarów  łacińskich  niemożna  oddaM^ić  tymsamym  wierszem?  A  gdyby  też  tu 
i  ówdzie  treść  oryginału  nie  dała  się  poniif>ścić  w  równej  liczbie  jednaslo- 
zgłoskowców^  toć  to  nie  będzie  ani  śmiertelnym,  ani  nawet  powszednim  grze-  | 
chem,  jeżeli  się  w  przekładzie  doda  wiersz  jeden  hib  dwa,  czego  nawet  jui 
z  lego  wzgh^nlu  uniknąć  nie  można,  że  liczba  wierszy  oryginału  częstokroć  jest 
nieparzysta.  W  tom  przekonaniu  utwierdzają  sprawozdawcę  dwie  przeróbki,  do*  ! 
kouane  dorywczo  w  duchu  powyższych  uwag 

Słowo  wstępne  (str.  12J. 

Bajkom,  które  Grek  Ezop  tworzyć  zaczął  pierwszy, 

Ja  w  tym  zbiorku  nadałem  kształt  jambicznych  wierszy. 

Korzyść  z  bajki  podwójna:  do  śmiechu  podnieca, 

A  przy  lem  mądre  życia  prawidła  zaleca. 

Ktoby  zaś  w  bajkach  ganił  mówiące  zwierzęta, 

Lub  na  w*  et  drzew  rozmowę,  ten  niet^haj  pamięta, 

Że  treść  ich  jest  zmyślona,  nie  ze  zdarzi*ii  wzięta. 

(Rozstrzelone  wyrazy  uważa  sprawozdawca  za  zbyleczne). 
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Przeróbka  za  wiersz  1  l-zgtoskowy : 

Bajeczki  Ezop,  Grek,  wymyślił  pierwszy. 

Jam  lylko  nadal  k^^ztałl  jambicznycli  wierszy. 

Korzyść  podwójna:  bajka  śmk^ch  podnieca 

I  mądre  życia  prawidła  zaleca. 

Ktoby  zaś  ^anił  mówiące  zwierzęta^ 

Lub  di"zew  rozmowę,  ton  niechaj  pamięta, 

Że  treść  zinyśl*jna,  nie  ze  zdarzeń  wzięta. 

Krowa,  koza,  baran  i  lew.  (stn  14). 

Nigdy  nie  jest  bezpieczne  z  możnym  obcowanie. 

Prawdzie  tej  bajka  moja  za  dowód  niech  sianie. 

Krowa,  koza,  j  a  k  o  t  e  ż  baranek  nieśmiały 

Z  Iwem^  królem  swym,   na  wspólne  łowy  się  wybrały 

1  ujęły  jelenia.   Lecz  gdy  dział  zdobyczy 

Miał  nastąpić,  n  a  ó  w  c z  as  z  u  c  li  w  a ł  y  lew  rzecze : 

►  Przeto,  że  się  lwem  zowie,  jedną  część  dostanę, 

Drugą  same  mi  dacie    za  męstwo  me  znane, 

Trzecia  mi  się  należy    jako  silniejszemu, 

Czwartą  zaś  ktoby  ruszył,,,  no,  dałbym  ja  jemu !♦ 

Tak  prawem  silniejszego  wziął  lew  zdobycz  całą, 

Choć  na  nią  troje  zwierząt  wraz  z  nim  polowało. 

Przeróbka  za    Wiersz  11-zgtoskowy   (z    poprawieniem  niemożliwych   wy- 
razów): 

Jak  niebezpieczne  z  możnym  obcowanie, 
Następna  bajka  za  dowód  niech  sianie. 
Krowa  i  koza  i  baran  nieśmiały 
Na  wspólne  łowy  ze  lwem  aię  wybrały ; 
Wnel  też  ubiją  jelenia  jak  woła. 
Lew,  porobiwszy  działy,  tak  zawoła  : 
»Iż  się  lwem  zowie,  część  pierw sz?   dostanę, 
Dr^gą  mi  dacie  za  męstwo  me  znane, 
Trzecią  sarn  wezmę,   ho  się  was  nie  boję. 
Ktoby  tknął  czwartej.  .  no,  miałby  za  s\vojo!« 
Taklo  przewrotność  wzięła  zdobycz  całą, 
Chociaż  do  spółki  czworo  polewało. 

J.  C. 


U  r  a  n  o  w  i  e  z  Zygmunt  Dr. : 
W  sprawozdaniu  dyrekcyi  c.  k.  giran. 
Złoczów  sir.  1 — 37. 


Arystotelesa  nauka    o  duszy. 
w  Złoczowie  za  rok  szkolny  189B. 


Rozprawa  niniejsza  składa  się   z    części    historycznej,    w    której    autor 
Bedslawia  pogląHy  filozofów  greckich  na  istotę  duszy,    uwzględniając    szcze- 
lnie Arystotelesa,  i  z  części  krytycznej,    w  któi*ej    ocenia   psychologię    Ary- 
stotelesa ze  stanowiska  nauki  nowożytnej. 

Zapatrywania  fdozofów  greckich  podaje  autor  w  ogólności  wiernie;    wy- 
Bk  stanowi  w    tym    względzie  sposób,    w  jaki    autor    Uómaczy    określenie 


116 


uszy,  wprowadzone  przez  Arystofelesa, <►  czem  zaraz  bidzie  mowa.    G^ 

nie  zarzucić  Irzeba  częśei  histarycznej  rozprawy,  \i  mieJHcami  jest  bardzo 
niejasna:  ezyfelnik,  nieobeznany  z  przedmiotem  skądinąd,  z  Iradnośeią  tylko 
zrozumie  wywody  autora,  Tyczy  się  to  przedewszyslki^m  streszczenia  dzieła 
Arystotelesa  Il£pi  'J^-^y/^i  ^  zwłaszcza  trzeciej  Jego  księgi  (str.  20 — ^23),  Ude- 
rzającit  jest  także  okoliczność^*,  iż  aiitor^  pisząc  o  psychologii  Arystotelesa,  nie 
skorzystał  ani  z  komentarza  Trend el en burga,  ani  z  nowszyeb  dztel,  o  tym 
przedmiocie  traktujących,  lecz  ograniczył  si^  do  Zellera  i  do  rozprawki  W. 
WolfTa  z  1848  r.,  pozbawionej  dziś  naukowego  znaczenia  (zob.  str.  37  spis 
dzieJ  używanych). 

W  części  krytycznej  autor  ocenia  słusznie  wielkie  zasługi,  jakie  Arysto- 
teles położył  około  badań  psychologicznych;  rozbierając  jednak  podane  przez 
Arystotelesa  ukreślenie  duszy,  autor  zdradza  brak  należ>nego  zrozumienia  od- 
nośnych ustępów  dzieła  llipi  'y^/yi;  Mówi  bowiem:  >Na  uki-eślenie  duszy  po- 
daje Aryt^toteles  aż  dwie  definieyo,  różniące  się  tylko  tum,  że  gdy  w^  pięr^'- 
szej  powiedziano,  że  dusza  jest  enlnlechią  ciuła  organicznego,  posiada- 
jącego zdolność  życia,  to  w  drugiej  definicyi  opuszczono  ustęp,  odnoszący  się 
do  zdolności  życia.  Ponieważ  ta  druga  deflnicya  ma  obejmować  I  rośliny,  to 
wynikałoby  z  niej,  iż  Arystoteles  odmawia  życia  roślinom  :  jednakże  w  kilku 
miejscach  czytamy  inaczej...  wi(;e  i  rośliny  żyją,..  Jeżeli  więc  roślny  maj^ 
życie,  to  pierwsza  detinicya  obejmowałaby  i  rośliny;  a  tak  ua  cćż  dwie  de- 
finicve  ?,..  Arystoteles  nie  odm;iwirił  życia  rośhnom...  jednakże  to  życie  w  po- 
n^wnaniu  z  życiem  zwierząt  było  dla  niego  mało  znaczącem...  Otóż  zwierzęta. 
żyją  szczególni**  i  dlatego  pierwszi^  deftnicyę  do  nich  odnieść  potrzeba;  drugA 
zaś  obejojuje  tak   roshny,  jak  zwierzęta*   (str.  26.   n.). 

Przytoczone  tutnj  rozumowanie  autora  pozbawione  jest  wszelkiej  pod- 
stawy, albowiem  opiera  .<ię  na  cfiłym  szeregu  nieporozumień  : 

1)  Niesłusznie  twierdzi  aulor,  jakoby  «pierwsza t  definieya  brzmiała  i 
> dusza  jest  entelechią  ciała  organicznego,  posiadającego  zdolność  źycia* ; 
brzmi  ona  bowiem:  >  dusza  jest  entelochią  ciała  fizycznego  (^jffLKdv  -  na. - 
turakis  w  pi*zedwieństwie  do  tego,  co  jest  wytworem  sztuki  lub  rąk  ludzkicfi 
w  ogóle),  posiadającego  zdolność  życia*. 

2)  Niesłusznie  twierdzi  autor,  jakoby  w  »drugiej«  defmicyi  opuszczono 
ustęp,  odnoszący  się  do  zdolności  życia ;  Arystoteles  oddał  tu  jedynie  ustęp 
^jvapLi'  tJwTjv  eysvTs;  przez  wyraz  opyavixsO;  sam  nas  poucza,  że  zdolność  ży- 
cia posiada  ciało,  o  ile  jest  ciałem  organicrznem  (Tstojro  ti  [sc.  SuvijjLst  i;cin;v 
r^5v],  I  Jcv  r^  ipvr^i7.5v  412  a  2H). 

8)  Niernożna  więc  mówić  o  dwu  definicyacb  duszy,  podanych  prze» 
Ar\'stolelesa,  z  klórychby  pierwsza  uwzględniała  zdolność  życia,  a  druga  jej 
nie  uv^ględniała  ;  treść  bowiem  obu  definicyi  jest  zupełnie  identyczną,  a  róż- 
nica zachodzi  jedynie  w  wyrazach.  Fakt  ten  nie  byłby  uszedł  uwagi  autora, 
gdyby  był  trafnie  przetłómaczył  \ryraz  5:>Jt^.iv  przez  'fizyczne*,  a  nie  mylnie 
przez  *  organiczne*,  co  go  spowodowało  do  tautologii  >  ciała  organicznego, 
posiadającegozdo]nośćżycia«.  S 

4}  Wskutek  tego  cały  wywód  o  tern,  jakoby  Arystoteles  nie  przypisywał  ^ 
roślinom  życia  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu,  jakoby  życie    roślin   było 
dla  niego   »mało  znaczącenn,  jakoby  zwierzęta  żyły   •szczególnie*  —  csły  ton 
w*ywód  nielylko  jest   zbyteczny,    lecz  nadto  nie  da  się  żadi.ą  miarą    pogodzić 


117 

daje  o  życiu:  ^tiJY;v  ck  /.v(OihVł  ty; v  Bf  xjtou 
Tp03łt;v  Ts  y,:i*  aj;r;7'.v  y.gti  5^{aiv  (4123  14);  pozorne  swe  uzasadnienie  czer- 
pie rozumowanie  auloi*a  z  mylnego  Iłómaczenia  ustępu:  'i  fiiiv  c^v  J^v  Sii  tTiV 
ir/Yjv  Taurr//  'jT.x^yv.  to^  Cwc/  t;  Bk  l^foov  o\%  iyjv  at7^7tv  rpcÓTtoc  (41  b  1). 
Wedlc  autora  z  ustępu  tego  wynika^  że  »z  pomiędzy'  istot  żyjących  żyją  szczególnie 
zwierzęta*  (s(r.  27);  w  rzeczywistości  zaś  ustęp  ten  wyraża  myśl,  że  lak,  jak 
dusza  sprawia,  iż  pcwtie  istoty  są  źyjącemi,  tak  w  pierwszym  rzędzie 
czucie   stanowi    o    tem,    że   p)ewne    istoty  żyjące  są  zwierzętami» 

Porównując  niektóre  twierdzenia  Arystotelesa  z  nauką  dzisiejszą,  autor 
nie  okazuje  dostatecznej  znajonułści  współczesnej  psychologii  i  psychofizyo- 
logii»  Wszak  dziś  nikt  nie  twierdzi,  jak  to  autor  utrzymuje  (stn  25),  że  c^ęść 
środkowa  mózgu  je^t  *  niezmienną* :  nikt  dziś  nie  odnosi  spostrzeżeń  ciepJa 
i  zimna  do  zmysłu  witalnego  (str.  81);  atitor  powołuje  się  w  tej  mierze  na 
przestaraaty  podręcznik  propedeutyki  R.  Zmimermann^a.  To,  co  autor  pisze 
o  stosunku  badań  nad  spostrzeżeniami  do  badań  nad  innemi  czynnościami 
duszy  (str.  32),  trudno  pogodzić  z  istotnym  stanem  rzeczy;  to  zaś,  co  autor 
przytacza  w  celu  uzasadnienia  »pierwszeńslw^a«  powonienia  przed  smakiem, 
f^wiadczy,  iż  nie  odróżnia  skutków  spostrzeżeń  węchowych  od  działania  wo- 
niejących ciał  lotnych  na  płuca  (str.  30), 

Lwów.  ^  Kasfitniers  Tmardowshi. 

Ostrowski      Józef:     Hi  story  a      rzymska      K  a  jus  a      Wellejusa 
P^lerkula.     Księga     pierwsza,      Wstęp      i      przekład.,.    Sprawozdanie 
gimn.  pryw.  w  Cieszynie*)  za  rok   1895/9B.  Cieszyn   1896. 

Dyrekcya  pryw.  gimoazyum  cieszyńskiego  z  językiem  wykł,  polskim  ogło- 
siła pierwsze  swe  sprawozdanie  za  rok  szk.    1895/6, 

Próez  części  administracyjnej,  jak  najsumienniej  przez  dyrektora  zakładu 
opracowanej,  zawiera  ono  Iłómaczenie  L  księgi  » Hisloryi  rzymskiej  Kajasa  Wellejusa 
Paterkula*,  dokonane  przez  proL  Józefa  Oslrowskiego,  Tłómacz,  podaw^sz^^  dość 
obszernie  życiorys  historyka,  zaznacza  (str.  6)  słusznie,  że  »w  układzie  nie 
/mał  się  dziej opisai-z  ściśle  w>nkniętego  planu,  albowiem  zwyczajem  anna- 
łów wplata  do  dziejów  rzymskich  zamierzchłe  podania  i  mity  greckie 
t  wschodnicii  narodów,  a  swe  opowiadanie  historyczne  przerywa  uwagami 
czysto  literacko- historycznej  natury,  które  z  tokiem  opowiadania  historycznego 
nie  stanowią  ścisłej  całości t.  Słusznie  również  zarzuca  Wellejusowi,  że  wy- 
suwa naprzód  pewne  osobistości,  które  nie  stoją  w  związku  z  tokiem  dziejów, 
ie  wspomina  o  politycznej  działalności  swojej,  lub  swojej  rodziny,  że  Ce- 
zara, Augusta  i  Tyberyusa  idealizuje  aż  do  pi-zesady,  że  zbyt  wysoko  stawia 
sługi  Eliusa  Sejana  —  w  ogóle,  że  niemożna  go  uwolnić  od  zarzutu 
jlebiania  członkom  panującego  domu. 

Co  do  stylu  Paterkula  sądzi  tłómacz,  że  »nosi  on  jeszcze  przeważnie  na 
aobie  znamiona  okresu  złotego,  jakkolwiek  chronologicznie  zahczyćby  należało 
jego  historyę  do  srebrnej  epoki <  (str.  7).  Nie  pochwala  również,  że  histon'k 
w  przedstawieniu  i  opisach   jest    nader    zwięzły    i    lubuje     się    w    zapiskach 


,     ob  Si 


•)  Dodatkowo  zamieszczamy  także    ocenę    rozprawy*    umieszczonej^  w  progr. 
cieszyńskiego  gimnazyura  pryw.  z  językiem  wykładowym  polskim, 


i  krótkich  wzmiankach,  —  lecz  wolałby,  »źeby  się  mniej  popisywał  wymową, 
a  natomiast  oernit  był  swe  opowiadanie  liisloryczne  na  tle  2  góry  obmyśla- 
nego planu  i  odpowiedniej  formy,  a  nie  ubiegał  się  za  poety c^nemi  wyraio- 
niami  i  pretensyonalnenii  i  sztiieznemi  połączeniami,  w  czem  Weilejiis  wi- 
docznie, lecz  niedołężnie,  bo  tylko  pod  względem  slylu,  Sallustyusa  naślado 
wa<5  usiłował*,  W  tym  względzie  zgodziłbym  się  raczej  z  tymi,  (np.  ze  Seib- 
tern  Yeliei  Pafetctiii  Historkie  Romamie ,  Pmga  18H:^),  którzy  W.  a  uw^^ają  za 
jednego  z  najzręczniejszych  naśladowców  Sallustyusa.  Tłómacz  przyznaje 
wprawdzie  Wcllejusowi,  ze  jego  «sposób  pusaiiia  odznacza  się  czystością 
i  szlachetnością  słów  i  zwrotów,  bogactwem  myśli  i  refleksyi*,  lecz  zarazem 
dodaje,  >zc  ulegając  manierom  współczesnym  i  duchowi  okresu,  popada  czę- 
stokroć w  napuszystość  i  przesadę,...  razi  niedbałością,  monotonnością  i  toż- 
samością słów  i  zwrotowe.  Zarzuca  dalej  pan  Ostrowski  W^dlejusowi  «brak 
wprawy  pisarskiej,  śmiałości  w  wyrażeniu,  brak  republikańskiej  godności, 
pojedyńczości  i  jasnok^i  w  pi-zedstawieniu*,  ale  zarazem  zaznacza^  >że  trzeba 
mu  przyznać  wykwintne  w^ykształcenie,  znajomość  ludzi,  wiele  rozsądku  i  wy- 
trawnego sądu  i  smaku  przy  wydawaniu  oceny  w  dziale  literatury  greckiej 
i  rzymskiej*,  Jabym  tu  jeszcze  dodał,  że  w  ogóle  w  kreśleniu  charakterów 
jest  znakomitym.  Zresztą  nie  godząc  się  na  zarzuty  p.  Ostrowskiego,  muszę 
stanowT^o  stanąć  p<>  stronie  WeUejusa,  który  widocznie  nie  miał  zamiaru 
pisać  dzieła  lustorycznego  na  wielkie  rozmiary,  lecz  sporządził  tylko  doskonałe 
kompendyum  bistoryi  rzymskiej,  naśladuji|c  przytem  dykcyę  Sallustyxasa,  a  w  tym 
wypadku  nie  należy  Jego  sposobu  przedstawienia  mierzyć  taką  miarą,  jaką 
stosujemy  do  historyków  xar'  Łzoyj;*,  W,  zresztą  widocznie  przejął  się 
do  tego  stopnia  Sallustyusem,  że  nawet  dla  hpszego  przedstawienia  rzeczy 
przytacza  całe  mowy,  klóreby  był  mógł  przy  danej  sposobności  w^ygłosić, 

Tłómaczenie  prof.  Ostrowskiego  jest  znakomite,  gładką  polszczyzną  na- 
pisane. Nie  trzymał  się  Iłómacz  śte[>o  tekstu  łacińskiego,  leez  stosownie  do 
wymagań  ducha  języka  polskiego  budował  okresy,  nie  czyniąc  przytem  by* 
najmniej  ujuiy  myśli,  zawartej  w  oi7ginale.  Tłumaczenie  to  z  przyjemnością 
mogłyby  czytać  także  osoby,  z  łaciną  nieobeznane. 

Tłumacz  posługiwał  się  wydaniem  Hal  ma  z  r  1876.  W  kilku  miejscach 
jednakże  powinien  był  zdaniem  mojem  zatrzymać  tekst  w  ulga  ty.  Np.  L  1,  2 
opuszczono  *mox»;  I.  B.  »abhinc  annos  fermę  DCCCLXX*,  nie  8(XI;  1.  8. 
>ante  annos**.  DC("<HV<,  nie  zaś  125().  W  tymsamym  rozdz.  pisze  Iłumecz 
>Palaliów<  zam,  >Pahliów«,  lub  »Pariliów<.  Dalej  lekcya :  >Id  gessit  Hornu* 
lus  adiutus  legionibus  Latinis  avi  sui«  jest  lepszą  €>d  »Lalini*.  Nie  wiem 
skąd  wziął  tłómacz  słowna:  » Niemniej  sławnym  w  ow^ym  czasie  był  Cymon,  syn 
MiUyadesac.   W  rozdz.   18.  pisze  p.    Ostrow^ski   »Alkmeona<  zam.   >Alkmanac, 

W  końcu  zapisać  należy  kilka  omyłek  drukarskich,  jak  np,  str,  9.  «ża- 
łożonym<  zam,  założonym*;  str  IL  »jakież«  zam.  »jakżeż« :  str.  IB.  » ostała* 
zam,   >osad't<,    >prędu«  zam.  »prąłlu«* 


Rzessóit\ 


O.  Geciów, 


z  zakresu  nauki  szkolnej 


klasycznych. 


> 


Homera    Odysseja    w    s  króce  n  i  u.  Wydanie   A.   T,    C  h  r  i  s  t  a  przerobił  i  do 
potrzeb    gimnazyów    polskicli    zastosował   Dr.  Michał    Jezieaicki.    Z    1   ryciną 
tytułowa,    IB   drzeworytami  i  I  mapa.     Wiedeii    i    Praga.  Nakładem  F.  Tempskiego' 
1895.  Cena  egzemplarza  oprawnego  1  zł.  20  et. 

W  roku  180*)  zastosował  Korneli  Fi.^^cher  niemie(»kii'  wydanie  szkolne 
Iliady,   opracowani-   przez  Christa,  do  użytku  poiskieli  gimnazyów. 

W  roku  \H9h  ogłosił  prof.  Jezienicki  polski**  wydanie  Odyssei 
Christa.  Wstęp  (str.  V— XX.XX.)  zawiera  i-zetz  (i  zapalnwaniadi  grau^atyków 
aleksandryjskich  i  f>óaniejszych  na  powstanie  Odyssei»  o  zewnętrznych  i  we- 
wnętrznych różnicach,  nachodzących  między  Iliadą  a  Odysseą,  o  powstaniu 
Odyssei,  o  micie,  dalej  o  układzie  i  o  treści  Odyssei;  treść,  podana  bardzo 
dokładnie,  mieści  się  na  str.  XVI — XXXV,  w  końcu  jest  ustęp  o  Itace.  Gały 
len  watęp  wydaje  mi  się  zbyt  obszernym    i  zbyt  uczonym ,    żeby    sobie  mło- 

r dzież  mogła  pi-zyswoić  jego  treś<!^,  natomiast  brak  w  nim  wiadomości  wstęp- 
nych o  iiomerze  i  o  kwestyi  Homerowej ,  które  należało  powtórzyć  z  A.  1\ 
ClirUta  szkolnego  wydania  Iliady.  Po  pierwsze  bowiem  leklurę  Iliady  od  lek- 
tury Odyssei  w  naszych  gimnazyach  przedziela  czas  przeszło  sześciomiesięczny, 
w  którym  wiadomości  uczniów  u  Homerze  i  kwestyi  Homerowej  ulegają  więk- 
szemu lub  mniejszemu,  w  każdym  razie  znacznemu  przyćmieniu,  po  drugie 
nie  we  wszystkich  gimnazyach  ojiiera  się  lektura  Iliady  i  Odyssei  na  Av^da- 
nmch  Christa,  zastosowanych  do  potrzeb  gimnazyów  polskich  pi-zEz  Fischera 
i  Jezienickiego^  lecz  Iliadę  czyta  się  w  wydaniu  Scheindlera,  zaslosowanem 
^  przez  Sołtysika.  Tekst  Odyssei  skrócony  mieści  się  na  sir.  1^288,  Rozczy- 
tując się  w  tym  tekście  i  używając  go  w  nauce  szkolnej,  doszedłem  do  prze- 
konaniai  ze  Christ  niekiedy  wypuszcza  wiersz  lub  wiersze  ważne  ze  względu 
na  my6l,  a  niekiedy  znowu  zatrzymuje  wiersz  lub  wiersze,  klóre  można  bez 
uszczerbku  dla  zrozumienia  myśli  wyrzucić.  By  przytoczyć  jeden  tylko  przy- 
kład, wskazuję  na  Od.  22,  w.  51.,  po  którym  są  opmszczone  2  wiersze  nie- 
zbędne ze  względu  na  myśl  i  na  przyzwoitość.  Odysseus  zabił  zalotnika 
Anhnoosa*  Zalotnik  Eurymachos  przyznaje,  że  Odysseus  słusznie  jest  obu- 
rzony   na    zalotników,     którzy    w    jego    nieobecności    dopuszczali    się  wielu 
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niegodxiwosci  w  jjałacu  królewskim  i  poza  pałacem,  ale  —  dodaje  —  tt?n,  klóry 
liyl  winien  temu  wszystkieiiui,  Antinoos,  poległ  z  ręki  Odysseusa.  Antinoos — i 
l^iowiada  dalej  Eurymaclios — nielyle  chciał  poślubić  Penelopę,  ile  raczej  myślał 
o  czemś  innem,  czego  mu  Zeus  nie  spełnił.  O  czem  Anlinoos  myślał,  mówią 
wiersze  52  i  58,  opuszczone  w  lem  w^•(lanili:  myślał  o  Ironie  królewskim 
na  Itace  po  zatnordowaniu  Telemacha ,  —  ale  co  sobie  uczeń  pomyśli  ? 

Spis  imion  własnych  (str.  284 — 316)  opracowany  jest  bardzo  sumien- 
nie i  ułatwi  nie wąlfłl iwie  pract^^  nauczycielowi  przy  wstępnej^  a  uczniowi  przy 
domowej  preparacyi  zadanej  lekcyi.  Wdzięczni  lakźe  mu-imy  być  wydawcy 
za  dodatek  (str.  317^ — 332),  w  którym  podane  ^^ą  szczegóły  o  stroju  grec- 
kim^ o  domach  i  o  okrętach  greckich  za  czasów  Homera.  Ryciny,  zamieszczone 
w  dodatku,  —  jest  ich  13  —  w-yjęte  są  z  prac  Helhiga,  Studniezki,  Auleu-  i 
rietha ,  Gerharda  ,  Baumeistra.  W  końcu  dał  nam  w^v^dawca  klucz  do  mapy 
Hellady  i  Itaki  za  czasów  Homera. 

Wydanie  Christa  w  opracowaniu  Jezienickiego  zasługuje  bezwątpienia 
na  rozpowszechnienie  w  naszych  gimnazyacli,  daje  bowiern  uczniowi  wnęcej, 
niż  doi  ad  uz^Tvana  edycya  Paulego  i  Wotkego,  i  pozostanie  najlepszem  wyda- 
niem Odyssei  u  nas  dopóty,  dopóki  nie  zdobędziemy  się  na  lepsze  on- 
ginalne. 


Kołom  jjja^ 


Z.  Demhifzet, 


C.  lulii  Caeaaris  de  hello  Gallico.    Do  użytku  szkolnego  wydal  F    Terli- 
kowski.   Z  mapa  Gallu.    Lwów    Nakładem    To  w.    naucz,   s^kół  wyższych.    \^%. 
'  8^  str.  XIV,  +  245  -f-  1— IH.  Cena  70  et. 

Zasłużony  autor  » Życia  starożytnych  Greków  i  Rzymian*  wystąpił 
niedawno  z  nowem  wydawnictwem  i«zkolnem  Pamiętników  Cezara,  które  nau- 
czyciele filoloj^ii  hezwłjf pienia  powitają  z  zadowoleniem.  We  wstępie  kreśh 
wydaw^ea  w  sposób  jasny  i  przystępny  życie  <!ezara  i  podaje  krótką  wiado- 
mość o  jego  dziełacfi,  p<iczem  opisuje  walki  Rzymian  z  Gallami  przed  Ceza- 
rem. Drobne  usterki  stylistyczne,  dające  się  napotkać  gdzieniegdzie  we  wstępie, 
usunie  niezawodnie  wydawca  w  dalszych  wvdaniach^  n.  p.  dal  się  poznać, 
uzyle  na  sir.  IV.  dwa  razy  w^  dwu  bezpośrednio  po  sobie  następujących 
zdaniach,  a  trzeci  raz  na  stn  V. ;  (Cezar)  zaeziił.».  jednać  sob^e  przyjaciół 
i  stronników^  potrzebnycli  mu  do  przyszłego  w^yniesienia  str.  V.*  Pompe- 
jus ,  zaniepokojony  teni  nadzwyczaj  nem  wyniesieniem  się  Cezara, 
widząc,  jak  dawne  jego  (tj.  Pompejusa)  zwycięstwa  idą  w  niepamięć  i  ma- 
leją przy  nowej  i  świeżej  sławie  Cezara  sir.  V^^ll, ;  mimo  z  w  y  c  i  ę- 
żenią  głównego  przeciwnika  swego  sir.  IX,;  widząc  bowiem  niemożność 
dalszego  istnienia  rzeczy  pospolitej  str.  !X. ;  zasiadł  na  p  o  d  w*  y  ź- 
szonem  krześle  kurulnem  str.  X.  Także  ostatnie  zdanie  wstępu  I,  na  str. 
XL  wymaga  sprostowania  pod  wz«ilędem  rzeczowym  i  stylistycznym.  Zbyt 
często,  jak  na  objętośtl  wstępu,  używa  autor  w^y razów  obcych ,  które  można 
snadnie  zastąpić  polskimi^  np.  opozycya  str.  YH.  i  Vlll.,  reorganiza- 
cya  str.  IX,  a  d  m  in  i  s  t  ra  cy  a  sir.   IX. 

Wydanie  obejmuje  siedm  ksiąg  Pamiętników  na  2(>0  stronicach.  Z  re* 
konslrukcyą  tekstu  nie  było  kłopotu  po  znakomitych  badaniacti  Meusla,  Momna- 
sena  i  i.    (por.    Meusla  Lexicon    t!]laesarianum    [Berlin     1887 — ^1893],    tegoi 
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wydanie  kr^^tyczne  Pamiętników  Cezara  o  wojnie  gailickiej  | Berlin  1894] 
Moinnisena  i  Meusla  artykuły  w  ZeUschrifi  f.  d.  G.  Ił'*  18^4  i  Jahres- 
bericMe  des  philohg,  Verehi^  et(  Berlin  z  t.  r.)  Meusel  oglosil  lakźe  W7dajue 
szkolne  Pamiętników  o  wojnie  gailickit-j  (Berlin  1894),  w  którem  tekst  Pa- 
miętników zgadza  się  z  tekstem  wydania  kniycznego.  Zarazem  jednak  zapro- 
wadzić wydawca  powne  zmiany  ze  wzgięłlu   na  potrzeby  szkoły. 

W  wydania  prol.  *  Terlikowskiego,  którego  tekst  opiera  się  na  wydaniu 
szkolnem  Meiisla,  orułio  obHqua  drukowana  jest  kursywą.  Nadto  napotykamy 
druk  rozstrzelony,  służący  do  ułatwienia  uczniowi  t.  zw.  konstruowajiia  zdań 
I  okresów. 

Wprawdzie  prof»  R.  Schneider  w  Berlinie,  omawiając  w  Jahreshetidiłe 
des  phiłotoffischen  Verehies  su  Berlin  1805  (str.  153 — 150)  wydanie  Fug- 
nera:  Des  C,  JnUus  Caemr  Galltscher  Krteg  (Lipsk  1894).  należące  do 
Teubnerow^skich  Schuleraasgaben  griechischer  unl  lateinischer  Schrift- 
tdeUer^  występuje  ostro  przeciw  ułatwianiu  uczniom  t.  siw.  konstruowania 
zapomocą  środków  typograficznych,  utr/ymując ,  ze  uczeń,  który  tak  mało 
posiada  poczucia  językowego,  że  mu  trzeba  na  każdym  kroku  wskazywać  za- 
poraocą  druku  budowę  składniową  okresu  lub  zdania,  nie  dojrzał  do  lektury 
Cezara ;  uwzględniając  jednak  nasze  stosunki^  nikt  nie  w(?żmie  za  złe  wy- 
dawcy Pamiętników  Cezara  do  użytku  szkolnego,  że  posługuje  się  drukiem, 
jako  środkiem,  wiodącym  ucznia  do  zrozumienia  tekstu  autora.  Nadto  prof. 
Terlikowski  podaje  na  marginesie  obok  tekstu  daty  tych  zdarzeń  dziejowych, 
o  kbirycli  wspomina  Cezar  w  danem  miejscu,  np.  I,  6,,  *2.,  gdzie  mowa  jest 
u  podbiciu  Allobrogów  przed  r.  58^  zuajłhijemy  na  marginesie  datę  r.  6L 
l'o  tekAcie  Pamiętników  znachodzi  się  >Stregizczenie  siedmiu  ksiąg  Wojny 
gaUickiej*.  Streszczenie  to  jest  dość  dokładne,  tylko  miejscami  oiedość  jasne 
i  popraw*ne  dlatego,  że  wydawca  dążył  —  zresztą  słusznie  —  do  możliwej 
ięzłości  i  krótkości  w  wyrażaniu  się,  używając  nie  zdaó,  lecz  napisów,  np. 
C*  b  poselstwa  Cezara  do  Aryowii^ta,  I.  C.  c  ponowne  poselstwa,  II.  A, 
b  pościg  Cezara.  11.  B,  poselstwa  Germanów,  IV.  C.  b  ich  upokorzenie  się. 
IV.  D.,  V.  B.,  VII.  j  rozmieszczenie  legionów  na  leże  zimowe,  V»  E.  niepo- 
koje Senonuw  i  Trew^erów*,  VII.  nowe  zbrojenia  się  Gallów,  VII.  h  napad 
jazdy  gallickiej  na  Cezai*a  pfid  wodzą  Wercyngetoryksa;  jego  (?)  klęska  t  od- 
wrót do  twierdzy  Aleryi.  IIL  C  czytaj  Sabinusa  zam.  Sibinusa,  IV, 
C.  c  zamiast  Brytanów  może  wobec  uczniów  lepiej  używać  formy  Bry- 
tańczyków,  Vlh  na  początku  żarn.  Ogólne  powstanie  ludów  g  a  1 1  ic- 
k  i  c  h  moż  t  odpowiedniejsze  byłoby  wyrażenie :  Powstanie  wszystkich 
ludów    g  a  1 U  c  k  i  c  h. 

Słowniczek  imion  własnych,  obejmujący  *  głównie  nazwy  geograficzne, 
z  imion  zaś  osób  tylko  te,  które  wymagają  objaśnienia  rzeczowego  lub  ozna- 
czenia iloczasu*  (str.  207  uw.),  opracowany  jest  na  20  stronicach  z  wielką 
sumiennością  i  dokładnością,  Z  tym  słowniczkiem  połączył  wydawca  klucz  do 
mapy  Ga  1 1  ii,  na  końcu  wydania  zamieszczonej.  Spis  wyrazów  ułatwi  wielce 
pracę  nauczycielowi  i  uczniom,  pierwszemu  przy  prep  ^racyi  wstępnej  w  szkole, 
drugim  przy  preparacyi  domowej.  Usterki,  dostrzeżone  pr7ezemnie  w  tej  części 
wydania,  są  następujące:  str,  212.  s,  v.  C^ ero  es  i  cz^^t.  Caeroesi,  str. 
212.  s.  V.  Caninius :  dowodził  jednym  obozem  pod  Meryą ,  str.  212. 
s    V.  Cassius  :  T  u  g  u  r  y  n  ó  w  zam.  T  y  g  u  r  y  n  u  w ,  str,  212.  s.  v.  Gebenna  •. 
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m  i  »^-  zam,  między,  sir.  214.  s.  v.  Grassus  :  im  i  ^»  zam.  co  gn  n  nn 
str.  217.  a,  v.  luppitta"  galUckiego  boga,  odpowiadającego  rzymskiemu  Jowi- 
szowi, nazywa  prof,  Terlikowski  Taranins,  Kraner- Ditlenbergor  do  VI., 
17.  podajtt  nazwę  Taranis,  str.  217.  s  v.  Labieims :  Ta  psu  s  czyt.  Thap- 
8U8,  sir.  220,  s.  V,  Noviodunum :  zdobyła  czyt.  zdobyle,  str,  222. 
s.  V.  Segovax  brak  znaczku  prozodycznego  nad  formą  dopełn.  Segovaeis, 
str.  224.  s.  V.  T a c I  o s a  g p  s  czyt.  Teclosages,  ^it,  227.  s.  v.  Vulcaims 
dodaj  na  końeu:  VI.,  21  Nadto  zauw^nźyłem  vr  lekście  V,,  21.,  1  Anelitesi 
w  słowniezku  na  str.  208.  A  na  ca  I  i  fos,  Kraaorhitlenberger  i  Prammer 
Bednarski  podają  fornit^  Anealiles.  Porównująf^  słowniczek  prof.  Terlikow- 
skiego z  indeksem  w  wydaniu  Pramm^ra-liednarskiego,  widzimy,  źe  piTjf.  T., 
opierając  się  na  badaniach  n^kopiśmiennych  Meusla  i  keltologów  d'Arbois  de 
Joobainville  (Les  noms  gaidois  chez  Cł^sar  eL  Hirtius  deb,  G.  —  Par.  1891} 
i  A.  Holdera  (AIlcelL  Sprachschatz,  Lipsk),  pisze  w  tekście  i  słowniczku 
1.  AtuaLuca  i  Atuatoci  (Pr,-B.:  Adualuca)^  2.  Cavillonum  (Cabillonumt, 
3.  Cebetma  (Cevenna),  4.  Conosoliles  (Curiosoiitei,).  5.  Diviciacus  (Divi- 
tiacus),  bral  Dunmoryksaj  Deviciaeiis ,  książę  Senonów  i  B ry tańczy ków), 
B.  Esuvii  (Esubii),  7.  Haedui  (Aediii),  8.  Lalobrigi  (Lalovici),  9.  Lexth 
vii  {LexobiiX  10.  Marcomanni  (Marcomani),  11.  Rauraci  (Raurici),  12.  Sibu- 
sates  (Sibuzales),  LH.  SoLiates  (SonUales),  14.  Trmovantes  (Trinobantesl  Nadt<» 
dostrzegłero  kilkanaście  razy  różnicy  w  oznaczaniu  prozcidyi  imion  własnych 
osub  i  nazw  geogra licznych  nut^dzy  słow*niezkami  j  rof.  Terlikowskiego  a  Pram- 
nuTa-Bednarskiegu,  np.  Bitunges  (Terl),  Riiuriges  (Pr.-Bedn.),  Cahdi  i  Calrłes 
(Tcrl.),  Gah"4es  i  Cah"ti  (Pr,-Bcdn.),  Cenomani  tTerl),  Genomani  {Pr.-Bedn.) 
i  t.  d. 

Jako  *Dodalek*  zamieścił  wydawca  na  końcu  książki  od  str.  228  — 24i> 
ustęp  o  »Organizacyi  wojska  rzymskiego  za  czasów  Cezara*  i  dla  lalwiej- 
szego  orv^enlowania  się  uczniów  dołączył  alfabetyczny  spis  i-zeczy,  w  tym  do- 
datku zawartych.  Rzecz  o  wojskowości  rzymskiej,  przedstawiona  jasno  i  zaj- 
mująco^ daje  uczniowi  dokładne  wyobrażenie  o  wojskowych  urządzeniach  Rzy- 
mian za  czasów  Cezara.  Pod  względem  stylistycznym  znachodzą  się  w  do- 
datku u5?rterkt,  wymagające  w  nnstępnem  wydaniu  sprostowania:  str.  232, 
tabor  składał  się  z...  wielu  innyeh  przyborów  i  potrzeb  %vojennych, 
str  283.  i  1  o  ś e  ł od  z  i  ^  i  1  o  ś e  legatów  zam.  liczba,  str.  234.  uw. 
rozpostarła  ponad  hełmem  i  plecach,  str.  235.  broń  odporną  stanowMł 
czyt.  stanów^ iły,  str  236.  grot  pod  ciężarem  włóczni...  dawał  się  z  niej, 
wydobyć  (lozumie  się  z  tarczy,  ale  stylizacya  zdania  jest  tego  rodzaju^' 
że  uczeń  może  odnieść  wyrazy  z  niej  do  wyrazu:  włóczni,  który  bez- 
pośrednio  poprzedzaj  str.  23tj.  c  z  t  e  r  o  b  o  c  z  n  y  zam.  czworoboczny^ 
str.  237.  t  a  b  i  c  i  n  e  s  zam.  I  u  b  i  c  i  n  e  s  i  t.  d. 

Mapa  Gallii  za  cjiasów  Cezara  wykonana  jest  starannie  i  umiejętnie. 
Rycin  wydanie  nie  zawiera  w^cale,  gdyż  wydawca  słusznie  przypuszcza  (na. 
str.  228.  uw.  L),  że  każde  gimnazyum  posiada  tablice  Cybulskiego. 

Wydanie  prof.  Terlikowskiego  najgoręcej    polecam  nauczycielom  filologii" 
klasycznej ,    a    jeżeli  w  niniigszem  sprawozdaniu  wytknąłem  kilkanaście  usle- 
n*k.  przeważnie    stylistycznych,    któr^^ch    łatwiej  dostrzedz  sprawozdawcy,  niaL 
ustrzedz  się  wydawcy,    to    uczyń iłfm    to    nie  w  zamiarze  obniżenia    warlośei 


ksiąiki,  której  w^^danjem  prof.  Terlikowski  i  Towarzystwo  n.  «^zk.  w.  dobrxc* 
aię  zasłuży Yo  naszym  gimnazyom,  lecz  powodowany  chęcią  okazania  zywogu 
interesu,  jakie  to  wydanie  we  mnie  obudziło,  i  przyczynienia  się  bodaj  irochłj 
do  j^go  ulepszenia  w  następnem  wydaniu ;  a  spodziewać  się  nałoży,  że  książka 
doczeka  ńą  nowego  wydania  w  niedalekiej  przyszłości. 

Kołomyja.  Z.  Dembitter, 

Hzepitiski  Stanisław:  Kouił^ntarz  do  wybranych  pie- 
śni Horacego,  napisał...  Lwów.  (Wialeń  i  Praga).   1895. 

Wielce  ruchliwy  na  polu  szkolnych  wydań  autoii3w  klasycznych  prof. 
St  Rzepiński  wydał  niedawno  saraodzielnie  opracowany  komentarz^  do  wy* 
branych  pieśni  Hoi-acego.  Z  wybaru  pieini,  jakotcż  ze  sposobu  komentowania, 
wnosić  możemy,  że  komentarz  ten  przeznaczony  jest  dla  młodzieży  .szkolnej. 
Wobec  tegłi,  że  obecnie  c.  k.  Rada  szkolna  nietylko  na  używanie  komen- 
tarza* do  autorów  klasycznych  zezwala^  ale  nawet  do  wydawania  komentarzy 
nauc2>*eieti  zachęca,  podając  zarazem  wskazówki,  jak  komentarze  wyglądać 
powinny,  komenłai-z  prof.  Rzepińskiego  jest  tem  bardziej  na  czasie  i  na  tern 
pilniejszą  zasługuje  ocenę.  Również  ta  ok<  liczność  nadaje  dziełu  tem  większej 
wagi,  ze  jesiło  pierwsza  praca,  podjęta  po  wielu  latach  na  !em  polu:  ko- 
menlarz  Jeżowskiego  do  ód  Horacy u^^a,  wydany  jeszcze  w  roku  1828,  hibo 
nie  bez  warlośH,  jako  przestarzały  wyszedł  prawie  z  używania. 

Przed  właj^ciwym  komenlarzeni  umieścił  autor:  1) ^szczegóły  życia  Ho- 
racego, wybrane  z  pism  jego;  2)  ustępy  z  pieśni  Horacego,  zawierające  zda- 
nia, przysłowia,  nauki,  rozważania;  8)  metrykę  pieśni  Horacego. 

Co  do  pierwszej  czę:^ei  przyznać  należy,  że  prof.  Rzepiński  dokładnie 
i  sumiennie  zestawił  miejsca,  w*  których  poeta  mówi  o  sobie  lob  o  osobach, 
które  z  nim  w  bliskich  stosunkach  pozoslawały.  Wobec  lego  jednak,  że  w  wy- 
daniaeht  obecnie  w  szkole  używanych,  znajdujemy  żywot  Horacego,  ułożony 
ri5wnież  głównie  na  podslawre  jego  pism,  z  tą  chyba  różnicą,  że  stanowi  za- 
okrągloną całoś<^%  niepi-zerywaną  łacińskimi  cytatami,  nie  mogę  dopal i*zeć  się 
właj?ciwego  celu  lego  ustępu  ;  sądzę^  że  komentarz  nicby  na  tem  nie  stracił, 
gdyby  U*i\  ustęp  pierwszy  opuszczono,  Tosamo  możnaby  powiedzieć  również 
o  trzecim  ustępie,  w  klórym  mowa  o  meiryee  pieśni  Horacego,  Rzecz  całą  o  metryce 
przedstawił  aulor  w  len  sposób,  że  naprzód  podaje  schemat  cąlej  zwrotki, 
a  potem  dopiero  wyjaśnia  i  tłómaczy  poszczególne  wiersze  tej  zwrotki.  Prak- 
tyczniejs^ym  do  nauki  zdaje  się  być  układ  taki,  że  naprzód  tłumaczy  się 
poszczególne  wiersze  składające  zwrotki^  a  potem  dopiero  podaje  się  prze- 
gląd zwrotek.  Podobny  ukłail  mamy  przeważnie  w  w yt Saniach  szkolnych. 
Autor  zatrzymuje  się  nieco  dłużej  przy  wyjaśnianiu  zwrotki  safjckiej  i  alka- 
ickicj  2  tego  zapewne  powodu,  że  tych  zwrolek  Horacy  w  pieśniach  najczę- 
iciej  używa.  Wszelako  sposób  fłómaeaenia  nie  zaw^sze  jasny  i  odpowiedni  ce- 
lowi. Tak  np.  na  stronie  XXVI.  czytamy:  «U  Horacego  znajduje  się  w  lej 
zwrotci>  hialus  i  syllaba  anceps  na  końcu  wiersza,  nawet  po  trcecim  wierszu, 
klói-y  w  jegti  greelcich  pierwowzorach  łączył  sią  ściśle  przez  jjvi^siaz  końco- 
wym wierszem  zwrotki*.  Wyraz  ry/i^£ia  zrozumiały  będzie  dla  tego,  któremu 
nie  są  obce  wyrazy  techniczne,  a  prawdopodobnie  nie  tych  miał  na  myśli 
autor^  pisząc  rzecz  swoją.  Dalej  ezytamy ;    » Atoli  i  u  Horacego  łączył  się... — 
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laezego  mie  »Ączy  się*  ?    Charaklervzujac  lo  zwrotkę  poi 
się  wybornie  do  oiitlania  swuboilnego  nastroju  dusxy.  Nie  wiem,    czy    charalc- 
tciT-styka  ta  zgodną  jesl  z  tern,  co  Hoiraey  powiada  o  utworach  Safony    w   p. 
IV  9.    Również     niejasne    jest    zdanie,    które    czytamy   na    stronie    XXVII  :J 
»a  wstępując  w  ślady  swoich  witJkich    greckie! i  pierwowzorów,   umtał    zachc>-B 
wać  samodzielnoi^ć*.  Przy  końcu  Iłumaczy  autor  nazwy  miar    wi^  Iioi^ 

poetów,  którzy  ich  uzywaU  ;  niezrozumiale  dla   uczniów  będzie    u  ^jiie 

nazw  V.  Adonius  i  ItyphalUcus. 

W  drugiej  części  ustępu  podaje  autor  szereg  zdań  ogólnych,  zaopatrując 
je  w  stosowne  nagłówki  polskit**  Niekiedy  przytacza  tez  w  uwagaeli  analo- 
giczne zdania  innych  poetów,  mianowicie  zaś  poetów  polskich.  Ustęp  ten 
miałby  niewąlphwie  większą  wartość,  gdyby  ugrnpowauie  zdań  było  leps^t* 
i  stanowiło  pewną  całość  ;  przyczynić  się  to  m«>gło  wielce  do  dokładniejszego 
poznania  charakteru  poety. 

Przystępujemy  obecnie  do  oceny  samego  komentarza. 

Oceniając  komr^ntarz  ten  z  ogólnego  punktu  widzenia,  bez  względu  Da 
jego  przeznaczenie,  uznać  należy  przedewszystkiem  dokładność,  z  jaką  autor 
tłómaczy  wyTazy  i  zwroty,  przez  Horacego  używane  Przytem  podaje  dosyó 
często  analogiczne  zwroty,  nawet  całe  wierszp  poetów  polskich,  a  %v  szczegól- 
ności J.   Kochanowskiego, 

W  pi^acy  swej  korzystał  prol  Rzepiński  z  licznych  konnenlarzy  niemiec- 
kich (które  tez  przytacza),  najczęściej  zaś  z  komentowanego  wydania  szkol- 
nego Hosenberga  i  te^oż  dzieła  »Die  Lyrik  des  Horaz*,  z  którego  nawet  kilka 
razy  całe  ustępy  w  tłómaczeniu  podaje.  Przy  tej  sposobności  nie  mogę  » 
taić  zdziwienia,  dlaczego  autor  nie  korzystał  z  tak  znakomitego  wydania  8n* 
torą,  jakiem  jedl  bezprzecznie  wydanie  Kiesslinga,  który  w  komentarzu  <!2C' 
stokroć  śmiałe,  ale  oryginalne  wyraża  zapatrywania.  Czynię  zaś  ten  zarial 
głównie  dlatego,  że  częstokroć  zgodzić  nię  nie  mogę  ze  sposobem  pojmowania 
większych  całości,  który  rozwija  prof.  Rzejłiński  w  swym  komentarzu,  zwłaszcza 
w  tycti  ustępach,  w  których  bądźto  podaje  krótki  rozbiór  całej  pieśni,  bądź  t«ż 
sąd  wyraża  o  spnsobie  myślenia  i  cliarakłerze  fioety.  Mianowicie  pomija  autor 
jedną  wielce  charakterystyczną  właściwość  Horacego,  tj.  jego  humor  i  deliknliią 
ironię.  Według  przedstawienia  autora  jest  Horacy  poważnym,  moralizującyni 
poetij,,  którego  trapi  ciągła  myśl  o  śmierci ;  jego  delikatnego  uśmiechu,  jego 
ridcnłem  ttlcere  vermn  nawet  w  pieśniach  pozornie  najpoważniejszych,  nif* 
widzi  autor  lub  nic   odczuwa. 

W  szczególności  odnoszę  zarzuty  te  do  uwag.  które  autor  uznał  za  sto- 
sowne  jK>wtórzyć  za  Rosenbergiem  celem  wykazania,  że  Horacy  Często  jesl  poelą 
sentymentalnym,  że  loti  jego  poezyi  jest  pełen  pesymizmu  itd.  W  pieśniach  tych*  do 
których  dołączono  te  uwagi,  wsponiiiKł  wprawdzie  poeta  o  śmierci,  lecz  c^yni  lo 
w  tym  celu,  ahy  zachęcić  przyjaciół  do  skromnego  używania  obecnej  chwili,  chwali 
przesta wa  lie  na  rnałcm,  gani  zaś  skąp>stwo  i  obawę  przed  śmiercią.  Stosownie  do 
charakteru  osób,  którym  pieśni  poświęca,  zmienia  też  ton,  w  jakim  przema 
wia.  Większa  część  pieśni  poety  jest  okolicznościowa  i  tem  też  tłómaczyi 
należy,  że  o  jednej  i  lejsamej  rzt^czy  w  różnych  pieśniach  różnie  się  Wf 
rażą.  I  tak  np.  o  życiu  w  podziemiu  inne  wypowiada  zdanie  IL  IH,  io! 
zaś  IL  14.  Jakiegoś  zaś  rozstroju  ilur-ha,  wewnęlrznych  walk  poety,  zawie 
dzionyc!i  nadziei,  nigdzie  w  pieśniach  dopatrzyć  się  niepodobna.  Słusznie  dla 
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»Horaz«  odnoinie  do  uwag  Ru^^enber^a,  pi'zez 
autora  przytoczonych,  na  str.  154.  powiada:  >In  dieser  AuffasiiUH(f  et- 
kenne  ich  den  Uorriz  nichł  tcieder,  Von  politiscłten  Schmerzen  vermag 
ich  bei  UoriLS  nichts  zu  etblicken.  Ich  horę  ihn  nirgends  aeufsen,  dass 
etn  unnuh  Leben  ein  ft^uher  Tad  ist^  und  dass  dies  Schlcksal  ihm  vcr 
(Metn  das  seinlge  schieu,  Anch  kann  ich  nichł  sugeben^  dass  er  vor 
Kun^mer  su  /riih  geaUert  isi*. 

Przy  końcu  kaźdoj  piei^ni  podaje  autor  treie  krotką  porządkiem  zwro- 
tek. Streszczenia  te  są  przeważnie  wziłjle  z  wydania  Kosenberga,  mimoto  nie- 
5ZP  są  trafne  i  dokładne,  mianowicie  w  pieiDiach  żartobliwych  o  tonie 
ainyiw.  Nikogo  zapewne  nie  zadowoli  to,  co  czytamy  na  str.  39.  o  I.  iŁ2: 
y bujała  wyobraźnia  pot» ty  wrażliwego  fantastycznie  przystraja  przygodę 
i  jest  bodźcem  dla  niego  do  napisania  pieśni  o  błogości  niewinnej 
Zdanie  to  u  Rosen berga,  z  którego  jest  wzięte,  brzmi  inaczej.  Huw- 
niez  mylnie  podara  jest  lrei<ć  pieóni  1.  32.  Nieclokladnem  jest  to,  co  czytamy 
na  sir.  60.  o  IL  L  Trudno  zgodzili  się  ze  zdaniem  autora  o  U.  6.,  jakoby 
poeta,  •zi-aźony  zawixJami  życia  w  bitwie  pod  Philippi...  w  lanie  rezygnacyi 
pełnytii»  >csknił  za  ojczyzną.  Większa  częś<5  komentatorów  odnosi  tę  pieśń  do 
późniejszych  czas^jw.  Zresztą  nie  mogę  domyślić  się  powodu,  dla  którego  au- 
tor nie  streścił  tej  ody  w  tensam  sposób,  jak  inne.  Nie  wiem,  co  oznaczać 
ma  zdanie,  które  czytamy  na  str.  76,:  -Piękna  pod  względem  formy  pieśń 
nie  wycliodzi  co  do  treści  ponad  poziom  erotycznych  ód  Horacego*,  tern  bar- 
dadej,  że  na  sir.  77.  czytamy  pochwałę  tego  rodzaju  ód:  >Muza  jego,  do  lek- 
kiej stworzona  poezyi,  tchnącej  prostotą  i  świeżością  życia,  czarującej  wdzię- 
kiem słów  i  blaskiem  obrazów*.  Głęb^zf^  myśli  w  tej  odzie  aulor  nie  znaj- 
tJaje;  wyższą  zdaniem  jejgo  jest  pieśń  U.  10.  Kochanowskiego  p.  t.  >  Pochwała 
ticzciwej  żony*.  Ważną  zaś  wydaje  mu  się  wymieniona  pieśń  z  tego  względu, 
w  niej  Horacy  wyraźnie  zaznacza,  do  jakiego  gatunku  poezyi  czuje  się  na 
hy  odmawiając  sobie  talentu  poety  bohaterskiego.  Wszystko  to  n'ejasne 
igmatwane.  W  odzie  tcj^  podobnie  jak  w  odzie  1.  6.^  poeta  w  gi-zeczny 
,«^po£Ób  odmawia  M<^cenasowi,  kióry  żądał  od  niego  pieśni  bohaterskiej.  Kow- 
nie niesłusznie  przyznaje  pr.  Rz.  tensam  charakter  pieśnium  L  L,  111.  HO* 
i  i.  d.  Wprawdzie  llosenberg  zestawia  je  w  jedną  grupę,  ale  z  innego  tytułu, 
jako  pieśni,  w  których  jK^eta  mówi  o  sobie  i  o  swej  sztuce.  Za  utwór  po- 
^  ny  uważa  autor  —  zdaje  się  —  pieśń  11.  13.,  gdyż  w  slreszczeniu  ora;t 
wadze  dodanej  nie  ezyni  żadnej  wzmianki  o  humorze,  z  którym  poeta 
wyraża  się  w  całej  U/}  pieśni  o  niebezpieczeństwie,  które  mu  groziło  od 
upadku  di^zewn.  Również  domysły  co  do  tła  ponurego  pieśni  11.  14. 
są.  «--  jak  JUŻ  wyżej  nadmieniłem  —  nieuzasadnione;  raczej  wytłórna- 
czyć  je  nale?y  tendencyą  utworu,  w  którym  poeta  pragnie  skąpców 
oderwać;  od  troski  ustawicznej  o  bogactwa  i  zachęcić  do  skromnego  uży- 
ia  darów  nałury.Niedokładne  i  niejasne  jest  streszczenie  pieśni  H.  16.; 
ler  tnifny  i  dokładny  jej  rozbiór  znajdujemy  w  wydaniu  Kostera.  Wartość 
komentarza  ohniżfi  to,  co  czylamy  w  uwadze  do  pieśni  111.  1  :  •  poeta  oświad- 
ze  boz  oglądania  się  na  zapatrywania  powszccime  pójdzie  w  poezyi  no- 
i  torami,  wytkniętymi  przez  genialnych  Gn.^ków*.  Jakiem  prawem  autor 
I  te  słowa  do  poezyi?  Gdzie  znalazł  wzmiankę  o  genialnych  Grekach, — 
odkryć  me  zdołałem.  Równie  niedokładną  jest  treść  tejże  pieśni.  — 
u  głębszego  zrozumienia  dowodzi  następujące  zdanie  na  str.  113:   *  Poeta 
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jaki-»  boxzenny  nio  ma  co  począć'*  w  tym  dniu,  jt-dnak  zaprasza  do  sielne  na 
ucjilc  Moconasa,  gdyż  ten  d*^ieii  Jest  rocznicą  szczt;^li\vego  ocalenia «.  Brak 
waleni  najęcia  ma  być  motywem  pieśni  i  powodom  zaproszenia  Mecenasa  na 
ucztę.  Żartobliwy  ton  tej  pieśni,  w  jakim  odzywa  się  do  Mecenasa,  je^t  do- 
wodem piiafałych  stosunków  i  w  tym  sensie  należy  pieśń  tę  rozumieć. 

Pieśń  IM  \'d,  którą  uważać  należy  za  wzór  poezyi  naiwnej,  ocenia 
autor  słówkami:  >za  mało  w  niej  ciepła,  za  mało  uczucia*.  Niezawodnie,  że 
w  utworach  nowszych  poetów,  którzy  są  reprezentantami  sentymentalnej  poe- 
zyi,  więcej  znajdujemy  ciepła  i  uczucia !  —  Szereg  tych  usterek  i  niedokład- 
ności dowodzi,  że  wartość  komenlnrza  tylkoby  na  tcm  zyskała,  gdyby  wskn- 
zane  streszczenia  i  uvragi  opuszczono,  —  tcm  bardziej,  że  one  dla  celów 
szkohiych  nietylko  są  niepotrzebne,  ale  naw  ty  t  szkodliwe. 

Już  poprzednio  była  mowa,  że  autor  w  tłómaczeniu  poszczególnych  wy- 
razów  i  zwrotów  nader  jest  dokładny,  lak  dalece,  że  często  spotykamy  wy- 
jaśnione wyrazy  i  zwroty,  które  najmniejszej  nie  sprawiają  trudności  i  eą 
powszechnie  znane;  natomiast  mniej  zwraca  uwmgi  na  logiczne  połączenie 
zdań,  na  wykazanie  związku  między  myślami,  choćby  tam,  gdzie  ten  związek 
nie  jest  jasny.  Przytoczę  szereg  wyrazów  wyjaśnionych,  któreby  można  było 
w  komentarzu  pominąć  :  str.  2.  Qairitium,  horreo  abl.,  str.  H  nauta  jako  ż,, 
sir.  ó.  feriam  dosięgnę,  uderzę  o,  str;  ti  iaculalus  ciskając  pioruny,  summa 
ulmo  na  szczycie  w^iązu,  sir.  7.  undis  abl.  instr,,  ripa  sinislra  abl.  loci  alba 
separat.,  str.  8.  divum  genit  partit»,  str,  9  hic  tutaj,  str.  10.  obstrictia  aliis, 
skrępowawszy  inne,  «fuo  (abl.  com.)^  uon  arbiter  maior  największego  mocarza. 
nihil  ardui  nic  niepodobnego^  str.  12.  stuUttia  nierozwaga,  zapamiętałość,  slabnlis 
abl.  caosae,  Volcaniis  małżonek  Wencry — ^  bóg  ognia,  urit  zapala,  rozżarza,  str. 
13.  nunc,  nunc,  anaphora,  florę  kwieciem,  str.  15.  dum  lak  długo  jak,  sir., 
18*  le  połącz  z  oro,  sanguine  viperioso  abL  comparal.,  sir  21  iocoso  furto 
żartobliwą  kradzieżą,  str.  84-.  ac  atoli  [zresztą  błędnie],  sir.  40-  flebilis  przed- 
miot płaczu  i  żalu  [niezrozumiałe |,  sir.  ifi.  ijuis  neget  któż  powie,  ze  nie, 
s'r.  47.  pollicitus  któryś  sobie  obiecywał  [błędnie],  str,  52.  at  natomiast, 
przeciwnie,  str.  54.  cały  ustęp,  przytoczony  z  Liwiusa,  zbędny,  alr,  60. 
terris  abl.,  str*  6J.  venis  abl.  separat.,  str.  74.  aula  pałac,  ingens  wyniosła, 
feriunl  biją  w...  i  t.  d.  Nie  będę  przytaczał  wszystkich  odnośnych  wyrazów; 
już  z  przytoczonych  pi-zykładów  wynika,  że  autor,  eheiic  być  dokładnym  po- 
szedł za  daleko. 

Przeciwnie  znów  nie  znajduję  w  komentai"zu  wytłumaczenia  ustępów, 
które  rzeczywistą  trudność  sprawić  mogą.  Do  tych  zaJiczaiu  :  początek  L  3. 
niezwykłe  w  każdym  razie  połączenie  sic  te  regat ..,  reddas..,  -  Brakuje 
wykazania  związku  w  pieśni  I.  7>  między  wierszem  14.  a  15.  Wprawdzie 
stara  sre  autor  naprawić  lo  w  uwadze,  ale  jcstto  tylko  twierdzenie  goło- 
słowne. 1,  24.  mylnie  zdaniem  mojem  przedstawiony  jest  związek  między 
wierszem  5,  a  poprzednim.  Również  nie  uwidocznił  autor  zwij|zku,  jaki  zacho- 
dzi między  myślami  U.  17,  7.  Należałoby  raczej  wykazać  związek  z  111 
2,  17,  niż  przytaczać  zdanie  z  Rosenberga^  które  w^cale  nie  jest  nowiem  od- 
kryciem. —  Również  początek  III.  5.  sprawna  pewne  trudności,  które  w  ko- 
mentarzu winny  hyć  usunięie.  Za  to  jednak  Iłómaczenie,  jakie  znajdujemy 
na  sir.  11  (i.,  odnoszące  się  do  uslępu  łatwo  zrozumiałego,  jest  zdaniem  mo- 
jem  zupełnie  zbędne. 
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W  końcu  kilka  słów  o  tern,  o  ile  komentarz  ten  odpowiedni  jest  jako 
środek  pomocniczy  dla  uczniów.  Już  z  poprzedniej  oceny  wynika,  pod  jakimi 
warunkami  możnaby  książkę  niniejszą  zalecić  do  użytku  szkolnego.  Tu  je- 
szcze dodać  należy  kilka  uwag,  zmierzających  głównie  do  zmniejszenia  obję- 
tości książki ,  która  stanowczo  jako  komentarz  dla  uczniów  jest  za  obszerna. 
Uezynićby  to  można  —  prócz  powyżej  zaleconych  zmian  —  przez  opu- 
szczenie wszystkich  ustępów,  w  których  wyjaśnione  są  imiona  władne.  Ustępy 
te  są  zbędne  dlatego ,  że  w  wydaniach  szkolnych  znajdują  się  przy  końcu 
wykazy  imion  własnych  wraz  z  podaniem  krótkiego  wyjaśnienia. 

Wymagać  też  należy  od  podręcznika  szkolnego  więcej  jasności  i  sta- 
nowczości. Tak  np.  niejasnem  dla  uczniów,  a  nawet  błędnem  jest  to,  co  czy- 
tamy na  str.  3. :  >utepexeg:  aby  nie«.  Niezrozumiałe  jest  zdanie,  które  czy- 
tamy na  str.  2. :  »Całe  to  miejsce  oznacza  gonienie  za  sławą  (gonienie  za 
zaszczytami,  godnościami)*.  Taksamo  niejasną  jest  uwaga,  dodana  przy  końcu 
tejże  pieśni.  —  Brakiem  stanowczości  grzeszy  ustęp  na  str.  10.,  w  którym  autor 
tłómaczy  wyraz  robur,  Tosamo  możnaby  powiedzieć  o  sposobie  tłómaczenia 
wyrazu  zresztą  całkiem  zrozumiałego  orłe  na  str.  148.  Go  ucznia  obchodzić 
może  uwaga  na  str.  158.,  jak  ustęp  odnośny  wytłómacza  Nauck?  Tosamo 
można  powiedzieć  o  ustępie  na  stf.  162.,  dodanym  do  wyrazów  cUens  iti- 
venum  i  na  stronie  16B.  do  wyrazu  lyra.  Uczniom  należy  podawać  rezultat 
badań,  nie  zaś  rozmaite  tłómaczenia  zestawiać  obok  siebie. 

Z  niniejszego  rozbioru  wypada,  że  książka  prof.  Rzepińskiego  pomimo 
licznych  zalet  w  obecnym  stanie  nie  nadaje  się  jako  komentarz  dla  uczniów; 
staćby  się  ona  dla  nich  mogła  wielce  przydatnym  środkiem  pomocniczym, 
gdyby  opuszczono  wyrazy  i  ustępy,  o  których  powyżej  była  mowa. 

Lfvóti\  Julmn  Dolnicki, 


Sofista  AntyfoDt  jako  psychiatra. 


W  pracy  swojej  o  »Socyologic2nych  poglądach  dwóch  Antyronlów* 
(Rozpr.  wydz.  filog.  Akad.  Uiiiiej.  w  Krakowie  t  XXV,)  zaraz  na  samym 
^stępie  wspomoieliśray  o  zagadkowych  wyrazach  Hermogenesa,  odno- 
sxacych  się  do  sofisty  Antyfonta:  6  v,x\  TspaTcrAJ^rc;  vSi  JvcipxpLTr^;  Xf^L- 
A^^^z;  vsvi^^ai.  Słowa  te  spróbujemy  teraz  objaśnić  przez  porówDanie 
2  Czwartą  czyli  ostatnią  księgą  (llspi  Ivyrvfwv)  dzieła  Pseudo-Hippokratesa 
t^^d  napisem:  n^pt  l^xirr^;, 

W  krótkiej  rozprawce:  »0  saach*  wykazuje  oieznany  autor  wpływ 

^^fcurzeń  cielesnych,   które  mogą   n.  p.  środki  przeczyszczające  usunąć, 

"^^  sny  zwyczajne   w  przeciwstawieniu   do  snów   boskiego   pochodzenia, 

^Tóźąeych  szczęście  albo  nieszczęście  miastom   lub  też  jednostkom  bez 

Współdziałania  ich  własnego.     Wykładem   tych   nadzwyczajnych  widzeń 

^nnych  zajmują  się  pewni  ludzie^  mający  trafną  znajomość  sztuki  (roz.  2: 

^Xwi  ^v  o5v  Tu>v  evjzvtdiv  3'sTi  iort  %^\  •:Tpo3r,jx3iiv£t  Ttv3t  ^j}i,StTtr:6yi.vf!X  ł^  :rćA£oiv 

*  TO)  tBitiJTr^  Aatlł  tJ  y.axa  łj  dtYxS^i  pt^  ^C  al>:wv  iiJtapTiirjv,    £?(jiv  et  xp{vouai  i:ip\ 

■^  toioytj>v  ctxptgfj  Tr/,vr|V  l^^''^^)-   J^ż  poprzednio  takiego,  który  zna  się 

ł)a  fankcyach  duszy,  niezakłóconych   we  śnie  źadnem  wrażeniem  ciele- 

snem,    nazwano  posiadającym  znaczny    zasób    mądrości    (roz.  1;  to  p.£v 

rauta  iiarrrji  i%  ^^yM  ^^*  "^*!»  !iT:v<j  2ta:rpr|5j£Ta!.    Srrtę  o3v  fetararai   xpwc.v  xauTa 

Jakób  Bernays  wyśledził  pierwszy  niezbicie  oddziaływanie  Heraklita 
na  twórcę 'czteru  ksiąg:  »0  dyecie*  ((iesaramelte  Abhandlungen  her» 
attsgeg.  von  H.  Usener,  Berlin  1885,  I.  Heraclitea).  Lekceważenie  wra- 
żeń zmysłowych  jest  oczywiście  Heraklitowem^  ale  pojęcie  duszy,  oswa- 
bodzotiej  we  śnie  od  ciała,  jakoteż  »samej  w  sobie*,  jest  już  następstwem 
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zdeptanych  przez  Heraklita  zmysłów  i  skutkiem  opór»  przeciw  jego  zwąt- 
pieniu o  stałej  wiedzy  (por.  Aryst.  Metaf*  A  6,  987a32  o  zdaniu  He-  j 
r  akii  ta :  iji><;  T<i5v  aijJ^TtSv  dcl  f  eovTtuv  x  al  iTziTC'Ą\Lriq  trep  I  auti5v  olx  cSoiję  —  I 
roz,  1.  »0  snach*:  CTav  piev  c3v  [tt^  «J^j^TJ!  ^ti^JLaTt  yTrr^peToOca  -^  ,  Itti  ttsXXx 
|x?psotxivt;  ou  -yiyeTai  autt]  IwuT^c,  dXV  dtTęoBiBwfft  ti  pLipoi;  ixiortp  to^  ró-  J 
|i.txToc  TjY^uv  ToTaiv  a^(j.S'Y]TTr;pioitjŁv , , , .  auTvj  B'  iwuTTJc  i^  Biivoia  cu  y-''^*-)*  V 
Platon  w  Fedonie  i  Teajtccie  wygłosit  także  dobitnie  udzielność  duszy 
ounj;  y.x5*  a-jTf^v  przeciwko  Heraklitowi  i  jego  filozofii  (Fed.  65c,  66a, 
79d,  83b;  Teajt.  186a,  I87a-  Zob.  W.  Lutosławskiego:  »0  pierwszych 
trzech  tetralogiach  dzieł  Platona*  w  Rozpr.  wydz,  filol.  Ak.  Dm.  w  Kra- 
kowie t.  XXVI  str.  81  i  8B)*  Owóż,  jeśh  nas  domysł  nie  myli,  Platon 
razem  z  autorem  IlEpi  $ia(Tr^;  zasadę  niezawisłości  duszy  przyjęli  od 
Prodyko«a,  u  którego  najpierw  doszła  ona  do  samopoczucia  (Prodykos 
w  Pseudo-Plat.  Axioch.  III:  i^iJteTc  ptev  ^dp  ŁQ\xt^  '^^Xif  C«j>5v  a5otvaTov  h 
^^łtitt^  xa^£tpY[j.£vcv  9poupff*ł), 

Kiedy  Sokrates  skłaniał  się  do  wiary  ludowej  i,  chociaż  warunkowo^ 
przypuszczał  byt  nieśmiertelny  duszy  w  Hadesie,  Prodykos  niewątpliwie 
odrzucał  istnienie  indywidualne  po  śmierci  i  godził  się  na  pierw^szą 
z  dwu  możliwości,  przytoczonych  przez  Sokratesa,  że  zgon  jest  unice- 
stwieniem jednostki,  jak  gdyby  snem  znieczulonym  bez  śnienia  (Piat. 
Apolog.    40c:    ctov  ^iilkł  elvat    \irfi^  aicJjy^aiv    [;,T;B£EA(av  piTjJevb;    e^sty  tot*  t£- 

3ti*v  |j.Yj5'  Svap  jjLT^Ssv  bpo  ^aujAaciiov  xlfSoc  5v  eii]  6  JivaTOc).  Samobójstwo  — 
to  konsekwencya  logiczna  tego  poglądu,  przed  którą  może  Prodykos  się 
nie  cofnął,  chyba  że  przed  tym  środkiem,  kojącym  wszelkie  cierpienia,  m 
powstrzymała  go,  jak  Hamleta,  »obawa  czegoś  poza  grobem*  i  snów  m 
trapiących  po  otrząśnięciu  z  siebie  śmiertelnej  powłoki.  Widać,  jak  bujną 
musiała  być  wyobrai^nia  ludzka  za  cza^sów  Szekspira  lub  Sokratesa,  je- 
żeli we  snach  dręczyła  dusze  do  tego  stopnia »  że  według  mędrca  grec- 
kiego nawet  król  perski  mało  miał  nocy  spokojnych  i  że  istotnym  zy- 
skiem byłaby  zatem  śmierć  i  nicość  (PlaL  Apol.  40e},  a  genialnemu 
dramaturgowi  w  haralelow^skiem  :  »Być  albo  nie  być*  mogło  wydawać 
się  » celem  na  tej  ziemi  najpożądanazym*  przerwać  dni  swoje,  byleby 
tylko  nie  śnić. 

Jeśli  taki  Sokrates  nie  wahał  się  przez  wyrocznie,  sny  i  na  wszelkie 
sposoby  zasięgać  woli  bożej,  to  i  w  snowidzu  {ov£ipoxpiTT;c)  Antyfoncie  po- 
trzeba coś  więcej  widzieć  nad  szarlatana  (Piat  Apolog.  33c:  ip.5i  li  touio, 
u>c  £Y(I)  ^TQlAi,  7ipoat£TaxTat  liTzo  TOu  -&£cij  TupiTTeiv  y,%i  ŁyL  |i.avT£Ł(i)v  xal  i^  ivuiz^M 
V  { ti)  V    %%i  TCavti  Tpinw,  ZiTZŁp  ti<;  ttotc  xat  oXXyj  ^d%  jAoTpoi  iv-&pu>7ica  y.ai  5tiouv  ■ 
TiposizĄt  zpiTTstv),  Był  on  zażegnywaczem  smutku,  gdyż  o  nim  prawdo- 
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podobnie  czytamy  w  pierwszym  z  »Żywolów  dziesięciu  mówców*  (BCoi 
Tu»v  ZiA%  ^TfjTipwv)  Plotarcha.  Ustęp  ten  tak  opiewa,  a  oie  mamy  powodu 
wcale  odmawiać  mu  wiary  po  zastrzeżeniu  Biassa  w  jego  wydaniu  An- 
iyfonta  (ed.  II,  p.  XXXVI,  adn.  18:  Haec  si  quam  fidem  habent,  de  sophi- 
sta  A.  valent,  non  de  oratore):  sn  5'  cov  r.po^  rr;  Ttoii^ac;  *śxvr,v  6Lk'jrdoic 
TJvsTTijffaETO,  wffzsp  Tctc  vojoDciv  T^  Tcapk  Tuiv  ?3[Tp<Iiv  ^epoTvcCa  67:ap)f£i,  h  Kopiv- 
3ii4ł  Tt  Harcie  ^ot^evsc  o?xiQ|Aai  tt  iropa  t>5V  OY^potv  zpo^patj^ev,  oti  Bovarrai  tobę 
7jp,£you;  8 ta  Xofaiv  5£pan:€u£iv^  xai  TŁuvJ^avóti.£vo^  Ta;  aitia;  itapejw^eTto  to*j; 
xvcvTgt;.  [voiits«»>v  Ss  rr;v  -^/j^yjv  IXatto)  ^  xa3'  ajtbv  clvai  Łt:\  p7jTop'.KY;v  «ttc- 
Tpaict;].  Skombinowawszy  lo  świadectwo  o  tixvvj  iXy7r(ac  z  wykładem 
snów  i  teoryą  sofisty  Antyfonta  o  s^jvcjjL^a,  która  między  innemi  pozwala 
ludziom  zasypiać  bez  trwogi  i  smutku  (lambL  Protn  ei  Pist  p.  102 : 
E?S  t£  a5  Tov  &7rv&v  lcwtv,  8(7:£p  avazaujjia  xaxtuv  IgTiv  av^pwroic ,  a^ćp^u;  |asv 
jtal  JXu^ot  lAsptiJLvtljvTac  Ip^aT^at  st;  auTov),  —  zrozumiemy,  że  tenże  Anty- 
foBt  otv^orzył  w  Koryncie  dom  porady,  gdzie  badał  smutnych  oraz  po- 
wody ich  strapienia  z  pomocą  snów  i  leczył  przekonywaniem,  że  w^szystko 
zte  pochodzi  z  nieładu  (xvsjxta):  Kat  oSte  Ł^pvji^op6cvł  łfitia^  la^  cpo^mSa^ 
e?vai  ouT€  1^  Tbv  ijTnfOv  aTcspyotACvcic  i^Setav  njv  uttoBo^t^/  aXXa  £vS£iji.aTOV,  ttJv 
T£  av£Y-P*'^  iVcspcv  xai  xTsouffav  Tdv  dtv^puixov  Izt  |jt.vT^|jia;  xaxtliv  s^^nctvatouc 
fjśtfzif  (tamże  p.  103). 

Wzmianka  o  królu  perskim  i  jego  nocach,  niepokojonych  widmami 
sennemi,  zrobiona  w  platońskiej  Apologii,  przywodzi  na  myśl  widzenia 
we  śnie  Xerxesa  i  Artabanosa,  które  Herodot  (VO,  12 — 19),  korzysta- 
jący w  tej  księdze  z  'AATJwsia  Antyfonta  (zob.  Eos^  tocz.  III,  str  49  i  nast), 
opisał  zapewne  na  tle  psychiatrycznej  Jego  praktyki  ze  szczegółową 
drobiazgowością.  Aby  jednak  nie  brakła  i  analogii  z  magami,  tlómaczą- 
cymi  sen  i  zaćmienia  słońca,  składającymi  ofiarę  herosom,  jakoteż  uży- 
wającymi zaklęcia  i  czarów  (Herod.  VII,  19,  37,  43,  113,  191),  napoty- 
kamy takie  zdanie  w  rozprawce  »0  snach*  (roz.  4):  iztpi  \i.h  twv  o\»pa- 
¥(iii"i  ^iACttiiv  JTCp4iiv  oliTti»  XP^  yv^tli^ovzix  %po\kri5itaBct\  xal  €xStatT^a5at  xat  toTc 
b^óic  £jx€^3at,  i%i  |Ałv  ToT^tv  ir(o3o^.QVł  T^Xt«;^  Ad  oupav(«  ,  A't  XTfjafti),  'AStjva 
xTr^ffiirj,  'Ep\t.f^^  'AttoaXwvi,  inl  BI  TCifftv  lvaVT{oiO't  ToTłjty  dtrorpoTt^oiai,  xat  yi^  xaj 
^p«>5iv  a7C0Tp6-aia  ^Eye^^^at  la  xaXexa  xavca.  Tego  rodzaju  formułki  czaro- 
dziejskie układać  miał  Emprdokles,  którego  wpływ  na  autora  traktatu 
flipl  StavTt;;  również  stwierdzono  ((iomperz:  (iriecL  Denker  I,  230  nast. 
1  453).  Mielibyśmy  więc  także  objaśnienie  wyrazu  tepaTc j>.Ó7:c.: ,  którym 
posłużył  się  Hermogenes  w  definicyi  sofisty  Antyfonta. 
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Wierzymy  chętnie,  że  Antyfont  psychiatra  wyłonił  się  z  poety  i  tra- 
gedyopisa  (zob.  wyrazy  tuż  poprzedzające  Plutarcha  na  przytoczonem 
miejscu:  \v{tz%\  Vi  TpxfijiBu»;  cuv^ctvai  xal  ?$t3t  xal  abv  AiGvjatf.i  trji  rjpr^vcjil 
Dowodzą  tego  liczne  cytaty  i  zwroty  poetyckie,  n.  p*  z  Pindara  i  Eury- 
pidesa, które  zauważyliśmy  w  resztkach  jego  > Prawdy*.  Ale  niepodo- 
bieiislwera  jest,  zęby  następnie  od  'iyyr^  aXu-ta^  —  z  Piutarchem  mówiąc  — 
=  '4  ^r^TopŁy.?;v  i-śTp^-T;.  Już  Hermogenes  spostrzegł,  że  styl  i  język  mówcy 
ramnuzyjskiego  wielce  się  róźnit  od  dykcyi  w  dwu  księgach  V/.Tr}^£i«c 
sofisty*  Z  tego  zaś  faktu  wywiódł  niezmiernie  ważny  w^niosek,  że  mówca 
Antyfont  nie  był  —  jak  wielu  podało  —  nauczycielem  Tucydydesa,  al- 
bowiem tenże  pod  w^zględem  formalnym  zbliża  się  do  sofisty  Antyfonla 
(Blass:  Antipb.  p,  XLIII:    -bv  jjtev  'l*3t|jivoujtov  etSu>c   cxcTvov  cu7:£p  v.nh  ot  ^ 

Twv  T?3^  iXr,5ita;  XóYwv).  Naszem  zdaniem  stąd  poszło  nieporozumienie, 
że  wprawdzie  Tucydydes  był  uczniem  jednego  z  Antyfontów,  wszelako 
nie  mówcy,  ale  sofisty*  Niepoślednia  pochwała,  jakiej  użyczył  w  swojem 
dziele  Tucydydes  mówcy  Antyfontowi  (VIII,  08),  skłoniła  snąć  niejednego 
Cecyhusa  do  błędnych  na  tej  podstawie  przypuszczeń  (Plutarch  na 
przyL  miej.:  KaixtXisc  5' ev  tu»  Tispl  au-cu  [AvTiftiAroc]  ^jvTaYjxaTi  t-ijJKtłStB»*  ^ 
Toi  jj-j7pa^ca>;  xaBY^YTrjrqv  TEv.jjLatpeTai  y^T^^^''*-,  ^5  *j>''  ETzaf.vsTtai  Tiatp'  0^7(11 
o  'AvTifwv).  Słusznie  tedy  odrzuca  tę  hipotezę  Wilamowitz-Mullendorff 
(Die  Tbukydideslegende.  Hermes  XII,  335),  Jednak  Cecyhus  może  nie 
byłby  wpadł  na  pomysł  szkolnego  stosunku  dziejopisarza  wojny  pelopo* 
neskiej  do  mówcy  Antylonta,  gdyby  nie  był  wiedział  skądinąd,  że  Au* 
lyfont  był  przecież  nauczycielem  Tucydydesa?  I 

Słyszymy^  że  Tucydydes  zamiast  ogólnie  przyjętej  i  zwykłej  jego 
współczesnym  metody  wyrażania  się  wybrał  przestarzałą  i  obcą  (Dioays,  de 
Thuc,  iud,  c.  24,  1 :  eitt  i^;  lx>.o*f^c  TtSv  ovofjtoitwv  Tr;v  TpOTuixijy  xal  y^^'^'^M'*- 
TLxtjv  xai  a::rjpxaio>  jjiivvjv  xal  Jivr,  v  XiCtv  ::po£X£|ji£voś  avTi  if^c  xoivijc 
%a!  (7*^vTfj^orj;  toT;  xat'  xjibv  av5p<jksiq).  Że  tę  X-:ci;  zawdzięczał  szczególnie  Pro- 
dykosowi,  na  to  prócz  innych  wskazówek  naśladownictwa  wyraźne  mamy 
dowody  (Marceli.  §  36:  E^iAXwff»  W  4ic'  oX^yov,  £>;  ^(jiv  'AvwXXo;,  k«1  tac  | 
TopYiVj  Tou  A£3vTiv5J  'jraptcwfffti;  xotl  Ti;  avTLS'Ś5£i;  Ttiiv  ovo^iidjv  —  xat  ^Ivtsl 
v,ai  Upo^Lx^u  ToD  Ksio^i  tt)v  Itił  toT^  5vó|i.aaiv  dtxpiPoXGYtav.  Scholion  u  Hem» 
sterbuysa  Annot  in  Luciao.  Append.  p.  3  :  ifftsov,  Sri  xal  t6  Koi&^bv  t^^ 
9paaEti>;  B&>xti${8Y;c  Airy^yXsv  xxi  [livSapov  l[jii(Aii5aT0,  si;  S&  to  -fsvtfjLsv  tojv  ev* 
^'gp.TQjjiiTtijv  Tov  ixjTCJ  OLBir/.xXov  'AvTtinjivTi,  £tś  5£  T7JV  X^civ  npc3ixov » «  «). 
Hermogenes  przypisał  właśnie  ową  «ijtvij  XcCtc  sofiście  Antyfontowi  w  jego 
•frawd^ie*,   przejętą  widocznie  od  Prodykosa^  a  przekazaną  Tucydyde- 
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rmog^???  t?£wi  Rh,  Gr  III,  p.  226:  ^^xyt^  Xj 
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Bil  ayia  T3t  ^>ó;jLr:a*  5vojizrr!.KY;v  Jk  Xeyui  ttjv  itxd  Tdiv  pyj|iiTii>v  £?c  ovofAaTi  •£- 
z&ti3|Aev«}v  —  łlertnog.  o  Antyfoncie,  o5:rsp  at  t^c  iXiQJsta;  eial  Xt^sjJisv^i 
Xivst,  Btas.H:  AntipL  p*  XIJV:  sejjivb;  Ss  xjti  ut:£^5Y>w;  toTc  xl  oXXoj;  xat  tG 
^t'  2:c9siv3£ti}v  z£pi(v£tv  To  1:2'/,  s  ^rj  TOJ  x^-^^pt^^f*^-^  "s^  X6yc'j  łffTŁ  X3tl  xpb; 
jic-j^c-;  ćf<LvT5c).  Był  lo  styl  wyszukany,  refleksyjny  i  sztuczny  Frodykos», 
odrębny  od  naturalnej  i  niewybrednej  prostoty  Sokratesa  (por.  Xea.  Mem. 
II,  1,  34:  [npd^txs^]  h.6ij\iXi<tt  ^.vna  tac  vvtijMtc  eti  jjLEvaXcicTepctc  piĄ|jLafftv,  ij 
hfi»  v*jv.    Piat  Apolog.   17b:    ou  iaevtoi,,.  x£X«XX**::T;pLivoyc  ^s  AóYOtłi;.».  pi^,- 

Dalsze  słowa  Hermogenesa  o  stylu  autora  » Prawdy*  dadzą  się  za- 
@tosowa<i  w  pewnej  mierze  do  dzieła  Tucydydesa  (^l/Vxb^  Be  ttj  Xc^st  xa> 
'rpacj^ii^,  ^ore  jAtj  Tęsppaj  ffxXT,pÓT>;T5;  elvit.  Kot*.  TrcpiPiXXst  ił  x***r*^  iuxpvvsiarc,  Bib 
jiAi  3U7)t^^  '^v  Xcv^v  xat  £ffTtv  i^aGT;;  ti  r:oV/.i  ,  y.al  IttifAcXY;;  o£  xacra  tt;/  ffirv- 
.Kpf  xat  -rat;  ;:atpt3W!i£ai  x^t-fi»*'')*  Tylku  sam  koniec  słusznej  charaktery- 
stykit  tyczącą)  się  już  osnowy,  tudzież  istotnej  wartości  Antyfontowej 
•Prawdy*,   odróżnia   go  wręcz   od  autora   wojny  peloponeskiej   (su  ;jit;v 

«Xfjv  Tij;  7ativsjj.£VY;c  |;tiv,  a»  jjl^v  pu7y;c  ^£  «b;  aX>j3(iic).  Jakoż  Tucydydes,  po^ 
równywając  ułudną  i  powierzchowną  u  swego  nauczyciela  moc  słowa 
(BftviTij^  fxivGjAfivr^),  a  !?zczerą  i  rzeczywistą  u  mówcy  Anlytonla  (por. 
Tucyd.  viir,  68:  ^ą%  Zv,^irr,-oc  i  Thzq  IV/Ti^tovioc  [ed.  Blass.  p.  XXXIX] : 
^imxf^  B£'vćTi;c),  złożył  hołd  etycznej  sile  przekonań  lego  drugiego,  mimo 
ze  politycznych  zasad  z  nim  nie  podzielał.  Owszem  bezstronność  dziejo- 
pisarska  skłoniła  go  do  oddania  sprawiedliwości  mężowi,  którego  czyny 
wy&iknęły  z  sumiennych  pobudek.  Całkiem  podobnie  rzymski  historyk 
w  mistrzowskiem  zestawieniu  Katona  z  Cezarem  dodał  raczej ,  niż 
ajął,  pierwszemu  (SalK,  Cat.  fil-:  esse  quam  videri  bonus  [Gato]  ma- 
lebat),  aczkolwiek  Cezar  pociągał  go  osobiście,  jak  dziejopisa  ateńskiego 
Perykles. 


Charakterowi  mówcy,  a  językowi  sofisty  Anty  fontów,  Tucydydes 
tedy  niejedno  zawdzięczał  pouczenie,  atoli  swą  filozofię  czerpał  skądinąd. 
Dla  Prodykosa,  dla  twórcy  > Prawdy*,  oraz  autora  -£pi  StaiTr,;,  rozdział 
dussy  od  ciała  i  zniweczenie  jej  przez  śmierć  przedstawiało  największe 
dobrodziejstwo  i  kres  wszystkiego.  Dla  nich  9iXc'>jyja  i  rr^;  'Vj/.r^;  «£t- 
Bccirii  były  nonsensem,  a  6  tĄ;  ^'^yM  ^?«^^i^<;  był  wspólnym  ideałem  ich 
i  Heraklila  (lambl   Protr.  ed.   Pist.    p.    98   sq.,   p,   113:   ^\m  vap  ^r^-sx 
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<J^,iX7]v  %3\  5ivaTov  cf/vtspov  Er^oLiJaavto.  Wprost  przeciwnie  naucza  mówca 
Anty  font  [ed.  Blass  fr,  129]:  5t«>?poc6vTQv  Zk  a^ł^po^  d^j%  iv  aXXo  ip^orepov  vą  ^ 
y.p'V£Uv,  tJ  Smę  TO^J  3opLoy  Tatę  xapa)rpijjxa  r^oval^  ^fi^pio^Et  auT^  iauTbv  itpa»  S 
TiTv  xt  %QLi  vtxJv  iĄ8uvf,i&Yj  auTÓ<;  iatyxov  *  3;  5i  5^Xet  )raptaaa5at  tw  5uiwo  T^opa- 
/pyjlAa,  ^iXv,  Ti  xayaeo  dtvTi  twv  a|xiŁv6vwv)*  Ale  Heraklit  podstawił  zamiast 
zbankrutowanej  duszy  i  wielo  wiedzy  pitagorejskiej  dwa  surogaty:  yiiĄ 
i  7vu>(xi9,  które  się  stały  zadatkiem  nowych  systemów  {rSK'j\Kx^ir^  vócv  ou 
2i5i^£^  por,  frag.  17  i  19:  'h  to  ffocsv,  £7:{jTaff3ai  vvujjatj*^  ^  xu^spviTat  -sawTot 
5d  ^avTujv).  Wiadomo  bowiem,  że  w  filozofii  Anaxagorasa  ma  vou;  pierw- 
szorzędne znaczenie,  a  y^^f^it-ri  takież  zajmuje  stanowisko  w  nauce  Pro- 
tagorasa  (zob.  A-.aXeCcic  przy  końcu:  Uv  xpoviyriq  xbv  -vouv,  Zx*  ui  xpmxsf 
::ap£>^oy3a  pibfjia  jazXXov  ai^^YjcslTat  to  juvsXov,  S  £|xa3£c).  Pod  tym  wzglę- 
dem Tucydydes  snąć  najpewniej  był  uczniem  Protagorasa,  jak  to  na 
innej  drodze  stwierdziliśmy  (tSocyolog,  poglądy  ild,<  i  »Śiady  polemiki 
sofisty cznej  *  Eos,  rocz.  UL  oa  sir.  49—59);  nie '>jxti^  bowiem,  lecz  fw^H 
jest  u  tego  historyka  po  niezliczone  razy  zbiorową  nazwą  umysłowości 
w  przeciwstawieniu  do  ciała  (zob.  szereg  miejsc,  wykazanych  w  przed- 
mowie do  wyd,  Classena).  Jednak  tej  ^'^eat;  szukał  Protagoras  nie,  jak 
Heraklit,  ponad  i  poza  zmysłami,  lecz  poprzez  zmysły  i  popod  nimi 
(por,  jego  hasło  u  Dyog.  Laer.  iX,   8,  51:  jatqJsv  £(vai  *>uxV  rapie  la-;  at> 

Zdaje  się  nam,  że  wpływ  sofistów:  Prodykosa  i  Antyfonta,  co  do 
języka  i  stylu,  a  Pro  tagorasa  pod  względem  rzeczy  i  myśli,  dałby  się 
szczegółowo  na  dziele  Tucydydesa  wykazać.  Poprzestaniemy  jednak  oa 
tem  ogólnem  spostrzeżeniu,  zwrócimy  zaś  tylko  jeszcze  uwagę  na  słowa 
przytoczonego  wyżej  schoHon:  £•;  §£  tb  vov-fxov  xm  lv3j:xviti.aTt**v  (iiAitxif5- 
jjaTc  B3'jK'j5'^5r^;)  tov  ia-jToy  5Ł5ajxaXov  AvTtfuivTa.  Możnaby  mniemać,  że  ta 
przynajmniej  naśladownictwo  wywodów  retorycznych  (tś  h%yjĄ}j.tr:a) 
zawdzięcza  Tucydydes  mówcy  Antyfonlowi,  Ale  i  tego  rodzaju  przy- 
puszczenie jest  ztudnem.  Wprawdzie  bowiem  donosi  Sycylijczyk  Cecy- 
lius,  że  dawni  mówcy  byli  pochopni  do  wynajdywania  tych  retorycznych 
wniosków  (Aotiph.  ed.  Blass  p.  XLI:  cl  ^ap  ;:iXat  ptitope;  iKavbv  a'jTct; 
Ivi^fciJisv  ijpelv  :£  :a  h^ijiii/.x'a  xai  xf^  ^cjgv,  rsptTTtZję  a::a*ff Ef/vai) ;  atoli  ff£j4ivi| 
X£;ic,  sofiście  Antyfontowi  z  Tucydydesem  wspólna^  jak  najmniej  wy- 
magała zacięcia  krasomówczego,  natomiast  dużo  doboru  i  cieniowania 
wyrazów  w  niewielu  zdaniach  (Hermog.  Tiept  ;B£uiv  Rh.  (Ir.  lii  p.  226 
o  ^iiAVYj  Xictc  powiada:  ovcjxarrtxriV  Si  Ar^di  Tt;v  aird  twv  pTqjAgi-wv  t%  l'łŁ\kxzz 
•7ZĘ-o\r^\kVłfl'ł  ,  6;   i},ł/j,T:i    ^ap    cv  7i;*vŚTyjTt    Sel   -^pf^g^ai    toic    py,[jia(r».v^   £»(m€p 
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BetouSe^  —  Alcidamas  x^A  wctoiiv  19:  h>^i\ka7x  \kh  oJv  bXi-^tx  %ai  fii* 
^aXa  ?3i;  Xsvgtc  ivs^iv,  ivojxxTa  Ik  %£i  ^-A^kxzsL  [?]  TcsXXat  Kas  tar^stvat  xal  jaix- 
pbv  iXXi;Xtav  oiafspovTx),  Owej  więc  odrobiny  retoryki  odnośnie  do  ta 
iv3j;At5;jL3tia  mógł  się  też  Tucydydes  snadnie  nauczyć  od  Antyfonta  sofisty. 
Wielką  miała  sofistyka  przepaść  do  zapełnienia  między  słowem 
a  czynem  (por,  Herod.  VII,  103:  lAiTijv  xó|*x9;  ^  X6yoc  i  104:  x(ai  X^^ 
z\  aivr^errarroi  z  Tucyd,  II,  U):  Xoyou  xoptxo;  i  11,  41:  Xćy<hv  h  t«1  TiopovTi 
x^jxrs;,  a  -/vOJTs^  IpYOJ  lub  tp-^tiiv  fltXt{3£ia  —  nadto  Eur.  lonr  'i  5al  t6B'; 
Jp*  sXr,3i;  i}  ii.artT3v  Xovo^;),  Jeden  tylko  sofista  Protagoras  uwzględnił,  jak 
Faast  (Joethego,  okrom  przeciwnych  sobie  biegunów:  Wort  i  Thał,  ża- 
rn także  stopnie  pośrednie:  Sinn  i  Kmft  Z  wyrazów  tego  mędrca 
wadze  zmysłów  (at^Sr^-yei;)  i  sile  ducha  (Plot.  Protag.  351a:  Irłj^i^) 
poznać  można  tosamo,  co  Faust  wyczytał  z  księgi:  »Die  Geisterwelt 
ist  nielit  verschlossen ;  dein  Sinn  ist  zu,  dein  Herz  ist  todt!<  A  słowa 
te  skierowują  się  przeciw  każdemu,  który  —  jak  expoeta  i  współwy- 
znawca Eurypidesa,  Antyfont,  —  nie  potrafi  rozeznać  iflo^Ą  od  5€tvóTTrs<;, 
lec2  za  cel  życia  stawia  przyjemność  i  unikanie  smutku  (por.  lambl. 
Protr.  ed,  Pist.  p.  102:  cpov-riSs;  Ik  tij;  |a£v  ar^icrritri;  a-T/AXr/i^ai  to'j^  av- 
^pca^suc  6v  Ti}  £uvc|j.t«,  Tji  51  f,3tTnfj  TjvsTvai  —  Eur,  Her.  502  i  nast:  i^nitpa 
y^ł  Tst  T53  ^hj^  TOUTCV  2'  5z<i);  f^iiTra  Bia7;£pa?€T€  lc  'fi\f-ipsi;(;  e;  v6xTa  [ai]  Xv- 
icei-AsvoL  Antiope  196:  oi»  CwiJiev  w;  ^$'(JTa  }X7j  Xu7tc6ji.£V3*;).  Inny  współcze- 
sny a  wznioślejszy  poeta  nie  na  łfiiz  zasadzał  przeznaczenie  człowieka 
(Sofokl.  Antyg,  w,  334:  xsXXi  ta  Sctva,  xo^kv  dv3puiTC0u  ScivsTcpov  zsXet), 
a  Tucydydes  o  najdzielniejszych  w  życiu  przez  usta  Pery kiesa  powie- 
dział: xpirtTTci  I'  5v  rrjv  'V/y;v  Sixatw;  xp'3£t£v  ol  xi  t£  2nvi  xjtl  i^^Bśa  aa- 
crsraTa  Yfp^a)cxovT£c  {H,  40). 

Do  tej  miary  sofista  Antyfont  nie  przystaje;  dlatego,  lubo  on  sam 
w  swem  dziele  WXii^iia  wspomina  o  takim,  Sm;  Łixvł  stw^p  dtX-n^u»;  dr/^o^sc, 
Hermogenes  odmówił  jego  charakterowi  piętna  prawdy*  Owa  Stivo-wjc 
bowiem  pozornie  tylko  zdawała  się  być  u  niego,  a  nie  istniała  praw- 
dziwie (y^  ;>-v^  c^jTfi^  v£  6);  iXr,5łi;).  Psychopatyczne  jego  badania  i  leki, 
o  ile  wnosić  trzeba,  nie  mogły  zadowalać ;  atoli  trudno  zaprzeczyć,  że 
myśl  wnikania  w  schorzałe  dusze  za  pośrednictwem  snów  ma  sw^oje 
głębokie  uzasadnienie,  jak  to  n.  p.  Szekspir  okazał  w  Ryszardzie  III  (a*  5, 
SC  3),  a  Schiller  w  Zbójcach  (a,  5,  sc.  1).  To  przekonanie,  do  jakiegośmy 
doszli^  ie  autor  » Prawdy*,  Antyfont,  w  psychiatrycznych  celach  wykładał 
sny  pochodzące  od  bogów*),  potwierdza  fragment  poety,  dobrze  znanego 


•)  Zok  formalną  maskaradę  u  Herodola  (VII,  16  i  17),  jakiej  się  podlał  Arta- 
banos  w  tym  celu,   aieby  się  przekonać,   czy  aen  Xerxesowi  zesłany,   był  ^eou  tivo« 
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temuż  sofiście  (zob.  Pindara  fr.  131  u  Bergka:  owjia  |ji4v  ^ovtwv  ersTai 
5avaT(i)  TCspKJ^eveT,  JJcobv  B'  Iti  XeiTreTat  ai(5voc  6t$a)Xov  •  to  fop  iffrt  pLCvsv  ex 
S'6a)v  •  etiBst  ck  zpajcrovtwv  {j.£Xć(i)v,  aiip  6'j5óvt6ociv  ev  i:oXXotc  ivetpoi; 
56(xvu3t  TspTCvwv  d^spTToiaav  xaXe-wv  Te  xp(aiv).  Zastrzedz  się  jednakowoż 
należy  z  platońskim  Sokratesem,  że  tylko  pod  tym  warunkiem  uznawać 
wolno  tego  rodzaju  wiedzę,  ei  Tt;  r.tpl  twv  toioutwv  do^óc  erct  (Piat.  Apolog. 
19c),  a  takiego  warunku  sofista  Antyfont  naszem  zdaniem   nie  spełnił. 

Ltrów.  Stanisław  Schneider. 


irojiTiT;,  czyteź  był  powtórzeniem  tylko  rozmyślań  jego  na  jawie.  Uzmysłowienie  róż- 
nicy dwojakich  snów  (oveicoi  aiJ.7i/avoi  oxcitó(jiu.^oi),  z  których  jedne  £XE9«{povTai  Inc' 
axpaavTa  c/povu;,  drugie  zaś  iiujja  xpa-vouai,  znachodzi  się  już  w  OdysBei  (XIX, 
660-567;  por.  Verg.  Aen.  VI,  893—8 


o  typie  Parasyta  u  Lukiaiia. 


Dyalog  Lukiana  lUpi  zipajCTsu,  którego  polemiczne  znaczenie  sta- 
dem się  wyjaśnić  w  Eosie,  (,11,  132  n.)  jest  nietylko  bardzo  wesołą 
ityrą  na  filozofów,  lecz  dotyka  w  sposób,  nieraniej  dojmujący,  piecze- 
Lony  wogule,  a  w  szczególności  pieczeń iarzy,  współczesnych  Lukianowi, 
lategOf  chcąc  w  zupełności  poznać  tendencyę  tego  wyskoku  hiimory- 
•ycznej  muzy  Lukiana ,  należy  przypatrzyć  się  i  typowi  parasyta, 
t^edslawionemu  w  nim ,  zwłaszcza  że  wiele  innych  dyalogów  tegoż 
U  lora  ukazaje  nam  tensam  typ,  chociaż  on  odnosi  się  do  różnych 
^bistości. 


Na  oznaczenie  pieczeniarza  używano  pierwotnie  wyrazu  %  i  X  «  ;, 
jednak  nie  miał  początkowo  złego  znaczenia  i  oznaczał  na  wyspach 

w  Małej  Azyi,  osobliwie  zaś  na  Cyprze,  *  wiernego  towarzysza*,  lub 
ta^et  szczególną  klasę  urzędników  dworskich  u  boku  panującego. 
)opiero  w  Atenach  zaczęto  używać  tego  wyrazu  w  złem  znaczeniu 
lieczeniarza,  a  użył  go  po  raz  pierwszy  w  ten  sposób  E  u  p  o  1  i  s 
f  komedyi  •KdXaxecs  przedstawionej  w  r  422.;  za  jego  przykładem 
pszedł  cały  szereg  autorów  dramatycznych.  Kiedy  zaś  później  roz- 
MTszeehnił  się  w  Atenach  zwyczaj,  że  bogatsi  ludzie  starali  się  o  sta- 
fch  przyjaciół  domowych,  którzy  razem  z  gospodarzem  jadali,  przyj- 
mie się  na  oznaczenie  tych  współbiesiadników  wyraz  t:  a  p  i  j  t  t  s  ;, 
ierwolnie:  sługa  przy  świątyni,  żywiony  z  jej  dochodów.  Pierwszy, 
tory  osobę  parasyta  wprowadził  na  scenę,  był  bezsprzecznie  E  p  i  c  h  a  r- 
los»  a  zachowany  fragment  pism  jego  zawiera  krótką,  lecz  dosadną 
larakteryslykę    lego    typu.    Za   jego    przykładem    poszli    w^    Atenach 

leksłs  w  komedyi  ^HapiatTs;*  i  Antifanes,  którego  komedya  jest 
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według  Meinekego  i)  wcześniejszą.  Obydwaj  ci  komedyopisarze  przed* 
stawiali  typ  pieczeniarza  z  szczególnem  zamiłowaniem  i  stworzyli 
z  niego  postać,  tak  ciekawą  i  zajmującą,  że  od  tego  czasu  stal  się 
parasyt  bohaterem  nowszej  komedyi. 

Późniejsi  komedyopisarze  starali  się  różnymi  sposobami  o  to,  aby 
zużyty  już  dosyć  tvp  nie  stracit  na  świeżości  i  mógł  jeszcze  zawsze 
być  zajmującym:  Menander  uczynił  z  niego  towarzysza  bramarbasa, 
Difilos  stworzył  typ  nieprzychylnego  i  gniewHwego  parasyta,  w  ko- 
medyaeh  Terencyusa  i  Plaula  jest  on,  jak  wiadomo,  albo  pochlebca 
bramarbasa,  albo  dopomaga  panu  w  miłosnych  awanturach  i  obejmuje 
rolę  intryganta. 

Także  w  satyrze  często  są  o  nim  wzmianki:  wspominają  o  nim 
Eunius,  Lucilius  i  Horacy,  u  którego  występuje  jako  człowiek,  polujący 
na  spadki  (Sat,  IL  5.).  U  Juwenalisa  widzimy  go  w  różnych  odcieniadi; 
bądstto  kryje  się  pod  postacią  klienta,  spragnionego  choćby  i  najgor- 
szego obiadu  u  patrona,  przy  którym  mu  podadzą  złe  mięso  i  winOi 
bądźto  pod  postacią  zgłodniałego  Ureka,  który  przybył  do  Rzymu  s2ti- 
kać  szczęścia.  Częstokroć  zaś  parasyt  jest  prostym  pochlebcą  nadworoyro^ 

Najdokładniejszą  charakterystykę  takiego  pochlebcy-parasyla  podał 
Teofrast  w  dziele  Uipl  t^jCó*^  z  którego  korzystał  PkUarch  w  traktacie 
*Jak  moźoa  odróżnić  przyjaciela  (?rAc;)  od  pochlebcy  (xdAx;)<. 

Różne  są  rodzaje  parasytów :  odróżniamy  parasy  ta-żarłoka 
(parasitus  edax),  który  jest  zarazem  blaznem  (^eXujtotjsio;),  szlachetniejszy 
jest  parasyt  jako  towarzysz  bramarbasa,  a  najwyżej  stoi  ten,  który  nie 
jest  sam  pochlebcą,  lecz  powtarza  tylko  przed  swoim  panem  pochlebne 
zdania,  posłyszane  o  nim*  O  obowiązkach  i  usługach  parasyta  znajdu- 
jemy u  wielu  starożytnych  autorów  prócz  krótkich  wzmianek  całe 
traktaty,    które  noszą  zwykle  tytuł  » nagany*  albo  » pochwały *<  parasyta 

Powyższe  uwagi  o  parasycie  wyjęto  z  obszernego  studyura  O.  Rib- 
becka  p-  t.  Kó>sa^  (Abhandlungen  der  sachsisch.  Uesellsch-  der  Wis- 
senschaften  z  r.  1884).  Ribbeck  omawia  tam  cały  szereg  typów  para- 
syta i  podaje  bogaty  maleryał  do  jego  historyi*  Brak  tam  jednak  typu 
parasyta- f i lozof a,  do  którego  poznania  wiele  maleryału  znajdujemy 
właśnie  w  dyalogach  Lukiana;  a  ponieważ  jest  to  typ  bardzo  charakte- 
rystyczny, zwłaszcza  na  Ile  czasów  Lukiana,  i  opisany  jest  w  jego 
dyalogach  z  pewnem  upodobaniem,  dlatego  podamy  tutaj  jego  obrai, 
nawiązując  rzecz  do  wspomnianego  studyum  Ribbecka  i  do  dyalogu 
Lukiana    llipl    7:apaaiTou.    W   ten    sposób    historyę   parasyta    uzupełnią 


*)  Fragm,  com.  graec.  I,  877* 
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obrady  jego  epigonów,  którzy  tem  głównie  różnią  się  od  swych  po- 
przedoików,  że  są,  choć  na  pozór,  uczonymi  i  zajmigą  się  najwyższą 
z  nauk  —  filozoGą. 

Lukian  tem   różni  się  głównie   od   pokre^^Tiych   sobie  duchem  Ju- 
wenalisa  i  Martialisa,  że  nie  poprzestaje  na  stanowisku  moralisty,  obu- 
^    rzającego  się   na  zepsucie,   lecz  wprowadza  przed  oczy  czytelnika  żywe 
I    obrazy,   pochwycone   z  natury   i    opisane  częstokroć   z   wielkim   reali- 
F    zmem,  który  świadczy  o  jego  darze  spostrzegawczym.  Widoczne  to  zaś 
przedewszystkiem  w  przedmiocie,  o  którym  mowa.    Tak  Jiiwenalis,  jak 
i  Martialis,  z  oburzeniem   wyrażają  się   o  uczonych   parasytach  '),   lecz 
I    na  tem  poprzestają*     Oburzenie  to  przebija  się   także   w  młodzieńczym 
^^jtworze  Lukiana,  Nigrinusie  •)   (cap*  22.  60J,  gdzie  w  ogóle  jest  mowa 
^p  pieczeniarzach,  którzy  wiele  muszą  ścierpieó  przy  stole  patrona  i  pro- 
wadzić niegodne  rozmowy;  lecz  już  na  tem  miejscu  opisuje  choć  krótko 
uczonego,  który  się   zniża  do  tak  niegodnej  roli*    Jest  to   podług  niego 
smutny  widok,  ^kiedy  laki,  stary  już  zwykle  człowiek  zajmuje  miejsce  mię- 
dzy parasytami,  chodzi  z  tyhi  za  bogaczem  i  rozmawia  poulale  ze  sługą. 
Co    gorsza,    taki   człowiek   nie   odkłada   nawet    swej    poważnej    brody 
i  płaszcza,    choć  odgrywa  komedyę,   je  i  pije  jak  najwięcej,   ostatni  od 
stołu  wstaje  i  kieszenie  jeszcze    napycha  resztkami  z  uczty  *).    Jest  to 
jednak  tylko  przygodna  uwaga.  Skończony  typ  parasyta-filozofa  widzimy 
dopiero    w  tych  dyalogacb,    których  ostrze  zwrócone  jest  przeciw   filo- 
zofii  i  filozofom.    Tamto  łączy  Lukian  z  widoczoem  opodobaniem  różne 
charakterystyczne  rysy  pieczeniarzy  w  jednym,  jednolitym  typie  i  stara 
się  nam    ludzi  tego   rodzaju    przedstawić    dokładnie   lak   z  zewnętrznej, 
jak  wewnętrznej  strony. 

Jednym  z  pierwszych  dyalogów  o  takiej  polemicznej  tendencji 
jest  wzmiankowany  joż  dyalog  Utfi  rrapa^iTou.  Mvlilby  się  jednak,  ktoby 
sądził,  że  Lukian  stworzył  w  tym  utworze  jaki  nowy  typ,  albo  bardzo 
odstąpił  od  tradycyi.  Widoczna  jest  jednak  lendencya  odświeżenia  tra- 
dycyjnego typu  w  sposób  oryginalny  i  dlatego  wyj>adnie  nam  wyka- 
,  —  o  ile  to  wobec  fragmentarycznego  stanu  źródeł  jest  możliwe,  — 
Lukian  zawdzięcza  w  tym  dyalogu  nowszej  komedyi,  a  co  możemy 
uważać  za  jego  własność. 


•)  Por.  Friedlandera  Sittengeschichte  Roma.  I»,  S38  n. 

^)  Porówn.  iios  U,  HO. 

*}  Por   De  mercede  conductis  40.,  Fugitivi  19. 
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Już  Ribbeck  *),  podając  treść  dyalogu,  zauważył,  że  Lukian  widocz- 
Die  korzystał    ze  siródeł  dawniejszych,    lecz   nie    wdaje   się    mt  szczegó-] 
łowy  rozbiór  pytania.     Dla  nas  jednakże  ma  ono   szczególne  znaczenie. 


Porównując  dyalog  Lukianu  z  urywkami  nowszej  komedyi,  widzimy, 
że  Lukian  bardzo  wiele  jej  zawdzięcza.  Już  sama  myśl  przedstawienia 
pieczeoiarstwa  jako  osobnej  sztuki  lub  powałania  nie  jest  nową.  W  ko- 
medyi Anlidota  » Hpwróy op:;;«  *)  opowiada  doświadczony  mistrz  tejże  sztuki 
całemu  zastępowi  młodych  adeptów,  jak  on,  jeszcze  jako  chłopak,  strzygł 
uszy  ma,  kiedy  była  mowa  o  tern  pięknem  powołania  (t  j.  o  piec^eniar* 
siwie,  Texviov).  Inny  fragment  Aksyonika^)  z  komedyi  >XjtXxiBix6;t  wskazuje, 
że  pieczeniarstw^a  trzeba  się  uczyć  tak,  jak  jakiej  innej  nauki;  opowiada 
tam  parasyt  o  policzkach  i  raotich  od  naczyń  i  kości,  któremi  rzucano 
mu  w  młodości  wprost  na  głowę.  Ale  nauka  nie  poszła  w  las:  teniz 
umie  już  kłólhwego  pana  pokonywać  dobro wol nem  potakiwaniem  i  zje- 
dnywać sobie  łaskę,  wychwalając  łotra,  który  chce  uchodzić  za  dzielnego 
męża.    Zjada  nawet  potrawy  na  pół  nadpsute. 

Szkołę  sztuki  pieczeniarskiej,  której  uczniowie  mają  się  nazywać 
G  n  a  t  h  o  n  i  G  i ,  zamierza  założyć  Gnathon  w  Eunuchu  Terencyusa 
(w  260.  n). 

Najobszerniej  wyraża  się  w  tym  przedmiocie  inny  rutynowany 
mistrz  u  Nikoiaosa  (jednego  z  przedstawicieli  nowszej  komedyi  "*).  I  tu 
mowa  o  pieczeniarstwie  jako  o  osobnej  sztuce.  Według  niego  jest  Tan-  | 
talos  praojcem  parasylów.  Lecz  on  nie  rozumiał  się  dobrze  na  swej 
sztuce,  bo  miał  niepowściągliwa  język.  Dlatego  odpędzono  go  od  stołu 
Zeusa,  przyczem  oberwał  tak  siJne  uderzenie  w  brzuch,  że  zmysły 
postradał  i  to  całkiem  słusznie,  bo  był  głupim  Frygijczy kiera,  który  nie 
mógł  znieść  otwartości  swego  pana.  »1  teraz  są  lekkomyślni  ludzie 
(mówi  dalej  ów  mistrz),  którzy  nie  mając  warunków  do  tego,  oddają 
się  tej  sztuce*.  Następnie  wylicza  przymioty,  które  dopiero  stanowią 
prawdziw^ego  kapłana  tej  sztuki.  Natrafiamy  tu  nawet  na  myśl,  którą 
rozwija  łiumorystycznie  Lukian,  że  sztuka  pieczeniarska,  -^t/yr,  zxz7,T-.fĄ 
przewyższa  wszystkie  inne,  nawet  junactwo,  a/saCovetav. 

Prócz  ogólnego  pomysłu  nie  brak  u  Lukiana  nawet  w  szczegółach 
reminiscencyi  z  dawniejszych  źródeł.  Już  w  indeksie  wydania  .lacobiego 


*)  Ka  prayt   m.  str  6&. 

^  Meineke  Ul.  628. 

»)  Meineke  III,  5S4,  frg.  6. 

*)  Meineke  IV,  579. 


znajdujemy  wiele  zwrotów,  podanych  do  odnośnych  miejsc,  które  bardzo 
się  zgadzają  z  fragmentami  komedyi,  lecz  odnoszą  się  tylko  do  właści- 
wości pai*asyta  i  zamierzchłych  początków  jego  sztuki,  l^odaję  tutaj  kitka 
innych  charakterystycznych  szczegółów,  które,  jak  myślę,  o  wiele  więcej 
stwierdzają  zależnośó  Lukiana  od  dawniejszych  źródeł. 

Parasyt  Lukiana  zapewnia,  że  śmierć  pieczeniarza  bywa  zwykle 
jak  najprzyjemniejsza  :  umiera  on  najczęściej  przy  biesiadzie  i  to  tylko  — 
z  niestrawności    (r  57 :  -atpatsiTCj,...    3ivatov,..    cuSattwvlTrjti^v    ^ac^orn^   tlolI 

Podobnej  śmierci  zycjcy  sobie  para^syt  we  fragmencie  Aleksisa  z  kome- 
dfi  »Tflxi5tTi5<;«  '),  po  liewaź  ten  rodzaj  śmierci  uważa  za  najprzyjemniejszy» 
Lecz  Ate!vsis  o  wiele  drastyczniej  wyraża  się,  niż  Lukian;  Lukian  raówi 
o  śmierci  z  niestrawności,  Aleksis  wprost  —  o  pęknięciu  brzucha  wsku- 
tek przeładowania  jadłem.  Humorystyczna  wzmianka  parasyta,  że  Epikur 
przyjął  od  pieczeniarzy  pojęcie  najwyższego  dobra  jako  rj^Qviq  również 
nie  jest  jego  własnością  (n  11*...  xal  cTt  %k:^  t6  T,pi*(\xi  dsrciv  xal  ouScv 
■E:rtxs6^to  yifłM  td  f,$ó,  aA/Je  zih  r.xpx^iitn,  oOiw  \f.i^yri  dtv/  W  podobnym 
tonie  przemawia  parasyt  we  fragmencie  Hegezyppa.  Epikur  miał  słusz- 
ność, że  łfh^  uznał  za  najwyższe  dobro,  lecz  największe  szczęście  jest 
jeść  (;jia53t33at),  gdyż  wtedy  lo  dobro  łączy  się  z  ifio'*'łi '). 

Cały  ustęp  u  Lukiana  (r.  44  n.)»  zawierający  dowód,  że  już  za 
czasów  Homera  istnieli  parasyci,  w  głównej  rzeczy  jest  tylko  obszernem 
rozwinięciem  dawniejszych  pomysłów  (por.  5cr;t;  ouk  Izhxxxxi  irap'  auTu 
t^l»;  ipicz^'j^  tu»v  rjf(.'>(uv  zapa^ticj;  5vix':),  Hibbeck  w  innym  związku  nad- 
mienia (str.  32),  że  przedtiisloryczne  czasy  pieczeniarstwa  przedstawił 
Folemon  w  piśmie  Ihpl  a35;(uv  cvsjjLiTwv  iz\^'.7\'fi  na  podstawie  pomników 
lilerackich  (jakoto  Filocbora  T-pi-oXic,  Kratesa  \'\t:aYi  5iiA£XTc;).  Focząt* 
ków  zaś  pieczeniarstwa  w  żartobliwy  sposób  szukał  już  Demetrios  ze 
Skepsis,   współczesny  Arystarchowi,   prawdopodobnie   w   piśmie  TptiJi*©^ 

Nie    ulega   wątpliwości,   że    takich    szczegółów    raoźnaby   o    wiele 

więcej    przytoczyć ,   gdyby  nowsza    komedya  nie  ^doszła   była   do    nas 

V-  •*.v  ''ragmentarycznym  stanie.  Kock  ^)  odbudował  nawot  z  tekstu  Luki- 

^e  wierszowane  ustępy  komedyi,  Hirzel  *)  zaś  przypuszcza  ze  słowa 

y,^7ij.rpz\  w  r*  33.,  że  mogło  istnieć  osobne  pismo  Aryslypa  »o  parasycie«. 


*)  MeJDeke  fragm.  22<>. 

>|  Ribbeck,  str.  34. 

»1  Rh.  Mns.  4ą  29, 

*)  Hireel,  Der  Dialog  FI  tom.  290. 
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Nie  należy  też  pomijać  jeszcae  iednej  rzeczy,  która  mogła  wpłynąć 
na  pomysł  Lukiana,  aby  uczynić  z  parasyta  wroga  filozofii  i  filozofów. 
W  przytoczonej  rozprawie  Kocka  (str.  45.)  jesŁ  mowa  o  koinedfi  Teo- 
gnela,  która  miała  prawdopodobnie  tytuł  ^hi<;\/.%  ^  ♦tXip-ppc^;  pozoslito 
z  niej  tylko  dziesięć  wierszy  (Athen»  B.IO^  b.).  Człowiek,  który  mówi,— 
a  jest  nim  bezwątpienia  mężczyzna,  jak  wskazuje  w,  6.  i  6.,  —  uskarża 
się  na  to,  że  zły  duch  dał  mu  za  towarzysza  filozofa  i  to  js^  Stoy, 
Ten,  do  którego  słowna  fragmentu  są  zwrócone,  jest,  jak  się  zdaje^  rato- 
dym  człowiekiem,  przejętym  jeszcze  zwrotami,  których  się  nauczył 
u  stoików,  do  nich  bowiem  przyłączył  się  niedawno  temu.  Pierwasy 
mówiący  nie  jest  ojcem  młodego,  jak  to  wskazuje  przemówienie :  ^^t^pta:^ 
iecz  sądząc  po  sposobie  mówienia,  jest  parasytem.  Z  tą  skargą  parasyU 
łączy  Kock  inny  fragment  Teogneta  (wydany  przez  Weila  w  Par.  1879 
r.  p,  t.:  Un  papyrus  ioł^dil;  por.  też  Rh.  Mus.  35,  278).  W  tym  fragmencie 
jakiś  miody  człowiek  z  zapałem  wyraża  się  o  szczęściu,  jakiego  doznał» 
oddawszy  się  filozofii  stoickiej.  Kock  przypuszcza,  że  tu  chodzi  o  scenę 
między  synem  skąpca  a  parasytem :  miody  człowiek  poświęcił  się  nie- 
spodzianie filozofii,  parasyt,  widząc  w  tern  dla  niego  niebezpieczeństwo, 
odradza  mu  to  zajęcie  jak  najgoręcej.  Jakkolwiek  sam  Kock  nie  uważa 
tej  kombinacyi  za  zupełnie  pewną,  to  przecież  przypuszczam,  że  wobec 
wielkiego  rozwielmożnienia  się  sporów  filozoficznych  po  utracie  wolności, 
nowsza  komedya  jęła  się  tego  przedmiotu,  który  zapewne  zawiera! 
wiele  elementu  humorystycznego.  Musiało  to  bowiem  bardzo  hf 
komicznem,  kiedy  parasyt  rozprawiał  o  filozofii  i  na  nią  ze  sweg* 
punkty  widzenia  narzekał;  dlatego  przypuszczenie  Kocka  uważam 
bardzo  prawdopodobne.  Wypływa  stąd,  że  już  przed  dyalogiem  Lo-* 
kiana  znany  był  parasyt  jako  wrogo  usposobiony  względem  filozofói»^ 
Jednak  to  są  tylko  tego  ślady,  że  komedyopisarze  wkładali  parasy- 
towi  w  usta  skargi  na  filozofię  ;  dyalog  Lukiana  opiera  się  na  innyiH 
pomyśle, 

Lukian  porównywa  w  sposób  satyryczny  zalety  sztuki  pieezeniar- 
skiej  z  retoryką  i  filozofią  i  wykaząje  przez  systematyczne  zebrań;® 
przykładów  z  różnych  zakresów,  o  ile  pierwsza  przewyższa  drug% 
Cały  zaś  jego  sposób  dowodzenia  jest  parodyą  sokratycznej  metody 
dyalogów  platońskich,  może  po  pierwszy  raz  zastosowanej  do  tak  pro* 
zaicznego  tematu  *).  Połączenie  satyry  na  filozofów  z  rozprawą  o  sztuce 
pieczeniarskiej    w  opisany  powyżej  sposób   jest  bezsprzecznie  jego  oso- 


*)  Htrsel  II,  290   przypuszczci,  ie  enkomion  tia  cześć  sztuki  pieczeiiiarski^  i^ 
karykaturą  enkomioau  z  platońskiego  symposionu* 


tym  pomysłem  i  nie  mamy  żadnej  podstawy  do  przypuszczania,  jakoby 
w  tem  był  Luiian  prostym  naśladowcą.  Humorystyczne  znaczenie  dya- 
lofo  zwiększa  jeszcze  postawienie  tematu  jako  paradoksu  i  umyślne 
otezeme  traktowanie  (niby  naukowe)  błahego  przedmiotu. 

Jeże!i  powrócimy  teraz  do  osoby  samego  parasyta,  to  zobaczymy, 
ie  jego  obraz  co  do  formy  zewnętrznej  nie  odstępuje  od  Iradycyi,  a  co 
do  istoty  swojej  jest  raczej  jakąś  osobą  fantastyczną»  nie  mająca  wzo- 
rów w  rzeczywistości. 

Lakian  stoi  tutaj  jeszcze  zawsze  na  gruncie  dawniejszym.  Według 
ogólnej  zasady  jest  parasyt  jeszcze  młodym»  bezżennym  człowiekiem, 
cdyż  nikt  nie  znajduje  przyjemności  w  towarzystwie  podstarzałego  żar- 
townisia. Tylko  wyjątkowo  jest  on  starszy  nad  30  lat  i  żonaty  ').  Maski 
parasyta  i  pochlebcy  (xcXantc;)  zalicza  PoUuks  do  v£*vtffxot,  i  lak  przed- 
stawiają się  one  na  zachowanych  wizerunkach  (por.  Baumeister,  Denk- 
jailer  des  class.  Alt,  II»  823.) ;  obydwaj  są  ciemnej  barwy^  gdyż  parasyci 
Idają  się  z  zamitowaniem  ćwiczeniom  gimnastycznym  na  wolnem  po* 
Eu;  nos  mają  zgięły,  są  dobrze  wyżywieni  i  zgrabni.  Parasyt 
próżnia  się  od  pochlebcy  głęboko  wciśnięlemi  uszyma  (od  częstych 
policzków)  i  wesołą  miną;  xoXoE  odznacza  się  wystającemi  brwiami,  co 
Diu  nadawało  złośliwy  wyraz  % 

Temu  opisowi  odpowiada    w  ogólności  obraz  parasyta    w  dyalogu 
iktana  r,  41 :    i^^^  it  xiXtv  iiir:A^3t4  to^  Tijtpigitsv,    óiwii;  tic  caivrrai.  ap' 

(^  ^uv    Yap  yjvxtxL,    to  Łk   lcdXta    ::pcff£5a.£v),    l^giza.  i?Ł>|tó£t3r,^  ^sivcv    ^Xiicwv, 

V  fip€^,  Mimoto  nie  jest  to  bynajmniej  tradycyjny  parasyU  lecz 
I,  że  tak  powiem^  w  swoim  rodzaju;  pełno  w  nim  pozornych 
lOści»  które  tworzą  z  niego  niejako  nieznaną  figurę.  Na  samo 
nienie  filozofii  przechodzi  go  dreszcz,  a  mimoto  nie  tylko  sam 
według  wszelkich  prawideł  metody  sokratycznej  przystępuje  do  określe- 
nia swej  sztuki^  lecz  nadto  w  ciągu  dyaiogu  okazuje  dokładną  znajomość 
literatury  wogóle,  a  w  szczególności  systemów  filozoficziiych.  Zna  do- 
skonale Platona^  Epikura^  stoików,  a  ma  być  tylko  parasytem.  Żaden 
z  jego  poprzedników  nie  był  tak  uczony! 


t)  Porów.  Akkńsa  frg *  25&  (Meineke)  i  xóXxuc  U  p{«c  ^aęm  jjmm  ^vdtt;  «^t; 
flp  x^^  «9XM»^«ti99  lespaa^it.»,  tl  PlauU  nazywa  się  parasyt  z  r^ulf  aduleaeen»* 
mp.  Uetmechmi  4M.  ^6 ,  por.  Eibbeck,  str>  41. 

*l  Por.  podoimy  opis  GnalhoDa  w  Tereacjosa  Eunadia  w.  242  &. 
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Sprzeczność  jest  tu  jednak  tylko  pozorna  i  wypływa  z  tendencyi 
autora,  który  tym  dyalogiem  godzi  równocześnie  w  pieczeniarzy  i  fili 
zofów.  Zestawienie  dwu  tak  przeciwnych  poję<?,  poziomego  pieczeniar 
stwa  z  poważną  fńozofią,  sianowi  główną  siłę  komiczną  tego  pomysłu, 
zresztą  w  gruncie  dosyć  niewinnego.  Na  pierwszy  rzut  oka  jest  to  da- 
wno znany  parasyt,  miody,  łakomy,  pochlebny,  lekkomyślny;  poznawszy 
go  jednak  bliżej,  przekonywamy  się,  że  jest  to  człowiek  całkiem  inny»  bo! 
wykształcony  w  każdym  kierunku.  Dlatego  nazwaliśmy  ten  typ  fanta- 
stycznym, gdyż  jako  postać,  wręcz  zmyślona,  służy  on  autorowi  tylko 
dla  przeprowadzenia  dowcipnego  żartu.  Nie  widać  stąd  w  jego  opisii 
żadnego  moralnego  oburzenia  u  Lukiana,  gdyż  dyaiog  llxpt  Trapa^tT^j  sta- 
nowi zaledwie  początek  tak  ostrej  późniejszej  polemiki  jego  z  filozofami. 
Zupełnie  inni  są  parasyci ,  których  Iiukian  wyprowadza .  na  widoi 
w  późniejszych  dyalogach,  mianowicie  w  tycłi,  które  powstały  w  c^asia' 
pełnego  rozwoju  jego  talentu. 


^0 

i&M 

a-" 

"i 

Różne  czasy  wytwarzają  różne  typy:  typ  pozornie  uczonego  para-^ 
syta  musiał    powstać    właśnie    za  czasów    Lukiana,    kiedy  całe    zastępy 
pseudo-uczooych  i  artystów  zapełniały  dwory  bogaczów  i  były  dla  nich 
częstokroć    przedmiotem    igraszek ,    zwłaszcza    dla    cesarza    Hadryana, 
Filozofia  stała  się  tak  zwyczaj  nera  zajęciem,  że  prawie  wszyscy,  zacząw- 
szy od  cesarza,  zajmowali  sif>  nią  w  różnym  stopniu.  Była  to  rzecz  mody, 
a  ponieważ  prócz  nielicznych  mężów    \/ielu  było  niepowołanych  i,  jeźlił 
o  co,  to   chyba  o  filozofię  najmniej  im  ciiodzito,  nic  dziwnego,   że  tacy    i 
filozofowie  schodzili    do  roli  prostych  pieczeniarzy.     Widok  takich  ludzi     , 
musiał   żywo   oburzać    mężów,    szlachetniej  myślących,    a  oburzenie  tdfl 
moralne  {em  większego  musiało  nabrać  znaczenia,    gdy  się  z  niem  złą- 
czyła tendencya  polemiczna,  jak  u  Lukiana, 

W    miarę    wzmagania    się   jej    zyskuje   obraz    uczonego    parasy 
w  pismach    Lukiana    na  wyrazistości.     Dlatego    o  innych,    zwyczajnyc 
parasytach    mówi    Lukian  tylko  ogólnikowo,    a    zwraca  się  przeciw  no 
wym ,    którzy    przedewszyslkiem    różnią   się    od   tamtych    s  t  a  r  s  z  y  la^ 
wiekiem   (por.   np.  De   mercede  conductis   c.  40).    Radzi  i ra^ 
aby   grając  komedyę  odkładali    przynajmniej    poważną   brodę  i  płaszcz. 
(Nigrinus  ca   56,  22  i  60J.     Kiedy    taki    lilozol,    który  pieczeniarstwera. 
wiele  zarobił,  przychodzi  do  Hadesu  i  swój  zarobek  w  zawiniątku  przy- 
nosi, cynik  Menippos  odbiera  mu  zawiniątko    i    odcina  brodę,  aby  zbyt 
nie  ciężyła  na  łódce  Charona  (Dialog,  m  o  r  t  u  o  r.  X). 

Takim  starszym  już  parasytem  -  filozofem   jest  TesmopoHs  (Som-B 
nium  c.  1(1  11^,  który  byt  już  siwy,  a  do  tego  spuchnięty  i  miał  około 
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60  lat;  brodę  miał  tak  wielką,  ie  dawno  powinieo  był  ją  sobie  oslrzydz, 
Xi€  wszyscy  jednak  z  nich  zważają  na  czystość  i  porządek  zewnętrzny. 
Wielu  musiało  być  między  nimi  dbającycłi  o  niezwykłą  fryzurę,o  zgrał}- 
De  ruchy  i  elegancyę.  Takim  jest  Trasykles,  parasyt  Timona  *):  brodę 
ma  naprzód  wysuniętą,  brwi  najeżone,  kroczy  ze  wzrokiem  Tytana, 
a  włosy  okłada  sobie  w  czub  i  wygląda,  jak  Boreasz,  albo  Tryton  na 
ot>razach  Zeuksisa,  Odznacza  się  zgrabnością  w  mchach,  królewskim 
chodem  i  wyszukanem  ubraniem.  Jest  on,  jak  się  zdaje,  młodszy  ud 
poprzedniego»  ale  zawsze  człowiek  to  już  starszy.  Ponieważ  wewnątrz 
są  parasyci  próżni,  porównywa  ich  Lukian  na  innem  miejscu  (Icaro- 
mentppus  c.  30.)  z  biedakami,  których  za  kilka  drachm  najęto  jako 
aktorów  dramatycznych  i  przybrano  w*  świetne,  teatralne  szaty. 

Zwykle  przedstawia  Lukian  filozofów  jako  ludzi  źle  ubranych, 
ł^tidnych,  z  długą  brodą,  w  płaszczu  i  z  kijem  w  ręku,  lecz  to  odnosi 
się  zwykle  tylko  do  cyników,  których  chętnie  przedstawia  ze  strony 
sympatycznej  %  Odróżnia  jednak  od  nich  filozofów  z  innych  szkół, 
którzy  więcej  zwracali  uwagi  na  strój  i  wogóle  na  postać  zewnętrzną, 
gdyż  w  ten  sposób  prędzej  mogli  się  przypodobać  bogaczowi,  który, 
ich  przyjął  na  parasytów,  a  odnosi  się  to  w  pierwszej  linii  do  aretalo- 
gów  ze  szkoły  stoików. 

Ten  rodzaj  ludzi  przewyższa  według  opisu  Lukiana  dawniejszych 
parasylów  łakomstwem.  Obrazy,  jakie  nam  na  kilku  miejscach  podaje 
ŁidaaD,  są  tak  realistycznie  skreślone,  że  niepodobna,  aby  nie  były 
z4jęte  z  natury.  Wspomniany  Tesmopolis,  chociaż  kaszlał  i  pluł  ciągle, 
bo  był  chory,  przybył  wbrew  zakazowi  lekarza  na  ucztę,  rzekomo,  aby 
gospodarza  Eokratesa  nie  obrazić,  chociaż  szewc  Mikyllos,  który  miał 
być  jego  zastępcą  przy  uczcie,  egoistycznie  utrzymuje,  że  gospodarz 
wcaJeby  się  jego  nieobecnością  nie  obraził.  Pięciu  silnych  niewolników 
podnosi  chorego  filozofa  i  podkłada  mu  poduszkę  pod  głowę,  aby  mógł 
choć  z  biedą  przyjąć  zwykłą  przy  uczcie  pozycyę.  Słowa  gospodarza, 
który  dziwi  si^*  przybyciu  chorego  gościa,  mówiąc,  że  wolałby  mu  posłać 
do  domu  jego  cząstkę,  nie  robią  na  nim  żadnego  wrażenia.  Jeszcze 
więcej  łakomym  jest  Trasykles:  w-róciwszy  z  kąpieU,  każe  chłopcu  przy- 
nieść pubar,  jak  największy  i  wino,  jak  najmocniejsze,  a  mimoto  zdaje 
ma  się,  pił  tylko  wodę  z  Lety.  Na  jadło  rzuca  się,  jak  jastrząb,  i  porywa 
wszystko  dla  siebie;  odtrąca  łokciem  sąsiada,  brodę  zanurza  w  sosie 
i  kładzie  się  prawie  na  miskę,    napychąc  się,  jak  bydlę.    Pochłonąwszy 


1)  Timoa^  c.  I>4, 

^  For.  Yahlen^  iBdex  lectionum  ttniv,  Berolin.  1881/3. 
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zaś  wszystko,  wylizuje  jeszcze  zapomocą  palca  jak  najdokładniej  resztki 
2  talerza,  jakgdyby  na  dnie  jego  znaleść  miał  »cnolę€,  lub  ^najwyższe 
dobro «.  Zawsze  się  skarży,  że  za  mało  dostał,  choćby  przed  nim  posta- 
wiono cały  strudel,  lub  całego  wieprza,  a  często,  kiedy  się  do  nieprzy- 
tomności spije  i  zachowuje  nieprzyzwoicie,  wyrzucają  go  niew*olnicy 
za  drzwi. 

Na  innem  miejscu  (N  i  g  r  i  n  u  s  e*  4)  opowiada  Lukian,  jak  taki 
parasyt  chodzi  z  tyłu  za  bogaczem  i  poufale  rozmawia  ze  sługą,  ostatoi 
od  stołu  wstaje  i  kieszenie  resztkami  napycha  (por.  powyżej). 

Łakomstwo  tych  ludzi  dochodzi  do  tego  stopnia,  że  taki  piecze- 
niarz  -  filozof,  choć  nie  zaproszony,  nie  wstydzi  się  przysłać  niewolnika 
z  listem  do  gospodarza,  a  w  nim  prośbę,  aby  mu  przysłał  do  domu 
nieco  pieczy w^a  i  dziczyzny.  Takim  jest  stoik  Hetemokles  w  dyalogu 
Convivium.  Opisane  jest  tam  całe  towarzystwo,  złożone  z  przedsta- 
wicieli różnych  sekt  fiozoficznych ,  którzy  po  poważnych  rozprawkach 
rozpoczynają  zaciętą  walkę  o  potrawy,  gdyż  jeden  podejrzy wa  dnrgiego, 
że  mu  zabiera  jego  pcrcyę.  Tensam  zarzut  łakomstwa  trafia  także  nie- 
godnych członków  sekty  cyników  mimo  widocznej  sympatyi ,  którą 
Lukian  im  okazuje;  w  Fugi  t  i  vi  (o.  XV)  nazywa  ich  Lukian  prawdzi- 
wymi psami  —  tylko,  bez  psich  przymiotów;  zresztą  > w  szczekaniu,  żar* 
ioczności,  rozbójmctwie^  rozwiązłości,  w  pieczeniarstwie  i  w  w^y- 
machiwaniu  ogonem  przy  każdym,  który  im  coś  daje»  w  pilnem  służeniu 
przy  pełnych  stołach,*  nie  mają  równych.  Są  to  parasyci  -  filozofowi©, 
z  odcieniem  szkoły  cynicznej. 

Są  to  niektóre  tylko  cechy,  właściwe  tym  ludziom,  i  jeśliby  się 
na  nich  kończyło ,  niewielka  byłaby  różnica  między  tymi  parasytami 
a  dawniejszymi.  Lecz  na  tem  nie  koniec.  Wyszczególniają  ich 
pozorycnotyiuczonośCL  Są  to  jednak  zarzuty^  którymi  Lukian 
aż  do  zbytku  przy  każdej  sposobności  obsypuje  filozofów  (np.  w  Ica* 
romenippus,  Hermotimus,  Bis  accusatus,  Charo ti  itd,)^ 
lecz  nie  wszystkich  z  nich  zalicza  wprost  do  parasytów  i  nie  w^szystkim 
przypisuje  cechy,  właściwe  tym  ludziom.  Gani  ich  częstokroć  bardzo  ostro 
i  wyśmiewa,  mimoto  widać,  że  tylko  jedną  ich  część  uważa  za  piecze- 
niarzy,  a  opisane  przedtem  typy  mają  być  ich  przedstawicielami.  Połą- 
czył Lukian  w  tym  razie  znowu  dwie  różne  rzeczy  :  dawne  cechy  pa-  i 
rasytów  z  cechami,  właściwemi  pseudo  •  filozofom,  jakich  wielu  musiał  ■ 
widzieć  dokoła  siebie.  Powstała  stąd  nowa  odmiana  dawnego  typu, 
którą  wytworzyły  stosunki  za  czasów  Lukiana. 

Na  różnych   miejscach   widoczne  jest  to   zestawienie   rysów   cha*H 
rakterystycznych,  a  zwłaszcza  w  końcowej  scenie  Timona.  Z  niezmiernem 
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JakomsŁwem  łączy  się  u  tych  ludzi  brak  wszelkiego  poczucia  własnej 
godnością  obłudne  moralizowanie  drugich,  popisywanie  się  rzekomą 
aczonośctą,  a  nawet  sztuczkami  sofislycznemi.  Tesmodolis  poucza  przy 
aczcie  swego  sąsiada  szewca  o  cnocie,  dowodzi  mu,  że  dwa  przeczenia 
slanawią  twierdzenie,  że  w  dzień  nie  może  być  noc,  a  w  końcu  dowo- 
dzi oshapiałemu  prostaczkowi  zapomocą  znanego  sofistycznego  zwrotu, 
ie  on  (t  j.  szewc)  ma  rogi.  Trasykles  wygaduje  rano  niestworzone 
fwecasY  o  cnocie,  ostro  występuje  przeciw  tym,  którzy  w  rozkoszy  widzą 
od  iycia.  i  ciągle  ro>' prawią  o  umiarkowaniu,  —  a  wieczorem  je  i  pije 
bez  miary*  Często  z  kieliszkiem  w  ręku  bełkoce  jeszcze  wiele  o  umiarko- 
wanio  i  obyczajności,  aż  wreszcie  źle  mu  się  robi  i  język  mu  w  ustach 
martw^ieje* 

Wspólne  jest  im  także  pochlebstwo,  bezczelność,  gotowość  do 
krzywoprzysięstwa  i  chciwość  pieniędzy,  Pochlebnemi  słowy  przema- 
wia Trasykle5,  jeden  z  wielu,  do  Timona,  gdy  len  odzyskał  skarby. 
Zapewnia  go,  że  on  sam  zadowala  się  suchym  kawałkiem  chleba  i  wodą 
i  radzi  mu,  aby  odzyskane  skarby  wrzucił  natychmiast  do  morza,  bo 
one  sprowadzają  tylko  nieszczęście,  lecz  dodaje,  aby  rzucał  niedaleko 
od  brzegu  i  tak,  aby  prócz  niego  żadnego  innego  świadka  przy  tern 
nie  było. 

Wzajemne  pożycie  tych  parasytów  jast  jak  najgorsze:  są  skłonni 
do  8 warów,  a  nawet  do  bójki,  co  tak  klasycznie  jest  opisane  w  dyalogu 
Conviv  i  urn.  Przyczyną  nieporozumień  jest  zwykle  zarozumiałość,  ła- 
komstwo, zawiść  z  powodu  współzawodnictwa  i  obawa  konkurencyi. 

Wogóie  są  ci  parasyci- filozofowie  ludźmi  bez  wszelkiej  moralnej 
wartości,  bez  żadnej  ambicyi  i  charakteru. 

Nie  można  jednak  powiedzieć,  aby  Lukian  zbierał  pierwowzory 
w  jednej  tylko  sekcie :  przeciwnie ,  rozszerza  satyrę  na  parasytów- 
filozofów,  choć  najwięcej  materyału  dostarczali  mu  zapewne  oł>łudni 
moraliści  ze  szkoły  stoików.  Dlatego  to  w  ConTtTittm  widzimy  przed- 
stawicieli różnych  szkóŁ 


Jeżeli  teraz  porównamy  tych  paras|tów  z  dawniejszymi,  to  wielka 
r6dbnica  natychmiast  nam  wpadnie  w  oczy.  Tamci,  zwykle  młodzi,  shiżą 
prsewainie  zabawom  i  oddają  się  sw^ojemu  zajęciu  otwarae,  mogą  lei 
być  nawet  w  gmncie  hidżmi  ac^dwynti  —  d  wzbudzają  w  ludxiadi 
Qczdwych  moralne  oburzenie,  bo  poniżają  i  siebie  i  naukę,  której  rze- 
30  są  kapłanami*  Róiaica  ta  jeszcze  więcej  wyi^po^e,  gdy  sobie 
upomnimy  ow^o  wesołego  peirasyta,  którego  w  dyalogu 
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imienia    opisał  Lukian.    Tamten   nas    bawi    swoją   otwartością  i  lekko- 
myślnością,   ci  robią  przykre  wrażenie  ludzi  upadłych,  a  ze  ich  Lukian 
wprost  do  parasytów  zalicza,  na  to  mamy  widoczne  dowody.  W  dvalogu 
De  mercede  conductis  (c.  ^10.)  zestawia  ich  razem  z  pieczeniarzami, 
w  Timonie  zajmuje    uczony  filozof  pierwszorzędne    miejsce    między  pa* 
rasytami,  i    tak  jest    na  wielu  innych  miejscach.    Zawsze   stara  się  on 
wykazać,    że  owa  filozofia  jest  tylko  pozorem    i    pokrywa  właściwy  cel 
ich  życia  —  pieczeniarstwo.    Widoczna  jest  w  tem  zarazem  tendencya 
polemiczna:    Lukian    stara   się    ośmieszyć    pseudo  -  filozofów    aietyłko 
całym  szeregiem    satyrycznych  dyalogów,   lecz  wie   bardzo  dobrze,  jak 
może  podkopać,  ich  znaczenie  przez  żywe,    plastyczne  i  jakby  z  natury 
zdjęte   obrazy.     Wiedział   też  dobrze,   że  nic  więcej    nie  zabije   ich  tak 
w  oczach  pnbliczności,   jak  właśnie  ten  rodzaj  polemiki  i  nie  bez  przy- 
czyny pomieścił  opisy  takich  skończonych  typów    w  dyalogach,  napisa-  m 
nych  za  czasów,   kiedy    i  jego  sita  satyryczna    była    największą   i    dar*ł 
spostrzegawczy   w  późniejszej    dobie    życia    (w  każdym  razie   po  r.  40 
życia)  najwięcej  wykształconym»  Jest  to  zarazem  czas,  kiedy  jego  pole- 
mika z  filozofami  dosięgła  punktu  kulminacyjnego  i). 
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Hirzel  (Der  Dialog  II,  382)  nazywa  dyalogi  Lukiana,  zwrócone 
przeciw  filozofom,  wprost  pamllelami  bez  historycznej  podstawy  w  prze- 
ciwieństwie do  dyalogów  Plutarcha,  Jest  to  jednak  tylko  w  części 
słusznem.  Praw^da,  że  w  polemice  nie  zna  Lukian  granic  i  za  daleko 
idzie,  przedstawiając  wszystkich  filozofów  jako  nędzników;  lecz  z  drugiej 
strony  trudno  przypuścić,  aby  te  typy  były  tylko  utworem  jego  fantazyi 
i  nie  miały  pierwowzorów»  choć  nie  tak  rażących,  w  rzeczywistości.  Za 
wiele  wykazują  świeżych  spostrzeżeń.  Możliwe  także,  że  Lukian,  idąc  za 
przykładem  innych  pisarzy,  łączy  w  całość  rysy,  których  się  dopatrzyt 
w  poszczególnych  ludziach,  a  nawet  często  zbyt  koloryzuje*  Gdyby  to  M 
miały  być  zupełnie  fantastyczne  obrazy,  czyżby  mogły  liczyć  na  po-  " 
wodzenie  u  pubUczności,  która  przecież  łatwo  na  nieprawdzie  mogła 
się  poznać?  ■ 

Typy  jego  są  wprawdzie  silnymi  konturami  narysowane ,  lecz 
musiały  mieć  grunt  realny.  W  każdym  razie  trzeba  pamiętać,  że  to  są 
dz  eła  sztuki  na  wpół  dramatycznej.  Że  nie  wszyscy  filozofowie  takimi 
byli,  mówi  sam  Lukian  w  Bis    accusatus  c.  37:  et^l  ykp^   ^M  ttvec,  ibc 


1)  Polemika    ta  miała   różne   fazy,   które   grimtownie   opisał   Bruns  (Rh^  Mus. 
43,  103.) 
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vj^i^;  9tXo999tav  ([i^Xouvte;  ical  zoiq  u(AST£potc  vopici;  (t  j.  dawniejszych  filo- 
fów)  £iA(JLĆvo*/Tc;,  (jiłj  oiŹRi)  (jiar/8{r|y  iY<^  ^«  ^Xi97T;(JL9v  e;i:sTv  ti  ilj  cxa'.óv.)  Po- 
»bnie  wyraża  się  w  Piscator  c.  8.,  gdzie  jest  mowa  tylko  o  niektórych 
fch  (twłc  \fayipTtpot).  Z  tego  możemy  wnosić,  że  Lukian  tylko  z  po- 
iędzy  nąjniegodniejszych  zbierał  wzory  do  swoich  typów. 


lavoiv.  Tadeusz  Mandybur. 


Methodii  patriarehae  et  Ignatii  patriarehae 
carmina   inedita. 


Georgii  Pisidae  epigramma  CVI.  ('Wienpr  Studien'  vol.  XIV.  — 
1892  —  p.  66)  in  codice  praestantissimo  (M  =  Paris.  Gr.  n.  690  SuppU 
membranac.  in  40,  saec.  XII.)  Anecdota  excipiunt  (f.  117r  sq.),  quae 
quidem  lucem  desiderare  videantur. 

I.  Med-odiov  naTQidexov  elg  xr^v  elxova 
Tf]C  Xakxf^g. 
-ZoO,  XQiOTe,  rijv  &xQccv7:ov  elxova  ffkintov 
OTavQov  T6  Tov  vvv  ixTVTKoc  elcyaofievov 
rr^v  orjy  dXtjdi]  od(>xa  tiqocxvvwv  aefiw 
Aoyoc  yccQ  &v  roD  ITarcog  d!;f()ovoc  tpijoety 

5     od'ev  ae  xal  ycdtpovTeg  iv  rolg  ixTijnoLC 
oi  Trjv  avXov  ovfAneeiyQdipa)  (pvoLV 
Y^atffig  ydQ  avri]  xal  naShiop  dvayreea' 
rrjv  (J'  ai  nad-rjTtjv  odQxa  aov  yedcpmVy  Aoye^ 
davfineQiyca(p6v  oe  tov  Geov  Xeyo}. 

10     ^dXX^  ol  fjLaif^rjTal  tov  Mdvevrog  doyfidTutVj 
ol  Tr(v  doxriovv  (pXrjva(povPTeg  dq>ę6v(iDCy 


Adnotatio  critica:  I.)  2  araupbv  te  M  ||  4  o>v]  nominatiyus  absolutus  hoo 
loco  suspicionem  movet ;  equidem  il  scripserim  \\  6  YP«?ovt6c]  =  ypi^byi  cf.  v.  8 ;  irf 
fortasse  Ypac(ov   [j^v   delitescit  i|  9  inc.  f.  117^  Ij  10  sqq.  perperam  a  praeoedentitei 
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fii^  THiogfiXinetP  (fi{}Oprec  HKOviriuivQv^ 

ndXai  yQaipLioay  nEnroaocipop  iv^fidL, 
^ilv  f:ri¥  aS-enfAov  i^eXiy^aaa   TtXdpv^p 
apanna  Otoóo)f)a^  nioretuę  (fvXa^, 
aiv  rolę  iavTf]C  ;f()t?ao7ro(łf^i'(łotc  ^Xddoic, 

20     rotę  fiot^ilc  uyaxrag  axfitfiovadprif 
^jiŁC  dt  ndvTac  tifoefitig  dBdetyfjtiyfj^ 
TavTf]p  itPtnrtfkoinŁP  trfitfioąęópmc 
€P  T^   nacovfffj  T^p  dpaxTOQitjp  nvXij 
ilg  do^ap^  eig  tnaipop  avrf^g  xal  yXdoc, 

25     Eig  tinęŁTiŁiap  v^g  oXrig  ixxXf^olac, 
eic  nuoap  eiodwatp  dp&Qom(up  yipovc, 
elg  ntmmp  cjffl-pc&v,  dvcfiLpihp  xai  fiaę^dco^p. 

IL   Eig  rop  Gzavftop. 
Tb  C^onoiop  xal  ni^daąiop  ^vXop^ 
tp  (5  ntnoptte  oa{)Xixu>g  6  Jeanótrię, 
nam  iiifoxurai  nQogxvpyjtapy  &g  S-efiic^ 
X(fvoooToXtaS-ip  MiXGLi]X  d-uoig  -jiopóig^ 
5     ffiCQVCop  Kcaraiop  ip  fiUn  xcxTijjticVo»'.  — 
L  J^rixoi  ^lypariov  dg  top  yidCaęop  koi  eic  top  nXovmop. 
\4pf^ę  Tig  ^p  fuyinrog  i^v(fanatP7jV 
OToXi]y  fijfiuy  t^alXop  ic  uXovQyidog, 
^ŁJ^afMuipr^p  fidXiffra,   fivooiPOP  ndXiP' 
ratTijy  d'  i^aX%€  nvxpd,  xai   xaif  ^  fjfjLi^ap 


h  U  {\  12  Aópv]  Xi^wv    M  j  18  s^^vth]  f^fov  M ;   expectatur  Umeo  l/evrf^  vel 
c  I  14  5'ja*a  —  XsovtEitu  M  I  ItJ  atHecimim  otnóji-op^o;  desideratar  in  leiicis  | 

)  1  TO  M  F  4  yjjiwaoToXti^tY]  yractó  oroXtc-S^i"»  ?  Verbo  /cv7oatolŁ^«o    ciiret  The- 
adiectivum  /jiii<iioatóXiat»;  (cf.  XattTrp^aToXwrroc,  s^ŁiToordi^taioc)  ex  auctore  sequi- 
esciUŁ  CumaDudes,    Ijviytwy^j  Xiccaiv  aiy»^avcfjrrti>v    p.  377  [|  5  ^fti»  M   j  xextti- 
LTJjafvo;  BI.  — 

)  1  «v^s  zi^   M  !'  ŁiiTiyr^]   ^f,T:w   U  '   2  E^^ttypY'*^?   M  |  8  piwosvw   M  |  4 
U.  — 
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XctiQioi^  iT(iV(f)a  fir]devl  dovrm  S^fkoir 

JTto)xoc  dd  TLC  AdCa{foc  fjpayKaofiivoc 
TTQo  riT)p  nvXiop  BxetTo  rtliv  roO  iiXovnioVj 
SiXvjr  yifilnat  Ti]p  iavrov  xoikiav 

10     ix  nnv  neęiTTOjp  %1jq  Tf}aniCi]c  rtfivfifidTiov' 
Tia^ulxe  d^oddelc'   iiXkd  /aiVot?  xal  xvpbc 
Ttbv  T(iavfiaTU)P  fjTiToPTo  rojv  Tov  yta^dcoi^ 
Aal  ravra  ndox^^^  voviex^>c  iyMQT€Q€V 
TovTOV  dt  XoiTioif  Tov  jiiov  XeXotnoToc 

15     fiv€)Kav  avrov  uyyeXdi  xexctQpi^ivov 

Xa^Lbf  icfAot^dc  rmr  djiuciov  raariuhmp. 
KaffTog  ixelvog  6  d-caovyvmfiog  aicoy 
dnf^Xif^ev,  óifioi^  ffo^timv  nenXr^nfAhoc 

20     nQOQ  ;|rw(>oi'  olxTpop  xal  xareLoipm^ePOP, 
''Jlęag  ćt  roiwp  va^a  arpteroifiatrop 
^XeTiei  xaTtirptg  top  nota  nęog  ti^p  d-vcap 
airov  to  ncooi^B  AdCacop  avpijyfiipop 
ip  ralg  I4fi[mdfi  jfcpoli^  f]yxaXtotiePOP' 

25     (paiPTjP  ÓB  (i^lac  xai  OTBPci^ag  ix  ^dttovg 
TOtaiyr    trfiaoxBP^  [/ł^fmttfi  ndtec^  nuTBO* 
hędg  fiB  TOP  dvfjtjjpop  ixtBTV^yfiBPOP 
xal  n(iog  fiopr^p  ^ikinopxa  tov  7iv(iog  q)X6ya; 
&c  ovfinad-ijg  rjfboop  fi^e  top  Te&Xtfifjtit^op 

SO     xai  mfiifmp  ńc  BvojiXayx^og  jid^acov  t«/oc, 
onmg  dcomofiop  tj]  xaTB^rjCafifAEPjj 
yXiiaoii  ^oa^emrj  xal  noavpfj  Tovg  nopovCy 
ovg  fAoi  ncoŁ^BPi^aBP  6  ^Qaxvg  ^iog- 
xal  oJiBVOOP^  BlgdxovnoPj  \4^Qaufi  ndtŁ(f^ 

85     xal  fxij  ^cadvpfjg  dvgTvxodPrd  (jlb  fiXejimp 


5  (jLvjSivl]  iiTjoivbc  M  (I    6  Tfrwy  lautou  M  ||    18  5^ii*auYvti>(i.o;  M  ;    vox  nostra  lexic 
4at  li   22  Tov  KOTk   M  ||   27  ópa«    M  [    29  tl»;]  Ł  M  1|  i^aov  M  |i    81  Tf,  xaTEcrjsajifi 
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^ fivrioi^t]ti^^  TiXPoVn   XQHTTonop  rwv  iv  5/qi 
noowy  xaTLTcitprioaCf  &c  xal  ^ciCacog 

40     noXX^v  Kaxi^p  BlXi](pŁ  xi]v  xaraiyida* 
y.al  vvv  fjuv  oiVoc  ixdvciunelraL  XiaVf 
av  ÓŁ  orep(iL€tę  fiVQmv  ToXfirifidTwv 
eicdy  d-ikmy  XvTQioaLr^  diX  ov  ovfifiQBr 
fMta^v  <J'  &fi(fui  ;f«a/ia  fiaxcov  Tvyxdvei, 

45     oJiwg  di}viuvTaŁ  /ił^dcfjucac  o/  ivd-dde 
nBQav  ixeiaB  dęanTŁX(bc  nac    d^iapy 
firfi^ol  ixttd-ev  nQogn^QmotP  ivS-dde.^ 
UdXiv  TiQoc  avTov  i^afieifferai  aTfVcur 
Vttrcp,  dvcmuB  rovrov  bIc  naTQog  oofiov 

fiO     dnoaTaXfiPar  nivTB  ya{f  xamyviiTovc 
ixBi  Xikotna'  fjiij  xaTiX&Q)ai  ticag 
^g  ro^TOv  airhi  top  xonov  rov  fiaadvov. 
"Etprj  TiQog  avTov  6  yXvxooTOfjLog  yanov 
*e;[ovaty  ovtoi  rov  XaXodpra  Mtnota 

65     xoi  Tovg  nQOfrjTag  rovg  icaafiiOJTdrovg' 
cdtfhv  &xovodro>oay.^  EItib  d*  ai  ndXiv* 
*avxovVy  l4fięadfi'  aXX  idv  tic  ix  tdeov 
iX&ri  Tifwg  airovg^  rore  nuod^C^oi  nXiov^. 
Etjie  TTcog  ai^roy  *A^^aua  ndXiy  Tcirov 

60     *fc|  Mtaaidłgy  &yS-cuin%,  rov  XaXovfiiyov 

X4U  rd&y  nQOftfTmy  oi?x  inua^rioav  vo^ig^ 
aió\  &y  %ig  fjxri  vLxcog  ix  t&v  ivS-ddt 
rrpoc  Tov  ^iovy  jtiiaeuy  air&y  xag  tfcivag^ 
^Hfilv  d\  &deX(poL  Tovg  ntyt^rag  xai  |*Voi'$ 

6$     Tovg  daTLWvg  tb  xai  Xiav  naeeifiiyovg 
nacrjoceiy  dó^ojiiey  tort  ya(f  nQinov^ 


i4  idouo(6i  M  I  36  ^«w  M  [  40  inc.  f.  IlSr  {  47  ^iT^o  M  |  63  etę  M  |j  53  y^aukś. 
in  lexids  |  65  ;i^^ts4  M  |  5d  H^   M  ;  62  svtt;  M  H^n  M  p  &4  ii^\ 
minima  H  ]  X£»t»J  Xitsv  M  ^  70  r.?o5xw»  IL  — 
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ymI  fiij  nafya^Xii^^avTBC  avrmv  r}\v  fliav 
arvyvol  Tioeevt^cirjfJiey  itoąmairot, 
onov  Tci  KQVTiTa  Twp  xaK6)y  nanQayfiLvmv 
70     elg  TiQoiTrroPy  elc  iX^yx^^  €p;|ronrat  totb.  — 
IV.  ^rlxoh  elc  rov  &yiop  EiuaTQ(kiov. 
Eik^^rfB  nByrag  fiaervcmp  ndite  arefpfjy 
6  ó'   EvoTodrioc  nivrL  Xauffdvet  fiovog* 
'EXXrivixijv  fjXey^B  fjLvi^onXaaTiar, 
riycevffBP  Evyiv€Łoi\  ijrxxtjae  nroaa 

6     To  Ma{^da{nov  noog  SiYMOTtiy  ó^doic, 
e(J(>CDae  TO  (pę6pi]fia  KcifAvov  'Ociorov 
ncog  %i]v  ijtovfiap  xal  atdfjQeav  (fXoya. 
Ka\  Tavra  nęd^ag  Kai  rrap'  ix^^Qolg  xvyxcivmy 
aidovg  6  kXuvoc,  ^tXXic  rf^g  nood-vfiiac^ 

10     wxoFra  Toy  Tvoayvov  tXx€i  noiKtkmg 

TTjp  tpfjfpop  avTiii  Tfjv  doxovffav  iteantaai 

xal  ncog  to  nve  ianeirnep  mg  nifinTov  rrreipoc, 

V.  EIq  Tovg  oylovg  TrtWc. 
0(fc  xai  TijoTiog  avvf^yep  eig  tw  yml  nołfoCj 
ndto}  de  yfj  avi'i^ela€t  xotvtj  rrjv  kopip^ 
xal  vaog  oirog  Kai  BaatXeiov  noS-og 
Etg  ŁP  (jVPdTitei  xai  yco^fpf}  xai  Kacdia. 

5     llLPTax^Xe  TiEvrag  Kal  fAOFug  rolg  nvBiiiaai^ 
nivrad^Xe  nevrag  iXiov  rov  jBonoTrjv, 

VL   elc  Tovg  at^Tovg. 
O&g  fj  rvcavng  ttqiv  ódata  rep  ronm^ 
ovi^fliffL  d^  eig  ip  Xqiotoc,  dXXa  ^al  Tconoc^ 
vOp  Kara  KaXmp  niaTię,  clXXa  koi  n69'oc, 
iłg  ev  nvpdnrti   x«l  yQ^(ff]   >fcfi  xcf^j(Jm. 


IV.)  tem.  tbv  »yiov  EOaTp«Ttov]  Tob;  «yfovc  r^vTc  M^  propter  1  ||  8  IXXrjvtitV  1 
Tijc]  malim:  xal  ][  11  auicS  M. 

V.)  km»  a^ioui,  rMzi]  auTo-jc  M;  cf,  ad  n,  IV*  jl  1  7m3«;]  r.6\oc  M,  sed 
primitus  exaralum  erat  cf.  VI  3  1|  2  ffuv^cr-g»]  ^Xtsix  M  ||  xoivi}  M  ||  4  =  VI*7  1| 
M  II  xapoia  M. 

VI.)  1   ito  ti^tii  M  II  3  xatJxaXtSv  M  ||  4  Tp»?*i  —  xaEpoia  M. 
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VII.   Elę  Tovg  fi    fjLtafTięag. 
Tmv  dxopiup  a-eXyeic  fiB  roig   aotfmę  Xoyoic' 
9-iX^ov  fiE  Xomoi*  n^idyfiaoi  rwv  fjLaQTVQuip* 
noit^Blg  iia&Hv  TQonaia  xmvie  jtiapTiJpwv; 
oęa  Ycaifug,  uhove  xai  xai^vohg  Xoyovc 
Xafinca  xot*  dvdimv  łj  fidx^]  t<^j'  xrinfLutmy 
rftr.tyto  utv  yfj  kuł  ra  rfjg  yffi  (tadimg, 
f^dwQ  de  ToVTovg  elx^  xai  avvex<}ÓTei 
&vu}S-ey  di]{i  xal  xcvaoi  nchg  Tolg  ndyoic 
reSy  ocdfidrujv  łj  (/ijlic,  oi  %mv  nvBVfidrmy^ 
xh  nij(f  %ira{froy  eixsv,  dXV   oodiv  nXiov' 
To   7rC(>  yccQ  airwv  ixcdret  cijc  dpdęiag, 
OStvj  d{)au6vrŁC  rijv  xdTU}  udaav  Krioiy 
TiQog  Tov  upt)  TQexovaiP  ol  Ptxfj^^ooot, 

VIII.  Elg  Tovg  ai^ovg. 
El  adęKeg  doL  ntbg  (piQovai  rovg  novovg; 
«Z  XQdifidTmp  fioQ(pmntgy  ol  nopoi  n69'ep  ; 
^  oaQxog  ixTog  xat  nyofjg  ndpra  ycdtpei 
7id9-ri  ra  aacxog  nal  nporic  6  Ca^ycdfpoc; 

IX.   Eig  Tovg  airovg, 
'Oęąg  dO-Xr^rcop  rrjv  fcVijv  aTQctTriyiap ; 
Kara  xcvfwij  TriJp  &PTapf^ifmy  dydciag^ 
To  orŁ{)(top  kiTŁorr^nap  &g  nchg  tovg  ndyovg, 
*iig  Btdov  ix7iBfięd-ii*ra  xal  TinXov  axiifriy 
i^r^ad-tyr^oap  ol  noyoi  n^og  Toig  noS-avg. 

X-  Eig  Tovg  airtovg, 
!Q  fwrprrpo)!'  59-Xłjmc  oó  :rXTjporjLtcV?j' 
&H  TO  (nyog,  dXX'  ael  xai  ru  nritfi] 
iy  dcyvQV}  nayiyrac  mg  iy  xcvardlXui 


[TUL)  3  ?J  n^  M  a  BU  pr 

flX)  1  ópic  11  |[  3  mnmjtc^^Q  M      t9v;  T.ijitją]  7s<  isd^tt;  M  ef.  Vll  8. 
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Carminum  I  et  II  auctor  est  Methodius  Syracusanus,  qui  per 
quattuor  annos  (843—847)  patriarchae  Constantinopolitani  soliom  obti- 
nuit.  Orthodoxiae  defensor  acerrimus  (cf.  Act.  Sanct.  lun.  voL  II.  p.  960 
-sqq.)  Theodoram,  procuratricem  regni  (842—856),  celebrat  (I  18),  quod 
una  cum  filiis  (v.  19)  Christi  imaginem  ab  iconomachis  sublatam  (t. 
10  sqq.)  in  porta  palatii  (v.  23)  sive  potius  in  porta  vestibuli  (cf.  lemma 
€tc  TYJV  etxóv«  T  ij  c  X  a  X  X  Yj  c  cl.  Procopio  de  bello  Pers.  I  24  vol.  I 
p.  127,  20  sqq.  Dindorf  et  de  aedif.  I  10  vol.  III  p.  20,  3  sq.)  reponi  ius- 
serit,  tum  Michaeli  III  (842—867)  cnicem  in  publico  expositam  (Q  Hi 
laudi  ducit. 

Carmen  III  composuisse  traditur  Ignatius  neque  dubitari  potest, 
quin  de  Ignatio  Niceta  cogitandum  sit,  qui  Methodio  mortuo  in  patna^ 
chatum  evectus  undecim  annos  (847—858)  in  ofiicio  erat,  tum  ncyem 
annorum  spatio  interiecto  (858—867)  Photii  successor  extitit  (867- 
878)  1).  Ad  eundem  auctorem  etiam  reliqua  poemata  redire  et  sermonis 
usus  et  metri  ratio  probant  ac  iudicii  fidem  facit  Basilii  nomen  (V  3), 
siquidem  Basilios  Macedo  (867—886)  intelligitur.  Adde  quod  ultimmn 
carmen  versus  loannis  Euchaitensis  excipiunt,  quorum  auctor  diserte 
memoratur  (et;  tcu;  «utou;  toD  [i.Y3?po^oXtT3u  ExatTwv). 


Appendix    critica 
de  loanne  EachaitensL 

Ignatianis  hoc  subiungitur  carmen  f.  118 v: 

Xei/Awv  TO  Xvnovv,  oac^  ro  n&oxov  ii^&dde' 
ncocox(ov  2)  icxovaeic  xal  tjTevayfiov  fAaQTVcwv 
el  d'  oi)x  dxovoeic  ^j,  xacTeQoijm  Ti]v  fiiav 
TiQoc  T&  oticpr^  fiXdnovrec,  oi  ncog  rovc  novovg. 


«)  Ignalii  vitam  a  Niceta  Paphlagone  scriptam  habes  in  Mignei  Patr.  Gr.  voL 
CV  p.  487  sqq. 

^)  Ita  scripsi  pro  jipooytov  cf.  loannes  Euchaitensis  2,  3  p.  2  (Lagarde)  i^' 
ox,cofjL€v,  91,  1  p.  45  izp6<iQYti. 

»)  ouxax^o^i   M. 


\ 
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Ac  lemma  quinem  v.:  t;j;  xj-tt^j^  p.Tr;Tp3::5MT0j  E'j/a{Ta>v  nihił  dubti 
reUnqutt,  quio  loanltts  Mauropus,  EuchaiLorum  metropolita,  signifieeŁur^ 
Constantini  IX,  Monomachi  (1042 — 1054)  aequalis.  Eius  retiąuias  post 
Matthaeum  Bustuin  (Etonae  1610  —  Patrol  Gr.  voh  CXX  —  1880  —  p* 
1051  sqą,)  publici  iuris  fecil  Paulus  de  Lagarde,  (Abhandlungen  der 
c6iiiglicheD  ttesellscliaft  der  WissenschafTen  zu  Gottiogeo,  hist.-philoL 
[UL  vol.  XXV1II  —  1881  —  p,  I  sąq.),  noslrum  vero  epigramraa  neque 
editio  princeps  neque  editor  Gotlingensis  suppeditat. 

ManuelJs  Philae  teturn  adgnoscit  memoria  codicis  Laureotiani 
ittt  XXXII  n.  19  f.  288V  (voL  I  p.  438  n,  CCXLI  Miller)  i),  quam 
ifutilem  esse  et  commenticiam  vel  inde  apparet,  ąuod  Philae  vita  in 
khaelis  VIII,  Palaeologi  (1261  —  1281),  utriusque  Andronici  (II:  1282— 
m  :  1328-1341)  et  fortasse  loaDois  Cantacuzenl  (1341—1355) 
pora  cadit,  cura  codex  Parisinus  Comnenorum  aevo  exaratus  sit; 
adde  quod  liber  Laurentianus  Philae  poematis  versus  a  Phila  piane 
alienos  ila  admiscett  ut  saepius  etiam  poelarum  nomen  compareat, 
veluli  Alexii  Macremholitae  (n.  CXCIX  et  CC  p,  370;  CCLII  p.  449; 
ecu  p.  455;  CCLXIV  p.  457  cl.  XLI  15  p.  215),  Hagioanargyritae 
(CCXVril  p.  430),  Andreae  Lopadiotae  (CCXXV1II  p.  433),  (Tlieodori) 
Prodromi  (CCXUI  p.  438;  CCLIIl  — CCLV  p.  449  sq, ;  CCLLX  p.  445). 
'Me  cum  ita  sint,  in  codicis  M  aucLoritate  adquiescendum  esse  puto, 
aeque  uUum  serupulum  codex  Parisinus  Gr  2991  A  (chartac.  in  4<>» 
fio  1420  seriptus ;  mihi  P)  inieit^  ubi  epigramma  nostrura  ^)  sine 
^Moris  nomine  f.  372^  occurrit,  hisce  versiculis  circumsaeptum : 


AiyvTtTcog  di  rolę  xvfjtaaiy  ix^w^f], 
2.     ^Exu  ndxog  f t  ^)  xal  ro  xcthaa.  fwypaye, 

d(fi.ic  To  XQoifi^  yedwQv  dg  dvUav* 

$1  d*  oix  itfLxrhv  r^g  rixy^g  ^rriojLiii^fjc, 


*)  Lemma  est:   ih  •««;  k^t^ui  navap&dvra,  v.  2   itidem    icp«a/tiy#   habes,   lum 
oj;,  V.  A  iTtoiri;  l^gituT  (de  itxoii^ii;  cf.  4,  11  p.  4). 

*)  Lenutta:   vt{/«i  tlę  t»^;  ajl^^  ^  adscriptum  est;  ▼.  2  sq.   m  tiottm  coalae- 
m:  xa^sr/tu^  ^*»x«^i(,  mapTtpovdi  ttJv  f^{acv,  y*  4  Ttjv  /5dva  pro  tabę  ;cavauc  exLal, 
^)  ri  P ;  inachptio  canstnia  est :  t?$  r^v  h^ia^  M^ix^  tfji^  AlyjKiixf^ 
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Quorum  carminum  prius  mihi  quidem  aliunde  non  innotait,  alte- 
rum  Philae  codex  Laurentianus  f.  289r  n.  CCXLIII^(p.  438  sq.  Miller) 
adsignat : 

^O  vovg  t6  aibfia  jiqoc  nokov  fiid^etat^y 
łl  yfj  xa&ekxeL  deixvvovoa  rr]v  (pvoLVy 
Oeog  dixdCwv  de()oc  xQe/Aa  [leoov, 
Ti  xdxcc  S-dnreiCy  Zmaifid,  Tfjg  Maciac ; 
6     Tov  vovv ;  To  ifoyg  vif/moB  rfjg  d-ewciac' 
Tov  /otii/,'  To  nve  i(p'kŁ^a  Tfjg  daiziag' 
axiitv  ii6vi]v  xdXvnrt  Tfjg  Alyvnziag, 
''Exei  ndxog  tl  xal  ro  xC^f^^y  Cmycdcpe, 
TiQog  To  oxi(bdag  o&fia  Tf\c  AlyvnTiag' 

10     el  yovv  TiQog  ifi(peQeiav  Tavzfjv  iyyQdq>eigy 
d(pelg  To  XQ^f^^  ycd^e  ncoQ  dvXiav 
el  d\  ovx  icpixTov  rrj  Tsxvrj  ofjta)  ycd(pBiVy 
xi]v  Ciboav  (bg  dvXov  vX^ij  fii]  yQdq>e. 
2xiav  axiag  sycaiffag,  &  jfclp  Cioycdipov' 

15     axicc  yccQ  fjv  ró  owfia  rf^g  Alyvnriag, 
XenTVvd-Lv  o)c  uvXov  i^  doiTiac' 
xal  d-adfia  Xovnov^  nwg  oxidv  oxLdg  y()d(peig. 

Sed  Laurentiani  memoriam  codex  a  Creuzero  (ad  Plotin.  de  pol- 
critud.  p.  224  sqq.)  adhibitus  labefactat  et  convellit,  quiquidem  toto 
poemate  in  quattuor  poematia  dissecto  (v.  8 — 13;  1—3;  4 — 7;  14—17) 
versus  1  — 13  Prosucho  vindicet,  Philae  vero  ultimam  tantumtoóflo 
particulam  concedat.  Ac  revera  desideratur  continuatio  seriesque  sen- 
tentianim.  ut  alia  ex  alia  nexa  et  omnes  inter  se  aptae  colligataeque 
videantur,  momentum  autem  rei  Nieephori  Prosuchi  codices  faciunt 
a  Maximiliano  Treu  excussi  ^).   Secuntur  in  M  epigrammata  quinque: 


*)  Programm  des  konigl.  Friedrichs  -  Gymnasiums  zu  Breslau  1898  p.  46:iD 
censum  veniunt  praeter  librum  Creuzerianum  (C)  codex  Vatic.  Gr.  1126  (V),  qu*® 
ego  quoque  in  manibus  habui,  et  Barberinus  Gr.  I  74  (B).  Epigrammatum  quideffl 
ordo  cum  C  conspirat  (8—13;  1—3;  4 — 7),  haec  vero  scripturae  varietas  occurrit: 
4)  xixa]  ^TOL  BVG  !  Srir.zEK]  ^atj/£ic  BVC  i  v.  5  et  6  sedes  permutant  in  BVC  |  fl 
G4»u>0£  T7)c  3£(op{a;]  f^arpa-^E  ttJc  ^iorMoLi  B VC  ;  8)  ti]  xl  BV  ]  |  l^wypot^f]  l^toypafoc  ex  T 
ego  enotavi  ! '  10)    ei  youv^  jrpbc  E{io^p£iav  raOTTjv  eYypacEic]    Taunjv  wpoc  e{jLO^pciav  tl  yp^ 
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1.     Elę  zrjv  avkXrjifjiv  Tfjg  ineQayiag  Oeoroxov. 
revv&aiv  &QTI  TijV  aeXiJvijv  doTecec' 

xal  fj  acXijj/ij  d^ydrriQ  Tof)  (pa}cq>6cov' 
Tcc  Tov  (pioBŁ  yac  drifjiiovcyo€  xal  tpioei  2) 
ItvxiaxQoifiac  exovmv  óc  tiqoc  xr^v  (pvoiv. 

2.     Elę  Trjv  airrjv  &XkoŁ, 
'Ttuq  Xoyov  at5XXtji/ac,  ^c  tnk{}  Xoyov 
fj  %ov  Aoyov  aiXXrjiffic,  dXXa  xai  xconov. 

3.     :4Ua.3) 
'£y  Yfl  ^oXog  vvv  nriywrai,  9-av[ia  ^ivov 
fAi^TQa  de  fialXov  xa\  firjTQa  fiei(^(av  noXov 
ix  d-aiiuxxoc  de  d-avfia  fiBl^ov  S-avfidrwv 
fir^TQa  avve^ei  orjfiiovcyoi^  to€  noXov. 

4.     ""AXXa. 
^H  nacd-ivov  oiXXr^wic  oi>x  ix  nacd-ivov, 
fj  Tov  0eov  ovXXi]iffic  ix  r^c  naQd-dvov 
ro   d-avfia  yevva  d-adfia  fielCov  d-avfiuzcov 
ndvaav  xaX(bv  avXXr^ifjic  łj  ori^  naQd-ive. 


^^  BVC  L  11)  TP«?0  1?^^''  BVC  7:f>b;]  *£t;  BV  '  12)  isixTov]  acixTov  C  i  "^ 
'T'!)  ouTtD  ypa^fiv]  riję  T^yvr,?  :^Tra)ii/vT,c.  —  Ceterum  in  Philae  ipsius  versibus  (14—17) 
^orabilis  est  codicisC  varieLas:  16)  j^uXov]  xazpxov  17)  Xoi7:bv]  xaivbv,  ubi  aaopxov 
'^«^at  Philes  vol.  I  p.  33  n.  LXXI : 

oxtov  oxwtc  ?ypa'{>xc,  tu  yctp  l^coYpa^ou" 
oxia  -^hup  ^v  To  <7a>{ta  lou  XpuaoTcouLOu, 
\E7rrjv3kv  tuc    asapxov    eC  aoiTia;' 
xat  3au{Jia    t  o  3  r  o,    7:'ji;  oxiov  oxia;  vpa^en. 

^  ipsum  igitur  poetasfer  compilavit  cf.  etiam  vol.  I  p.  36  n.  LXXX: 

a  X  t  a  V    a  X  •.  5  ;    I  y  p  a  -^  a  ;,    o>    /.  £  *i  p    ?^  a>  y  p  a  9  o  u" 
axia    y«p    ?v    *b    a<u{xa    ttj;    AtyuTiTtac' 
?i  {jiaXXov,  fó;  3tv  axpi^<aaoj  tbv  aovov, 
cb:b  ox*i^  ?ypa',}>ac  •jX-xov  ra^o;.  — 

^)  Ct  loannes  Geometra  in  Crameri  Anecd.  Paris.  voL  IV  p.  296,  8  (Anthol. 
*.  Append.  III  342,  8  CougDy)  «  t^;  acXiSvr,;  rixTrrai  vuv  ^coc^opo;. 

*)  Versu  4.  cannen  daudit  M,  versus  5.  lemmate:  c?;  tfjv  aOrf^y  aXXoi  omatus 
.  feqa^is  epignunma  trahitur. 

*)  ''AXXa  ad  v.  2  comparct.  siquidem  v.  1  poemati  praecedenti  adnectitur. 
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5.     Elę  ćtylot^g  &7ionToXovc  TEXEtovaivovg. 
Ti]V  yfjy  d(}au6pr€C  ol  fAcid-r^rai   Kv^iov 
xtti  nav  nayrivevaavTEC  iv  Xoyoic  eS-pog^ 
^dnriOfia  ^anTio9-ev€BC  ix  t(f)p  aiuciron^ 
fmQnxEmv  XafioPTBC  ix  rod  Jaanorov, 
n{foc  roK  noXov  rcixovoiv  tbc  7i(ioc  tovc  ^covovc, 

Quodsi  lemmata  in  iudicium  vocanlur,  loaones  Mauropus  v^idelur 
denolari;  nec  lamen  obloquar,  siquis  metropolitae  Kiiełiaitensis  epigram- 
matę  intexto  Ignatiaoa  conlinuari  iudicaverit  Vtcumque  res  se  habet» 
iambi  inediti  sunl  nec  luce  itidigni. 

SubiuDgitiir  in  eadem  pagina  {W  118^)  tractatus,  cui  iodex  est: 
*I>*Xo«9ia  '::£pl  '^j/rj;,  itaffue  cum  hac  libri  M  parte  noo  cohaerent,  quae 
inler  ^Septem  sapientum  vaticinia'  (TipopvjTEta',  Ttiv  £7ct«  ao^wv:  f.  248v  — 
249r  ),  et  Xuoae  coiiipulum'  (^fico;  ^tX-A-a^:  t  249»^)  f.  249r  occummt 
carmina  lemmate:  tou  \f.ri7poTSKi-.yj  E*jy,2t-wv  'fwiwsu;  (sic)  distincta: 

L)£U  *o  BeffTTOTixbv  (xl(jta  [Lagarde  62  p.  35 :  v.  3)  ^v|  fr^ 
M  II  4)  ToijTOv]  toOto  M,  recte  ut  videtup  cf.  v.  5  o\mi;  Zk  t  o  Q  t  o  r^-^ 
xuvouat  xal  voec,  sed  prosodia  touto  difficul Latem  parat  ^)J ; 

II.)  Tcu  auToy  eic  rc^uavJpiov  [L.  42  p.  23 :  V.  1)  xtxffe, 
Tcixpac  M;  at  cf.  2,  3  p.  2  Ci  ptu^rriptou  j  31,  1  p.  16  tl>  twv  a::tflT<*»v  x 
§śvti>v  ^eatEJLaTcuv,  37*  8  p,  21  Si  -ri^c  C"';i*^'*Ci  ib,  10  To  gT.>YV(i>v  dtx^u^^jtxTUiv,  83i 
1   p,  41  w  Tu*v  [ji.2Ta((jjv  xatL  xsviliv  cpovi')|ji.(XT(i)vJ  ; 

III,)  T  0  u    a  u  T  0  u    etę   t  b  v    i  at  j  t  o  ti    t  i  c  o  v  [L.  44}  p.  23]  ; 

IV,)  a  X  X  o  i  i;  a  X  t  V  etę  t  a  f  o  v  [L  41  p.  23,  ubi  lemma  aXX^ 
occarrit] ; 

V.)  tlę    th    liYio  V    at  |ji  a. 

0eoy  [A5V  ottii-a,  T^c  S'  siJfĄc  ^'•^yM  Xi-psv. 

[Cf.  L.  62,  1  sq.  lv  o^^Tfolą  fjib  Trpo^xjvr^Ta;  x^iXoua  f  Bet' tg  Xurpof' 
tĄc  €ŁAi];  4''>X^'5  ^X^^*'  cl  V.  7  itp^TTCi  7olp  autouc  a\\kOL  ti(jl«v  Aed^jótowlj 

VI.)  £ic    tbv    axav5tv3v    57e«)avov, 


6pac^j^  xw 


ml  0£ou  TrXy,;a-  y.ip3r^ 


1)  3paobv  Ko^apt'  M  j    et.  Evaog    Marc.  XV  10  «al  £Ty:rTov  atiiTou    ttJv    KcipaXfjv 
xaXdt^Ci*,  —  in  lemmate  igilur  oITendo,  de  qiio  cf  §.  17  x«\  TrspiTiS-sot^iv  »><:>  j:}.^« 
aiiavf-tvov   (jT^^avov,   carmenque  in   coronam   spineam   uaa   cum  lemmate   (tl 
T^  xdiXauiov)  intercidisse  suspicor, 

2)  Cf.    F.    Kuhn,   Hymbolae   ad   doclrinae   -^pl  5i/j>ovwv   historiam    pcfUtłen 
(Breskuer  Philologische  Abhandlungen  VI  l^}  p.  130. 
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.)    €  i  C     TO     T  ;  (A  t  o  V     5  6  X  5  V. 

TO  T>;c  x.a3'  y,sjiac  ffojxgoAOv  jwTr^pi*;. 
VIII,)  Toy    auTOU    eic    to  v    tjTaupov. 

■  Nec  niagis  cohaerel  epigrammatum  corolla  initio  manca  ((.  254^  — 
5v)  ^  cui  tractatus  prosaicus  de  prophetis  ludaeorum  (f.  251  r  — 
3^)  in  fine  mutilus  ')  praemiltitur,  loannis  Diaconi  ^)  vero  opuscu- 
in  succedil    (f.  255v   sqq.  'JuiwcL»  Svaxovou  %at  ^at^JTspsę  r.pb;  tojc  i^iJoii- 

XwT«  ^£  jAcra  tJ^v  svTey^ev  ixSYjpiiav  Kctl  aTto^twiiy) : 

I      ^EvTn^d^Bv  6  nf/ip  numv  fjyvorifiivoc 

pvv  xal  fiaaiXelg  nQocxvyf]Tac  B.xv€ic^y 
&y  LQyop  łj  rfT€fovaa  Tt^y  aoifoy  ;f«(>tc, 
ndp  TLQnvhv  CXfig  xal  rcjfi^iję  ndv  noixiXor 
(pecovna  xal  Teenovaa  tovc  d-EmfiiyovC' 
di'^  ^g  UQLata  ri^v  vov^tAv  aov  didtug 
do^ap  i^€(t}CBlp  ip  Qtm  xexcvfJtfJiiprjVj 
img  Trap'  aizov  5)  rci  nq>oc  &^iap  Xdfioic, 

=  L  19,  5  sqq.  p.  10  fnimirum  praeter  lemma:  etę  t^v  ^y^ov  Kdiv- 
t«vtivov  T5V  h  TtT)  KoqxTjXf.)  versus  exciderunt  quattuor: 

Koo^v^  vŁXCii}d^iic  xal  OeiS  C^daCj  nfirec, 
dnexcv^i]c  ^v^p  xal  S-aptov  drLVcid^ric' 
xprffftc  dt  oiy&p  xai  ^oag  ix  tov  rdtpóUy 
odXnijya  ticg  aag  S^avfiarovcylag  ix^^]  y 


^)  Versus   heroicos  loaQneB    adhibet  etiam   n.  101    (apud  Bustum  ^  Fatr.  Gr. 
.  CXX  p,  1196  B). 

»^  Itaque  lacunam  adgooscendam  esse  palet. 
»)  Non   ridetur   diveraus   esse   auctor   a   loanne   Diacono,   ex  cuiiis   opusculo 
;  ff  *f7,'ic   ««t  p^XPt  xAoy^  o?xovo[x^a;  taC  9ioU  itc  tov  otv5pti>;roy    fragmeatum  pro- 
Angelus   Mai,   Nov.  Patr.  Biblioth.   vqI  VI  2  (1863)   p.  H2  (^  Patr.  Gr.  voL 
p.  1292  sqq.). 

II 
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II)  d;    -Av    BECTixov    Bzxp6oj7J£v    [L    20    p.   10    sq.:    v.    4.    xk]  Tt{;i 
(priore  loco)  MJ; 

in.)  fiJc  -<yjQ    x-(io^(i  dtvapY6poj^   [L  21  p.  11  :  v.  8)  •^/vtj]  Tijrvr,^  MJ; 

IV.)  £?<;  Tcv  «7107   MaGXov  uTTar/cpsuovta  x,ai  AouKav  xat  Tijjw3'£ov  ^aps™- 
Tac  xai  Ypacsviac  [L.  22  p.  11  :  v.  8)  k5vJ  /.al  M]  ; 

V.)  dq  Tbv  ipxi-fj^sXov  Mixo«)^  [L.  24  p*  11  sq*]  ; 

VI-)  £tc  xbv  a^7:aGiAbv  Ileipsu  xzt  OaiiAcu  [L.  25  p.   12 :    V.  9)    abttt)*?;] 
aTTsiXij;  M,  sed  r^  ex  £i  facLum  est  |j  11)  gxgTrcs^^e]  crxiTrcg^e  MJ  ; 

VII.)  €i;  Tbv  ^wiT^pat  [L.  26  p.  12]  ; 

VIII.)  tlq  ataupcY    /P^®'^''    [L-    32    p.  17  sq,,  ubi   dą  77aeupti>atv  ypcfiv 
habes:  v.  2)  xp^^^^^l  XP^-cv  M^  rectissime  ^)] ; 

IX.)  -Kcoą  -zcrjq  ixaip*i);  orr/jsc/Ta;  [L.  34  p.   19:    V.  8}  xai  |i.oi]  im  p'. 
M  II  10)  xaXw]  xax(L  M]  ; 

X.)  l-iTUjJLpŁst  £ic  Tbv  xap's?'-»^«*>^*  [L*  37  p.  21  :  v.  3)  cfwv]  fk 
M  I  12)  c^^avovj  S^ivcv  M  il  15)  ^vvdiv]  ^vtjibv  M  ||  18)  sp^H  splotę  M  |  26] 
^6vTac]  Suvia  M  ||  ly.p^4'^^]  ^>^pu4'£  M,  sicuti  etiam  infra  XIX  2  f  a^i  pro  ^as^  * 
cL  tamen  Kuhn  p.  77  [|  45)  op.mu[iŁ;]  o[xwjp^6;  (sic)  M  |  47)  ilj  tAtą] 
r.Tttivaq  M  }  aT£vaC£T6)]  m'tvoiU't^  M  cf.  37,  38  p.  22  et  39,  15  p,  23; 
sed   lecLioDi    (jTEvaCSTw   patrocinatur  Zachar.  XI2iXo\u;aT(i)   zCti/^ 

XL)  Hi-fpaii^Kix  £?s  ''^'^  nXaTcava  xat  tgv  nXouTap/ov   [L.  43  p.  24 :  T.  l> 
£tz£p  Ttvac]    eX%ip    Tivac    M  ][  4)    ^ip  iial]    ^ip  cbt    M  recte  |]    6)    T^vvCTjcay 
EtTVOfjcatv  M]  ; 

XIL)  e?c  TYjv  xot5Y;jJi,£p'.vt3v  XsiTOjpy^av  tSjc  «Y^ac  Socfac  [L,  44  p.  24} ; 

XIIL)  sine  lemmate  [L.  45  p.  24 :  dtXXoi] ; 

XIV.)  ilc  Tac  Lxyp^o^^  X5t5op(ac  t4^  xflcrot  Toij  PaitX£<i>^  xal  tou  Tracips 
7,3tj  [L,  53  p.  28 :    v.  1)    i^j^^*]  y^ov   M  |]  3)   av^pwT^oxtovoj]  a^^puizor-h 
M  11  4)  ^XtiSfJ  TcXLtCi!)  M  li  9J  XP^'^^'^^]    XP^^c^^s  M  ||  9)  -AaXXc'^]  xaiXc^/>,  M 
16)  laTpstac]   bipia^  M  |  17)  cjXXapwv]  wXXagtljv  M]  ; 

XV.)  ahv^^Ld  £ic  7.XoTcv,  wc  l^  iiepaj  [L*  60  p.  35]  ; 


»)  Xpygov  oflert  etiam  codex  Parismus  Gr.  1630  {bombyc.  in  4*  mia.,  s,  XlV) 
f.  195^,  ubi  ilidem  lemma  t^  gTa\ipbv  /jsuooijv  extat.  Sequittir  L.  24  p.  11  [v.  ^^) 
Tayiiaituv]  ^aufiaTtav  ||  8)  ?SoCi]  IStifi]  +  17  p,  10  [quod  epigramma  in  editione  rect« 
seiunctum  a  praecedenti  lemma  dc  xob«  rpeis  dl^tt  offert:  v.  S)  nopftu]  Tuipa  |:  rT,y]  hf 
sed  fct  m,  rec.  in  pig,  !|  jjlt]  xai]  xal  |it]  ||  6)  abtip  ^fpouotv]  yicepcipougiv],  Quae  lectiofies 
falsae  sunt  ad  unam  omnes,  quod  moneo  propter  Boissonadtim,  qui  loanni»  Euchłi- 
tensis  imnaemor  epigrtinitnata  codicis  Parisini  tamquam  iaedita  exhibuit  ia  Aneci 
Gr.  vol  II  p.  475  sq.  et  propter  Cougnyum,  qui  Boissonadura  exscripsisse  sfttii 
habuit  AnthoL  Gr.  (Didot.)  vol  III  p.  348  et  367  (lib.  lll  e.  844  et  413). 
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XVI.)  elę  tbv  oHjxo  8t'  ŚTipu>v  w;  ^Tepov  ti  TCpo^aXovTa  [L.  61  p.  35,  ubi 
zb  recte  ante  awtd  additur:  v.  10)  outw]  cjtwc  M  perperam.  OStcd,  non 
strwiK  loannis  codex  Vaticanus  praebet  n.  3,  27;  6,  27;  9,  6;  10,  13; 
16,  10;  23,  4;  29,  14;  33,  13;  37,  7;  47,  2;  54,  72  et  119;  55,  22 
et  26 ;  61,  10 ;  64,  7 ;  82,  7 ;  88,  4 ;  89,  29 ;  92,  28.  37.  86 ;  93,  44 
et  45 ;  96,  3  (adde  Patr.  Gr.  vol.  CXX  p.  1 199  C  v.  1),  —  o&tox;  unico 
loco  occurrit  48,  18  oStwc  0eou  ot^covtoc  oic  ot8e  Tpoxoi*;,  ubi  libri  me- 
moriam  corrigendam  esse  mihi  persuasi  {|  12)  om.  M] ; 

XVII.)  eic  Toix;  a6o  ór(io\}(;  GeoS^pouc  [L.  65  p.  36] ;. 

XVIII.)   et^    0x^8»;   (sive    potius    etę    XP    M)    [L.    68  p.    37:    v.    2) 
9pdbaoiJwci]  cpacrojjiai  M  |{  4)  on^oot]  amjar^  M  j|  6)  Ss  om.  M  claudicante  metro] ; 
XIX.)  tlq  t6  XoufAa  xwv  BXaxepvcov  [L.  69  p.  37  :  v.  2)    cauiv]  caat  M 
.  ad  n.  X  26]. 

D.  Or<icoviae.  Leo  Sternbach. 


MISCELLANEA. 


Apollo  belwederski  w  świetle  najnowszej  krytyki 

Apollo  belwederski,  jest,  jak  wiadomo^  kopią  rzymską  z  czasów 
cesarstwa  oryginału  greckiego.  Znaleziony  przy  końcu  w.  XV.  nie  w  Porto 
d^Anzo,  jak  zwyczajnie  czytamy,  lecz  w  pobliżu  (jfolty  Ferraty,  własności 
kardynała  Juliusza  Rovere'go,  późniejszego  papieża,  wymagał  wielu  uzupeł- 
nieó,  mianowicie :  brakowało  prawego  przedniego  ramienia,  lew^ej  ręki, 
górnej  części  kołczanu  i  pnia,  o  który  oparty  posąg  boga.  Brakujące 
części  uzupełnił  Mootorsoli  (f  1516),  uczeń  Michała  Anioła.  Najtrudniej- 
szem  zadaniem  była  reslauracya  lewej  ręki  i  przedmiotu  ,  który  bóg 
w  niej  trzymał;  otóż  ze  względu  na  kołczan,  przewieszony  przez  plecy^J 
dał  Montorsoli  Apollinowi  w  dłoń  nasadę  luku,  V 

Tak  uzupełniony  stoi  bóg    przed    nami  w  całym  blasku  rałodzied-    " 
czej  piękności,  twarz  zwrócona  w  lewą  stronę,  wzrok  sięga  w  dal. 

Cała  postać  wyraża  ruch  gwałtowny  naprzód ;  noga  prawa  w  wy- 
kroku  spoczywa  na  plincie,  lewa,  lekko  wzniesiona,  dotyka  jej  końcem 
palców,  Ghlamydaj  opadająca  całkowicie  na  lewe  ramię,  uwydatnia  silny 
rzut  postaci  boga  naprzód.  Co  zaś  twarz  Apollina  wyraża,  czy  gniew,^ 
dumę  i  pogardę,  czy  we  wzroku  jego  przebija  się  tryumf  zwycięscy,ł 
według  zwykłycti  wyjaśnień,  kwesty  a  ta.  jak  wogóle  sytuacya,  w  jakiej 
posąg  przedstawia  boga,  jest  przedmiotem  sporu. 

Ale  nietylko  syluacya,  lecz  i  kwestya  czasu  i  okoliczności,  wśród 
których  powstał  oryginał,  jakoteż  twórca  jego  ciągle  żywo  zajmują 
świat  archeologów,  zgody  jednak  w  zapatrywaniach  niema. 

Co  do  pierwszego  punktu  przeważało  do  r,  1860  wyjaśnienie 
W  i  n  c  k  e  1  m  a  n  n  a,  że  posąg  przedstawia  Apollina,  zwycięscę  w  walce 
ze  smokiem  Pytonem,  i  restauracyę  łuku  w  lewem  ręku  boga  uważano 
za  bardzo  szczęśliwy  pomysł,  W  tym  roku  jednak  ogłosił  Stephani 
reprodukcyę  slatuy  bronzowej,  (^/4  naturalnej  wielkości)»  znajdującej  się  . 
wówczas  w  posiadaniu  hr.  Stroganowa,  obecnie  w  Eremitażu.  M 

Znaleziono  ją  rzekomo  w  Faramityi  koło  Janiny  w  Epirze  r.  1792.  V 
Podobieństwo  lej  statuy  do  posągu  Apollina  belwederskiego  tak  widoczne, 
że  uważać    ją    musimy   za   kopię  tegosamego  oryginału,    różnica  tylko 
w  tem,  że  w  lewej  ręce  Apollo  Stroganowa  trzyma  kawał  jakiejś  materyi, 
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iDze  należeć  do  łuku.  Otóż  Stephani  wystąpił  w  rozprawie 
m.  L  ApoiloH  Bohlromios,  Bromesiatue  des  Grafe^i  Slroganoff  (Peters- 
fcurg  t86^>)  z  twierdzeniem,  że  uzupełnienie  lewej  ręki  ApoUina  bel- 
weder^^klego  łukiem  nie  jest  trafne,  bo  oryginał  trzymał  egidę,  której 
resztki  widać  w  ręce  Apollina  Stroganowa,  a  choć  egida  nie  jest  atry- 
butem tego  boga»  rzeźbiarz  jednak,  tworząc  oryginał,  miał  na  myśli 
ifc-iersze  Homera  Iliady  ks,  XV,  221.  W  ustępie  tym  Zeus  pożycza  synowi 
egidy,  by  Achajów.  wbrew  jego  woli,  a  przy  pomocy  Pozejdona  zwycięsko 
występujących  przeciw  Trojanom ,  powstrzymał  i  zmusił  do  odwrotu. 
Apollo  spełnia  wolę  Zeusa,  a  trwogę  i  popłoch  Achaj  ów  na  widok  egidy 
barwnie  odmalował  poeta  w  następnych  wierszach  800—326.  Wyjaśnie- 
nie zaś  chwili,  w  jakiej  rzeźhiarz  boga  przedstawił,  zupełnie  nowe,  dał 
Ludwik  Preller  w  liście,  królko  przed  śmiercią  do  Stephaniego  napi- 
sany m«  a  umieszczonym  w  Bnlktm  de  lacademie  (ie  St  Fefersbaurg  (1861 
t  rV'  nr.  1).  Powstanie  oryginału  łączy  Preller  z  napadem  liallow  na 
llrecyę  w  r.  279  i  pogromem  ich  pod  Delfami,  (lallowie,  przedostawszy 
%ię  przez  wąwóz  termopilski,  wpadli  do  Hellady,  a  znęceni  wieściami 
d  wielkich  skarbach,  przechowywanych  w  Deliach,  w  tę  slronę  się 
Ewrócili.  Przerażeni  kapłani  pytali  boga,  co  mają  czynić,  czy  ze  skar- 
bami uciekać.  t36g  odpowiedział:  »Ja  będę  strzegł  i  białe  dziewice*  — 
lojest,  jak  sobie  tłumaczono,  Artemis  i  Atena,  a  których  świątynie  stały 
i>bok  (Justinus  XXIV,  8).  Legenda  delficka  opowiada  dalej,  że  podczas 
bitwy,  która  się  następnie  wywiązała  między  Gallami  a  (Arekami ,  wi- 
dziano boga,  w  blasku  nadziemskim  stojącego  nad  otworem  w  dachu 
świątyni,  słyszano  brzęk  tuko  jego  i  szczęk  oręża  walczących  bogiń. 
Apollinowi  przypisywano  nadto  zesłanie  strasznej  burzy,  która  wznieciła 
Irwogę  wśród  Gallów.  W  podziękowanie  za  to  urządzono  na  cześć  Apollina 
Droc^ystość  Soteria  «z  agonem  gimnicznym  i  muzycznym»  do  czego  od- 
nosi się  inskrypcya  znaleziona  w  Delfach,  a  ogłoszona  przez  Haussouliera 
w  BkdleUn  de  corresp.  helleniąne  V  (IKSl)  s.  308  i  n.  ł*reller  domyśla 
Bię,  że  obok  innych  darów  ofiarowano  Apollinowi  posąg  jego  w  takiej 
postawie,  w  jakiej  widziano  go  posiłkującym  Greków\  Overbeck 
Dadto  łączy,  w  myśl  owej  legendy  delfickiej,  w  jedną  grupę  z  Apoili- 
aem  Artemidę  wersalską  i  posąg  Ateny  w  muzeum  kapitolińskiem 
r  '  -a  Stephaniego,  zwłaszcza  gdy  ją  popart  Kieseritzky  (Ar 
i.  r^cfie   Zeiimig  1883  s.  27  i  n.),  jakoteż    wyjaśnienie  Prellera  zna- 

azJy  powszechne  uznanie,  znajdujemy  je  we  wszystkich  podręcznikach 
i  dziełach  o  sztuce  greckiej,  lub  w  związku  z  nią  pozostających,  jak: 
jubkego,  GeschMiie  der  PlnsHk  1871  s.  237,  Prellera  i  Roberta,  Otńechi- 
tche  Mtfihologie  I,  295,     Baumeistra,    Denkmdler  des    classischen  Alier- 

mmsi  1885  L  I  s.  106—107,  FrJederichsa-Woltersa  Die  Gipsahgilsse  an- 

Biidwerke  1885  nr.   1523,     Hel  biga,   Ftikrer  durch  die  óffenilichen 

lun^en  classiseher  Alłerłhumsr  in  Rotn   1891   nr,   158,    Overbecka 

iehie  der  gr.  Plastik  t.  IL  s    378  (r.   1894). 

Nie   brakło  jednak  opozycyi,  głównie  przeciw  hipotezie  Stephaniego. 

'waj    uczeni    prawie   równocześnie   wystąpdi  z  nią  w  r.  1887  :     O.  A* 
offmann  w  rozprawie  Aegis  oder  Bogen?     Beitra^  zur  ErklCimng 
des  Apollo  mn   Belvedere   (Jahresbericht    des   Lyceum  zu  Metz;  —  i  A. 
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*Cercke  w  Jahrbuch  des  archUologischen  InsUtuis  str,  260.  Obaj  pod- 
noszą wątpliwości  co  du  uzupetnieoia  posągu  ApoUina  belwederskiego 
egidą.  W  r,  1889  zajął  się  HolTmann  statuą  Stroganowa  i  starał  się  wy* 
kazać  w  rozprawię  Herm  -  Apollo  -  Stroganofi'  (Marburg),  że  obrona 
hipotezy  Stephaniego,  dokonana  przez  Kieserilzkyego,  zawiera  sprze- 
czności. Do  niego  przyłączył  się  Uherardo  (ihirardini,  który 
stanowczo  potępił  egidę  {BuUetino  dełla  cammimione  archeoloffim 
comunale  di  Borna  1889  s,  407  n.  i  450  n). 

Argumenty  przeciwników  egidy  dadzą  się  krótko  streścić  w  tych 
Sułowach :  Apr>Hina  z  egidą,  z  wyjątkiem  owego  miejsca  w  Iliadzie,  nigdzie 
nie  spotykamy.  Egida  zbyt  obciążałaby  lewe  ramię  posągu,  które  powin- 
noby  być  znacznie  wyżej  wzniesione,  niż  obecnie,  zresztą  należałoby 
dać  bogu  egidę  w  prawą  rękę,  albo  w  obie,  jak  w  Iliadzie.  Żaden  ze 
starożytnych  pisarzy,  opisujących  klęskę  (iallów,  nie  wspomina  o  egidzie, 
1  oko  boga,  w  dal  zwrócone,  odpowiada  sytuacyi  z  łukiem.  Kołczan  na 
plecach  boga  wyraźnie  wskazuje,  że  Apollo  jest  łucznikiem.  Nadto  wska- 
zuje Hoffmann,  że  lewe  ramię  na  posągu  Stroganowa  źle  przystaje 
i  wraz  z  owym  niewyraźnym  atrybutem  nie  należy  do  statuy,  lecz  jest 
późniejszą,  choć  starożytną  reslauracyą. 

Dyskusya  la  nie  pozostała  bez  wpływu :  więc,  choć  jeszcze  Helbig 
w  swoim  ^Przewodniku  po  zbiorach  rzymskich<  o  wywodach  przeciwni- 
ków egidy  z  lekceważeniem  się  wyraża,  już  F.  Winter  w  znakomitej 
rozprawie  o  belwederskłm  posągu  {Jithrhuch  des  arch.  InsiU.  1892  s. 
l(H  i  n,)  przy  opisie  jego  nie  uwzględnił  ApoUina  Stroganowa,  a  Furt- 
w  ii  n  g  I  e  r,  bacząc  na  podniesione  wątpliwości,  w  leksykonie  mitologi- 
cznym Roschera  (I,  465)  uznaje  atrybut  w  lewej  jego  ręce  jako  > jeszcze 
niezupełnie  wyjaśniony*.  Furtwringlerowi  właśnie  zawdzięc7amy  wyja- 
śnienie wielu  kwestyi,  dotyczących  ApoUina  belwederskiego,  a  —  zdaje  się-^ 
i  zakończenie  sporu  o  egidę.  Zapal rywania  jego,  zwłaszcza  co  do  statuy 
Stroganow^a,  wyłożone  w  dziele  Meistet*tverke  der  giiechischen  Płastik 
(Lipsk  -  Berlin  1893  s.  659-671),  może  nie  prędko  przyjmą  się,  ale 
nie  wątpię,  że  powoli  znajdą  powszechne  uznanie 

Po  raz  pierwszy  oglądał  F.  statuę  Stroganowa  w  r,  1882  i  już 
wtedy  ze  zdziwieniem  przekonał  się,  że  przedmiot,  który  bóg  trzyma 
w  lewej  ręce,  nie  możt^  być  częścią  egidy.  Wobec  uznania  jednak,  ja* 
kiem  cieszyła  się  hipoteza  Stephaniego,  zachował  dia  siebie  swoje  spo- 
strzeżenia i  milczał.  Na  wiosnę  r.  1891  oglądał  F.  statuę  Stroganowa 
po  raz  drugi  i  tym  razem,  jak  sam  opowiada,  łuski  spadły  mu  z  oc^u. 
Statua  jest  talsyfikatem  według  wzoru  ApoUina  belwederskiego  i  to  licho 
zrobionym.  Przedewszystkiem  brak  jej  owej  patyny,  która  jest  cechą 
starożytnych  bronzów,  długo  spoczywających  w  ziemi.  Cokół  pod  lewą 
nogą  czyni  wprawdzie  podobieństwo  z  marmurowym  posągiem  ApoUina 
jeszcze  większem,  ale  to  dowodzi  właśnie  fałszerstwa :  cokół  taki  jest 
szczegółem  charakterystycznym  przy  marmurowych  posągach  i  służy 
do  podtrzymania  nogi  i  uchronienia  jej  od  złamania  ze  względu  na 
kruchy  materyał,  przy  bronzowych  statuach  nie  ma  sensu  i  nigdzie 
nie  widać  go  na  starych  bronzach.  Statua  nadto  jest  źle  ulana,  pełno 
w  niej  małych  otworów  i  rysów,  niedbale  z  wewnątrz  zalanych  ołowiem, 
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^D  się  powtarza  na  wszystkich  nowoczesnych  falsyfikatach,  podczas  gdy 
^B  starych  bronzach  widać  czworoboczne,  jakby  plastry  wyglądające 
^■prawki,  którymi  starożytni  uszkodzenia  przy  laniu  posągu  usuwać 
Hrykh.  Statua  była  rozbita,  i  niewprawna  lub  niedbała  ręka  skleiła  kawałki. 
Na  zarzuty    Furtwanglera   przeciw    autentyczności    posągu  Stroga- 

Kvra  miał  odpowiedzieć  Kie.seritzky,  zdaje  się  jednak,  z*  napróźno  od- 
wiedzi wyglądamy.     Również    wyjaśnienie    sytuacyi   posągu    Apollina 
Iwederskiego    Prellera   nie   odpowiada    rzeczywistości,    odkąd  znamy 
twórcę^  oryginału. 

Ze  oryginał  posągu  byt  z  bronzu,  którego  własności  kopista  nasz 
jak  najwierniej  starał  się  oddać  w  marmurze,  na  to  godzą  się  wszyscy, 
i  twórcy  oryginału,  stosownie  do  wyjaśnienia  l^reUera,  szukano  wśród 
nitodflzej  szkoły  Lizypposa.  Ale  już  Winter  w  wyżej  wspomnianym 
Roczniku  instytutu  archeologicznego  w  Berlinie  dowiódł,  że  Apollo  bel- 
wederski  jest  kopią  dzieła  Leucharesa:  pokrewieństwo  sty- 
lowe Apollina  z  Ganymedesem  tego  mistrza  jest  tak  widoczne,  że  on 
tylko  mógł  być  jego  twórcą. 

Zdanie  Wintera  podzielają    F  u  r  t  w  a  n  g  1  e  r,    oraz  C  o  1 1  i  g  n  o  n 

drugim  tomie  dzieła  Ilisioire  de  la  sctdpture  ^recąue,  klóry  niedawno 

zał   się  na  półkach  księgarskich.     lYzyjmojąc  zapatrywanie  Wintera 

do  twórcy  Apollina  za  swoje,  wykazuje  F.,  że  posąg  nie  przedstawia 

a  w  pewnej  sytuacyi,  ściśle  określonej,  lecz  wogóle  boga,  odwracającego 

spieszącego  z  pomocą  w  potrzebie,  na  wezwanie.  Potwierdza  to  atry- 

inny,  na  który  dotychczas  nie  zwracano  uwagi.  Na  starożytnej  części 

ia  widać  kilka  listków   wawrzynowych,  a  obok  cztery    końce  węzłów 

przepaski  wełnianej.     Z  tego  domyśla  się  F.,  że  w  prawej  ręce  trzymał 

bóg  gałązkę  wawrzynu  zstemmatem,  doń  przymocowanym,  -  znany  dawny 

I  atrybut  Apollina,  zgodny  z  powyższą  jego  charakterystyką. 

Leochures  jednak    tworząc  Apollina,  nie  był  oryginalnym;  podobnie 

^^  przy  tworzeniu  (lanyraedesa  za  wzór  służyła  mu  kompozycya  malar- 

^B,  tak  samo,   stwarzając  Apollina,   miał    przed    oczyma   starszy  wzór, 

W^F*  zaznaczył  już  dawniej    (Ardidolog.  Zeilung  1882  s.  252),    obecnie 

zaś  bliżej  uzasadnia* 

Oto  Apollo    w  tej  postawie,    to  jest  w  wykroku,    z  twarzą  groźną, 

»lewo  zwróconą,  z  włosem  rozwianym,  nie  jest  pomysłem  nowym 
to  raz  pierwszy  do  sztuki  wprowadzonym.  Dowodzą  lego  monety  za- 
owane.  Na  monetach  miasta  Amlipolis,  z  okresu  jego  istnienia  (437 — 
P-^Pift),  znajdujemy  głowę  Apollina,  silnie  zwróconą  w  lewo,  niekiedy  za- 
czona  chlamydaj  która  obraz  podobnym  czyni  do  posągu  belw^eder- 
go.  Tensam  typ  głowy,  w  lewo  zwróconej ,  z  włosem  rozwianym 
1  z  chlamydą  na  ramieniu  widać  także  na  monetach  Klazomeny  i  Miletu, 
które  do  tegosamego  czasu  odnieść  należy.  Pod  wpływem  tego  typu 
pozostaje  głowa  Heliosa  na  najw^cześniejszych  monetach  miasta  Rodos, 
które  pochodzą  z  czasu  wkrótce  po  jego  założeniu  około  r,  408.  Typ 
ów  głowy  Apollina  na  monetach  przemawia  za  egzystencyą  jakiegoś 
statuarycznego  typu,  na  którym  bóg  w  żywej,  kroczącej  postawie  był 
przedstawiony  z  głową,  zwróconą  ku  lewej  stronie,  z  chlamydą  na  ramie- 
niu, a  więc  w  głównych  zarysach,  jak  na  posągu  Leocharesa. 
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Był  to  Qiejako  pierwszy  stapiefi  do  posągu  Leocharesa  i  lo  z  okresu 
młodszego  stylu  fidyasowego  około  r.  430. 

Ze  podobny  typ  spotykamy  na  monetach  miasta  AraTipoUs^iaie  po- 
winno nas  dziwić  :  założenie  tego  miasta  nastąpiło  pod  auspicyami  Pe- 
riklesa  i  rzeźbiarze  ateńscy  ze  szkoły  Fidyasa   ryli  stempel  monety. 

Któż  był  twórcą  statuarycznege  typo,  który  posłużył  za  w^zur  Le- 
ocharesowi  ? 

Posiadamy  kopie  marmurowe  głów  w  dwu  egzemplarzach:  jedną 
w  Muzeum  hrytyjskiem ,  oznaczoną  jako  głowę  Alexandra  i  torso  ran- 
nego bobatera  w  Neapolu,  przezwanego  gladyatorern-  Nie  jest  to  ani 
Alexander,  ani  gladyator,  lecz  młody  bóg  Apollo.  Głowy  te  pokrewne  są 
owym  głowom  na  monetacti  i  głowie  Apollina  belwederskiego»  Z  dru- 
giej zaś  strony  ukazują  wielkie  podobieństwo,  szczególnie  pod  w^zglę- 
dem  asymetryi  w^łosów  nad  czołem  i  sposobu,  w  jaki  je  okalają,  do 
głów,  które  Furiwangler  przyznał  Praxylelesowi  starszemu  (s»  138  fig- 
26 — 28),  8ą  to:  głowa  młodzieńca  w  Luwrze  w  dwu  egzemplarzach 
nr,  2547,  w  Watykanie  museo  Chiarmnonii  nr.  145,  dwa  hermy  Apol- 
lina w  Petwortb  i  głowa  w  Yilia  Albani  nr,  48,  Alexandrem  nazwana. 
Z  tego  podobieństwa  wnosi  Furtwiingler,  źe  i  londyńska  głowa  jest  ko- 
pią dzieła  tego  mistrza. 

rJak  zaś  wyglądał  cały  posąg  Praxytelesa  starszego  ?  Wyobraźema 
o  tern  nabrać  możemy  z  innego  wzoru  zachowanego.  Jest  to  Ateria- 
Hygiea  ze  szkoły  Pidyasa,  której  kopię  znaleziono  w  Epidauros  w  r 
1886  (Aihen.  MUfeilmigen  IHHti  s.  709),  Na  tym  posągu,  powiada  Furt- 
wiingler,  najlepiej  obserwować  można,  jak  uczniowie  Fidyasa  pojmo- 
wali bóstwo,  z  pomocą  spieszące :  głowa  w  bok  zwrócona,  noga  w  wy- 
kroku,  kolano  w  zgięciu  silnie  zarysowane»  kontury  ciała  wydatne^ 
ostre.  Podobnie  wyglądał  posąg  Praxytelesa:  posiadał  w  pojęciu  ca* 
łąj  po&Jtaci  bóslwa,  z  pomocą  spieszącego,  a  nawet  w  sLylizacyi  włosów, 
twarzy,  oczu  i  ust,  w^szystkie  cechy  fidyasowego  stylu  późniejszego; 
lekki  jednak  powiew  wewnętrznego  wzruszenia,  usta  otwarte,  jakby  do 
pytania,  z  wyrazem  niepokoju,  umyślna  asymetrya  włosów,  stanowią  ce- 
chy właściwe  l*raxylelesowi. 

Na  akropolii  w  Atenach  stał  posąg  spiżowy  ApoHina  Parnopiosa, 
postawiony  tam  na  pamiątkę,  źe  bóg  podczas  napadu  szarańczy  okazał 
się  zbawcą  kraju*  Statua  miała  byó  dziełem  Fidyasa.  Widocznie  nie 
było  na  posągu  imienia  rzeźbiarza,  stąd  niepewność  Pauzaniasa,  który 
powiada  (1,  24,  8) :  t^  icfaXi^La  Xrpj^t  *I>£i2{av  Tcoi^uatL  Otóż  podobnie,  jak 
i  inne  dzieła,  Fidyasowi  przypisywane  pr;:ez  Pauzaniasa,  np.  Atena 
Promachos,  musiał  i  ten  posąg  by*:*  dziełem  współczesnego  rzeźbiarza 
albo  ucznia,  zdaje  się,  Praxytclesa  starszego,  którego  działalność  przy- 
pada na  lata  445 — 425,  i  jest  identyczny  z  Apollinem,  którego  w  sto  lat 
później  Leochares  za  wzór  sobie  obrał.  Ale  indywidualność  tego  ostat- 
niego zaznaczyła  się  tem,  że  jego  postacie  są  żywe,  ulotne,  zgrabne, 
posiadają,  że  użyję  tego  wyrazu,  dystynkeyę  w  ruchach. 


Lfvofv* 
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O  Atenie  temnijskiej  Fidyasa. 

Prócz  Homera  Praxytelesa,  znalezionego  w  Olimpii,  nie  posiadamy 
prawdzie  w  oryginale  dzieła  żadnego  z  tych  mislrzów  dłuta  greckiego, 
którzy  stanowią  niejako  kanon,  ale  z  kopii  przynajmniej  znamy  niektó* 
re,  jak  Doryforosa  Polykieitosa  i  Apoxyomenosa  Lizypposa.  Utworów  Fidy- 
asa  natomiast  do  niedawna  nie  posiadaliśmy  nawet  kopii,  bo  wizeru- 
nek Zeusi\  olimpijskiego  na  monetach  i  drobne  rozmiary  posą^lków  za- 
chowanych Ateny  Partenos  nie  dają  należytego  wyobrażenia  o  całości, 
i  w  ocenie  tego  mistrza  byliśmy  zdani  jedynie  na  sądy  starożytnych. 
Jednem  z  jego  najpiękniejszych  dzieł  był  posąg  Ateny  lemnijskiej* 
Nazwa  la  sląd  pochodzi,  że  ustawili  ją  na  Akropolii  kleruchowie  ateń- 
scy, udający  się  na  Lemnos,  by  i  z  oddali  zapewnici  sobie  skuteczną 
pomoc  patronki  miasta.  Jest  lo  domysł  Loschkego  *),  a  jako  analogon 
przytacza  on  dwie  inskrypcye  %  odnoszące  się  do  podobnych  anatemów, 
przez  innych  kleruchów  na  Akropolii  złożonych.  Inskrypcye  le  pocho- 
JM  nadto  z  tejsamej  epoki,  co  statua  Fidyasa.  Osadę  na  Lemnos  wy- 
Hdo  między  r.  451—548  7,  a  więc  w  tym  czasie  wykonał  Fidyas  po- 
ląg.  Na  posągu  było  jego  nazwisko,  o  czeni  wspomina  Lukianos  *)  (ob.  ni- 
nżoi);  było  lo  więc  niewątpliwie  jego  dzieło. 

^K  Sądząc  z  tego,  co  starożytni  o  tym  posągu  mówią,  był  to  jeden 
I^Cajdoskonalszych  utworów  Fidyasa.  Atenę  lemnijską  widział  na 
Akropolii  Pauzanias  i  o  niej  powiada  ^) :  »Tu)v  Epvujv  twv  4»£t5isj  ^ia; 
pLi>a7t3t  it;tov  'AJr/>i;  rfaAp"-^  ^"-  '*^'*  jivxJsviwv  x;tXcupi£vy^;  Ai;|jLv{3t;*.  Lukianos 
jest  tym  posągiem  wprost  zachwycony.  W  dyalogu  Kixcvs;  4.  pyta  się 
Lykinos  Polislralosa  :  »Twv  Bł  '!>£iStcu  sfvcDv  t{  [xiXiiTa  lrT|]v£ax;  ;<  Polistratos 
odpowiada :  Tt  5'£Xao  ij  ri;v  AY;|xvtjtv,  f^  xal  ir.r^pxl^xi  tcuvc;/.!  6  *\^mixc 
T,;{wT£  ;  Poniżej  zaś  w  roz,  <>  sławi  rysy  piękne  oblicza,  miękkość  i  wdzięk 
Uc,  jakoteż  kształtność  nosa:  Tr/j  11  tzu  ^xvTb:  r.p-n^r.oj  trcp.YpgipTjv  x«l 
ira^ttZiv  Tb  i-aVov  K2i  piva  a"j;x[ji£Tpov  r^  AT;jjt.v{a  T:xpizv,  %7l\  'l»£i2(a-.  Podobnie 
wyraża  się  Plinius*)  o  piękności  bogini  r  »t^lijdias  .. .  tecil . . .  ex  aere 
Minervam  tam  eximiae  pulchritudinis,  ut  forinae  ftormosae :  Osann)  co- 
goomen  acceperit-, 

^K  Jak  zaś  Fidyas  przedstawił  Atenę,  o  tem  poucza  IlimeriusS): 
^B  kii  Ata  <l>£'.2{a;  ETiAaTtsv  o'^2£  tjv  StcXsi;  «£'.  ty; v  W^^tr*  iyjxKy,tJ%'^^ 
^Boi  xai  et;  dtXXcvC  .Jccuc  i^f^t  ty;v  T£*/^vifjv  y.»!  rirjv  Trap-JevGv  €xóip.r,a£v  if  6^|JLa 
PRr/Jz^  Ti^c  -ap£'i^,  tva  avT:  x;i>cj;  jzb  tgutcj  if^q  ^ioO  tb  v.dAX':c  xpOTrrctTO . 
Zupełny  brak  broni  u  bogini  trudno  przypuścić,  bo  bez  tych  atrybutów 
Atena  obejść  się  nie  może,    raczej   więc   jako    >pacifica<  Minerwa  była 


»)  Tod  des  Phidias-    Historische    Uatersuchungen  A.  Schfifer  gewidmet  sir   43. 

^)  a  J.  A.  1  nr.    339 :    Tf,;    iT:o'[x'a;]    T^;    h  'i:o[£rpUv] ;    nr   840 :    lliioixwv  i; 

')  I,  28,  2. 

*)  34,  hi. 

»)  Orationes  21,  4< 
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przedstawiona,    co    wynikać  '  się    zdaje   także   z   epigramu  -  inskrypcyi, 
znalezionej  na  Cyprze,  a  wydanej  i  uzupełnionej  przez  Rossą  ') : 

*A3i:i]3a  xat  NetxTjV  OaXXac  yjpt  ^\ .  .   on 

sir  Xułv  cy  XPTf3^^  T^po^  Kixptv  i^yo\Ltrą, 

Niewątpliwie  jest  tu  mowa  o  Atenie  lemnijskiej  Fidyasa,  bo  do 
żadnej  innej  epigram  nie  da  się  zastosować.  Treść  zaś  jego  jest  ta: 
Ateńczyk  Hermodotos  ofiarował  mnie  Palijczykom  na  wzór  Ateny  Fi- 
dyasa.  Broni  nie  potrzebuję,  przechodząc  do  Kiprydy.  Jeżeli  więc  m 
chcemy  brać  tych  stów,  jak  i  powyższych  Himeriusa,  w  dosłownem  zna- 
czeniu o  zupełnie  bezbronnej  Atenie,  to  z  drugiej  strony  na  pewne 
przyjąć  można,  że  Atena  leranijska  była  bez  łietmu,  co  najwyraźniej 
wynika  ze  słów  końcowych  Lukianosa,  w  których  mowa  o  pięknych  li* 
niach  oWicza  bogini,  a  których  ocena  byłaby  trudną,  gdyby  miała  hełm 
na  głowie. 

W  naszych  czasach  wiele  zajmowano  się  Ateną  lemnijską  Fidy- 
asa i  dopatrywano  się  kopii  jej  na  różnych  reliewacii.  Tak  np.  Studniów- 
ka *)  wskazuje  na  dwie  płaskorzeźby,  na  których  Atena  bez  hełmu 
i  egidy,  wsparta  na  tarczy  raz  lewym  łokciem,  drugi  raz  prawą  ręką, 
podczas  gdy  lewa  oparta  na  lancy;  na  obu  reliewach  twarz  bogini 
słodka,  łagodna,  cała  postać  tchnie  spokojem.  Byt  to  jednak  domysł 
mniej  tmfny,  gdy  tymczasem  zdawna  posiadaliśiiiy,  nie  wiedząc  o  tera, 
dwie,  a  nawet  trzy  ■*)  kopie  Ateny  lemnijskiej.  Oto  w  królew^skiem  Mo- 
zeum  starożytności  (Antikensammlung)  w  Dreźnie  znajdują  się  dwie 
statuy  Ateny  *) :  jedna  miała  gtowe,  wprawdzie  należącą  do  torsu,  ale 
przerobioną  i  przez  fałszywe  uziipetnienia  zeszpeconą;  głowa  drugiej 
nie  należy  do  statuy,  (iłowa  pierwszej  jest  v/prawdzie  starożytną,  ale 
od  punktu,  gdzie  przepaska  się  zaczyna,  uzupełniona,  nadto  dawniej 
był  na  niej  osadzony  szkaradny,  nowożytny  hełm.  Becker  *)  wyraził  się 
o  tej  głowie,  że  nie  można  powiedzieć,  czy  ona  do  statuy  należy  czy 
też  nie.  Schorn  (w  artykule :  Ueher  die  Palhssiatnen  im  lh*€sdenep' 
Anfiken-Musemn  %  [)owiada,  że  wprawdzie  głowa  jest  wstawiona 
i  twarz  przerobiona,  jednak  nic  nie  wskazuje    na  to,    by  do  statuy  nie 


*)  Rheiiijscles    Miiseuin     t,    VII,    sir.    521  ;    w  w.  1  '/jp\  -S-staot    nipn^ki    Ross 
w  znaczeniti  »odłoźywszy  z  rąk  przychodzę*   jako   wątpliwe  poiBijam  i  pozoslawiam. 
nieuzu  pełni  one. 

^)  VerniuthuDgen  zur  gr.  Kuiistgeschichte,  Wien  188-1,   str.  11  n. ; 

*)  W  Kassel  trzecja. 

*)  Pierwszą  znajdujemy  w  Beckera  Augusleum  1  tał»  14  i  w  Claraca  Musćd 
de  sculpL  464.  868  —  drugą  866,  w  nowszycli  dzidach  pierwszą  w  Overbeckr  Ge- 
schiohte  der  gr.  Plastik  str/ 349  fig.  92;  obie  w  Furlwinjlera  Meisterwerke  der  gr. 
Plastik.  Alias  tab    I— IL  ; 

*)  Augusteuni  I  str    95; 

*j  W  Boltigera  Amaltliea  t    11  (1822)  sir.  212; 
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należała.  Podobnie  wyraził  się  Hettner  w  katalogu  drezdeńskich  antyków  '). 
W  nowszycłi  czasach  Flasch    pierwszy  dostrzegł,   że    głowa   Ateny  jest 
repliką  pięknej    głowy  w  Bolonii  '^),   klórą    Conze  ^)   nazwał  głową  mło- 
dzieńca, Flasch  zaś  uznał  za  głowę  amazonki,    Z  tegoto  powodu  dyrektor 
muzeum    Treu  kazał  zdjąć    głowę   ze  staUiy    i    ustawić  osobno,    nadto 
uzupełniono   ją  podług    egzemplarza   boloitskiego,    mianowicie    usunięto 
hełm  i  dodano  odlew  gipsowy  górnej  części  głowy.  W  r.  IBlłt  na  prośbę 
Furtwiinglera   osadzono  napowrót  głowę    w  ten  «posób  uzupełnioną,  na 
torsie ;    teraz  dopiero  okazało  się,    że  głowa  i  tors  sianowi  piękną,  har- 
Hpnijną  całość »    teraz  dopiero  zwrócono  na  to  uwagę,  że  marmur  gło- 
^m  i  lorsa  jest  tensam.    Z  tego  wniosek    dalszy,    że    i   głowa    bolońska 
^Kt  głową  Aleny  i  pochodzi  z  repliki  drezdeńskiej  statuy.    Co  się  tyczy 
Tpugiego  posągu,  głowa  pierwotnie  nie  stanowiła  całości  z  torsem,    lecz 
była    osobno   zrobiona    i    wpuszczona  weń.     Ponieważ   głowa   zaginęła, 
użyto  do  uzupełnienia  fragmentu  starożytnej  głowy  Ateny,  która  pocho- 
dzi od  repliki  starożytnej  statuy  Ateny  w  Neapolu.    Osadzona  na  szka- 
radnej szyi,  szpeciła  cały  posąg.     Obecnie  usunięto  ją  i  osadzono  w  jej 
miejsce  odlew    gipsowy   biustu    bolońskiego,    przyczem  okazało  się,    że 
głowią  przystawała  do  torsa,   jak  gdyby  obie  części  były  dla  siebie  zro- 
bione.   Uzupełniono  nadto  prawsi  pierś  i  barkę,  które  zaginęły,  od  pier- 
wszej statuy.  Obie  zaś  statuy  podobne  są  do  siebie  zupełnie  prócz  dro- 
bnych waryantów,  np.:  głowa  Ciorgony  na  drugiej  statui  ma  włosy  roz- 
ygpępione  i  język  wyciągnięty,  czego  niema  na  pierwszej 
^1      Że  obie  statuy  są  kopią   dzieła    Fidyasa,   spostrzegł    to,    styl  oraz 
wartość   dzieła  należycie  ocenił   Schorn  w  powyżej  przytoczonym  arty- 
kule.   Spostrzeżenia  jego,   które   początkowo  przeszły  bez  wrażenia,   na 
lem  większe    uznanie  zasługują  obecnie.    Zaraz   na   pierwszej  stronnicy 
^eo    rozprawy    czytamy;    lEine    der    bewonderongswijrdigsten  Statuen 
H^  Antikensammiung  zu  Dresden  und  gewiss  eines  der  schónsten  Denk- 
^kler  der  alten  Kunst  iiberhaupt  ist  die  colossale  Minerva  ans  weissem 
Marmor  im  vierten  Zimmer*.  Na  stronie  zaś  207  czytamy:   *Es  herrscht, 

Kbemerkt  Becker,  der  grosse  Naturstil  des  Phidias  in  dieser  Statuę, 
e  Ausserung,  welche  durch  die  spiller  bekannt  gewordeoen  Elgin'schen 
numente  vollkommen  bestiitigt  worden.  Zierlichkeit  ist  weder  in  den 
rmen  des  Kurpers,  noch  in  den  t.iewandern  zu  fmden,  aber  Macht 
und  Ehrfurcht  gebietende  Fesligkeit  spricht  sich  lebendig  darin  aus<. 
Wprawdzie  pomylił  się  Schorn  w  jednem,  że  uważał  statuę  za  kopię 
f,eny  Polias  (str.  212),  szczegół  ten  jednak  nie  ujmuje  wartości  jego 
strzeżeniom,  tern  więcej,  że  i  po  części  odgadł  myśl  przewodnią  Fldy- 
i  ideę.  którą  chciał  tenże  wcielić  w  posąg  Ateny  lemnijskiej  (ibid). 
Wrażenie  zaś,  jakie  odnosimy,  patrząc  na  obecnie  uzupełniony 
powyższy  sposobi  posąg  Ateny,  zgodne  także  z  tern,  co  starożytni 
Inim    przekazali,    byłoby  mniej    więcej   tego    rodzaju :    widzimy  przed 


^  Bildwerke  der  konigl  ADtikensammlung,  4,  A  uf!,  nr  60. 

*j  Beitrfige  xur  Geschichie  der  gr.  Piast  kt  tab.  I  str*  1* 

^)  Bulłelitio  del  Inslitulo  di  correspondenza  archeol,  in  Roma,  1872  str.  66  n. 
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sobą  ideał  młodej  dziewicy,  pełnej  sił  ale  jeszcze  nie^upełoie  rozwinię- 
tej ;  kształty  ciała  zbliżone  więcej  do  męskich,  biodra  wąskie,  dolnej 
części  brak  zaokrąglenia;  pierś  szeroka  i  silna,  ale  płaska;  głowę  pier- 
wotnie uważano  za  męską,  Preller  juź  dawniej  intuicyą  wiedziony,  je- 
dynie na  podstawie  pisemnej  tradycyi  trafnie  porównał  J)  Ateoę  lem- 
nijską  z  Dziewicą  Orleańską  Schillera,  która  po  wojnie  bród  odkłada, 
a  ctiarakterystyka  ta  da  się  dziś  do  uzupełnionego  posągu  drezdeń- 
skiego   w    całości    zastosować. 


Lwów. 


W,  Zagórski, 


Nowo  odkryty  dyplom  żołnierski  z  czasów  Oomitlana. 

Nazwa  nowości,  nadana  w  nagłówku  dyplomowi,  którego  tekst 
poniżej  zamieszczono,  niezupełnie  odpowiada  prawdzie,  został  on  bo- 
wiem już  w  tym  roku  (1h97)  wydany  przez  kustosza  muzeum  bułgar- 
skiego w  Sofii  ^).  l*oniewaź  jednak  p.  Dobrusky  niektóre  miejsca  tekstu 
mylnie  lub  niedokładnie  objaśnił,  przeto  usprawiedliwia  ową  nazwę 
nowoś(f^  wyniku  objaśnionej  treści,  Poznanie  dyplomu  zawdzięczam  prof. 
uniw.  wied.  Dr.  Bormannowi,  za  którego  ioicyalywą  te  uwagi  powstały. 

Dyplom,  znaleziony  w  r.  1896,  w  Negowanowci  w  pobliżu  Widy- 
nia,  jest  wyryty  na  dwóch  płytach  spiżowych  (o  wysok.  171  mm. 
a  szerok.  147  mm.),  które  znajdują  się  obecnie  w  narodowem  muzeum 
w  Sofii.  Ma  on  zwykłą  formę ")  znanych  nam  kopii  dyplomów,  których 
charakterystyeznem  znamieniem  jest  to,  że  treść  postanowienia  cesar- 
skiego, pisana  literami  większemi,  mieści  się  na  płaszczyznach  we- 
wnętrznych dwu  płytek,  z  płaszczyzn  zaś  zewnętrznych,  jedna  powtarza 
jeszcze  raz  tekst  cały  z  obszerniejszem  zakończeniem,  dotyczącem 
miejsca  przechowania  oryginału  a  druga  zawiera  nazwiska  świadków, 
którzy  potwierdzają  zgodność  odpisu  z  pierwowzorem,  wyrytym  na 
tablicy  spiżowąj,  przechowywanej  na  Palatyoie  »post  templum  divi 
Augnsti  ad  Minervam«.  Koliste  dziury  w  płytkach  wskazują,  że  płytki 
były  związane,  tworząc  rodzaj  teczki  z  dwóch  kart  złożonej.  Kopia 
dyplomu  została  w  ykonana  dla  żołnierza  pieszego  z  kohorty  Cisippadów, 
Luciusa  Cassiusa  Larisena,  syna  Cassiusa.  Odpis  tekstu  sporządziłem 
według  fotografii  płytek  spiżowych,  których  mi  użyczył  łaskawie  prof. 
Dr.  Bormann. 

Ze  względów  typograficznych  podaję  tylko  transskrypcyę  tekstu. 


*)  Hallijska  encyklopedya  tom  III  str,  106. 

^)  Zbomyk   za   naroday   umotworeoija   i   nauka   i    kniinitia   kn.   XIV,    Sofija 
1897.  (odbitka  str.  7). 

*)  O  formie  zobacz  CIL.  v.  Ul.  suppl    fascic,  IIL  Btr.  2008—  9. 
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Płaszczyzna  zewnętrz  u  a  tablicy  L 

Imp.  Caesar,  divi  Vespasiani  f. ,  Domilianus 
Augustus  Uermanicus,  pontifex  maxinius, 
tribunic(ia)  potestat(e)  Xlii,  imp.  XXU,  cos.  XVI, 

censor  perpetuus,  p(ater)      p(atriae) 

5.     equitihus  et  peditibus,  qiii  militant  i»  alis  tri- 
bus et  cohorllbus  novem,  tiuae  appellantur 
11  Pannoniorum  et  Claudia  nova  et  praeto- 
ria  et  I  Ciiicum  et  1  Cisipadensium  et  I  Cretum 
et  I  F!avia  Hispaoorum  milliaria  et  I  Antio- 
10*     chensium  et  II  Gallorum  Macedonica  et  IIII 
Raetorum  et  V  Galiorura  et  V  Hispanorum  et 
sutit  io  Moesia  superiore  sub  Co.  Aernilio  Cica* 
tricula  Poiiapeio  Longino,  ąul  quina  et  vice- 
na  stipendia  aut  plura  meruerunt,  item  di- 
15.     missis  honesta  missione  emerilis  stipendiis, 
ąuorum  nomiiia  subscripla  sunt,  ipsis  liberis 
posterisąue  eorum  civitatem  dedit  et  conubi- 

um  cum  uxoribus,  quas  tunc  habuissent,  cum 
est  civitas  iis  data,  aut,  si  q«i  eaelibes  essent,  cum 
20.     iis,  quas  postea  duxissent,  dumtaxat  singuli 

singulas.  a(nte)  d{iem)  XVI  K(alendas)  Doniit(ianas) 
T.  PompoDio  Basso  I^.  Silio  Deciano  co(n)s(ulibu3). 
~  cohort(is)  I  Cisipadensium,  cui  praest 

L.  Cilnius,  [L  ?J  l\  Pom(ptioa}  Secuadus, 
26,  pediti 

L.    Cassio         Cassi  f(ilio)  Jiariseno. 
Deacriptura  et  recognitum  ex  tabula  aenea, 
quae  fixa  est  Romae  in  muro  post  templum 
divi     Aug(usti)    ad    Minervam. 


Płaszczyzna   zewnętrzna  tablic  v  11. 


Q.  Orfi 

Gupiti 

a  Juli 

Saturnini 

Q.  Aemili 

Soterichi 

k  Pulli 

Sperati 

Cn.  Egnati 

Vitalis 

L  puin 

Heraclaes 

P.  Cauli 

Vitalis 

Płaszczyzna  wewnętrzna  tablicy  1. 

iwiera  pierwszą  polową  tekstu  dyplomu,  wyrytą,  jak  wspomniano  po- 
ryiej,  literami  większe  mi :  od  w\  1 :  Imp.  C  a  e  s  a  r  *  * ,  do  w.  14 
,..  8  i  i  p  e  n  d  i  a« 
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Płaszczyzna  wewnętrzna  tablicy  II. 

zawiera   drugą   połowę  tekstu   dyplomu,   wyrytą  również   literami  wic- 
kszemi,   od  w.  14:  aut...  do  w.  28  ..,Roniae. 

Rozdział   rządków  jest    naturalnie    na  wyrycie    na  płaszczyznach 
wewnętrznych  inny,  aniżeli  na  wyrycie  zewnętrznym. 

Rok  powstania  dyplomu  określa  tytuł  Domitiana :  tribunicia  pole- 
state  XIII,  imperator  XXII,  consul  XVL  Jest  to  rok  93  po  Chrystusie, 
z  którego  posiadamy  już  jf^den  dyplom  (zob.  CIL  v.  III.  supL  fasc.  III. 
dipK  XXUI).  Dziea  wydania  dyplomu  oznaczają  słowa  tekstu  :  antę 
diera  XVI  Kaleodas  Domitianas,  Jest  to  dzień  10  września,  gdyż  nazwę: 
Domitiaous  ma  w  ostatnich  latach  panowania  Domitiana  miesiąc  pai- 
dziernik.  Nazwa  ta  powstała  w  r.  90  po  Chr.  po  pokoju  z  Dakami 
w  czasie  wspaniałych  obchodów,  urządzonych  z  powodu  świetnego  zwy- 
cięstwa, które  odniósł  Juliauus.  Pyszny  Domitian,  przyłączając  do  try- 
umfu walecznego  wodza  swe  tryumfy  z  powodu  dawniejszych  zwycięstw, 
rozporządził»  by  miesiąc  październik  w  którym  się  urodzU^  nosił  odtąd 
nazwę  Domitiana*).  O  tym  wypadku  pisze  Suelonius  Domit.  13:  Post 
autem  duos  triumphos,  Germanici  «"ognomine  assumpto,  Septembrem 
mensem,  et  Octohrem  ex  appellationibus  suis  Germanicum  Domilianum- 
que  transnominavit»  quod  altero  accepisset  imperium,  al  tero  natus  essel. 
Alluzyę  do  tego  rozporządzenia  €zyni  także  Statius  Sil  v,  IV  1,  42 

Nondum  omnis  honorem 
Annus  habet  cupiuntque  decem  tua  nomina  menses. 

Ta  przez  Domitiana  za  przykładem   Atgusta   nowo  wprowadzona 

nazwa  miesiąca  pojawia  się  w  świecie  inskrypcyi  rzymskich  po  raz 
pierwszy  na  powyższym  dyplomie. 

Forma  konceptu  dyplomu  jest  zwyczajną ') ;  całkiem  zaś  iden- 
tyczną jest  ona  z  formą  drugiego  dyplomu  znanego  nam  z  r.  93  ^), 
Na  podstawie  wydanf^go  z  kancelaryi  cesarskiej  dyplomu  otrzymiyą 
ius  civitatis  et  conubii  podpisani  żołnierze  -  veterani,  pochodzenia  nie- 
rzymskiego,  z  górnej  Moesii,  którzy  przez  lat  25  lub  więcej  służyli  pod 
sztandarami  wojsk  rzymskich  i  opuścili  je  bez  shańbienia  honoru 
wojskowego. 

Z  pomiędzy  nazw  al  i  kohort  w  dyplomie  wymienionych  uderza 
nas  dotychczas  nieznana  nazwa  kohorty:  Gisipadensium.  P.  Dobrusky 
zwraca  w  wydaniu  swem  uwagę  na  inskrypcyę  zamieszczoną  w  CIL. 
V.  818r^  i  w  piątym  wierszu  tej  inskrypcyi  uzupełnia  trafnie  słowa 
...isipadensium  na  Cisipadensium  przy  pomocy  tekstu  nowego  dyplomu, 
nie  objaśnia  jednak   pytania,   co  to   był  za  naród,   z  pomników    litera- 


*]  Zob.  Merivale,  Geschicbt^  der  Ramer  unter  dem  Kaiserthume.  1870.  IV,  240. 
«)  Zob.  GIL  t.  III  suppl    fiisc.  m.  str.  20)0. 
*)  Zob.  tamie  dypl.  XXIil. 
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ukich  dotychczas  nam  nieznany  w  tej  formie,  którą  dwie  inskrypcye 
podają.  Zagadkę  rozwiązuje  Plinius  H.  N.  V  4,  27,  gdzie  wyliczając 
narody,  zamieszkujące  północne  wybrzeże  Afryki,  tak  pisze:  Inde  Syrtis 
maior  circuitu  DCXXV,  adilu  aułem  CCCXIL  inde  accoiil  gens  Cissipa- 
dum.  W  obec  tego  miejsca  Pliniusa  nie  może  teraz  ulegać  wątpli- 
wości, że  wymienione  plemię  Cisippadum  jest  identyczne  z  plemieniem, 
okreilonem  w  dyplomie  nazwą  CisipadensiunL 

Nazwy  niektórych  al  i  kohort,  wymienionych  w  nowym  dyplomie 
pojawiają  się  już  na  innych  dyplomach,  a  v!  len  sposób  do  hisloryi 
ich  pobytu  w  Moesii  dyplom  nowy  dostarcza  nowego  materyalu. 

W  czasach  cesarskich  wojska  rzymskie,  mające  swe  leża  na  kre- 
sach, często  się  przenosiły :  nie  dziw  więc,  że  poszczególne  ale  i  kohorty 
znajdujemy  w  przeciągu  niedługiego  czasu  na  różnych  miejscach. 

I  tak  ala  Claudia  nova,  która  figuruje  na  tym  dyplomie,  znajdo- 
^^i  się  w  pierwszej  połowie  wieku  I  po  Chr*  w  Dalmacyi,  a  w  maju 
^P74  spotykamy  ją  w  (Germanii  wraz  z  kohortą  V  Hispanorum,  dokąd 
odeszła  według  przypuszczenia  Cichoriusa  ')  w  r.  7(X  Lecz  już  w  wrze- 
śniu r.  82  znajdujemy  ją  wraz  z  kohortą  lii  tiallorum  i  V  Hispanorum 
w  Moesii  %  gdzie  pozostaje  do  r.  93,  co  wynika  z  nowego  dyplomu* 
Ala  praetoria  była  także  w  połowie  wieku  I  w  (łermani  ^),  skąd  przed 
rokiem  85  przeniosła  się  do  Pannonii*);  w  roku  93  przebywa  ona 
w  Moesii  górnej.  Razem  z  nią  przeniosła  się  prawdopodobnie  do  Moesii 
także  kohorta  V  Gallorum  gdyż  tę  spotykamy  w  roku  84  i  85  w  F^an- 
nonii  *).  —  Wzmianki  w  dyplomach ,  które  dotyczą  innych  kohort, 
odnoszą  się  do  historyi  ich  translokacyi  po  r.  93.  I  tak  kohorta  1  Cili- 
cum  znajduje  aię  w  r.  134  w  Moesii  niższej.  I  Flavia  Ulpia  Hispanorum 
w  r.  110  w  Dacyi,  a  w  roku  145/lfil  w  Daeyi  górnej*).  Z  nią  razem 
znajduje  się  w  Dacyi  w  r,  110  także  kohorta  U  tiallorum  Macedo- 
nica*).  O  przeszłości  ali  11  Pannoniorum  nic  nie  wiemy  przed  r.  93; 
dyplom  nowy  potwierdza  wniosek  ^)  Cichoriusa,  wysnuty  z  napisu  cegły 
znalezionej  na  wyspie  Dunaju  koło  Bama,  że  ala  la  należała  przy  koń- 
cu wieku  I  do  wojskowych  posiłków  górnej  Moesii.  W  późniejszym 
czasie  miała  ona  swe  leża  w  Dacyi.  Translokacyę  jej  należy  prawdopo- 
dobnie połączyć  z  przesiedleniem  do  Dacyi  kohorty  I  FUvia  Lllpia  Hi- 
spanorum i  II  (lallorum  Macedonica.  W  wydaniach  inskrypcyi  pojawiają 
się  kika    razy   nazwiska   wyższych    oficerów^   kohort  *),   które  w   r.  93 


•)  Pauły  -  Wissoway  Realencyklopaedie.  I.  1237—8. 

=)  CIL  m  t.  suppL  in  fasc.  dipŁ  XIV. 

')  Zob.  Pauly-Wissowa,  Realeocyklopaedie  I,  1258. 

*)  Zob.  CIL  dipL  XVII. 

*i  Zob.  CIL  dipl  XVI  i  XV1L 

**  Zob  CIL,  dipl  XLVnU  XXXVII.  LXX. 

n  Zob.  GIL.  dipL  XXXVIL 

*)  Fauly-Wisscwa,  Healenc.  I,  1254. 

*>  Inscr,    Galliae   Cisalp.  v.  I,    inscr.    875.  C.    Minucio   C.    Fil,    ptaef.   coh.  V 

PGaUonjm  equiti  dotiis  donato  a  Vespasiano^  GIL.  IX.  4784.  Valerio  L.  L  Feto  praef. 
rt  II  Gall.  CIL  X.  p  L  3889,  praefectus  11  Gallonun.  C1X.  X.  p.  I.  B426  tribu- 
coh,  L  FI.  Hisp.  miiiariae   GIL.  X.  p.  IL  6976.  praef.  c.  IHl  Raetor, 
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znajdowały  się  w  Moesii,  aie  z  tych  niedatowanych  inskrypcyi  trudno 
wysnuć  jakiś  wniosek,  dotyczący  miejsca  pobytu  i  czasu  odpowiedniej 
kohorty.  Tylko  oiejaki  Aurelius  Marcus  figuruje  jako  decurio  kohorty 
V  Hispanorum  proviociae  Moesiae  superioris  '). 

Rządy  tej  prowincyi  spoczywały  w  r.  93  w  ręku  Cn.  Aemiliusa 
Cicatriculi  Pompeiusa  Longina.  Jest  to  niezawodnie  tasama  osobistość, 
która  rządzi  w  r.  98  Paononią  ^)  i  w  dyplomie  z  tego  roku  ma  jeszcze 
obszerniejsze  nazwisko  *  Cn.  Finarius  Aemilius  Cicatricula  Pompeius» 
Dr,  Ritterling  w  artykule  zamieszczonym  w  ArchaeoL-epigr.  Mittheilun- 
XX,  1  ^)  czyni  przypuszczenie,  źe  namie*5tnik  Fannonii  z  r.  98  a  zara- 
zem i  świeżo  poznany  rządca  Moesii  z  r.  93  jest  osobistością  identyczni 
z  Cn.  Aemiliusem  Longinem,  który  w  r.  86  był  legatem  pro  praetore  Judei, 
w  r.  90  zaś  consul  sufTectus.  Prawdopodobnie  jest  on  —  zdaniem  Rit- 
terlinga  —  synem  pretoriańskiego  trybuna  (znanego  nam  z  Tacyta 
z  r.  69  *),  który  po  adopcyi  na  szlachcica  przez  Cn,  Pinariusa  Aemiliusa 
Cicatriculi,  konsula  nieznanego  roku  (prawdopodobnie  z  lat  78—80)*) 
otrzymał  długie  nazwisko.  Syn  tego  trybuna  występuje  pod  nazwiskiem 
raz  krótszem,  drugi  raz  dłuższem,  a  ten  wydadek  trafia  się  często 
w  .aktach  rzymskich. 

Nowy  dyplom  ustala  chronologicznie  konsulat  T.  Pora  poniosą  Bassa 
i  odkrywa  nam  dotychczas  wcale  nieznanego  jego  kolegę  L.  Siliusa 
Deciana.  T,  t*omponius  Bassus  odgrywał  w  czasach  Trajana  bardzo 
wybitną  rolę.  Od  roku  96 — 91^,  a  więc  w  3  lata  po  konsulacie»  był 
legatem  prowincyi  Kappadocyi  i  Galacyi  *).  Za  rządów  Trajana  piasto- 
wa! urząd  w  komisyi  alimentarnej  i  na  instkrypcyi,  która  pozostaje 
w  związku  z  tą  jego  czynnością,  nazwanym  jest :  clarissimus  vir  'I.  Byt 
on  przyjacielem  Pliniusa  Młodszego,  w  którego  zbiorze  listów  posiadamy 
jeden  do  niego  pisany,  gdzie  czytamy*):  ita  senescere  oporlet  virum, 
qui  magistratus  rexerit  totumque  se  rei  publicae,  cfuam  diu  decebat, 
obtulerit.  Pomponius  Bassus,  jak  z  listu  tego  wynika,  syt  już  sławy 
i  zaszczytów,  pędził  żywot  spokojny  i  osładzał  sobie  starość  w^ygodą 
i  rozrywkami,  których  dostarczały  mu  poważne  rozmowy  i  przyjemna 
lektura. 

Nowo  odkryty  dyplom  rzuca  w  końcu  światło  na  życie  świadków, 
podpisanych  na  wydanym  odpisie  dyplomu  i  równocześnie  służy  do 
poprawienia  i  uzupełnienia  znanej  nam  inskrypcyi :  dipL  m.  XXIl 
W  dyplomie  tym  z  r  92  w  nazwiskach  podpisanych  świadków  brak 
cognomina,  a  z  nazwisk  rodowych  czytamy  dwa  dziwne*"  Q.  Orfici 
i  L.  Bulli.  Bez  wątpienia  należy  na  tym  dyplomie  czytać : 


*}  tnscr.  Africae.  4416 

*)  LiebeDam,  Forschungen  zur  Verwaltaogsgeschichte  d.  r.  Kaiser  1,  8S0. 

^)  Die  Statthalter  der  pannoniscben  Provinzen,  str.  12 — 15, 

*)  TaciL  HisL  1  31. 

■)  Zob.  Ritterling,  die  Staltbalter.  str.  12  i  13. 

•j  Liebenam,  Forschungen  t.  L  1888.  str.  174—6. 

T)  CIL.  VL  Un  (Rzym). 

«j  Plini  epist.  IIII,  23, 
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C.  Juli 

Saturnini 

Q.  Orfi 

Cupiti 

L.  Pulli 

Heraclaes 

L.  Pulli 

Sperati 

Ze  świadków,   podpisaDych  na  nowym  dyplomie  pojawia  się  kilku 
dyplomach  z  innych  lat  pochodzących. 

I  tak  nazwisko  L.  PuUi  Sperati  widzimy  na  dypl.  XXIII  z  r.  80, 
'  2  r.  82,  XXII  z  r.  92  i  XXIII  z  r.  93,  Q.  Orfi  CupiU  na  dypl. 
II  z  r.  92  i  XXIII  z  r.  93,  Cn.  Egnati  Vitalis  na  dypl.  XXIII  z  r. 
C.  Juli  Saturnini  na  dypl.  XXII  z  r.  92,  L.  Pulli  Heraclaes  na  dypl. 
II  z  r.  92  i  na  nowym  dypl.  z  r.  93,  Q.  Aemili  Soterichi  na  nowym 
tomie  z  r.  93  i  na  dypl.  XXXVI  z  r.  107.  Stosunkowo  najwięcej 
iwia  się  na  dyplomach  nazwisko  P.  Cauli  Vitalis,  gdyż  znajduje  się 
>  na  dypl.  nowym  z  r.  93,  dalej  na  dvpl.  XXXII  z  r.  103,  XXXIII 
.  105,  XXXV  z  r.  107  i  XXXIX  z  r.  114. 

Wiedeń,  K.  Hadaczek. 
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Receiizye  i  zapiski  literackie. 


V.  Planta  Robert:  Gra  mm  a  tik  der  oskisch-umbrischen 
Dialekte.  Strassburg,  K.  J.  Triibner.  I.  t.  1892,  sir,  Vllf,  600;  Ł  t. 
1897,  sir.  XV,  772,  8"^. 

Jak  wiadomo,  językowa  grupa  italska,  jedna  z  ośmiu  ga^ę2i  indo- 
europejskiej  njdziny  językowej,  najbliżej  spokrewniona  prawdopodobnie  z  kiel- 
lycką,  a  zresztą,  może  z  grecką,  mieści  w  sobie  pi-zedewszystkiem  dwie  grupy 
podrzędne  :  1)  łacińską,  obejmującą  łacinę  starożytną  i  kilka  narzeczy,  z  kti)- 
rych  do  pewnego  stopnia  znamy  faliskijskie,  dzięki  wybornej  monografii  ś.  p, 
Deeckego  JJie  Fatisker :  2)  umbryjsko-oskijską,  tak  nazwaną  od  obu  narzeczy 
głiiwnyctt,  które  zarazem  stanowią  punkty  krańcowe  obszaru  językowego  tej 
grupy  —  oskijskie  na  połodnia  (Samniom,  Kampania,  po  części  Lukania^ 
Brattium,  Messana),  umbryjskie  na  północy.  Pomiędzy  granicami,  wymienio- 
nemi  właśnie,  rozsiadło  się  mnóstwo  drobniejszych  grup  narzeczowych,  znanych 
nam  tylko  z  nielicznych  i  niedostatecznych  zabytków,  a  ochnsczonych  przez 
uczonych  nazwą  narzeczy  sabelskich.  Są  to  narzecza,  któremi  mówili  staro- 
żytni Marsowie,  Pelignowie,  Marocy  nowie,  Westynowie,  Sabino  wie,  Picenowie 
i  parę  innych  szczepów,  zbliżonych  językowo  do  Umbrów,  oraz  Wolakowic, 
językowo  bliżsi  Oskom 

Póki  na  języki  patrzono  jako  na  środek  do  zapoznania  się  z  piśnaie- 
nictwem  danego  naród l2,  ba  nawet  później,  kiedy  wpcawdzie  język  sam  począł" 
budzić  z.^^jęcie,  jako  sfinks  nieodgadniony,  wszystkie  te  narzecza  wraz  z  tzw. 
łaciną  ludową  nic  znajdowały  amatorów,  którzy  by  chcieli  czas  poświęcać  bada- 
niu, bardzo  utrudnionemu  pi^zez  brakliwość  i  niewielką  iiczbę  zabytków  odpo- 
wiednich. Toteż,  choć  juz  w  r.  144i  odkryto  największy  i  najważniejszy 
pomnik  umbryjszezyzny,  owych  siedm  tablic  iguwińskicb,  które  w  miasteczka 
Gubbio  przetrwały  półtora  tysiąca  lat  przeszło,  choó  wpółczwarta  wieku  potem 
(1792)  wydobyto  na  jaw  podubnie  doniosły  zabytek  oskijszczyzny,  tak  zwaną 
tablicę  bantyń^ką  —  cippus  AbeUanus  cztery  lata  przedtem  już  zapoznał  się 
z  czernią  drukarską  dzięki  Lanziemu,  —  choć  wreszcie  uczeni  erudyci  sildi  się 
na   rozwiązanie   zagadek,   dostarczonych  im   przez    (e   i   inne   nieme   świadki 


179 


Sego    życia    iłalskiego^    a    zarazem    na    coraz     komiczniejaze    pomysiy  : 
Blatecznie  dopiero  stulecie  nasze  zdołaJo  uchylić  rąbka  zasłony^  która  od  latt 
iwna    kryła  raecz,    do  rozwoju   poznania    naszego    niemało    ważną.     Języko- 
[lawstwo  porównawcze  współzawodniczyło  w  lej  sprawie  z  filologią  klasyczną- 
a  paleografowie    i    dziejopisarze  wspierali  oboje  dzielnie.    Tote'2  złoŁemi  głoski 
fszczą  na  karcie  badań  nad  italszczyzną  imiona:  autora   »Elnisków*  (1828), 
O.  Muellera,  ktł^ry  wyłączeniem   lego  narodu  z  językowej  rodziny  aryjskiej 
latwił  pracę  naslf»pców,  obok  takich  nazwisk,  jak  sanskrycisly  Kryst.  Lassena, 
paleografów  Lepsi usa    i    Grotefenda,    lllologów  i  epigrafików   Aufrechta,  Kirch- 

Ioffa,  Mommsena  i  Buechelera,  językoznawców  Buggego,  Ehla,  Breala  i  innych, 
Z  chwilą  wreszcie ,  kiedy  leorye  tzw.  młodog  rama  tyków  zwyciężyły 
r  językoznawstwie,  nadeszła  pora,  że  tak  powiem,  wymierzenia  sprawiedli* 
rości  kopciuszkowi  w  rodzinie  narzeczy  italskich,  który  zasłużył  się  wielce 
koło  pogłębienia  i  rozszerzenia  naszych  poglądów  na  ważne  zagadnienia 
^  dziedzinie  lingwistyki. 

»  Jakoż    głowa    szkoły    wspomnianej,    Brugmann,    po   pierwszem    wydaniu 

I.  tomu  swego  epokowego  »Zar^^su*  (18891  zrobił  w  tym  względzie  początek 
rozprawą,  ogłoszoną  w  Sprawozdaniach  saskiego  Towarzystwa  nauk  (1890). 
W  dwa  lata  po  niej  Szwajcar,  Robert  Planta,  przedłożył  wszechnicy  zurych- 
skiej  jako  rozprawę  doktorską    rzecz    o   »wokaliżmie    narzeczy    osk.  -  umbryj - 

|skich«,  która  była  tylko  częścią  L  tomu  wspaniałej  gramatyki  tych  narzeczy, 
rydanego  jeszcze  w  lymsamym  roku.  Z  pobudki  Brugmanna  niemal  równo- 
Bze^nie  wydah  jego  uczniowie :  Amerykanin,  Karol  Darling  Buck^  monografię 
i  >wokaIiźmie  języka  oskijskiego*,  a  Bronisch  rzecz  o  >oskijskich  samogło- 
ikaeh  i  i  e«.  Buck  prowadził  swe  studya  dalej  i  w  r.  1895  wydał  rozprawę 
^The  Oscan  -  Umbrian  Verbal- System*,  ale  ostatecznie  całokształtu  gramatyki 
łych  narzeczy  nie  podał.  Dopiero  sam  Piania  wydaniem  U.  tomu  swego  dzieła 
iokanał  tego,  stawiając  zarazem  i  owym  narzeczom  i  sobie  monumentum 
(lere  percnnitis.  Bo  trzeba  zaznaczyć,  iż  chyba  żadno  z  martwych  narzeczy 
^^e  zdoła  się  poszczycić  tak  wyczerpującem  opracowaniem,  które  i  na  oko 
^fcrzedstawia  się  imponująco,  a  przedstawienie  autora  aloi  na  wyżynie  nauki 
^H  wiedzy  dzisiejssjej  i,  jeśli  nie  jest  bez  wad,  co  rozumie  się  samc^  przez  się, 
^^Bo  chyba  w  tak  niezasadniczych  szczegółachi  lie  chyba  tylko  jakiś  przewrót 
^Mr  zapatrywaniach  językoznawców  lub  niezwykłe  odkrycie  mogłyby  wytrącić 
^■Izieło  Planty  z  rąk  uczonych.  Jeżeli  zaś  miałbym  uczynić  dziełu  temu  jaki 
^Bftrzut  ogólniejszy,  to  chyba  ten ,  iQ  autor  zanadLo  szeroko  traktuje  swój 
przedmiot  —  tam  nawet,  gdzie  równie,  jak  i  J4>go  poprzednicy,  których  zda- 
nia z  całą  sumiennością  przytacza  i  szczegółowo  rozbiera,  nie  może  dojść  do 
jinego  wyniku,  jak :  non  liąuet.  Większa  treściwość  byłaby  wyszła  i  na 
[łrzyść  poczytności  dzieła  (w  formie  bowiem  dzisiejszej  jest  bardzo  ciężko 
łwnem)  i  nabywcom  oszczędziłaby  z  Jedne  trzecią  wydatku,  wcale  poka* 
tiego^  bo  wynoszącego  35  marek. 

Układ    dzieła   Planty    całkiem    naturalny.     We  wstępie  (str.   1 — 40)  ję- 

Irnie  —  szkoda,    że  tej    zalety    nie   posiada    reszta    dzieła,  —  a  przejrzyjcie 

przedstawia    dzieje  badań    nad  narzeczami   italskiemi,    omawia  materyały,  któ- 

ii    możemy    się    w    badaniu    ich    posługiwać,    szkicuje    stosunek    narzeczy 

skijsko  •  umbryjskich    do  łaciny  i  do  siebie  wzajem,    wreszcie    charakteryzuje 

Stko  poszczególne  narzecza. 
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Resztę  {onm  L  wypełnia  głosownia.  Tu  przedewszystkiem  omawia  pismsi, 
Klóremi  się  posługiwały  szczepy  osk.-umbr. ;  jedynie  pismo  tzw.  starosabelskich 
napisów  (Nr.  281 — 289c  tomu  Ił.)  wyłąfzył  od  omówienia  na  lem  miejscu, 
przyrzekając  omówić  je  w  tomie  11.  Ale  musiał  odstąpić  od  tej  myśli,  bo  do 
podobizn  nił^  chciał  si^  uciekać,  a  bez  tejj[o  sprawa  nie  dała  się  załatwić  (prw, 
1.  II,  sir.  {>G4).  /  pismem  wiąże  się  najściślej  ortografia»  a  raczej  —  jakby 
ze  stanowiska  dzisiejsze^^o  językoznnwslwa  wypadało  powiedzieć  —  orloepia 
dźwięków,  zacliowanych  jużto  w  szacie  swojskiego  abecadła  oskijskiego  i  uni- 
bryjskiego,  już  też  w  przepisie  łacińskim,  lub  greckim.  Sprawa  to  ważna,  bo 
narzecza  te  posiadały  dźwięki  niektóre,  jak  r  i  s,  zbliżające  je  do  słowian 
skioh,  a  obce  obu  językom  klasycztiym.  Te  i  inne  dźwięki  oddawano  zatem 
tvlko  w  przybliżeniu  wiernie  w  abecadle  nienarodowem  o.-u,,  a  zresztą  i  to 
abecadło  nicodrazu  się  ustaliło  i  posiada  swe  dzieje.  Toteż  Irzeha  sobie  jasno 
zdać  sprawę  ze  stosunku  martwej  litery  zabytków  tych  do  mowy^  niegdyś 
żywej,  w  nich  zaklętej,  by  się  uchronić  od  dziwactw  i  błędów^  badaczy 
dawniejszych.  Czyni  to  Piania  na  str.  41 — 74,  nie  cofając  się  nawet  przed 
rozstrzyjj[nięciem  pytania,  gdzie  należy  szukać  źródła  abecadeł  o.-u. 

Następnie  aż  do  str.  ;'i24  załatwia  się  z  systemom  samogłoskowym  o.-u. 
System  len  odbiega  niewiele  od  łacińskiego.  Najważniejsze  różnice  moim 
ująć  w  punkty  następujące:  1)  pochylenie  bezprijyciskowego  praitaK  a  i  koń 
cowego  -a  (umbr.  też  -ais)  w  ou.  w  di  wiek,  podobny  do  pochylonego  mazur- 
skiego d  (S.),  a  e  i  e  w  dźwięk,  zbliżony  do  na.Hzego  6  w  wyr.  chh%  co 
zachwiało  też  wymowę  pierwotnych  dźwięków  cieńmy  eh  (o,  u)  i  jasnych  (i), 
czyniąc  ją  bardzo  otwartą  np.  u.  prehnbia  :  1.  praehiheał^  o.  koFto  »civitas<, 
akłUis  —  t  aedili^s ;  2)  dążność  do  uproszczenia  prait.  dwugłosek  et,  ou 
w  kierunku  przeciwnym  łacińskiemu  (?,  ti),  bo  w  kierunku  e^  o,  choć  dą- 
żność ta  zarysu  wy  wa  się  ledwie  w  osk.,  a  tylko  w  umbr,  zwyciężyła  stanow- 
czo —  również  a  w  uprościło  się  w  umbr,  w  o  ;  3j  przejście  u  w  ou. 
w  dźwięk,  podobny  do  prasłow.  f/»  który  ostatecznie  w  umbr,  bardzo  uiiwet 
musiał  zbliżać  się  do  i  (prw.  efeskie  y  =  i),  skoro  go  tak  oznaczano'); 
4)  synkopa  samogłosek  krótkich,  posunięta  w  ou.  do  możliwych  granic  np. 
acitid  —  ł.  agifo,  pihas  —  t  piatus.  —  Różnice,  zachodzące  między  obiema 
grupami  narzeczy  ou.,  [wmijam. 

Po  samogłoskach  wraz  z  procesami,  ich  dotyczącymi,  jak  skracanie 
i  wzdłuzanie,  ściąganie,  upodobnianie  ,  wstawianie  i  1.  p.,  odbudowywa  autor 
wzorem  Huebschmanna  i  Bnigmanna  6  szeregów  samogłoskowych  (Ablaut) 
w  narzeczach  ou,  z  resztek  zachowanych.  Rozumie  się^  że  szereg  e,  jak  we 
wszystkich  językach  indoeuropejskieli,  i  tu  ma  najwięcej  przedstawicieli. 

W  dziale  wokal  izmu  znalazły  też  uwzględnienie  samogłoski  i,  u  w  cha* 
rakterze  spółgłosek,  oraz  płynne  i  nosówki,  które  naodwrót  według  teoryi  mło- 
dogramatyków  mogą  występować  jużto  jako  samogłoski,  jużteż  jako  spół- 
głoski, a  więc  stanowią  pomost  od  pierwszych  do  drugich-  Osobiście  jestem 
przeciwnikiem  tej  teoryi  Izw.  sonantów,  bo  jak  gdzieindziej  zero  jest  czemś 
urojonem,    tak  i  w  językoznawstwie    nie  widzę    powodu    do  prayjmowania  tej 


')  Równoległość  przejścia  tego  między  o\i.  a  słów*  sięga  nawet  zdaje  się  dalej ^ 
jeśli  zestawimy  u.  tveka:  ł.  ttiveaca  ze  sŁbg.  igo:  I.  it^gum. 
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urojonej,    zwłaszcza    ie    nawet    poważni    uczeni    nie    waliaja    ^ic    dziś 
yjmować    we  wszystkich  szeregach  samogłoskowych    stopy    najniższej    w  2 
aciach :    a  (irrationaler  Vtikal)  i  {\    c*o  ostatecznie  według    mnie  doprowa- 
badaczy  do  wykreślenia  drugiej   formy  zupełnie.  Ale  mniejsza  o  to. 

System  spółgłosek  w  on.  zajmuje  prawie  póhi-zeciej  setki  stron  (32Ó — 
J),  i  w  nim  już  o  wiele  wybitniej  występuje  różnica  między  grupą  ou* 
aeiiią»  choć  należy  zaznaczyć,  że  najważniejsze  różnice  przypadają  na 
sionnię. 

Przejdźmy  te  różnice  w  systemie  spółgłoskowym.    A  więc  przedewszyst- 
gardłowe  uw^rgowione  (Velarlaate  mil  Labialisirung)  k*  i  t.  d.,  oznaczane 
ej  q^  i  t.  d.^    w  lać.  zachowują  uwargowienie  (qu^  [g]u,  gu  tylko  po  n\ 
w  ou.  przechodzą  stanowczo  w  wargow^e  jr>,  b  n.  p.  pis       t  qnis^  beru  —  h 
ventSy    jeżeli  nie  następuje  spółgłoska,    lub    u,    bo  te  dźwięki  unicestwiają 
irgowienie  (pogłos  wargowy).    Zbitka  pierwotna  kt  w  ou.  w^^stępoje  li  jako 
[n.  p.  u*  reMe  ^  1.  recte^    natomiast  kt,    powjitałe    przez  synkopę  już  ou., 
zło  w  umbr.  w  jł  n.  p.  nitu  -^  t  agiło.    W  umbr.  nadto  A;,  g  przeszły 
pd  podniebiennerai  e,  i*,  spłg  i  w  dźwięk,  prawdopodobnie  zbliżony  do  naszego 
|w  abecadle    u,  ^j,  łać.  Ś),  względnie  spiiant  j  lub  i  (oznaczany  przez  i)  '). 
znów  wspólną  cechę  ou.  w  przeciwieństwie  do  łać,  stanowi  upodobnienie 
^py  prait,  ks  w  i?s  (s)  np.  u.  ńesira  ^  ł.  dexira. 

Zębowe  okazują  w  ou»  wielką  nieodporność  wobec  dźwięków  sąsiednich: 
\di  w  oskijszczyźnie  tablicy  bantyjskiej  przechodzą  w  s^  e^  t  I  d  Ufodob- 
łją  się  w  obu  narzeczach  do  dźwięków  następnych  i  poprzedzaj ących, 
^  W  umbryjszczyźnie  tablic  iguwińskich  przechodzi  między  samogłoskami  w  dźwięk 
^^  według  powszechnego  zapatrywania  podobny  do  czeskiego  rs  i  tak  też 
^Hepisywany,  końcowa  zbitka  zęb.  -h  f,  która  już  prawdopodobnie  w  ideun 
^Bhyła  czystem  t  podwnjonem,  ale  ff,  a  w  umbr.  po  r,  n  występuje  jako  -/", 
^■tata  końcowych  -d  i  -^  w  umbr.  i  t,  d. 

^B  Z  procesów,  dotyczących  spółgłosek  wargowych,  zaznaczam  upodobnienie 
nSrgowej  słabej  do  nosówek  [mb  i  bn  :  mn)  przemianę  pi  i  ps  —  równolegle 
,  do  przemiany  kt  i  ha  —  w  ft,  które  w  umbr.  ostatecznie  przeszło  też 
^Bkf^  i  88  (s). 

^»-  Trudnego  zagadnienia  ideur.  słabych  przydecli owych  nie  rozwiązał  autor 
wcale^  opierając  się  na  Ascolego  teoryi  o  tych  dźwiękach.  W  grubych  zarysach 
moina  różnice  między  łaciną  a  ou.  w  tym  kierunku  zjąć  w  punkt  jeden  ; 
m.  wszystkie  przydechowe  prócz  podniebiennej  i  czystej  gardłowej  zlało 
spii*ancie  głuchym  /*,  podczas  gdy  łacina  czyni  różnicę  między  nagłosem 
rodkiern  wyrazu  i,  w  pierwszym  przypadku  idąc  ręka  w  rękę  z  ou.,  w  dru- 
wykazuje  w  środku  wyrazu,  jeśli  nie  dźwięk  podstawowy  bez  przydechu 
b  zam.  dh^  bh}^  to  przynajmniej  ślad  dźwięku  pierwotnego  (t?,  —  wzglę- 
b  pi^ed  r,  a  gu  po  w  —  zam.  gardł.   uwargowjonej). 

umbr.    f   doznało    dalszych    jeszcze    przemian,    mianowicie    przed  t 
w    h.     Przykłady    na    ideur.     mocne    przydechowe     nie     pozwalają 
tek  swej  nieliczebno^ci  i  chwiej ności  na  wysnucie  pewnych  wniosków. 


*f  Znów  łatwo  doitrzec  równoległości  z  zachowaniem  się  słowiańskich  języków 
fjsatnej  sprawie. 
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Z  alternacyi,  dolyczących  spółgJosiek  syczących ,  najważniejszą  c^chę 
wspólną  ou.  stanowi  odmienni*  od  łacińskiego  traktowanie  końcowego  *n8  (osk. 
-f,  -S8,  umbr,  -f).  Umbryjszczyzna  wykazuje  nadto  inną  cechę  charakterystyczną 
w  przeciwieństwie  do  osL  i  narzeczy  sabelskich,  a  zgodnie  z  łaciną,  miano- 
wicie  rotacyzm    L  j.  pneemianę  s  między  samogłoskowego  w  r. 

Kończą  konsonanlyzm  sprawy  zmiękczenia,  podwajania  i  npojedyńczania 
spółgłosek,  oraz  przechodu  mocnych  w  słabe  i  naodwrót. 

Kopciuszkiem  tomu  1.  są  zagadnienia,  które  obecnie  w  językoznawstwie 
wysunęły  się  na  plan  niemal  pierwszy :  pogłos  (Auslaiił)  i  przycisk  (BeUh 
nung)^  oraz  różniczkowanie  zgłosek  fSilbendissimilation),  którym  ledwie 
trzydzieści  kilka  stron  poświęcono.  Niemoźna  winić  za  to  autora,  jeno  uhm- 
kowośĆ  materyału.  Jednak  i  z  lego,  czem  możemy  rozporządzać,  moina 
wysnuć  pewne  wnioski  ogólne,  Przedewszysłkiem  pogłos  wykazuje  w  ou. 
wielką  —  ze  tak  powiem  —  lotność,  szczególnie  w  umbr.  W  sprawie  przy- 
cisku niemoźna  powiedzieć  nic  pewnego.  Planta  stawia  tezę,  ze  według  wszel* 
kiego  prawdopod<ubieńslwa  w  ou.  w  czasach  dziejowych  panował  tzw.  młodsay 
system  akcentuacyi  łać.,  tzn.  zasada  trój  zgłosko wości.  ale  równocześnie  po- 
wątpiewa o  lem,  żeby  zasada  ta  była  wspólną  okresowi  praitalskiemu.  Dla 
czasów  przeddziej owych  przyjmuje  za  innymi  dawniejszy  system  akcentuacyi 
łać.j  t.  j.   zasadę  akcentowania  zgłoski  nagłosowej. 

Tom  II.  o  wiele  później  sit^  ukazał,  niż  sam  autor  i  spodziewał  elq 
i  zapowiadał.  I  objętość  jego  przekroczyła  znacznie  rozmiary,  zakreślone  przei 
autora,  mimo  że  opuścił  zamierzony  spis  nazw  miejscowości  i  csób  oskij- 
flko-umbr.  obszaru  językowego* 

Pierwsze  5  arkuszy    zajmuje    urabianie    osnów    imiennych,    po    klórycb 
aż  do  str.  234    idą  kolejno  odmiana  imion,  przysłówki,  liczebniki,  stopniowa- 
nie i  zaimki,    a    następnie    od    sir.  235    do   106    urabianie    osnów    słownych 
i  odmiana  słowa.     Jeżeli  chodzi  o  różnice,  dzielące  łacinę    i    narzecza  ou*,  lo- 
właśnie    ta  część  gramatyki,    którą  zo wiemy  odmiennią,    wykazuje   największą. 
liczbę    i    to  najważniejszych,    w  rzędzie  ich    zaś    przeważna    część    należy  d(^- 
odmiany    słowa.     Mamy    więc    przedewszystkiem    w  ou.    odmiennie    od    łać,  ^ 
1)  czas  przyszły  z  cechi]  -s    (łać,  -6-),  2)  kilka  formacyi  czasu  przeszł.   dok -^ 
słabego  typu  L  z  cechami  -fik-  (ou*),    -/-    i    -t-  (o.)»     I-  [u.)    i    parę  inayct^ 
oilrębności    w    tym    czasie,    J)  -us-    w  cz.    przyszł,  11.    (o.   peremtist    =  I— 
peremerU),    4)  bezokolicznik  -om  :   o»  detkiim  co  ł.  dicere^    5)  drugorzędni 
zakończ,  osób.  -d    i    -w»,   6)  tryb    rozk,  *-mod   i    *  mor   {-r  bierne)    np.  u* 
persnimu,    o.  censanmr,    7)  tr  rozk.  1.  mn.  *4'^ta,    *-m^'fna    w  umbr.,    8^ 
er  obok  -or,  -nr  w  sir.  biern.  np.  o.   sakarater  =  ł.  sacrałur,   9)  częsts: 
używanie    postaci    biernych    w  tr    łączącym    cz.  przeszł.    i    przyszł.  IL,     10 
utwory,   jak  u.  stahiiu,  o.  stait,  stahm    od  słów  na  -al^,  -uw^    11)  rozpo 
wszecłmienie  imiesłowów  na  -eto-  u  słów  na  -a-  np.  u.  oseh   =  ł.  open 
i  L  p.  Stosunkowo    do  tylu    różnic    między    odmianą  słów  łaó.  a  ou,  różnice 
między  osk,  a  umbr  schodzą  niemal  do  zera,    bo  ograniczają  się  do  tego»  że 
podczas    gdy    znany    materyał    nie    zawiera    osk.    przykładów    na  cz.  przesil 
z  cechą  -/-    i    *wA:-,    w    umbr.  brak    typu  4-   perfecłutn^    umbryjskiemu  tai 
trybowi  łącz.  porłaia  odpowiada  osk.  deiuakl 

Pi*zeehodząc    podobnie    odmianę    imion,    spostrzegamy,   że :   1)  w  osi 
wach    rzeczowa,  -o-  narzecza    ou.  zachowały   pierwotne  zakończenia  -os,  -dm 
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rzy^y   je  na  zaimki,    podczas  gdy  łać,  postąpiła 

oraz    odczuwają    miejsc.   I,  p,  na  -et    jako  żywy  przypadek,  zam. 

^tś  lać.  -o  wykazują  w  celown,  1.  p.  -oi  {u.  -r),  któreto  obie  po*tad  mogą 
fflocbodzić  z  pien^^otnego  (*)  -di ;  2)  zachodzą  różnice  w  odmianie  io-  osno- 
^Hi  :  3)  ou.  znów  zachowało  pierw,  *as  w  przeciwieństwie  dolać,  -ai  {-ae) 
^Hop.  1.  p.  i  mian»  1.  m.  osnów  -a-  ;  4)  łać.  wykazuje  pierw,  -etn 
^fii  tzw*  samogłoskowe)  w  biem.  1.  p.  osnów  spgł ,  ou,  nalomiast  nowo- 
wór  'Om  (z  o-  osnów),  nandwrót  w  tychże  osnowach  ła(5.  nowotwór  -rs 
w  mian.  1.  m.  (na  wzór  f-  osnów),  a  ou.  pieiwotne  es  {(.'  ulega  synkopie) ; 
5)  łać.  *i  (*-€i,  •ai  ?)  i  '^s  {^-es)  w  dop.  \.  p.  osnów  -o-,  względnie  -i- 
j|^)ółgłosk owych  odpowiada  ou.  -eis  {u.  uproszczone  -^s^  -er)^  z  czego  widać, 
^Hdu.  okazało  zachowawczość  w  i-  osnowach,  łać.  zaś  w  obu  innych ;  6)  ou. 
^Bólniły  postać  *;h-  w  osnowach  -ten*  w  przeciwieństwie  do  łać,  -ion- 
Bcałyin  wzorze  prócz  mian  h  p.,  gdzie  o.  ma  zwykle  -iuf  (*-t^n+5?).^ 
Między  osk.  a  umbr.  różnice  w  tym  dziale  bardzo  rzadkie,  najważniejsze 
^l^t.  1,  p.  osnów  spłgł.  w  osk.  ma  zakończ,  -od  (  tirf),  w  umbr,  e,  celown. 
^k  (i  ablal.)  I.  m.  osk,  -iss^  umbr.  -uss. 

^B  O  składni  ou.  niewiele  da  si<*  powiedzieć»  bo  nie  pozwala  na  to  male- 
^■:  (oteż  ledwie  pięć  arkuszy  poświęca  Planta  temu  działowi  (str,  407 — 490), 
^B  Następuje  od  str.  491 — 673  najzupełniejszy  dotychczas  zbiór  napisów 
^■[fstkieh  narzeczy  ou,  i  glos  u  pisarzów  klasycznych  wraz  z  obszernemi 
^Kśnreniami  i  literaturą  przedmiotu. 

^H  >sbiór  ten,  obejmujący  przeszło  800  numerów,  może  i  powinien  zająó 
^Bylko  badacza  języka,  lecz  także  ludoznawcę  i  badacza  dziejów  cywilizacyi. 
^Hjak  ciekawych  wyników  można  dojść  na  podstawie  napisów,  w  nim  zgro- 
HBzonych,  dowodzi  choćby  tylko  rozprawa  M  11.  Buwera  »The  elevalion 
and  procession  of  Ihe  Ceri  at  Gubbio<  (w  Londynie  1897),  która  wykazuje 
iy  wierzeń  pogańskich,  uwiecznionych  na  tablicach  iguwińskich,  w  uro* 
todcl  Ceri  dzi.«iejszego  ludu  włoskiego.  Co  symbolistyki  liczba  zwłaszcza 
9,  zawierają  dane  nry  131—2,  I3t) — 7,  141,  148  a  i  tablice  iguw.; 
[  swej  treści  magicznej  ciekawe  są  nry  103,  t04  i  119.  Ostatni  napis 
iera  leź  przekleństwa,  podobnie  jak  128  i  129,  nawet  formą  swą  bardzo 
fcone  do  znanych  skądinąd  przekleństw  ludowych.  Bezmyślnej  rymowanki 
fkładem  może  być  nr.  182,  nad  którego  rozwiązaniem  wydawca  łamie 
ie  głowę  bez  potrzeb  nie.  Do  czci  zmarłych  ciekawe  przyczynki  stanowią 
119,  130^155  i  163,  nelezące  do  rzędu  Izw.  >iovila-In3ehriflon« ;  do 
typu  należą  też  według  mnie  napis  nr.  171  (prw.  verna  w  w*  2, 
3.  nru   148)  i  może  nr,   17U. 

Wydanie  tych  napisów  nie  pozostawia  nic  do  życzenia.  Planta  starał  się 
Be  możności  poznać  je  z  autopsyi  i  w  tym  celu  dwukrotnie  bawił  we 
Włoszech  ;  nawet  z  ważniejszych  sporządził  sobie  odbitki  {Ahhiaisch).  Toteż 
^ttpeye  jego  dają  to,  co  rzeczywiście  można  na  zabytkach  tych  odczytać, 
^^szelkie  domyślniki  i  przypuszczenia  znajdujemy  w  odsyłaczach  i  komen- 
tarzu. Atoli  przy  złym  stanie  zachowania  tych  pamiątek  i  chwiejnosci  lekcyi 
pole  do  domysłów  zawsze  jeszcze  otwarte  i,  mimo  że  już  Planta  naprowadził 
mnóstwo  możliwości,  nie  wątpię,  iż  konjektur  i  domysłów  nie  zbraknie  długo 
jes€cze,  może  nawet  nigdy.  Od  siebie  pozwolę  sobie  dorzucić  parę  luźnych 
uwag,  które  mi  się  nasunęły  prz^'  sludyowaniu  tych  napisów. 
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W  nrze  15  a  (osk.)  czytamy  \i.t^*m^\ii.t.  Planta  nie  wdają  si^  wcale 
w  wyjaśnienie  zagadkowego  tego  napisu^  klóry  mieści  się  się  zresztą  m 
ułamku  kamienia,  wmurowanego  w  ścianę  kościoła  w  Va^lia.  Ja  czytam 
jjwi>7(i)(A  !/.£  i  sądzę,    że  formę    tę  trzeba    taksamo    pojmować,    jak  w  nrze  t6, 

W  nrze)l28  w.  1  (osk  )  aka  |  .  ,  uzupełniam  na  podstawie  119,  V,  lU: 
ak(k}aiu^  [inim  Irstus  ?]*  Dowody,  które  wydawca  przytacza  na  konydć 
swego  twierdzenia,  ze  nr.  241  pisany  jest  po  wolsku,  a  nie  oskijsku,  nie 
wytrzymują  krytyki ;  szcz<igólnie  stanowisko  imienia  ojca  i  inne  względy, 
podane  przez  Plantę  samego  w  t  I.  str,  26,  przemawiają  stanowczo  za  shi- 
sznością  poglądu  Solmsena  i  innych,  a  przeciw  Plancie.  Ahatrunie^  które 
czytamy  w  umbr,  napisie  nr,  29'),  trudno  mi  oddzielać  od  ahaUru . . . 
w  nrze  292  ;  na  to  podobieństwo  Planta  wcale  nie  zwraca  uwagi  *). 

Świetny  słownik  narzeczy  :  a)  oskijskiego,  b)  drobniejszych,  c)  umbiyj- 
skiego,  wypełniający  blisko  109  stron,  kończy  wspaniałe  dzieło,  które  możnaby 
nazwać  wzorowem,  gdyby  nie  zbytnie  zapuszczanie  się  w  drobiazgi  bez  wy- 
niku pozytywnego  i  wynikająca  stąd  nieraz  rozwlekłość.  Zazdrościć  takiej 
monografit  martwym  tym  narzeczom  italskim  mógłby  niejeden  z  żyjących  języ- 
ków nowoczesnych,  gdyby  nie  la  okoliczność,  że  taki  pomnik  okupić  musiały 
swą  śmiercifj. 


Lwów, 


Franciszek  KreeK\ 


H  i  m  e  r  K.  ,  Recka  s  1  o  v  a  v  p  a  1  li  a  t  a  c  h.  (Wyrazy  greckie 
w  pallmtach  Plautusa)*  28.  vyro^nl  zprava  o  c.  k.  stredni  śkole  na  ^laM 
slranc  v  Praze  za  śkolni  rok   1895.  sir.  23* 

Wyrazy  greckie,  prayswojone  przez  język  łacińskij  posiadają  już  obszerną 
literaturę.  By  pominąć  prace  dawniejsze,  jak  Goerke'go  i  TuchlKindlera,  mamy 
dwa  dzieła,  w  którym  gruntownie  i  wyczerpująco  opracowana  została  tak 
strona  hisloryczna,  jak  i  statystyczna  kwestyi :  O.  Weisego  Die  griechischen 
Wortor  im  Latein  (Lipsk  1882)  i  Saalfeda  Tensaorus  italo-graecus  (Wiedeń 
1884),  Mimo  to  nie  można  powiedzieć,  by  monografia,  poświęcona  wyrazom 
greckim  u  Plauta.  była  po  tamlyclj  pracach  zbyteczną,  gdyż  wyrazy  greckie, 
przyswojone  w  najstarszym  okresie  literatury  rzymskiej,  przedstawiają  szczególny 
interes  tak  dla  gramatyki  fzwłaszcza  głosowni),  jak  i  z  punktu  widzenia  histo- 
ryczno-cywiljzacyjnego,  a  interesu  tego  nie  zaspokajają  prace  Weisego  i  Saai- 
felda,  traktujące  przedmiot  jako  całość,  bez  wyrobu iania  w  nim  epok. 

Wstęp  do  rozprawy  jest  za  długi  i  zawiera  rzeczy  przeważnie  niepo- 
trzebne. Autor  daje  charakterystykę  komedyi  Plauta  i  praytacza  sądy  staro- 
żytnych o  poecie,  powtarzając  rzeczy  dawno  znane.  Potem  rozprawia  o  wpły- 
wie cyvvihzacyi  greckiej  na  rzymską,  mianowicie  o  wpływie  greckiej  titeratury, 
niepotrzebnie    rozwodząc    się  nad    tą'3kwestyą,    tern  więcej,    że  opracowano  ją 


*)  W  sprawie   różnych   szczegółów  prw,  teź  recenzyę   t.  L  pr^ez   R.  Tburncy- 
seaa  w  Anzeiger  f.  iadogerm,  Sprach  -u.  AlterLumskimde  t.  IV\ 


liej.  Przedstawiwszy  w  dalszym  ciągu  znuany," 
którym  ulegają  wyrazy  «ireckic  dostawszy  się  łaciny,  przechodzi  w  końcu  do 
właścłwego  swo^u  zadań ra  i  daje  alfabetyczny  spis  wyrazów  greckich,  znajdują- 
cych si«i  u  Plaiita.  Na  podstawie  porównania  spisu  tego  z  notatkami  w^łasnemu 
robionemi  w  lyni!*aniym  cehi  przmi  kilku  laty,  mogę  stwierdzić,  że  spis  j^st 
xupeiay»  tak  pod  wicględem  wyrazów,  jak  i  miejsc,  w^  których  się  je  u  Plaula 
spotyka.  Błędem  jest,  źe  autor  pominął  zupełnie  fragmenty  Plauta.  Nie 
uwzględnił  takŹL*  prologów ;  zdaniem  mojem  można  było  wyliczyć  wyrazy 
gre€'«Łie  prologów,  odróżniając  jo  od  re,"?zly  gAviazdka,  lub  innym  podobnym 
znakiem  dyakrytycznym.  Należało  także  odróżnić  w  jakikolwiek  sposób  wy- 
razy, wprowadzone  do  tekstu  Plaula  na  podstawie  konjektur,  jak  n.  p.  wyraz 
crocfKlilonhis  Mil.  13  (nie  53  !f,  będący  tylko  konjekturą  Lorenza.  Dobrze 
byłby  także  zrobił  auloi%  gdyby  był  odniżruł  wyrazy^  znajdujące  się  w  w^ier- 
szach  niewątpliwie  interpolowanych,  ujmując  je  np.  w  nawias. 

Pod  względem  gramatycznym  autor  stui  jeszcze  ze  stanowiska  Vanieka 
(por.  str.  It.  *tessera  od  pienviastka  tan-s  —  trąść< ).  Nowsza  lileratui*a 
gramatyczna  jest  mn  częściowo  nieznana ,  nie  cytuje  n.  p,  nigdzie  gramatyki 
G.  Meyera,  Stanowisko  jego  w  razach,  gdy  chodzi  o  roisstrzygniecie,  czy 
^yraz  jakiś  jesl  rodzimy,  czy  leż  przyswojony,  jej>t  zwykle  trzciŁwe  i  rozsądne  : 
DaL  niektóre  jednak  twierdzenia  jogo  nie  można  się  zgodzić.  Tak  np.  czy 
formy  Alixenter  (—  'AXE;r>ops;) ,  Casenlera  y^^  Ri75ivopa),  pochodzą  od 
form  etruskich  Eichsutre,  Gasutra  (str.  4).  jest  rzeczą  więcej,  niż  wątpliwą. 
^iep<idobna  się  również  zgodzić  na  twierdzenie  autora  (str.  8»,  że  c  w  wy- 
tei©  Achilles  jest  głosowym  rów^noważnikiem  dwugłoski  greckiej.  Na 
Mr.  II  wyprowadza  H.  za  Stowasserem  wyraz  examussim  z  aramejskiego 
^Bmetha  =  łokieć,  nie  wyjaśnia  jednak,  w  jaki  sposób  wyraz  ten  mógł  eię 
lastać  do  łaciny.  Ze  nie  przez  język  grecki,  to  pewna  i  uznaje  to  sam  aalor. 
Pormy  larpezita,  bardu s,  corcodilus,  tlómaczy  H.  metalezą  na  grun • 
bie  łaciny  (str,  9) ;  są  to  raczej  wyrazy,  wzięte  w  tej  formie  wprost  z  po- 
-  ''i'  języka  greckiego.  ^Thermopotare  i  sescentoplagus  ni«^ 
da  mi,  jak  to  wykazałem  w  rozprawie  swojej^  autorowi  nieznanej  : 
jlJti  \łXMbus  hybridis  apud  anliquos  poetas  romanos<    (Kraków  1892),  ^Ir.  19. 

Kaz  harpar  nie  jest  utworzony  za  pomocą  sufiksu     ta-  (str.  9), 
Niektóre  cytaty    autora    budzą   wątpliwość    w  gruntowność   jego    wiado- 
ti    %  zakresu    literatury    rzymskiej.    Na  sir.  6.  czytamy:  Porcius   Licmius, 
a  autorów,    którzy    naśladowali    język    Plauta,    wymienia  H.    w  następującym 

Idku  :  Arnobius,  Symmachu8,  Macrobius,  Gellius  (stn  4). 
.; 
u 

I,  Dr.  Robert  Póhlmarm,    prof.    starożytnej    htstoryi  na    wszechnicy  w  Er- 

*Jangen,  podjął  się  w  dziele,  które  omówić  zamierzam,  zadania,  jak  sam  pisze 
|W  przedmowie,  nader  zawiłego.  Zawiłość   ta   jest  wynikiem  wielu  różnorodnych 


Póh  I  ma  nn  Robert  Dr, 
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przyczyn,  ale  do  najgłówniejszych  wśr0d  nich  ualeźy,  zdaniem  mojem»  fakl, 
ie  stosunki  społeczno  -  ekonomiczne  starożytności  ,  bez  których  dokładnej 
znajomości  łhistorya  staroźylnego  komunizmu  i  socyalizmu*  jest  wogóle  nie- 
możliwą^ są  dotycticzas  niedostatecznie  zbadane.  Mozeby  ktoś  mnieitiat,  w 
prof.  Pohlmann  rozwija  rzecz  tylko  ze  stanowiska  krytyki  społecznych  po- 
glądów Platona  i  starożytnych  » komunistów  i  socyalistów*  ?  Rzeczywiście 
krytyce  takiej  poświęca  autor  bardzo  wiele  miejsca,  ale  nigdy  i  nigdzie  me 
spuszcza  z  nita  tych  ewolucyjnych  czynników  społeczno  *  ekonomicznego  życia 
starożytności,  które,  jak  wspomniałem,  są  po  dziś  dzień  rzbczywiście  *  zawile», 
W  takiej  właśnie  metodzie  badań  leży  bez  kweslyi  Iw^ia  część  niezaprzeczalne) 
wartości  dzieła. 

Zaraz  w  pierwszym  rozdziafe  p.  t,  >  Wahrheit  ii.  Dichtung^  (str,  3  do 
146)  zwraca  prof.  P.  a  wagę  na  resztki  archaicznego  komunizmu  w^śród  Helle- 
nów, Ictóre,  jak  słusznie  zaznacza,  były  niejako  gotowym  siibslratem,  złożonym 
z  pozytywnych  społeczno  -  elconom i czny eh  Taktów,  z  których  greccy  teoretycy 
społeczni  czerpali  swe  uogólnienia,  przekraczając  nieraz  ramy  spostrzegawczego 
objektywizmu.  Po  dziś  dzień  jest  niejalco  modą  dla  pisarzy  i  reformatorów 
społecznych  pewne  idealizowanie  ustroju  komunistycznego  ludów  nieucywilizo- 
wanyeh ;  iiieinaczej  postępowali  także  pisarze  slarożylni  ^  jakoto  i  Platon, 
Xeno[ilion,  Ephoros,  Kallisllienes  i  1.  Idealizowanie  to  obejmowało  nietylko 
\istroje  rodow^e  plemion  dzikich  i  barbarzyńskich,  ale  także  ustrój  staro-lakoń- 
ski,  ów  s«i  generis  obozów^ y  socyalizm  państwowy  w^śród  Hellenów.  Ephoros 
np.  •konstruował*  w  swych  dziełach  idealny  obraz  ustroju  plemion  skilyjskicb, 
Plutatch  wynosił  pod  niebiosa  ustawodawstwo^  pi-zypisywane  Likurgowi,  b&j 
nawet  znalazł  się  w  osobie  Isokratesa  autor,  który  tendencyjnie  opick;ift8i 
ustrój  indywidualistycznie  rozwijających  się  Aten.  Czy  jednakże  idealizowanie 
takie  było  rzeczywiście,  jak  sądzi  prof.  P.,  bardzo  mało  zgodne  z  faktami? 
Sądzę^  że  nie  w  tak  wielkiej  mierze!  Przytaczając  analogiczne  przykłady 
z  dzieł  ekonomistów  nowożytnych,  w^y mienia  autor  nazwiska  takie,  jak  Rous- 
seau, Violette,  Laveleye  i  Stein,  Z  ptsarzów  tych  tylko  Laveleye  i  Stein  byli 
w  istocie  rzeczy  ekonomistami,  przeciwnie  Rousseau  i  Violette  podporządkowy- 
wali zjawiska  ekonomiczne  swym  poglądom  filozoficznym,  co  więcej,  żadnego 
z  nich  nie  można  uważać  za  naukowego  socyalistę  w  dzisiejszem  tego  słowa 
znaczeniu,  a  Stein  należy  wprost  do  najwybitniejszych  ekonomistów  szkoły 
tzw,  klasycznej »  Ij,  — -  liberalnej.  Jeśli  tedy  mimolo  ci  ludzie  zwrócili  się  tak 
samo,  jak  naukowi  socyaliści  dzisiejsi,  w  badaniu  rozwoju  własności  di 
archaicznego  komunizmu  i  rzeczywiście  znachodzih  w  nim  umiejętny,  objek* 
tywuy  punkt  wyjścia,  to  jużciż  nie  czyni H  lego  w  celu  poparcia  tendencyi 
soeyalistycznych,  jak  to  prof.  P.  o  ich  poprzednikach  starożytnych  przypuszcza 
Przeciwnie  fakt,  że  w  starożytności  lak  samo,  jak  i  obecnie,  znajdowano  wzory 
w  archaicznym  komunizmie  dla  reformatorskich  tendencyi  społecznych,  wska* 
żuje  już  sam  przez  się  na  to»  że  nie  było  to  tylko  utopijne  idealizowanie^  alej 
że  rzeczywiście  idealizowaniu  odpowiadały  w  wielkiej  części  fakty,  któi 
zresztą  po  dziś  dzień  wykryw^a  etnologia  wśród  plenjion  nieucywilizowanyci 
w  coraz  większej  ilości. 

Pohlmann  także  nie  zaprzecza   nie  dającego  się  dzisiaj    w  żaden  sposC 
zaprzeczyć    istnienia    plemiennego   czyli    archaicznego    komunizmu,    przeciwnifti 
w  dwu  artykułach  pierwszego  rozdziału  »der  Komunismus  der  Urzeił^  (H — 17 
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^die  Hatiskommunion  u^  die  Frage  der  Feldgemeinschafi  bei  Jfomer^^  • 
7-^52),  kreśli  nam  obraz  plemienno  -  komunistycznych  urodzeń  prahellea^ 
cieh,  jednakie  stara  się  przytem  wykazać,  ze :  1)  urządzenia  społeozno- 
tonoraiczne  greckie  nie  wyszły  *aus  der  Verfassting  des  GeschlechłS' 
prbaHdee*  i  2)  że  w  Grecy  i  homerycznej  własność  była  już  przeważnie 
ndywidualizowana.  Pierwsze  z  tych  zapatrywań  byłoby  wyjątkiem  z  pod 
kólnej  reguły  ewolucyjnej  społecznej  czasów  pierwotnych,  ale  nie  jest,  bo 
tof.  P»,  ktOry  wogóle  zbyt  mało  zajmuje  się  archaicznym  komunizmem,  nie 
Dwidd2  niczem,  iżby  zapatrywanie  jego  w  tym  wzgl<;dzie  co  do  Grecyi  było 
hi^ne.  W  Grecyj  homerycznej  stwierdza  autor  fakt  izw.  domowego  czyli 
imiUjnego  komunizmu,  przytacza  takie  wyimki  z  Homera,  które  rzekomo 
[wierdzają  fakt  zindywiduahzowania  własności  w  epieznyra  okresie  dzie- 
jów helleńskich,  ale  raojem  zdaniem  stwierdzają  raczej  zwykły,  stopniowy 
rzechód  z  komunizmu  plemiennego  do  organizacyi  społecznej  państw  pier- 
rolnych,  w  których  rzeczywiście  własność  prywatna  wypiera  wspólną.  Natu* 
ihiie,  ażeby  to  stwierdzić,  należało  autorowi  koniecznie  zapoznać  czytelników 
I  teoryami  socyologicznemi  ,  wyjaśniająeenii  pi-zemiany  ustrojów  rodowych 
I  >państwowe<.  Niema  wątpliwości,  że  kweslya  ta  jest  do  dziś  dnia  sto- 
linkowo  mało  zbadana,  ale  przecież  znajduje  się  już  na  drodze,  wychodzącej 
macznie  poza  zwykłe  przypłaszczenia  i  skutkiem  tego  pominiętą,  jak  to  uczy^ 
lił  prof.  P.,  być  nie  może.  Jest  to  błąd,  który  nie  pozwolił  autorowi  także  na 
Wyczerpujące  wyjaśnienie  genezy  organizacyi  społecznych  państwowo -socyali- 
tycznych  u  Durów  na  wyspach  liparyjskicli,  po  części  w  Wielkiej  Grecyi, 
f  Sparcie  i  na  Krecie.  Wyjaśnia  je  autor  jedynie  na  zasadzie  «wojennego 
,«  tych  społeczeństw,  co  jest  ivprawdzte  dedukcyą  z  poglądów  aocyolo- 
eh  Spencera,  ale  mimoto  wcale  nie  wyjaśnia  jeszcze  zjawiska,  dlaczego 
Społeczeństwa  stały  się  » typowo  wojowniczemi»,  co  znów  wchodzi  w  sferę 
lań  pnsemiany  gmin  archaicznych  w  państwa.  W  tym  wypadku  przemiana 
byhi  koniecznem  następstwem  zaborów  doryckich,.  a  soeyalizm  państwowy 
ihował  się  w  organizacyach  społecznych  tych  państw  jako  zmodyfikowany 
ciąg  archaicznego  komunizmu  wśród  zaborców.  Tylko  z  takiego  punktu 
r  można,  zdaniem  mojem,  zrozumieć  powstanie  prawodawstwa,   pi-zypi- 

f^  i!    Likurgowi  ;  inna  rzecz,    którą  słusznie  zaznacza  prof.  ?,,    że  ustrój 

partański  idealizowano  tendencyjnie  i  źe  w  Lakonii  wyrobiły  się  z  eza- 
lem  «losunki  kapitalistyczne,  nie  wiele  się  różniące  od  takichże  stosunków 
u  innych  państwach  greckich-  Stało  się  to,  sądzę,  dlatego,  że  ziemią  podziehli 
rię  zaborcy  doryccy  po  równych  wprawdzie  częściach,  ale  według  rodów, 
i  nie,  jak  później  przypuszczano  według  rodzin.  Rody  silnie  rozrodzone  pod- 
Ipadły  ekonomicznie,  inne  przeciwnie  wzmogły  się  majątkowo,  co  w  lezuUacie 
Dusiało  się  głównie  przyczynić  do  upadku  organizacyi  społecznej,  opartej  na 
irawach  tzw,  Likurga^  Prot  P.  był  na  drodze  do  takiego  wyjaśnienia  genezy 
IStroju  Lakonii,  ale  nie  uczynił  tego  ostatecznie,  bo  zanadto  przecenił  fakt 
►  tendencyjnego  idealizowania*  prawodawstwa  spartańskiego  i  archaicznego 
lomunizmu  przez  greckich  pisarzy  społecznych. 

,  W    drugim    rozdziale    p.    t.    tdie    indwidualisHsche    Zer&eizung    der 

Geselischafi  ii.  din  Readion  der  pkilosophischen  Słaats.-u.  Geseilschafh' 
Vieorie*   (s.    146 — 264)  pi-zedslawia  nam  prof.  P*   w  pierwszym  rzędzie    takt 
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•nadmiernego    wzrosUi   indywidualizmu    ekonomicznef!^^^    w    -tr>rożytnej  IJ^''* 
od  IV.  w.  przed  Chr.  począwszy, 

W  ramach  republikańskiej  formy  rządu  pahslw  gn-ckich  nie  isliii;!?;» 
silna  reprr^zentacya  idei  pańsiwowoj  {*  c\n^  kn^Rvolk^  RrpnlsGntalion  dc« 
SlaaUgedank(3n3«  s,  147)  i  to  było  wmUug  autora  ji»dną  z  głównych  pny- 
czyn»  że  sinrogrccki  kapitahzm  przybrał  cechy  drastyczne,  podobne  do  dzisiej- 
szych, skulkiPTn  czego  Y7A\i])*  spoczywały  jużto  w  rękach  ^arslki  boijatych  obywa- 
teli, jnźt^z  były  nadużywam^  przez  ludność  ubogą,  jeśH  ona  zdołała  na  krńlłszf 
lub  dłuższy  czas  wyrwać  władzę  z  rąk  kapitalistów,  jedneni  słowem  —  walka 
klas  tw  opthna  forma  z  wszystkiemi  jej  społeeznemi  niedogodnościami 

Ujemne  strony  tej  walki  klasowtg  w  starożytności  i  dzisiaj  ocenia  prof.  P 
mniej  z  ściśle  ekonomicznego,  a  więcej  z  etycznego  punktu  widzenia,  w  czwti 
przedstawia  się  jako  zwulennik  tzw.  etycznej  szkoły  ekonomis  ów.  Chcąc  nale- 
życie zrozumjet^  i  ocenió  lakie  stanowisko  autora,  decydujące  w  jego  zapatry* 
Waniach  na  starożytny  socyahzm,  należy  mieć  ciągle  na  w^zględzie  lo,  co  pnwid 
5  laty  wyrzekł  o  etycznej  szkole  ekonomistów  jeden  z  w^y  bitny  eh  jej  pnf^^i- 
stawicieli,  Karol  Gide,  prof.  ekonomii  w  MoLtpellitjr,  na  odczycie  w  Geni 
że  ekonomiści  tej  szkoły  zajmują  obecnie  >  pośrednie  stanowisko»  nuł^  u 
szkołą  liberalną  i  socyalistyczną  i  że  nawet  niektórzy  jej  adepci  ^skłaniają 
się  do  umiarkowanego  kollcktywizmu»,  Prof.  Pohlmann,  jak  z  dzieła  j#»^ 
widać,  nie  należy  do  tych  ostatnich,  ale  w  krytyce  wybujałego  ekonomiczn**|0 
indywidualizmu  mógłby  często  iść   o  lepsze  nawet   z  naukow^ymi  socya listami* 

Wybujały  indywidualizm    ekonomiczny  jest  dla  prof.  P.,  jako  etycznego 
«konomisty,    czemś  wprost  nieelycznem,   jest  mianowicie  wyrażeni  dąźeii  egoi|_ 
stycznych  jednostki    na    niekorzyść    ogółu    społecznego,    czemu     przeć  i  wdział»] 
i  przeciwdziałać    musi  ł:*tyka    tzw.  allruislyczna.     Ta  aitruislyezna  etyka,  jakol 
przeciwieństwo    egoizmu  jednostkowego,    jest  dla  autora  tak,   jak  i  dla  inaycM 
etycznych,  ekonomistów,  kantowskim  imperatywt^m  kategorycznym,  podczas  gdf' 
przeciwnie  naukowi  socyaliści  uważają  ją  raczej  za  wyraz  dążeń  ekonomiczno- 
społecznych    ku    uszlaelietnieniu,    jak  się    prof.  Perri    wyraża,    brutalnej  walki, 
o  byt^  objawiającej  się  najjaskrawiej  na  gruncie  ekonomicznego  indywidualizmal 
(Ferri,  SozialLsmus  u.  die  tnoderne    Wisienschaff).    W  len  sposób  altraitn 
jest    dla     naukowych    soeyalistów    nit^tyle     antytezą    egoizmu,    ile    raczej    sił|^ 
porządkującą    w  społeczeństwach,    wyrosłą    równie   jak    indywidualizm    ekono- 
miczny nie  z  zasady  kategorycznego  nakazu  moralnego,  istniejącego  w  każdym 
człowieku,  lecz  z  konieczności  ekonomiczno- społeczm^i,  zmieniającej  się  moili 
lub  więcej  w  miarę  historycznego  rozwcłju  ludzkości,  W  ten  sposób  soeyalizn 
naukowy    zbliża  stę    więcej    ku  metodzie  badań,    acz  nie  ku  postulatom,    tew.l 
historycznej  szkoły  ekonomistów,  szkoła  zaś  etyczna  łączy  się  w  teoryi,  a  laktó 
często  w  praktyce,  z  tzw.  socyalistami,  czyli  raczej  reformatorami  społecznymi^ 
państwowymi.  Stąd  łatwo  np.  zrozumieć,  dlaczego  prof.  P,  dopatruje  się  w  re- 
publikach greckich  braku   »silnej  reprezenlacyi  idet  państwowej*,  widzi  w  nim  , 
jedne   z    głów^nyeh    przyczyn    zła  i  sądzi,    że    także    »&ocyaliści«    slarożytuuj 
a    przedewszystkiem    najwybitniejsi  z    nich,    Platon    i    Arystoteles,    wychodzili! 
w  swych  reformatorskich  teor^^ach  i  dążnościach  z  takiego,  a  nie  z  maieryali- 
stycznego  klasowego  punktu  widzenia,  jak  to  dzisiaj  czynią  socyaliści  naukowi,! 

Ten  etyczny    socyalizm    starożytny   był  konieczną    reakcyą    przeciw  YTf-T 
bujałemu,    egoistycznemu  indywiduahzmowi    ekonomicznemu,    a  więc  itiiflo 
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podobnie,  jak  dzisiaj.     Analogia    rzeczywiście  istnieje,    ale  nio  tak 

eko    idąca,    jak  to    przedstawia    prof.  Fohlmann.     Różnice    wykazuje  nam 

ale  za  mało    je    uwydatnia.     Tak    np,  pisze,    że    dzisiejszy    socyalizm 

wszelki  procent  od  kapitałów  pieniężnych  za  wynik  tzw.    >nadwarlości- 

robka  kapitalislów    na  pracy  robotniczej ;    w  starożytności    zwracali  mą 

mirścit   przeciw  procentom  pieniężnym  bez  względu  na  to,  czy  one  istnieją 

szkodą,    czy  też  bez  szkody  robotników  ;    dążono  wogóle  do  więcej  równo- 

[.odziana  i  nawet   do  współ n<*go  posiadania    dóbr  ekonomicznych  bez 

1   uwagi    na  zasadniczą    w  dzisiejszym    socyalizmie    kwestyę  stosunku 

y  do  kapitału.     Był  to,  jak  shxsznie  powiada  Kautsky,   *AomuniS!m  kon- 

wtCr^f*,    podobny,    ale    przecież    w    Iresci    swej     i    nawet    w    formie    inny, 

dzisiejszy  socyalizm  robotniczy,    ^kontur istn  produkcyi*^    (Por.  Kautsky, 

chichte    des    Sosialistnuts    in    EinzeldarsteUungen^    Bd.    L).     Fakt    ten 

dniezej  wagi  wypływa  wprost  mimowolnie    z  dzieła  samogoż  prof,   P.^    na 

re  też  Kautsky  się    powołuje,  a  szkoda,    że  aulor    od  siebie  tej  konieczoej 

kweneyi    swych    badaii    nie    wysnuł ,    bo    wówczas ,    sądzę ,    byłoby    to 

nie  wpłynęło  na  opracowanie  głównej  części  dzieła,  t.  j.  rozdziału  3-go 

*Orffanisałioni>pldne    sum    Aufbau    einer   neuen   Siauts-    u.    Ge- 

^C^iapsfrrdnnHif*    (s.  264 — 581).     Pierwszym   »socyahstą«    greckim,    któ- 

\ąo   znamy,   jest    Phaleas    z    Chalkedonu,    ale    o  jego    teoryatdi    s\  ołeeznyelł 

falo  co  wiemy.     Tyle  pewna,    że  leorye    te  miały  cha  rak  I  er  wybitnie  antyde- 

jokrtUyczny,    aż  do  konsekwentnego    programu    ekonomicznego    upaństwowię- 

Kodków  produkcyi  ,  takiego  jednak  ^  ażeby  weszło  ono  w  życie  na 
e  równych  podziałów  ziemi.  Je^l  to  niejako  —  powiedziałbym  — 
Butny  radykalizm  drobnowłasnościowy,  ale  nie  opierający  się  na  zwy- 
^dykalnych  postulatacti  ekonomicznycli,  lecz  na  programie,  przypomi- 
iijąeym  spartański  socyalizm  państwowy. 

Rzeczywistym  > komunistą*  starożytnym  greckim  jest  dopiero  Platon 
f  tRzeczypospolitej*.  Wspomniałem  już  przedtem,  że  prof.  P*  nie  zapatruje  się 
a  komunizm  Platona  ze  stanowiska  materyalistycznego  *  klasowego  ^  lecą 
etyczno  -  ekonomicznego  punktu  widzenia  idei  panstv^owejj  stojącej  ponad 
^Iką  klas,  zatem  ponad  społeczeństwem.  Xa  podstawową  myśl  reformatorską 
obtei,  uważa  skutkiem  tego  autor  wyniesienie  urzędu  do  zupełnej  samo- 
Kielności  (»d*€  Erhehung  des  AnUe^  agrw  volhr  Selbstdndfgkeit,  s.  271). 
a  wniosek  ten  naprowadziła  prof.  P.  platońska  instytucya  »stróżów«  państwa^ 
lanych  •arisłoi*  (arystokrnlów?,  w  któryclj  ręku  miała  się  skoncentrować 
tła  władza  państwowa  w  idealnym  społeczeństwie  Rzeczypospolitej.  Arystokraci 
żyją  między  sobą  w  zupełnym  komunizmie  ekonomicznym  i  częściowo 
Iwet  w  komunizmie  płciowym.  Kobiety,  uwolnione  zupełnie  zpod  przewagi 
ęzcasyzn.,  są  obowiązane  od  20 — 40  roku  życia,  a  mężczyźni  od  30—55 
^ku^  da  takiego  pożycia  wspólnego,  ażeby  istniał  zawsze  dostateczny  przyrost 
.  a    arystokratycznego»    w    puźniejszych    latach    wszelkie    ograniczenia 

,; jiu  płciowego  upadają   zupełnie.      Potomstwo  arystokralyczne,  wyrosłe 

owane    pod  opieką  państwa,    niepewne  ojcostwa  i  skutkiem  tego  poezu- 

się    zawsze  do  pokrewieństwa    między  sobą,    przedstawia    ważną  gwa- 

,    ie    » stróże»    państwa    będą    za  wazo    fizycznie    i    duchowo    doborową 

społeczną.     Gwarancya  taka  jest  w  idea  lnem    społeczeństwie    Rzeczy  po- 

nhl«*j  niezbędną,   bo    bez  niej    państwo    całe    byłoby    na    szwank    narażone. 
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Przecież  ci  arystokraci  mają  hyń  prawdziwymi  filozofami,  dla  których  zwykłe 
słabostki  ludzkie  są  wprosi  nicdostępoe  i  to  lak  dalece,  ze  nie  śraią  oni  nawet 
swego  ekonomicznego  komunizmu  nadużywać  ku  zapewnieniu  sobie  powagi 
ekonomicznej  nad  innymi,  zwykłymi  obywatelami.  Aryslokracya  ta  jest  z  re 
gały  ściśle  dziedziczną,  wymaga  tego  ważny  wzgląd  na  dziedziczność  fizyolo 
giczną,  ale  wyjątkowo  mj>że  iakżc  inny  obywatel  stać  się  ^ stróżem*  państwa, 
jeśli  swemi  nadzwyczaj  nem  i  cnotami  i  zdolnościami  okaże  aię  lego  zaszczytu 
godnym. 

Pozostając  stale  pod  rządami  takiej  pod  każdym  względem  doborowej 
i  idealnie  zorganizowanej  grupy  > najlepszych*,  mogą  mieć  zwykli  obywatela 
pewność,  że  i  im  będzie  dobrze,  że  nie  rozwinie  się  ani  pauperyzm,  ani  le 
nagromadzenie  bogactw  w  rękach  kilku.  Słusznie,  sądzę,  wnosi  prot  P., 
także  dla  zwykłych  obywateli  przeznaczał  Platon  w  swej  tendencyi  społe 
komunizm  ekonomiczny  i  płciowy,  podobny  do  komunizmu  arystokratów,  do 
wodćw  na  to  jednak  pozytywnych  brak,  bo  PoHteja  mało  wogóle  zajmuje  si^^ 
tymi  zwykłymi  obywatelami,  t,  j.  nie  > naj lepszymi t.  Jeszcze  krócej  omawi» 
Platon  rolę  społeczną  niewolnictwa  w  swem  idealnera  społeczeństwie,  to  jednak 
pewna,  że  niewolnictwa  wcale  nie  zmienia^  tylko  zaleca  panom,  ażeby  w  wła- 
snym swym  interesie  obchodzili  się  z  niewolnikami  po  ojcowsku. 

Wychodząc  z  zasady,  że  punkiem  wyjścia  Politei  jest  »idea  padstwii, 
stojącego  ponad  społeczeństwem*,  zbija  prof.  P-  słusznie  zapatrywania  Ni- 
tschego,  jakoby  Platon  dążył  do  zorganizowania  par  CJtcellence  »ary8tokraltf-| 
cznego*^  inna  raucz,  że  i  ocena  prof.  P.  jest^  zdaniem  mojem,  tylko  subjek^ 
tywną ;  dlatego  nie  zawsze  udaje  się  autorowi  przystosować  do  niej  \i^ 
Politei.  Ja  dopatruję  się  w  Rzeczypospolitej  ideału  klasowego,  podobnie  jafc 
lo  czyni  Kautsky  (por.  j.  w) 

Prawdą    jest,    że,    jak  pisze    prof.  P.,    koncentracya    kapitałów    w  ręku 
jednostek    była    w  starożytności    podobną    do  dzisiejszej,    ale  w  każdra    ra2it 
była    ona    powolniejszą    z  powodu    małego   stosunkowo    rozwoju    wynalazków 
technicznych.     Z  tegosamego    powodu    była  koncentracya    ta  lakźe  mniej  eko- 
nomicznie  centralistycjsną   i    centralizującą.     A  wolny  proletaryat    robotniczy^ 
Ten  właśnie    nie    istniał,    chyba    wyjątkowo,    bo    z  reguły    używali    owcze 
kapitaliści    do  pracy    produkcyjnej    niewolników,    a    do  nadzoru  wyzwoleńców 
W  cesarst\^ne    rzymskiem  ,    pisze    prof.    Seeck     (Geschichfe    des    Untergony 
<Ier  antiken   Weit),    doszło    do    tego,    że   proletaryusz    wolny,    t  j.    obywaM 
państwa,    nie  mógł    w  żaden    sposób    znaleść  pracy,   skutkiem  czego    miał 
wyboru  tylko    śmierć    głodową,    lub    kradzież  I  rozbój.     Sądzę,  że  za  czasrt 
Platona    tak  źle  jeszcze    nie  było,    bo    gospodarka    kapitalistyczna    nie  sprol* 
laryzowała  już    wówczas    wielkich    mas    tudności  wolnej,  ale  w  każdym  ra«i< 
proletaryzacya    ta  była    na  porządku  dziennym    w  tendencyi  i  praktyce  sp 
«zno-ekonomicznej.  Skutkiem  tego  wytwarzał  się  znany  ogólnie  w  starożytności 
tzw.    » proletaryat  obywatelski»,  t.  j.  nierobotniczy. 

Proletaryat    ten    nie    myślał  nigdy  o  lem,    ażeby  zrzec  się  swych  *pr«w 
nabytych*,  t,  j.  praw  obywatelskich  na  rzecz  oswobodzenia  proletaryatu  robot' 
niczego,    L  j.  niewolników    i    po  części    wyzwoleńców,    nie  dziw,    że  i  ideńly  \ 
społeczne   » wolnych*    proletaryuszów    nie  mogły  mieć    na  sobie  piętna  dzisiej-  j 
szych  ideałów  » wolnych  najmitów*,  Z  tegoto  powodu  dążności  komunistyczne 
starożytności    mają,   jak   już    przód  tern    wspomniałem,    cechy    komunizmu   nie 


191 


lecz  tylko  konsumcyi ,  bo  produkcya  pozostawała  w  r^jku  mas 
rolniczych  i  nikt  jej  z  tych  rąk  odbierać  nie  myślał.  Niema  wątpliwości, 
Komunizm  Plątana  jest  także  komunizmem  komsumcyi ,  zatem  jesl 
Barn  dążności  ekonomiczno  -  klasowych  proletaryatu  obywatelskiego.  Fakt. 
Hiton  tiważa  swój,  t.  j.  raczej  klasowy  ideał  sp&łec7:ny,  za  taki,  który 
TOtkich  uszczęśliwi,  nie  zmienia  zupełnie  stanu  rzeczy^  bo  po  dziś  dzień 
icase  dążności  klasowe,  nie  wyjmując  socyalistycznych,  mają  z  reguły  taki 
fcogólny  charakter.  Ale  Flaton  był  także  filozofem  i  to  filozofem  icleali- 
^ym,  który  życie  realne  wzorował  ua  znanych  swych  idv<ałach ;  świat 
KKiniczy  i  świat  ideałów  uzupełniały  się  u  niego  nawzajem. 
HW  Rzecz^^pospotitej  przebija  się  także  ta  filozoficzna  lendencya  Platona. 
■  ♦najlepsi <  są  indywidualnie  i  jako  ustrój  społeczny  ideałem,  do  którego 
ą  i  coraz  bardziej  zbliżają  się  zwykli  obywatele  —  świat  realny^  ale  tak 
ni,  jak  i  drudzy,  nie  mają  wcale  oa  celu,  ażeby  w  państwie  swem  oswo- 
Ilić  niewolników,  t.  j.  pracę  produkcyjną.  Na  to  nie  pozwolił  Platonowi 
BuJctasowy,  obywatelsko- pro  I  etaryacki  punkt  widzenia. 
B  Przy  takiej  analizie  Politei  ni©  przedstawia  się  nam  ideał  społeczny 
Bna  jako  etyczna  dążność  do  stworzenia  » państwa,  stojącego  ponad  spo- 
seństwern*.  lecz  jako  konsekwentny  wyraz  ekonomicznych  dążności  proleta- 
b  wolnego  ku  zorganizowaniu  państwa  na  zasadzie  komunizmu  konsumcyi, 
pBsem  w  konstrukcyi  tego  ideału  społecznego  klasowego  wycluidził  autor 
ilei  z  swych  ogólnych  przesłanek  filozoficznych  ;  dlatego  t?ź  ekonomiczne 
)  poglądy  zostały  nieco  przekształcone,  czyli,  inaczej  powiedziawszy,  przy- 
50wann  do  poglądów  filozoficznych^  jak  tcj  i  dziś  się  często  w  teorvach 
momiczno  •  społecznych  dzieje.  Jak  dalece  jest  Platon  w  Politei  reprezen- 
klasy  proietaryackiej  obywatelskiej,  a  nie,  jak  chce  prof.  P.,  idei 
rowej,  widzimy  także  z  jego  rewolucyjności.  Dzisiaj  socyaliści  naukowi 
Eą,  że  rozwiązanie  tzw.  kwestyi  społecznej  może  nastąpić  dopiero  wów- 
1  gdy  rząd  przestanie  być  wydziałem  klas  posiadaj ąeych^  a  przejdzie  na- 
si w  ręce  reprezentantów  klasy  robotniczej.  Platon  mówił  innenii  ałowy 
io ;  sądził  mianowicie,  że  jego  idealne  społeczeństwo  stanie  się  dopiero 
faktem  realnym,  jeśli  r/ąd  w  jakiemś  z  państw  greckich  dostanie 
ręce  »filozotówe  t,  j.  owych  »najlepszycht,  którzy  w  gruncie  rzeczy 
niczem  innem,  jak  reprezentantami  dążności  klasowych  obywatelskiego 
taryatu,  zmodyfikowanymi  na  modłę  idealistycznej  platońskiej  filozofii. 
iton  łudził  się  i  łudzić  się  musiał.  Klasa  społeczna,  której  był  rzecznikiem, 
!a  stanowczo  za  słabą,  ażeby  w  najlepszych  nawet  warunkach  lokalnych 
dy  opanować  i  zaprow^adzić  porządek  społeczny  na  wzór  komunizmu  Poli- 
Nie  dążąc  naw*et  w  teoryi  do  emancypacyi  społecznej  niewolników,  nie 
d  proletaryat  obywatelski  liczyć  na  współdziałanie  tychże,  naodwrót  zaś 
■aliści  mieh  w  rękach  swych  wszelkie  środki,  lak  ostre,  jakoteż  łagodne, 
>0y  te  robotnicze,  liczne  i  silne  masy  poruszyć  w  razie  potrzeby  priieciw 
fui  ubogim  współobywatelom  i  reformatorom  takim,  jak  Platon.  Ten  ostatni 
siał  sam  to  zauważyć;  nie  dziw,  że  pierwotna  rewolucyjność  jego  zmody- 
ywała  się  znacznie,  bo  zamiast  na  objęcie  rządu  przez  » filozofów*,  począł 
ilon  więcej  hczyć  na  dobrą  wolę  tyranów,  ale  i  ta  nadzieja  zawiodła  go 
nawet,  niżeli  się  tego  mógł  spodziewać.  Ideał  tyrana  widział  starzejący 
oaof    w  Dyonizyosie    młodszym    syrakuzańskim,    udał  się  na  dwór   jego, 
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ale  musiai    wkrótce    wracać  do  Grecyi,    bo  lyran  zamiast  myśleć   o  idealne^n ' 
pańslwie.    wolał    puścić  wodze   swym  najgorszym    instynktom.     Pod  wpł^'Wf*m 
tak   smtUnogu     doświadczenia    zrezygnował    Plaion    z    komunizmu ,    opieariego 
w  Polilei,    i    przy  końcu  życia   skreślił  nowy,    odmienny  ideał    poi^dku  spo- 
łecznego tzw\   »Prawac  (czyli   » Państwu  prawnec). 

Zupełnie   słusznie  zaznacza    prnf,  P,,   że  Prawne    państwo    Platona  było  j 
w  przeważnej  części  wynikiem  przystosowania  się   jego  dążeń  społeczno  -  eko* 
nomicznyeh    leoretycznycli    do  faktycznej    ewolueyi    ekonomicznej   w  ówczesotj 
Grecyi;    niemniej   jecinak    sądzi,    %e  \v  istocie    rzeczy    nowy   ideał    społeczno*! 
państwowy  Platona   był  niezem  innem,    jak  tylko  konsekwencyą  ideału^    skre- 
j^lonego    w  Politei ,    zmodyfik owianego    jednak   tak^    iżby    m(3gł    wejść   w  ayoe , 
praktyczne.     Gzy  tak  jest  rzeczywiście?    O  tyle,  że  w  Państwie  prawnem  wi-j 
dzimy  także    arystokrncyc,    uzupełniającą   się    kooptaeyjnie,    która   ma    slf2edx-l 
porządku   społecznego,    poza  teni  jednak  nie    w  lem  państw^ie    nie  przypomioi-i 
komunizmu  Politei.  przeciwnie  jest  to  ustrój,  który  nazwałbym  nie  socyalizmero.J 
Ircz  teoretycznym  fcndal izmem  starogreckim. 

Realne  ekonomiczne  stosunki  świata  klasycznego,  których  dotknął  si^l 
niejako  Platon  bezpośrednio  w  Sycylii,  w(>łyncly  decydująco  na  ewoIucytJ 
dążności  reformacyjnycli    społecznych  tego  filozofa,     Prof.  P,    nie  wątpi  nawctl 

0  tern  i  słusznie,    ale  przeoczył   przytem  inną,   równie  ważną  sprawę,  a  mia- 
nowicie, że  jeśli  Prawne  państwo  Platona  powstało  pod  wpływem  faktycznego 
stanu  społecznego    ekonomicznego,    lo  jużcić    musi  się    w  niem    ten  stan  fak-i 
tyczny    odzwierciedlać.     Rzeczywiście    tak    jest !     Kapitalizm    starożytny    byłi 
przeważnie  kapitalizmem    rolniczym,    toteż    nie  dziw,    że  najpotężniejszą  klagq 
społeczną     wówczas     byli    posiadacze    ziemskich    lalyfundiów,    wobec    ktOrych  i 
kapitaliści 'przemysłowcy    odgrywali    rolę    drugorzędną,    a    więc    odwrotnie    doi 
dzisiejszego   sianu   rzeczy     w    świecie    cywilizowanym    zachodnio-europejskim 

1  płnc.  amerykańskim. 

Dzisiaj  na  czele  posiadaczy  postępują  wielcy  przemysłowcy  i  handlarxe 
łbourgeoist  ;  w  starożytnym  świec>e  praewodnictwo  takie  było  udzałem  wła- 
ścicieli dóbr  ziemskich,  czyli,  jakbyśmy  dzisiaj   powiedzieli,  szlachty  -  feudałów. 

Chcąc  reformować  stosunki  ekonomiczno  swego  czasu,  mógł  Platon  alł» 
stanąć  na  gmneie  dążności  społecznych  obywatelskiego  proletai^atu  i  wówcsas 
ideał  jego  reformalurski  musiał  być  komunizmem  konsumcyi,  jak  to  w^idzimy 
w*  Politei,  alboteż ,  jeśli  reforma  miała  dla  celów  praktycznych  wyjść  o4 
wyższych,  t.  j.  ekonomicznie  uprzywilejowanych  warstw  społecznych,  musiała 
wówczas  oprzeć  się  przeważnie  o  ideały  klasowe  kapitalistów  wolnych ;  z  tego 
też  powodu  ma  projekt  Państwa  prawnego  Platona  wybitne  cechy  rolnicao- 
fcudalne,  które  były  i  są  po  dziś  dzień  ekonomiczną  podstawą  dążności  spo- < 
łecznych  dla  żywiołów  konserwatywnych,  szlacheckich.  Pańslwo  prawne  Pla- 
tona wychodzi  z  zasady,  że  tylko  posiadacze  ziemscy  są  właściwymi  obywa- 
telami. Do  nich  należą  średnio  w^ielkie  majoraty  wolne,  niepodzielne,  stano- 
wiące w  zasadzie  własność  ogółu,  przez  co  ziemska  własność  prywatna  jeall 
leoi*etycznic  tylko  własnością  użytkową ,  a  więc  feudalną  (lenną).  Młodsi 
synowie  feudałów  powinni  być  z  obowiązku  prawnego  aduplowani  przez  bez- 
dzietnych posiadaczy  ziemskich,  a  jeśli  mimoto  okazuje  się  przewyźka  lud- 
ności rolnej,  wówczas  państwo  powinno  się  starać  o  to,  ażeby  ci  nadliczbowi] 
obywatele  wyemigrowali   na  kolonie.     Praca  na  roli  należy  wyłącznie  do  nie- 
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ników,  a  łtiHno§<*  ninrolnicza,  wolna,  skazaną  jest  na  produkcyc  drobno- 
nysłową  i  to  bardzo  o^^mnicjioną,  tak  ze  w  istocie  raeczy  przeraysi 
ptcctwo  stają  si^  smugami  rc^lnictwa,  a  więc  zupełnie  (aksaino,  jak  to 
limy  w  feudali^mie  wieków  średnich.  Średniowieczny  feudalizm  cechowany 
be  znamiona  zewnęlrzne,  ściśle  z  nim  związane,  przedewszystkiem  cześć 
tiutorytetów  ??połecznycii  i  obowiązkowa  religijność ;  platoński  feudalizm 
tym  względzie  jest   poprzednikiem  średniowiecznego. 

Przy  takiej  analizie  Państwa  prawnego  niepodobna  zgodzić  się  %  prof.  P., 
Platon  w  państwie  tem  chciał  w  inny  nieco  sp  :*sób  i  inną  drogą  urzeczy- 
dć  komunistyczne  ideały  Politeii.  Nawet  arystokracya  w  Państwie 
nem  nie  popiera  lego  zapatrywania,  przeciwnie  jest  ona  tutaj  niezom 
II,  jak  ideałem  społecznym,  na  którym  wzoruje  się  realne  społeczeństwo 
blne ;  podobnie,  jak  w  Politeii,  obywatele  mieli  mieć  zawsze  przed  oczyma 
akracyę  komunistyczną*  Analogia  tedy  między  komunizmem  Politeii 
ftslwem  prawnem   jefll    tylko    filoifioficzną,    ale   nie,   jak    sądzi    prof.  P,, 

ao  -  ekonomiczną. 

Z   większą    znacznie    słusznością    nazywa   prof.    P.    mało    zresztą    nam 

ideał  społeczny  Arystotelesa  »soc^%ilistycznym«,  Socyalizm  ten  arysto- 
Dwaki  jest  swoją  drogą  znacznie  więcej,  aniżeli  komunizm  pfaL  Hzeczy- 
olilej^  filozoficznym,  bo  zresztą  Ai7sloteles  ekonomicznie  zgadza  się  z  wła- 
Bią  indywidualną,  acz  silnie  zmodyfikowaną  na  rzecz  wpływu  państwa 
prawy  posiadania.  Co  więcej,    państwo    idealne  Aryslolelesa  wpływa  także 

silnie  na  życie  rodzinne  celom  uchylenia  możliwości  —  przeludnienia, 
ofiezną  t.  j.  główną  podstawą  socyalizmu  Arystotelesa  jest  hedrmizm  tak 
ridtialny,  jakuleż  i  społeczny,  skutkiem  czego  ustrój  państwowy  ma  być 
niego  zgmlnein  połączeniem  szczęścia  jednostki  z  szczęściem  t.  j. 
dkierp    społecznym.     W    tym    względzie    można    rzeczywiście    socyalizm 

eltfsa    porównać,    jak    to    czyni    prot    P. ,    z   dzisiejszym    socyalizmem 

rym.     Analogia    la  nie    jest   wcale    przypadkową,    przeciwnie    jest    ona 
faktu ,    że    Arystoteles    nie    wahał    się    rzucić    w    swych    teoryach 

aych  daleko  idącej    myśli  cmancypacyi  społeczno  -  prawnej  niewolników 

iicy  robotniczej.  Sądzi  on,  że  ^najlepsze  państwo  powinno  wszystkim 
ilnikom  w  nagrodę  za  dobre  zachowanie  się  ofiarowywać  wolność*, 
tiio  wotieę  lego  pisze  prof.  P. :  ^das%  der  arisioielische  Slaat  auch  fur 
wirtschaftcnden  Kf  is.sen  in  sozkilre f armator Ischer  łlinsi  hi  nidit 
jchihar   htcihen    soiHe,    irotz   der    uniergeordneten   Siellung^    die   er 

anweisł*   (s.  ^iHy     Także  i  w  tym  względzie    można  socyalizm  Ary- 

5sa    porównać  poniekąd    z  dzisiejszym  socyalizmem  naukowym,    że  Ary- 

zr^*wa    z    ideałami    rolniczymi    t.    j.    feudalnymi    Państwa    prawnego 

skiegn    I    akcentuje    silnie    konieczność    równouprawnienia  ludności    nie- 

itj  t.  j.  przemysłowej  i  kupieckiej  z  rolnikami. 

'  W  4-tym    i    zarazem  ostatnim  rozdziale  dzieła :    Der  so^ałe   Weltstaat 

iUflers  der  Stoa^    omawia    prof.    P.    ideały    społeczne    Zenona,    twórcy 

Knej  szkoły  stoików.  Bardzo  mato  znamy  te  ideały^  ale  słusznie  pod- 
ator,    że  znamionują  one  znaczny  postęp  socyalistyczuych    myśli  świata 

aego    w  tym    mianowicie    względzie^    że    idealne    państwo    Zenona    nie 
«ię    na  Grecyę,    ale  jest    państwem    świat owem,    co  było    konieczną 

pfiova  ko?mopolityzujących  zaboiViw  rzymskich. 

la 
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W  dziele,  które  omówiliśmy,  dal  nam  aulor  dokładny  obrtz  rozwoja 
•komunizmu  i  socyalizmu*  starogreckiego ;  nataralnie  nie  jest  to  jesaese 
kompletną  historyą  socyalizmu  całej  starożytności  klasycznej,  mamy  tei  preed 
aobą  dopiero  I  tom  tej  historyi,  ale  niezaprzeczalna  wartość  naukowa  tegp 
łomu  każe  się  nam  spodziewać,  io  i  następne  tomy  przyniosą  nauce  spo* 
lecznej   i  hiisloryi  starożytnej  wielką  korzyść. 


Lfvów* 


Kammierz  J,  Gorzycki. 


Herman  n's     Le In* buch     der    gr  iectiisch  en    AntiąuitaleDJ 
IL    Bd,    1.  Abth.  Rechtsalterthumer    4    Aut.    von    Th.    Thalheim. 
Freiburg  1895. 

Ponowne   wydanie   książki    Hermanna    o    prawniczych    staroiylnuMcianii 
greckich    było    bardzo    na  czasie^    gdy  i    {)opi^ednie    okazało  się    juz    obscfliel 
przestarzałem  lak  ze  względu  na  treść,  jak  na  układ.  Nowego  wydania  doko- 
nał ponownie  Thalheim^  dobry  znawca  prawnych  i  państwowych  urządzeń  gre- 
ckich,   z    właściwą    mu    sumiennością    i    ścisłością.     Materyał    inskrypcyjny, 
znany    do  czasów    pojawienia  si^    książki,   wyzyskano  bardzo  starannie.    Wy- 
dawca   miał  zapewne  znacznie    ułatwione   zadanie,    rozporządzając    niżej    oce- 
nionym   dziełem  zbiorowem    Dareste^a,    H  ausso  uli  iera    i    Reinacba,j 
tudzież  pomnikowem    wydaniem  ustaw    gortyńskich,    klórem  nauce    przysłużyli 
się  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i.  Bogata  treść  tych  u^taw  znalazła  leż  w  nowera  wydaniuj 
należyte  uwzględnienie,    przyczem  zauważyć    wypada  umii^ęiny  takt,    z  jakim [ 
Th.  wśród  tylu  kwestyi  spornych  i  nierozwiązanych  dotąd  zagadnień  właściwą! 
zawsze    zachowuje    miarę.     Lecz  nawet    drobniejsze  napisy,    w  wielkiej   ilości 
rozrzucone  po  czasopismach»  zostały  skrzętnie  zebrane  i  wyzyskane,  co  z  tern 
większem  uznaniem    podnieść  należy,    że  Th.,  jak  wiadomo,    dokonuje  swych 
prac  w  miejscowości,    gdzie  brak  większej  biblioteki  znacznie  utrudnia  zajęcia 
naukowe. 

Tosamo  powiedzieć  należy  o  literału rze  naukowej,  którą  aż  do  chwili 
pojawienia  się  książki  uwzględniono  niemal  w  zupełności.  Nikt  oczywiście  m 
zechce  u  wydawcy  upominać  się  o  to,  że  drobne  pisemka  młodych  uczonych 
bez  naukowej  wartości  milczeniem  pomija.  W  każdym  jednak  razie  prace 
dzielnego  uczonego  włoskiego,  Ettorego  Cicottiego,  tudzież  bardzo  cenne 
dzieło  P.  Guirauda;  La  proprieM  fondere  en  Grece iiisqu^d  la  conqtifU 
romaine  (Paryż  1893,),  zasłużyły  sobie  choćby  na  pobieżną  zmiankę. 

Wobec  wielkiego  z  lat  ostatnich  dorobku  naukowego  musiał  naturalnie 
tekst  dzieła  Hermanna^  jeszcze  w  przed  ostatni  em  wydaniu  z  r.  1882  zacho- 
wany w  pierwotnej  swej  postaci,  obecnie  uledz  znacznym  przeinaczeniom, 
zmianom,  uzupełnieniom.  Mimo  to  jednak  układ,  przeciw  któremu  podnoszono 
już  często  całkiem  słuszne  zarzuty,  pozostał  dotąd  niezmieniony.  Prawo  han- 
dlowe, które  tak  ważne  zajmuje  stanowisko  w  życiu  i^połecznem  i  stosunkach 
wzajemnych  państw  helleńskicli ,  nie  doczekało  się  jeszcze  uwzględnienia ; 
nadto  zestawienie  treści  już  dziś  nie  może  zadowolić  nikogo.  Zapewne  — 
układ  taki,  jakiego  domaga  się  Mitteis  w  znakomitem  dziele :  ^Beichsrechi 
M.   Yolksrecht  in  den  nsłlkhen  Provin^en  des  róm.  KaisełTeichs  (str.  62 
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nasL),  z  licznemi  spotyka  się  trudnościami,  niemożliwym  aie  jest  on  nawet 
wobec  dzisiejszegu  stanu  badań.  Niezawodnie  slusznem  i  należycie  popartem  jest 
zdanie  Milteisa,  że  zasadnicze  wyobrażania  i  inatytucy©  prawne  wspólne  są 
wszystkim  Hellenom ;  one  stanowią  llo  jednolite,  na  którem  uwydatniają  -się 
różnice,  występujące  w  miarę  rozwoju  wśród  odmiennych  warunków  lokalnych 
i  wpływów  postronnych.  Liczyć  się  z  lem  należy  w  układzie  książki,  która 
ma  zatianie  podania  obrazu  rozwoju  ustawodawstwa  i  stosunków  prawnych 
w  społeczeństwach  helleńskich*  Statystyczne  przedstawienie,  jakie  zawsze  jeszcze 
Zftdtosowanem  zostało  przez  Th.,  temu  warunkowi  nie  czyni  zadość.  Czytelnik 
mft  przed  sobą  mnóstwo  szczegółów»  cały  szereg  objawów  z  życia  sądowego 
i  oBtawodawczego  Hellenów,  w  których  naprdżno  dopatruje  się  wewnętrznej 
?ipf5jni  :  pierwsze  uczucie  po  przeczytaniu  książki  Tli.  jest  to  wrażenie  chao- 
■■}  nieładu,  wrażenie,  które  wobec  znacznie  zwiększonego  raaleryału 
.....,-_  ;go  w  oslatniem  wydaniu  tern  jaskrawiej  występuje.  Brak  ten  potęguje 
jeszcze  odwiecKna,  dziś  już  przeważnie  zarzucona  metoda,  w  myśl  której 
eałą  treść  istotną,  bo  ocenę  źródeł  i  polemikę  naukową  umieszczono  w  uwa- 
gachy  gdy  tymczasem  tek«t  mieści  w  sobie  tylko  ogólnt^  poglądy,    ujęte  często 

zdania  niemożliwie  dJugie  i  zawife,  kióre  na  ciężką  próbę  wystawiają 
eierpUwość  czytelnika.  Uznanie  wprawdzie  należy  się  wydawcy  za  to,  iź 
niedostatek  ten  starał  się  w  części  usunąć,  skracając  niekiedy  uwagi,  inne 
^  *  *  ijąc  do  tekstu;  szkoda  tylko,  że  pietyzm  dla  spuścizny  Hermanna  nie 
olił  mu  gruntowniejszych  przedsięwziąć  zmian  w  tym  kierunku. 
Szczegóły  tu  i  ówdzie  wymagają  jużtn  pogłębienia,  jużto  sprostowania. 
Zapatrywania  Hruzy  (Beitritge  zur  (łesch,  d.  griech.  u,  rom.  Familienrechls 
L  str.  64  nast.)  o  stanowisku  prawnem*  tzw.  xup'.o;  i  o  sposobie,  w  jaki  tenże 
iwą  władzę  wykonywał,  zasłużyły  sobie  niezawodnie  na  obszerniejsze  uwzglę- 
dnienie (str.  9  nasi.)  zwłaszcza,  że  nieobalone  przez  wywody  Thalheima 
IfProgr.  Hirschberg  1894,  str.  12),  ani  przez  uwagi  Thumsera  (Berliner  phil. 
RTochenschr.  1893,  str.  87  nasi.)  zyskały  sobie  nawet  uznanie  w  niektórych 
[podręcznikach  naukowych  (np,  u  Gilberta  w  2.  wydaniu  jego  Starożytności 
1892,  str.  330). 

I  Wiele  do  życzenia  pozostawia  załatwienie    kwestyi  prawnego    stanowiska 

liiewolników  w  starożytnej  Helladzie.  Na  s,  29  mowa  o  własności  niewolników 
Ijiks  jak  gdyby  ona  wszędzie,  zwłaszcza  w  Attyce  przez  prawo  była  uznaną. 
^  -em    własność    niewolników    i    to    tylko    z    pewnej     klasy    niewolnej 

r.  :)    cieszy  się,    o  ile   dotąd    wiadomo,  tylko    w  Gorlynie    opieką  prawa; 

D  własności  niewolników  w  Attyce  i  w  innych  krajach  Hellady  tyle  z  pewno- 
bią  domyślać  się  wolno,  że  jest  ona  tylko  prywatną  koncesyą  właścicieli 
}ez  współudziału  prawa,  które  niewolników  zawsze  traktuje  jako  przedmiot 
inwentarza. 

Na  3.  83  w  UW.  H.  Thalhoim  nie  uwzględnił  ponownej  edycyi  praw  gortyń- 
skieb,    dokonanej  przez  Gomparetliego    i,    czytając    6  [^,'ii'^^Ji'*    izph    tsj    56v(ou 
Ugaiast  b  pivflEptojv  b  tgO  :ev{ov,  błędnie  mówi  o  podarunku  (Gastgeschenk). 
^H     Brakiem    ścisłości    i    powierzchownością    w    traktowaniu    grzeszy    ustęp 
(■       '  mach  hipotecznych  (str.   101  nasi),  na  podstawie  nowych  zdobyczy 

U    wpleciony    do    poprzedniego    wydania.     Brak    tu    przejrzystego 
podziału    tego   rodzaju    zobowiązań,    jak    antichreza»  TcpatTi;  ir.l  Xiji%  uTto^iJxiQ 

wiaściwnm    lego  wyrazu    znaczeniu    (por.  np.  Guiraud :    Propriet^    foncićre 
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'  str.  279  nasL),  a  twier(i7,rnM\  i/,   tircr-y  sariK  nto  mieli  (iokłarlnoj   swiannnuwi 
lego  rodzaju  podziahi^  jesL  pozbnwione  nzasadnionfj  podstawy. 

Z  lem  wszystkiem  atoli  jest  w  braku  innoj  książka  Tlialhpiina  Uanlao 
pożytecznym  podręcznikiem,  zdolnym  początkującego  badacza  zapoznać  z  obii- 
lym  już  obecnie  materyafem  z  dziedziny  prawa  helleńskiego,  tudzież  w  ogól- 
nym  zarysie  z  rczuUataini  badań  uczonyr-li,  w  tym  kierunku  podjętych. 


Lfvow* 


IhdeusB  Lepvicki, 


Recueil  des  inscriplions  juridiques  grecques,  texle 
traduction,  commcntaire  par  H.  D  a  r  e  s  I  e,  B.  II  a  u  s  s  o  u  M  i  f'  r 
Th.    R  pinach:  HI,  fascicule.  Paris,  Leroux,  1894% 


II0Ś6  wyryto  w,  których  treść  bogaci  wiedzę  prawno-społecznych  stosunki 
greckich,  urosła  już  obecnie  do  cyfry  Lak  poważnej,  że  żywo  od  pewneg 
czasu  odczuwano  potrzebo  pubhkacyi,  obejmującej  w  przejrzyslem  zeslawieniu 
inskrypcye,  w  zakres  tego  działu  wchodzące  Dlatego  z  wdzięcznością  powiLaiM 
trzytomowe  dzieło  zaszczytnie  znaivyeh  uczonych  liancnskieh,  które  tt'j  poir 
bie  w  ftnacsinej  części  czyni  zadość.  W  dwu  pierwszych  tomach  pomie&zezo 
w  umiejętnie  dtłkonanym  wyborze  teksty  najważniejszych  napisów  prawnyc 
wraz  z  tłumaczeniem  i  iimemi  objaśnieniami  rzeczowemi^  przyczem  pfdanj 
materyał  napisowy  ułożono  w  każdym  z  dwu  tomów  według  I  rzęch  dz 
łów :  1)  Prawa  i  uchwały ;  2)  Akty  urzędowe  i  kontrakty ;  3)  Wyrok 
sądowe.  Trzeci  tom,  który  pojawić  się  mógł  dopiero  po  ogłoszeniu  drukien 
pomnikowej  edyeyi  praw  gorlyńskich ,  sporządzonej  przez  Coniparetliego, 
obejmuje  obok  trzech  drobnych  napii^ów^  z  Epidauru  (Nr.  XX  A  B  C*  str. 
494 — 499)  wyłącznie  zdobycze  epi graficzne,  w  ostatnim  lat  dziesiątku  doko- 
nane na  Krecie.  U  bok  wielkiej  ustawy  (str.  354 — 391)  1  siedmiu  kolninn 
praw  bardzo  uszkodzonych^  poehod^ącyeli  z  muru  północnego  (str.  892 — 397. 
Gomp,  Nr.  lo2j,  umieszczono  lu  (str.  898—404)  jedną  iuskrypcyę  x  Knoaso^n" 
(Mus,  ital.  11  s.  078}  i  cztery  większe  fragmenty  napisów,  pochodzącyc 
z  Gortyny  (Comp.  Nr*  158,  155,  154,  148).  Tekst  wielkiej  ustawy,  tudm 
innych  inskrypcyi  gortyńskieh^  wydrukowano  według  ostatniej,  na  ponowiWj 
rewizyi  opartej  transkrypcyi  Comparnttiefro.  Zmiany  są  nieznaczne.  Do  w« 
żniejszych  należy  ta,  że  w  wit^lkicj  ustawie  kol  JV  w.  35.  uczeni  francusc 
zatrzymali  powszectiniłi  przyjętą  lekeyę  Foi^J.iMv  (imiesł.)  zamiast  zalecona 
przez  Comparettiego  FsL/.itiiv  (dop.  I,  m.  od  FsiKta  ==  dom),  która  tak  ze  względl 
na  układ  zdania,  jakoteż  na  treść,  jest  niezawodnie  odpowiedniejszą.  W  inskryp 
cyi  XIX  G.  w.  10  str.  'MJt.  wyraz,  na  początku  wiersza  w  połowie  zatarł) 
stimowczo  błędnie  uzupełniono  [21  ^xwAijijjLCvci ;  lepszą  już  jest  lekcy  a  Comg 
|5l  lAijx^JOEJi^vst  lub  Skiasa  ('Csr^^j.,  \\py.  ||1.  1889  str.  189)  xpivjojjiEvsi.  Na  le3 
też  więcej  niż  wątphw^em  uzupełnieniu  w  szczątkach  przechowanego  napis 
opiera  się  zresztą  zgcłła  nieuzasadnione  twierdzenie,  że  strony  w  pro 
gortyńskim  miały  ogólną  nazwę  ol  jaoiX^-s^jlevs'.  (str.  432;  ob,  moją 
Z  praw  gortyńskich  str,  181  Tłumaczenie  jest  dosłowne,  wyjąwszy  naturalnS 
takie  ustępy  lub  zwroty,    gdzie  obyczajem  stajrożytnych  ustaw  wyrażenia  skr 
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ćone  (np,  brak  podmiotu  slale  napolykany)  mydl  czynią  isg<>ła  nirjasną.  Takie 
dod&lki  uzupełniające  uwydatniono  w  tłumaczeniu  drukiem  rozstrzelonym. 

Krimentirz  (str.  404 — -49^)  dzieli  s\q  na  dwio  części,  W  pierwszej  po- 
«lano  pogląd  na  stosunki  społeczne  i  prawno  -  państwowe  w  Gortynie,  W  tej 
partyi  mow^a :  1)  o  człowieku  wolnvm,  przyczetii  wyjaśniono  znaczenie  wyrazów: 
rtia^oz^  irr^^o^^  y;3i(i)v,  i-aSpojisi;,  cps^jisj;,  których  dokładne  wyjaśnienie  nie- 
mało przy  czy  nićby  się  mogło  do  właściwego  ocenienia  życia  państwowego  na 
Krecie ;  2)  o  podziale  ludności  na  hetajrye,  file  i  tzw»  ffripTsi ;  3)  o  zgroma- 
dzeniu naradowem  i  o  kosmosach ;  4)  o  OiTA-.xxpoi.  do  których  uczeni  fran- 
cuscy zaliczają:  a)  obcych  osiedleńców,  b)  wyzwoleńców»  c)  niewolników,  zwa- 
nych Fctitć-:;.  którzy,  po  wygasłej  rodzinie  obywatelskiej  dziedzicząc  oiajątek, 
fcmsamom  nabywają  wolność,  d)  vc^si,  e)  xxvtv,  i  f)  ludzie  pierwotnie  aiiop- 
łowanych,  potem  odepchniętych  (?) ;  5)  o  niewolnikach  (FotKŚs;  i  owXot 
w  włflściwem  znaczeniu)  :  ti)  o  sędziach  i  o  procedurze  ;  wreszcie  7}  o  czasie 
[powstania  ustaw  gorty oskich. 

Drujjja  część  komcTitarza  (str.  413—492}  zawiera  szczegółowy  rozbiór 
ustnvr  goslytYskich,  przyczem  antoniwie  zaniechali  metody,  przyjętej  przez 
Xitlelmanna,  który,  łącząc  pokrewre  treścią  partye,  usiłuje  wprowadzić  w  bo- 
gatą treść  racyonalny  porządek  zamiast  dowolnego  nieładu,  będącego  zna- 
Biieiinfi  cechą  praw  gorlyńskich.  Uczeni  francuscy  objaśniają  ustęp  po  ustępie, 
igraf  po  paragrafie,  nie  troszcząc  się  zgoła  o  nakreślenie  choćby  przybliźo- 
obrazu  całości  prawa  prywatnego  na  Krecie. 

W  komentarzu  rzecz  przedstawiono  z  uznania  godną  przejrzystością. 
Je^l  on  dobrym  obrazom,  poniekąd  streszczeniem  dotąd  dokonanych  badań 
w  dziedzinie  ustroju  społeczno  -  państwowego  i  ustawodawstwa  na  Krecie, 
Szkoda  tylko,  że  autorowie  tej  części  cennego  ze  wszech  miar  dzieła  lak 
aza&upłe  zakreślili  granice.  Juz  bowiem  w  założeniu  (str,  442)  zamierzyli  nie* 
tylko  nie  wchodzić  w  szczegóły  jurydyczne,  ani  nie  zgłębiać  kwestyi  prawa 
liorównawczogo,  lecz  nawet  unikać  polemiki  naukowej,  która  wszakże  w  przed- 
iDiocie  świeżym,  a  przecież  już  z  wielu  stanowisk  przez  spory  zastęp  uczonych 
rozważanym,  jest  chyba  rzeczą  nieuruknioną,  Słądteż  lak  całość  komentaraa^ 
jak  zwłaszcza  niektóre  jego  parlye,  grzeszą  powierzciiownością,  niekiedy  nawet 
rażącą  niedok^ałlnością.  Tu  na!eży  kweslya  o  sądijwnictwie  i  u  procedurze^ 
Jedna  z  najzawilszych  i  najtrudniejszych  w  prawie  gorlyńskiem.  Wręcz  błę- 
tlnem  jest  twierdzenie  (str.  433.),  że  strony  nazywały  się  ćt^-iiWAst,  gdyż 
o^TTv^juiiXsc,  %\kTJ.ifM\y*  jestlo  przedmiot  sporny  w  procesie.  Ustęp  o  postępo* 
wanta  sędziego  (sir.  435  nast.)  jest  tylko  bardzo  niedokładnem  streszczeniem 
odnośnych  wywodów  Zittclmanna  (Rb.  Mus.  Ezganzungsheft  XL.  1885.), 
kl6fe  dalekie  od  tego,  iżby  przedmiot  wyczerpały,  wskazują  tylko  kierunek, 
B  Jakiego  go  rozważać  należy. 

Co  do  czasu    powstania    wielkiego    kodeksu  i  pokrewnych    mu  pisownią 
i  Językiem    szczątków    innych    ustaw,    wydawcy    francuscy    oświadczają  się  za 
~       liem  Kirchhoffa  (Studien  z.  Gesch.  d.  griech*  Alpb.  wyd*  4.  1887,  str,  78), 

je  przenosi  do  połowy  V.  w.  przed  Clir.,  a  przeciw  Ca>mparcttienin, 
ry  mimo  względów,  wskazanych  przez  wysoce  wyrobioną  teehiiikę^  [jrzecież 
głównie  z  uwagi  na  archaistyczną  barwę  treści  niektórych  określeń  prawnych 
tiłc  waha  eię  czasu  powstania  całej  ustawy  odłożyć  do  VI.  stulecia  przed  Ghr. 
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W  szczegóły  komentarza  jnryilyczTiego  wełiodzić  nie  mara  zanaiaru. 
Zaznaczę  tylko,  że  niezawodnie  Wędnem  jest  rozumowanie  (str.  448,),  oparła 
na  tłumaczeniu  wyrazu  la  Tpi'pa  —  » trzecia  część*.  Wydawcy  poszli  w  tym 
względzie  w  ślady  Comparettiej^o,  który  na  poparcie  swego  twierdzenia  powo* 
łuje  się  na  napis  Comp.  Nr.  154.  kol*  2,  w.  18  naat.,  gdzie  ten  wyraz  po 
raz  wtóry  napotykamy.  Lecz  i  tutaj  la  Tpiipc.  nie  znaczy,  jak  błędnie  sądzi 
Comp. ;  » trzecia  część*,  lecz  »polrójna  ilość*.  Więc  piękny  w^ywód  Zittelmanna 
{sir.  92  nast,)  dotąd  pozostaje  nieobalonym* 


Lfvón\ 


Tadeuaa  Lemcku 


Jiittnei*  Julios:  Ober  antike  Turngerathe*  Abhandlun- 
gen  dos  arehaologisch  -  epigrapliischen  Seminars  der  Universiiat  Wien, 
hurausgegeben  von  O*  Benndorf  u.  E.  Bormann.  Hefl  XII,,  z  75  rycinami, 
Wiedeń  1896. 

Na  podstawie  pism,  tudzież  wykopalisk  starożytnych,  dotychczas  nie- 
uwzględnionyeh,  zestawia  autor  w  tej  cennej  i  gruntownej  książce  wszystkie 
wiadomości,  dotyczące  przyrządów  gimnastycznych,  użyu^anych  przez  starożyt- 
nych Greków  i  Rzymian,  Obfitą  i  zajmującą  treść  dzieła  podzielił  autor  na 
4.  części :  w  1.  traktuje  o  ciężarkach,  używanych  przy  skoku,  w  IL  o  dysku, 
w  Ul.  o  oszczepie,  w  IV.  o  szermierskich  rzemieniach  (caestus)  i  ćwiczeniach» 
nimi  wykonywanych.  Przyrządy  i  ćwiczenia  gimnastyczne  starożytnych  Helle- 
nów i  Rzymian  uzmysławiają  liczne  udatne  ryciny  (w  całości  75),  umie- 
szczone obok  tekstu^  a  wykonane  według  pomników  starożytnych. 


Imów. 


Af  .  j: 


Diels,     Hermann:     Parmenides*     Lehrgedicht     grie- 
c  h  i  s  c  h    u  n  d    d  e  n  t  s  c  h*    Berlin  1897,  str,   164. 

Mamy  oto  wydanie  Parmenidesa  wedhig  wymagań  współczesnej  kry- 
tyki, która  się  stara  wszystko  możliwe  z  przekazanego  tekstu  w*ydobyć  i  wy- 
rozumieć autora  (schlicht  verstehen,  was  Uberliefert  ist  und  wie  es  uberheferŁ 
ist),  a  nie  przekształcać  tekstu  w  niemożhwy  sposób,  aby  go  nagiąć  do  no- 
womodnych upraedzeń.  Diels  zapowiada  wydanie  wszystkich  ogółem  filozofów 
przedsokralesowych ;  na  razie  jednak  zajął  się  Parmenideseni,  zwłaszcza  jako 
poetą,  ubocznie  tylko  mówiąc  o  jego  filozoGi.  Trybem,  przyjętym  przez  zna 
komilych  popularyzatorów  tej  miary,  co  Gomperz,  Wilamowitz  i  inni,  podi 
Diels  czytelnikom  niejako  »Alles  in  Allem*  :  wstępną  rozprawę  (str.  3 — 27 
tekst  grecki  19  fragmentów  z  prozaicznym  przekładem  niemieckim  ol 
i  przyborem  krytycznym  poniżej  (str,  28 — 45),  obszerny  komentarz  (str.  46  do 
116),  szczegółowy  dodatek  o  slarogreckich  drzwiach  i  zamkach  z  49  rycina- 
mi (str.  117 — 151),  rejestr  rzeczowy  i  spis  wyrazów. 

Diels  nie  uważa  Parmenidesa  za  prawdziwego  poetę,    odmawia    mu  ru- 
chhwości  fantazyi  i  porównywa  go  z  północnym  szperaczem,    który  dla  wątki 
spekulacyi  przeoczą  piękną  zieloność  dokoła.    Wąlpi  tedy,  ażeby  odznaczająi 
się  śmiałym  polotem  wyobraźni  początek  poematu,  któremu  ciąg  dalszy  z  eałi 
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vi\  lotjiką  zgoła  nie  odfKJwiada ,  powstał  oryginalnie 
^  umyśle  Pannenidesa.  Szuka  więc  Diels  podkładu  dla  jego  wizyi  o  »wnie- 
Wstąpieniu»  (Himmelfahrt)  w  prądach  o  religijno  -  filozoficzoej  lendencyi, 
tóre  się  wyłoniły  w  szóstym  wieku ,    a  przedewszystkicm    w  orfickiej  mislyce 

literaturze.  Ale  od  ekstatycznej  istoty  orfików  i  pytagoreizmu  oddziela  Par- 
benidesa  jego  racyonalizm,  biorący  z  mistyki  tylko  formę  zewnętrzną^  nie 
ireść  bynajmniej. 

Zdaje  nam  się,  że  Diels  nio  odróżnił  religii  od  filozofii  orfickiej  podo- 
toie>  jak  odróżnić  należy  filozofię  od  teologii  pytagorejskiej.  Wiadomo  bowiem, 
ukiemu  sformalizowaniu  uległa  n,  p.  dusza»  owa  substancya  udzielna  i  nie- 
mierlelna  \i  mistrza  samego  Pytagorasa,  w  filozoficznym  systemie  jego  ucznia 
^łlołaosa,  który  ją  mienił  wyłącznie  tytko  > harmonią*  ciała.  Również  straciła 
Usza  swą  osobowość  i  indywidualność  wraz  z  życiem,  tonąc  —  według 
rfickiej  teologii  —  w  niebiańskim  eterze,  mimo  że  pantei stycznie  ocaliła 
I  nim  byt  meśmiertelny.  Takie  wierzenie  pojawia  się  w  zachowanej  literatu- 
rę po  raz  pierwszy  u  Sikelioty  Epicharma,  w  początkach  zaś  wojny  pelopo- 
eskioj  było  rozpowszechnione  w  Atenach,  o  czem  świadczy  inskrypcya  na 
fceść  poległych  pod  Potydają  (por.  Orfeuszowe  wiersze,  podane  przez  Krolla 
f  artykule  p,  t.  *Antiker  Volksglaube*  w  Rh.  Mus.  1897,  str.  340:  '^w/.tj 
'  fltvrftiTTOtaiv  &m'  otibipoq  cppiCwiitŁ ;  .  *  aipa  5^  cX^ovtsc  ^^xV  -S^ciav  op£itójxe* 
&flt . .  .  ^^^jtf  S^  iL5ivaToc  Kat  drfi^pi*);  ix  Aióc  etciv  ,  .  .  ']^u'/.>3  l^  oSivaTcc  7;iv- 
liY,  Ti  li  ctójAiTot  ^vYjTTe  —  CIA.  I,  442:  AlSS;p  |jl£v  tj/j/^ac  Inztli^oiio^  m\iotT(x 
i  x5t*>v  TwvBe).  Obok  tej  wiary  orfickiej  rozwinęła  się  filozofia  orficka,  która 
Bmiast  '>jx^  podstawiła  i^łpi;.  Jeśli  więc  może  być  w  ogóle  mowa  o  wpły- 
rie  orfików  na  Parmenidesa,  to  chyba  tylko  o  oddziaływaniu  na  niogo  filo- 
Dfii  orfickiej.  Sam  powiada,  że  jeden  pozostał  jeszcze  na  drogę  ^jjjtóc,  co 
Hćil»  oddaje  wierniej  pod  względem  myśh»  niż  słów :  >E3  bleibt  nur  ein 
^bendiger  Weg  ubrig*  (I,  87;  txovs^  S'  lit  ^j\k6^  b^oio  XeteeTat.,,  por.  I,  1: 
B5V  t^  €7:1  ^Axiq  aivoO-  O  duszy  ('V^x^)  ani  wzmianki. 

Dielsa  razi  jakoby  nieorganiczny  związ4*k  abstrakcyi  z  fantastycznością 
r  ustroju  duchowym  Parmenidesa;  ale  wątpimy,  czy  słusznie.  Wszakże  »ro- 
iimujący  rozum*  u  schyłku  zeszłego  wieku  wygłaszał  i  przeprowadzał  z  fana- 
fcznym  zapałem  i  bezwzględnością  szczytne  hasła  :  wolności  i  braterstwa, 
o  więcej,  w  » Prawdzie*  mistrza  eleackiego,  wypowiedzianej  z  nieustraszo- 
Bm  sercem  i  niezachwianą  wiarą  w  obronie  prawa  i  sprawiedliwości,  widzimy 
luroewje  tego  radykalnego  ruchu  umysłowego,  który  można  porównać  równo* 
Eeinie  z  wybuchem  retbrmacyi  i  wielkiej  rewolucyi  (zob,  ł,  29  i  nast, : 
LXr|3eiT;^    €yxŁ>xXic;    xTpcjxs;  ifi^op  . ,  ,  -jciorię  %Krp-ł^<^  [por.  VIII,  28] ...  IV,  4 : 

t\^z\^  xiXcjSo;,  -KXTpiir^  ydp  OTrfitX  ,  ,  .  VI 11,  17  i  nast.:  iXtjirY;;  66ó<; .  .  . 
lU,  39 :  PpCTol  :t£ro'.5ćt£c  ttvat  i\Tf$yi . . .  VIII,  50  i  nast. :  xiaToc  Xovs; 
ii  vdTijjia  ijAjl;  £AY,iiiriq).  Zamiast  mówić  o  racyonalizmie  Parmenidesa,  rze- 
Dmo    nie    godzącym    się    z  treścią    mistyki    zdaniem    Dielsa    (str.  21),    albo 

ściśle  dokonanym    przez  niego  rozdziale  wiedzy  od  wiary  podług  Gomperza 

r.  [>enk.  I,  167),    lepiej    się  zgodzić    na  religijny  racyonalizm    u  tego  Ele- 
którego   »Prawdat  zarówno  apelowała    do  wiary:  rsi^w  i  -laf.r,  jak  do 
«mu:  v6T,iia  (I,  33;  VII,  2;  Vni,34  i  50 j  XVI,  4)  i  vóoc  (II,  1;  VI,  40; 

^    2). 
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Zwróćmy  uwagę    na  pewien  szczegół  nieobojętny.     Swoją  naukę  wkłada 
poeta-filozof  w  usta  Diki,  bogini  karzącej  sprawiedliwości,  do  której  odbył  swą 
fantastyczną  podróż    pod    przewód  nici  wem    Ileliad,    Diels    wyobraża    sobie^  k 
droga  ta    prowadziła    do    nieba.    Wielkie    pytanie.    Dike    bowiem    pojawia  śic 
jako  towarzyszka    podziemnych  bogów,    a    przede  wszy  .st  kie  ni  Zeusa,    który  jiii 
raz    w  Iliadzie    i    również    raz    u  Hezyoda    występował    wyrasŁnie    jako  tó; 
xara/56vtcc  albo  x^svtc;    (por.  Sofokl  Antyg.  w.  450  i  nast,  :    Zs'^;  , .  • . .  ayS* 
r^  c6vctx3c  TWV  v,i-w  ^soiv  Ai7f,r^ —  Hnm.  11,  IX,    157;  Hez.  Toog,  767  i  nasi). 
Z  domu  Nocy  do  domu  Diki    wiodła  zapewne  droga  podziemiem^    a  jeśli  ooc 
pi-zedzielała    od  dnia    i    świalłości    brama,    od    której    khicze    dzierżyła    Dik« 
(I,  9  i   10;    11  i   14),    to  nic   nie    przeszkadza    umieszczeniu    przybytku    Diki 
z  światłością  i  dniem  pod  ziemią,  tern  bardziej^  że  w  teogonii  Hezyoda    Dzieii 
jest    dziecięciem    Nocy,     oraz    Erobu    (w.    124    i    748).     Drugim    potomkiem 
Nocy  jest   według  Hezyoda  tamże  —  Eter,  którego  również  nad  ziemią  szukać 
niema    koniecznej    potrzeby,    gdyż   —  jak    powiada    Wergili    (Eneid.    VT,    640 
i  nast.;    por;  Horn,  Odys.  IV,  563 — 568)    pod    niezatartym    wpływem  orfików 
o  Elizy um  podziemncm  i  Orfeusza  siedzibie  —   » targi  or  hic  campos  aether  pt 
Inmine  vestit   purpures    solemque    suum,    sua  sidera  norunt*.     Nawet    możnu 
dopatrzeć    się    podobieństwa    między   słowami  Diki    a  wieszczki  Sybilli  (I,  28 
i  nast.:    '/ p  ś  w    Łi  as  Tiivta  r-j^śa^ai    y;j/.£v    \\>sv;3£{y;^    thyi,j/Xiz^    iTp£;x£: 
^T5p*..  37  i  nast. :  |aćvs;  3'  l:t  iry[xbq  hlolo  ktizizoL'. .  ,  ,  Eneid.  VI,  260 
i   nast.:    luque   invade    viatn...    nunc    a  ni  mis    opus,    Aenea,    nunc   pe* 
ctore    firmo).     Cały  więc  poetycki  pomysł  zjazdu  Parmenidesa  do  podzie- 
mia   osnuty   został   na  Ue    wyobrażeń    orfickioli    o    Hadesie   i    raczej    da    si^j 
porównać   z   KxTi&^ciq   =1^   "ki^n^^  Pytagorasa,    niż    uznać   za    coś    w  rodzaj 
>Hanneles  iliinmeifalirte . 

Natomiast    trzeba    się    zgodzić  z  Dielsem  (str.  63),  żo  polemiczny  wywód 
Parmenidesa  o  Aó;a  w  drugiej  połowie  poematu   (VIII,  50  do  końca)  sianowi 
kontrast  umyślny  do  'AX-^^^etifi  w  pierwszej  części,  a  nie  koncesyę  prawdy  na 
rzecz   ludzkiego   mniemania.     Także    ima  słuszność    Diels,    gdy  broni    <slr.  B8 
i  nast.)  ogólnie  dziś  przyjętego  zdania  wbrew  Zellerowi,  że  namiętna  wyciecz 
ka    Parmenidesa    przeciw    >nic    nie    wiedzącym    dwugłowym    ludziom*   (VI,  4 
i  nast)    tyczy    się    zwolt  nników    Heraktita    i   jego  samego.     Z  wielu  ważnydi 
i  trafnych    spostrzeżeń    wyjmujemy   nakoniec  to  jedno    (str.  61,   100  i  nast.  , 
że  utarty    w    wieku    piątym    —    jako    >inteligencya«    w    przeć  i  wieus  lwie    da 
ciała  —  wyraz  ^'^"^'"'1  ^^^  E^  ^  systemie  Parmenidesa  żadnej   roli,  a  f^wj 
(VIII,  53)  znaczy  tyle  u  niego,  co  Só^at  fipsTćiat  (VIII,  51)-    rvc!j}jir,  w  znacz* 
niu   > mądra    teorya*    pojawia  się    u  Herakiita    (Ir*   19:    łv  to  cccgv  eniiTaj^i 
YVMV1QV  cT>3v  xL>3£pvĄ7av  zivia  5ii    Tjavrwv),    a   jako    »[eorya»    ludzka    i   błędn 
przeziera   z  ironicznych    wyrazów    Parmenidesa    (VIII,  61  :    ljś  oy  \iĄ  ircte  v 
ff£  3pot<T)v   Yvu>j/.73    TracE^jtiffYj).     W   literaturze    i?ofistycznej  odgrywa  YvwfjnQ  m 
u  jednego  tylko,    którego    Diels  przyloezył,    sofisty  Antyfonla    w  ■VXi/i^cL*  (fr, 
81 :  T!:xQX  '^ip  ay^pw-rcoi^  i^  Yvw[xy;   toj  irw^jiato^  i^T*^'^^^  ^**'   ^'-^  yfteiay  xal  veacv 
wybitną  i  pierwszorzędną  rolę  pierwiastka  duchowego* 
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^^^        Wiła  mowitz-MiU  1  en^d  orf  f,  U.  v,:  Die  Perse  r  dos  Aisehylos. 
^Hermes  1897,  tom  XXXII,  str.  382—398. 

Dramat  Aisctiylosa  p.  t.  » Persowie*  ruzni  się  cd  wszy&tkich  ionych  za- 
chowanych nam  starożytnych  dramatów  lak  pod  względem  budowy,  jak  i  Ire* 
ści ;  składa  31^  z  trzech  aktów^  z  których  każdy  przedstawia  zamkniętą  w  .^obie 
całość,  osobną  akcyę,  cci^Aa.  W  akcyi  lej  bierze  udział  chór  i  dwu  aktorów. 
Trzy  akty  dramatu  powiązał  poeta  dość  luinie,  może  nawet  zamało  ściśle, 
niżby  tego  można  wymaf^ć  od  jednolitej  Iragedyi. 

Akt  pierwszy  zaczyna  się  wejściem    chóru,    który    się   przedstawia  jako 
rada  królewska;  członkowie  radv  kreślą  w  perodosie  i  wspaniałym  pierwszym 
slazymonio  ogrom  przedsięwzięcia,  które  kr^la  i  milionową  armię  zaprowadziło 
w  dalekie    kraje,    niB  kryją  się  przytem  ze  złowrogiem  przeczuciem,    że  może 
klęska  spotkać  Persów  w  obcej  krainie  i  kraj  cały  okryć  żałobą.  Wreszcie  po 
dlugtch  śpiewach  powiada    przywódca  chóru:    »Siadajmy    teraz    na    ten    stary 
dynek  (CTiyc^  ier/aTov)  i  radźmy  nad  tem,    co  też    się    dzieje  z  Xerxesem* 
140).  Wezwanie  członków  rady^  aby  tisiedU    na   (błi'^tj.i'łz\)   starodawnym 
budynku,  trzeba  zapewne  rozumieć  w  ten  sposób,  że  mają  usiąść  na  stopniach» 
które  don  prowadzą.  Do  posiedzenia  jednak  nie  przychodzi :  uniemożliwia  jego 
otwarcie  zjawienie  się  Atossy.  Zresztą  w  razie  rozpoczęcia  obrad  chór  w  nie- 
małym byłby  kłopocie,  ni  usiałby  bowiem  radzić  nad  tern,  co  się  dzieje  z  Xer- 
xesem^    temat  len  zaś    nadaje    się    wprawdzie    bardzo  do  lirycznych    śpiewów, 
'  le  nit*  do  faktycznej  narady.  Widocznie  motyw  ten  nasunął  si*;;  poecie  zupeł- 
ie  mimowolnie,  a  zastosowjinie  go  niemal  bez  potrzeby  i  bez  żadnej  korzyści 
dla  dalszego    rozwoju    akcyi    dowodzi,    źe    owo    Gii^oc   «pyabv,    ów  budynek, 
dstawiający    izbę    radną,    w  rzeczy    samej    znajdował    się    na    scenie  i  la 
laśnie  okoliczność  spowodowała  poetę  do  uczynienia  o  nim  wzmianki. 

Przed  tą  izbą  rozgrywa  się  cały  akl   piewszy:  lu  kieruje  swe  kroki  kró- 
lowa matka,    chcąc  zasięgnąć  z  ust    najpoważniejszych    hidzi  w  państwie   po- 
rady w  niepokoju,  który  trapi  jej  serce,    Atossa  przybywa  na  wspaniałym    ry- 
dwanie*), zstępuję  zeń  na  ziemię,  poczom  przywódca  chóru    wita   ją  w  iniic  liu 
c^łej  rady,  chór  zaś  wschodnim  obyczajem  rzuca  się  jej  do  nóg  ;   Tipco-A^^r^ci; 
stępowała  niezawodnie  po  odśpiewaniu  wiersza   154,  następne  cztery  wiersze 
56 — 158)  u^głaszał  zapewne  tylko  sam  przywódca.  Królowa,  opowjedziawszy 
ój  sen  ostatni,  prosi  starców  o  jego  wytłumaczenie,  czyni  je  jednak  zbytecz- 
em  nadejście  gońca,   klóry  potwierdza  złowróżbne  pi-zrczucia  chóru:  Persowie 
ponieśh  sromotną  klęskę,  resztki  tylko  wojaka  wracają  do  ojczyzny,  sam  M^ódz 
dwie  z  życiem  uchodzi.   Barwne  opowiadanie  gońca  i  jecco  odpowiedzi  na  py- 
nia  Atossy  o  losach  wyprawy  kończą  akt  pierwszy  dramatu* 

Pierwsza  scena  drugiego  aktu  zaczyna  się  wystąpieniem  Atossy.  Przybywa 

pieszo,  nie^  jak  w  pierwszym  akcie,  na  wspaniał^in  rydwanie,  w  żałobnych 

iach,    bez    ozdób    królewskich  i    bez    okazałego   orszaku.    Z    pomocą    kilku 

romnie    odzianyc!)    służebnic    (-/^/icófci)  czyni    ofiarę    pamięci    swego    męża 

cień  jego  wywołuje.  Ciiur  śpiewa  wspaniałą  pieśń  zaklęcia  o  obceni,  wscho- 


♦)  Niewątpliwie  też  przy  końca  pierwszego  aklu  na  tyrasamym  rydwanie  scenę 
bpuflzcza. 


dniem  zabarwieniu  jęsyka  i  rytmów ;  po  jej  odśpiewaniu  ukfizujc*  aic 
u  szczytu  grobowca  postać  Daryusza.  Poeta  zmienił  nielylko  cel  ofiary,  »le 
nadto  i  miejsce,  w  którem  się  akcya  odbywa;  boć  przeciei  grobów  niema 
w  środku  miasta,  tern  bardziej  luz  obok  izby  obrad!  Współczesny  autor  dra- 
matu lub  —  gdybyśmy  się  chcieli  podjąć  niewdzięcznego  zadania  inscenizacyi 
•  Persów*  —  reżyser  musiałby  kazać  aktorom  w  drugim  akcie  występować 
na  cmentarzu  przed  królewskimi  grobami.  Niezawodnie  też  Aischylos  byfty 
pierft^szy  akt  z  drugim  powiązał  zupełnie  inaczej,  aniżeli  to  uczynił  obecnie, 
gdyby  w  czasie,  kiedy  pisat  Persów,  znano  już  zasłonę  (kurtynę),  której  do- 
piero znacznie  później  zaczęto  używać. 

Bardzo  t:harakterystyczne  jest  przejście  z  aktu  drugiego  do  trzeciego. 
Przy  końcu  drugiego  aktu  Atossa  scenę  opuszcza  i  potem  juz  na  nią  nie 
wraca,  gdyż  jej  poeta  wcale  nie  potrzebuje  w  ostatniej,  zupełnie  lirycznej 
części  dramatu.  Obowiązkiem  jej  jako  matki  Jest  przedewszystkiem  przyjąć 
odpowiednio  wracającego  nieszczęśliwego  syna,  to  też  w  myśl  słów  Dnryusza, 
który  jej  ten  obowiązek  przypomina,  udaje  się  do  domu,  aby  przygotować 
nowe  szaty  d!a  wracającego  w  łachmanach  Xerxesa;  usunięcie  Atossy  ze 
sceny  zapomocą  tego  motywu  zupełnie  razić  nie  może. 

Akt  trzeci  jest  bardzo  zręcznie  z  pierwszym  połączony.  Przy  samym 
końcu  pierwszego  aktu  powiada  Atossa:  »A  gdyby  też  tu  nadszedł  Xerxes, 
to  go  pocieszcie  i  do  mnie  zaprowadźcie*.  Słowa  te  rażą  nas  nieco  jui 
w  pierwszym  akcie,  gdyż  Xerxes  ocalał  wprawdzie  i  jest  już  nawet  w  Azyi 
od  chwili,  kiedy  go  goniec  opuścił,  (w.  299  i  510),  ale  trudno  spodziewać  się 
jego  przybycia  zaraz  bezpośrednio  po  gońcu ;  wezwanie  Atossy  możnaby  hi 
jednak  wytłumaczyć  psychologicznie,  jako  jeden  z  objawów  jej  macierzyńskiej 
troskliwości  pod  wpł\'wem  strasznej  wieści,  przyniesionej  przez  gońca.  W  akcie 
drugim  byłoby  ono  wprost  niestosowne,  znajdujemy  się  w  nim  bowiem  na 
cmentarzu,  przy  grobie  Dary uszo wyro,  gdzie  przecież  członkowie  rady  długo 
bawić  nie  mogą;  zresztą  trudno  przypuścić,  ażeby  tędy  właśnie  miał  Xerxes 
wracać.  W  rzeczywistości  zmiana  miejsca  musiała  tu  nastąpić  koniecznie.  Akt 
trzeci  przedstawia  chwilę  spi  tkania  się  Xerxesa  z  gronem  członków  najwyż- 
szej rady.  Poeta  nie  mówi,  gdzie  się  spotykają,  ale  zapewne,  ani  przed 
izbą  narad,  ani  przy  kurbauie  Daryuszowym ;  domyślać  się  wypada, 
że  spotkanie  następuje  przed  murami  miasta  na  drodze»  do  niego  wiodącej, 
gdyż  starcy,  pomni  próśb  Atossy,  wyszli  niezawodnie  naprzeciw  króla,  ażeby 
się  mógł  w  ich  towarzystwie  dostać  do  Stizy.  Cały  len  akt  jest  właściwie 
wyłącznie  pieśnią  żałoby  i  smutku,  którą  zawodzi  chór  na  przemian  z  Xerxesem. 

W  duchu  późniejszych  dramatów,  nawet  w  duchu  Oreatei,  > Persowie* 
nie  są  wcale  Iragedyą,  ale  raczej  trzema  samoistnymi  aktami,  związanymi 
w  organiczną  całość,  której  atoli  brak  jeszcze  jedności  w  akcyi,  miejscu  i  czasie, 
nieodzownego  później  warunku  dramatu  greckiego.  Rzecz  bardzo  charakterystyczna 
i  uwagi  godna,  że  Aischylos  jeszcze  w  reku  472  mógł  utworzyć  tragedyę, 
w  której  zupełnie  nie  uwzględnia  lej   tak  wybilnej  cechy. 

Wykazawszy  w  dalszym  ciągu,  jakich  szczegółów  zaczerpnął  Aischylos  do 
swego  dramatu  z  łF^enicyanek»  Frynichosa  (wystawionych  w  r,  476)  i  jak  je 
odpowiednio  do  zmienionej  treści  utworu  przystosował,  wraca  Wilamowitz-Mól- 
lendorfT  do  owego  na  początku  wspomnianego  ^tc^oc  apxabv.  Wezwanie  przy- 
wódcy chóru,    ażeby   członkowie    rady  na  niem    (czy  też  raczej    na  jego  sto- 


30S 


pniach)  usiedli,  dowodzi,  ie  lo  srivc;  w  rzeczy  samej  musiało  istnieć  na  scenie. 
Byta  niom  niezawodnie  buda,  zrobiona  z  desek,  tak  wysoka,  2e  mógł  się 
w  niej  pomieścić  wygodnie  jeden  aktor.  Budynek  ten  w  akcie  pierwszym 
przedstawia  gmach  posiedzeń  królewskiej  rady ;  w  akcie  drugim  zmienia  się 
jego  przeznaczenie :  tu  przedstawia  on  grób^  z  którego  Daryusz  na  ^sakłoGiA 
ohdra  wychodzi ;  w  akcie  trzecim  jest  on  do  pewnego  stopnia  małum  necessa- 
rium,  śmiało  raoźnaby  się  bez  niego  obejść  w  scenie  spotkania.  Bardzo  trn- 
dnem,  a  nawet  może  niepodobnem  byłoby  dziś  stanowcze  rozstrzygnię<!ie  py- 
tania, gdzie  znajdowała  się  la  szopa  z  desek,  przedstawiająca  to  izbę 
obrad,  to  znów  grób  Daryusza;  czy  na  samej  orchestrze  (i  w  jakiem  ocJdale- 
niu  od  jej  obwodu),  czy  poza  obrębem  orchestry  lak,  iż  tylko  schodki  jej  ob- 
wodu dotykały,  czytez  może  żadnego  punktu  stycznego  z  nim  nie  miały. 
Autor  nie  sih  się  na  rozwiązanie  tego  pytania.  E.  Reisch  natomiast  przypu- 
szcza*;, że  schodki  budy  lej  stanowiły  styczną  do  obwodu  orchestry.  Gdzie- 
kolwiekbądź  jednak  budynek  ten  się  znajdował,  musiał  w  każdym  razie  stać 
w  takiem  miejscu,  iź  pubUczność  będąca  na  przedstawieniu  ze  wszystkich 
miejsc  widzieć  go  nie  mogła.  Do  tej  budy  (albo  może  tylko  za  nią  ?)  chował  się 
aktor,  który  grał  rolę  gońca  w  pierwszym  akcie,  lensam  aktor,  który 
w  akcie  drugim  występował  w  roli  Daryusza. 

Koniec  rozprawy  poświęcony  jest  próbie  rozwiązania  pytania,    czy    «Per- 
sów* pisał  Aischylos  dla  sceny  aleióskiej,  czyteż  dla  teatru  w  Syrakuzach,  jakby 
się  lego  można  domyślać  z  doniesienia  gramatyka    Eratostenesa.    Wilamowitz* 
Jtollendorff  przypuszcza,  że  dramat  ten  w  p  i  e  r  w  s  z  y  m  rzędzie  przeznaczony 
H||dla  sceny  syrakuzańskiej,  dla  której  leż  Aischylos  nieco  przedtem  na  prośbę 
^Wla  Hierona  stworzył  dramat  p.  I,  Air/ai.    Później  dopiero  w  r.  472  wysta- 
wiono dramat  na  scenie  ateńskiej.    Uzasadniając  ten    domysł,  wypowiada    W< 
zarazem    inny,    zajmujący    bezsprzecznie:    > Persowie*   są  do  pewnego   stopnia 

Ianiezną  trylogią,   trzema  samoistnymi  aktami,    związanymi  w  jedną  całość, 
ra  tłumaczyć  może  powstanie  ateńskiej  tetralogii,  złożonej  zapewne  pierwot* 
z  takich  trzech  zostających  w  organicznym  związku  aktów  i  dramatu  sa- 
fcznego.  Dziwićby  mogła  jedynie  zb\^tnia  krótkość  tych  aktc  w  w  porównaniu 
«  przechowaneni  nam  tragedyami,  wchodzącymi  w  skład  tetralogii;  mógłby  ją 

«nak  wytłumaczyć    wzgląd  na  tę  okoliczność^    źe  publiczność   syrakuzańska, 
której  dramat  ten  był  przeznaczony,  nie  przywykła    tak,  jak  ateńska,    do 
ydługfch  teatralnych  przedstawień,  odpowiedniejsze  więc  było  dla  niej  krót- 
sze widowisko ;  powtóre  krótkość  tych  aktów  możnaby  usprawiedliwić,    biorąc 
na  uwagę  stosunek  najwcześniejszej  do  późniejszej  komedyi  atyckiej.  Komedya 
dawniejsza  jest  nieporównanie  krótsza  od  późniejszej,    rozmiary  jej  rosną    do- 
piero powoU,  z  czasem ;    może  więc    analogiczne  właśnie  zjawisko  spotykamy 
y|L  rozwoju  dramatu,  a  » Persowie*  są  jego  jedynym,  ale  wymownym  przykładem. 
^B      Taką  wiązkę  spostrzeżeń  rzuca  Wiiamowitz-MoUendorff  w  artykule,  któ- 
^Bo  tytuł  podaliśmy  w  nagłówku;    może    nie   wszystkie   wywody    traOają    do 
^^ekonania    czytelnika,    może   nie   wszystkie  równie   jasno   uzasadnione,    ale 
w  każdym    razie  niepodobna  im  nie    przyznać    oryginalności,    niepodobna    nie 
yznać,    że  są  wynikiem  tej  pomysłowości,    która   cechuje    wszystkie    prace 
ilamowilza. 


Lwów^ 
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♦)  W.  Dorpfeld  u.  E.  Reisch,  »Da3  griech,  Thealer*,  str.  196-197. 
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Zieliński  Theodor.:  Cicero  i  tn  W  a  n  d  e  I  d  fi  r  J  a  li  r- 
hunderte.    Ein    VoHrag,    Leipzig.    B,  G.  Teubner  1897,  Sir.  IV,    101.8". 

Chcąc  uczcić  2-iyi^iąeznii  rocznicę  iirodzm  Cycerona,  wygłosił  prof. 
Zieliński  w  styczniu  r,  1895  na  posiedzeniu  Towarzystwa  historycznego  przy 
uniwersytecie  petersburski  ni  odczyt,  który  był  pierwszym  zawiązkiem  dziełka 
o  powyższym  tytule.  Odczyt  ten,  przygotowany  do  druku,  pojawił  się  w  rok 
później  w  rosyjskieni  czasopiśmie  Wiestnihu  Jewropy  (zeszyt  z  lutego  1896) 
p.  t,  »Cicieron  w  istorii  ]ewro[>iejskoj  kultury»,  w  kwiettłiu  zaś  r,  18U7  u  TeQ* 
bnera   niemieckie  jego  opracowanie  w  postaci  nieco  zmienionej   i  rozszerzonej. 

Autor  uprzedza  czytelnika  z  góry,  źe  jest  to  praca  od  pierwszej  do 
ostatniej  ł=tnmicy  samodzielna,  nie  miał  bowiem  źadnycłi  poprzedników, 
całość  więc  jest  opracowaną  bezpośrednio  ze  źródeł,  a  wynikł  są  owocami 
własnych  badań  autora, 

O  Cyceronie  —  powiada  prof.  Z,  ^  mówi  się  u  nas  bardzo  wiele, 
imię  jego  u  każdego  niemal  na  ustach,  ale  bardzo  mała  jest  garstka  tych, 
którzy  go  istutnie  poznah  i  zrozumieH.  Taka  pozorna  znaj<>mosc  jest  stokroć 
gorsza  od  zupełnej  nieznajomości, 

Cycero  należy  do  rzędu  tych  wybitnych  postaci,  litórych  biografia  za- 
czyna się  właściwie  dopiero  z  chwilą  śmierci,  do  szeregu  tych  potężnych 
umysłóWj  które  nietylko  ducha  swego  czasu  odzwierciadlają,  ale  i  na  rozwój 
cywilizacyjny  wszech  czasów  wpływ  wywierają  mezaprzeczony.  Próba  rozwią- 
zania pytanra^  w  jaki  sposób  len  wpływ  działał  na  kulturę  ludów  europejskich 
w  ciągu  ostał  nich  20  wieków*   jej    rozwoju,    jest    treścią    dziełka  Zielińskiego. 

Nasza  kultui-a  róini  się  dziś  zasadniczo  od  kultury  ludów  starożytnych 
i  to  pod  trojakim  względem :  religi jno-etycznym,  umysłowym  i  politycznym. 
Różni  się  pod  względem  etycznym  o  tyle,  o  ile  clirześciańslwo  wycisnęło 
wybitne  piętno  na  wszystkich  stosunkach  naszego  życia,  rozpowszechniając 
nieznaną  przedtem  zasadę  miłości  bliźniego  i  równości  wszystkich  ludzi  wobec 
stwórcy;  różni  się  powtóre  dzisiejsza  kultura  ud  kultury  starożytnych  narodów 
pod  względem  intelektualnym^  o  ile  przyznaje  jednostce  prawo  samodzielnego 
rozwijania  si<J  i  kształcenia  przyrodzonych  własności  ducha  ;  różni  się  wreszcie 
pod  względem  politycznym  przez  to,  że  przyznaje  każdej  jednostce  wolność 
i  równość  wobec  prawa.  Ten  stan  obecny  nie  jest  jednak  dziełem  jednej 
chwili,  ale  jest  następstwem  długiego  rozwoju  dziejowego,  wśród  którego  dają 
się  rozpoznać  i  wyróżnić  Irzy  przełomy  czyli  stopnie.  Są  nimi :  rozszerzenie 
się  chrześciaństwa,  epoka  udrodzeiiia  i  wiek  oświecenia  (Autklarung)  wraz 
z  francuską  rewolucyą. 

Na  każdy  z  tych  trzecli  okresów  Cycero  przea!  swoje  dzieła  wpływ 
znaczny  wywierał. 

Po  tych  wstępnych  uwagach  szkicuje  autor  w  kilku  wielkich  rysach 
życie  Cycerona  na  arenie  publicznej  i  odróżnia  trzy  okresy :  okres  walki  z  bez* 
prawiem  za  rządów  Sulli,  czas  pracy^  poświęconej  ulrzymaniu  i  zachowaniu 
rzeczy  po  spoh  lej  ^  z  punktem  kulminacyjnym  w  roku  konsulatu  (ł)8),  wreszcie 
okres  powolnego,  ale  nieuniknionego  upadku  dawnej  świetności,  kończący  ^\% 
śmiercią. 
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Działalność  Cycerona  objawiła  się  w  dwu  kierunkacli:  jako  męża 
stanu  i  jako  autora  wielkiej  liczby  dzieł  najrozłnaitszej  treści,  Ideaf  polityczny, 
ideał  wolnej  rzeczypospoliUj,  wolnych  i  równych  współobywateli,  w  imię 
którt^go  przez  źycie  całe  walczył  i  cierpiała  ze  śmiercią  jegt»  na  wieki  poszedł 
do  grobu.  Drugi  jednak  kierunek  jego  działalności  trwalsze  przyniósł  owoce, 
hleracką  spuściznę  :  mowy,  lisly  i  rozprawy  filozotlcznej   treści. 

Najpł.^ż  niej  sza  chronologicznie  część  jego  dziedzictwa  literackiego  naj- 
wcześniejszy plon  wydała.  Był  nim  wpływ  dzieł  Olozoficznyeh  Cycerona  na 
sicerzenie  się  chrześcianslwa.  Kształcili  się  na  nich  najwybitniejsi  ojcowie  Ko- 
ścioła, biorąc  z  nich  formę,  a  i  treść  nierzadko,  do  swych  traktatów.  Hierony- 
mus  otwarcie  się  do  tego  przyznaje,  że  się  zajmuje  lektui^ą  Cycerona,  nie  kryje 
się  też  z  lem  bynajmniej  Afinucius  Felix,  naśladując  w  piśmie  swem  »Octavms«, 
perle  chrzeóciańskiej  literatury,  najwyraźniej  dzieło  »De  natura  deorum*,  Idzie 
jego  śladem  inny  niemniej  znakomity  pisarz  kościelny,  Lactantius :  pisząc 
>De  ira  dei<,  bierze  podstawę  z  It-giej  księgi  »De  natura  deorunu,  w  dziele 
»Divlnae  institutiones*  wzoruje  księgę  V*lą  (>de  iostitia*)  na  Ill-ej  księdze 
cycerońskiego  pisma  »De  Republica»,  a  księgę  Vl-tą  («de  vero  cultu«)  na 
traktacie   ^De  orOciis*, 

Od  cbwib»  kiedy  chrześcianstwo  zyskuje  prawo  i  charakter  rehgii,  pali- 
wowej, dzieła  Cycerona  jeszcze  większy  wpływ  na  jego  rozwój  wywiiHają. 
w  Ambroży,  pisząc  >De  olliciis  ministrorum<,  żywcem  przenosi  do  swego 
dzieła  całe  ustępy  z  rozprawy  Cycerona  ►O  obowiązkach*;  nic  inaczej  postę- 
pują pod  tym  względem  j  inni  ojcowie  Kościoła,  w  ich  szeregu  przed ewszyst- 
kiem  Augustyn,  Bardzo  chara kterystycznem  Jest  jego  wyznanie  w  jednera 
z  pism,  gdzie  oświadcza  wyraźnie,  że  nie  co  innego  ale  właśnie  czytanie 
jednego  z  pism  Cycerona  otworzyło  mu  oczy  na  dotychczasowe  zaślej^uenie 
i  dokonało  zupełnej  zmiany  w  całej  jego  istocie,  jedncm  słowem  przyznaje 
Św.  Augustyn,  że  czytanie  Cycerona  nawróciło  go  na  wiarę  chi*ześciańską. 
Profesorowi  Zielińskiemu  nie  chodzi  o  wyczerpanie  przedmiotu,  ale 
o  wykazanie  wpływu  przemożnego,  jaki  wywarł  Cycero  w  trzech  okresach 
rozwoju  naszej  kultury  in  statM  nascendi;  1o  leż  milczeniem  pomija  wieki 
irednie,  przechodząc  w  dalszym  ciągu  do  epoki  odrodzenia.  U  wstępu  do  niej 
przedstawia  się  oczom  naszym  pomnikowa  postać  Petrarki :  za  nim  dopiero 
inni  pierwsze  kroki  stawiają  po  nowo  odkrytych  drogach,  ożywczem  jednak 
zrobiłem,  z  którego  on  sam  czerpał,  było  znowu  nie  co  innego,  jak  pisma 
Cyc<Tona,  Prof.  Z.  zaznacza  wyraźnie,  że  na  Pelrarkę  wywarł  Cycero  wpływ 
s^zczcgólny,  nie  dzieła  pisarzy  starożytnych  w  ogólności ;  na  umysł  młodego 
poety  działał  on  bardzo  dii  nie.  Dzieckiem  będąc  nie  mógł  go  Petrarka  nale- 
życie zrozumieć,  a  przecież  nie  mógł  si^  od  niego  oderwać,  powodowany 
liziwnem  jukiem^  uczuciem  błogości,  jakie  w  nim  wywoływała  cyeerońska 
verborum  dulcedo  ifuaedam  et  sonontas*.  Kiedy  do  lat  doszedł,  pierwszem 
jego  staraniem  było  zabrać  troskliwie  spuściznę  literacką  mistrza,  co  mu  się 
znacznej  części  udało.  Że  dziś  tyle  jeszcze  dzieł  Cycerona  posiadamy, 
trarki  to  w  piew^zym  rzędzie  zasługa;  zawdzięczamy  mu  przediwszystkiem 
odszukanie  cycerońskicb  listów,  na  których  kształcił  się  cały  szereg  humani- 
slów  włoskich.  Najpierw  w  ich  liczbie  wymienić  trzeba  nieśmiertelnego  twórcę 
Dekamerona ;  przykład  Boccacia  naśhidoją :  Lionardo  Bruni,  Niccoli,  Salutato, 
Vergerio,  Poggio  i  setki  innych. 
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Po  epoce  odrodzenia  nastąpiła  epoka  reformacyi  i  krwawych  walk  reti 
gijnych.  Rzecz  naturalna^  lru4no  odszukać  wspólnych  jakich  rysów  między 
Cyceronem  a  reformatorami,  toteż  w  obec  lego  tem  bardziej  zaznaczyć  wy- 
pada^ ie  nie  przechodzili  oni  nad  nim  do  porządku,  owszem  Luter  w  swych 
mowach  zastanawia  się  nad  cycerońską  filozofią  i  stawia  ją  wyżej  od  ary«to* 
telesowskiej :  » Kto  chce  się  nauczyć  prawdziwej  filozofii <,  powiada,  » niech  tylko 
czyta  Cycerona <-  Podobnie  i  Zwingli  zapatrywał  się  na  tę  sprawę,  jedynie 
Kalwin  objawił  wprost  przeciwne  zdanie. 

Ostatnią  część  pracy  poświęca  autor  wykazaniu  wpływu  Cycerona  na 
umysły  w  wieku  oświecenia  i  w  czasie  francuskiej  rewolucyi.  Z  wiekiem  oświe- 
cenia łączy  się  nierozdzielnie  postać  VoUaire'a,  Cyeero  był  autorem,  któ- 
rego Voltaire  przez  cały  przeciąg  życia  niezmiernie  cenił  i  szanować 
i  na  którym  się  w  znacznym  stopniu  kształcił;  nieraz  tez  o  mm 
w  swych  pismach  wspomina.  Jeżeli  się  nadto  zważy,  że  pisma  Cyce- 
rona były  ulubioną  lekturą  Fryderyka  Wielkiego,  łatwo  zrozumieć,  jak 
olbrzymie  znaczenie  ma  łaciński  pisarz  dla  epoki  powszechnego  oświeoenia, 
Epoka  ta  obok  wielu  rysów,  które  dowodzą,  źo  jest  ona  dalszym  ciągiem 
wieku  odrodzenia,  różni  się  od  niego  wybitnie:  właściwością  jej  jest  obcy 
renesansowi  duch  propagandy.  Pionierzy  odrodzenia  szukali  swych  ideałów 
zdała  od  tłumu,  w  samotności  i  ściśle  ograniczonem  kółku;  przeciwnie  mężowie 
wieku  oświecenia  zwracają  się  do  mas,  chcąc  je  uświadomić  i  zjednać  dla 
swych  celów.  Dążenie  to  wywołało  zaciętą  walkę  między  nimi  a  Kości otenif 
który  musiał  bronić  swych  praw,  wiekową  tradycyą  uświęconych,  Z  lego 
punktu  widzenia  łatwo  zrozumieć  znaczenie  Cycerona  dla  propagatorów  nowych 
kierunków.  Skoro  nieprzyjaciele  powszechnego  oświecenia  uważali  wyłąc2.iie 
religię  chrze^ciańską  za  jedyne  źródło  moralności,  to  dla  jego  zwolenników 
w  porę  przychodził  autor,  który^  nie  będąc  wcale  chrześd ani  nera,  idobył 
jednak  należyte  zrozumienie  tego,  co  dobre,  a  co  złe ;  dla  zwolenników  natu- 
ralnej religii  obrońca  zasady  wrodzonej,  naturalnej  moralności  był  nader  po- 
żądanym towarzyszem  broni. 

Bezpośredniem  następstwem  rozwoju  idei  powszechnego  oświecenia  byl 
wybuch  rewolueyi.  Nie  nastąpił  on  jednak,  jak  wiadomo,  od  razu:  przygotowanie 
umysłów  na  ten  epokowy  wypadek  dziejowy  dokonywało  się  powoli  pod  wpły* 
wera  całego  szeregu  jednostek,  w  których  gronie  Montesquieu  w^^bitne  zajmuje 
miejsce.  Dzieło  jego  p.  t.  •Esprit  des  lois*  stanowczy  wpływ  wywarło  na 
konstytucyę  z  r  1791.  Toteż  niemałego  znaczenia  jest  uwaga,  że  to  właśnie 
dzieło  jest  wypływem  sumiennego  i  gruntownego  sludyum  starożytnej  literatury, 
przedewszystkiem  Cycerona,  Jeszcze  większe  znaczenie  miało  studyura  Cycerona 
dla  innego  z  bardzo  wybitnych  poprzedników  rewolucyij  dla  Mably^ego,  Dzieła 
jego  p*  t.  »De  Tetude  de  la  politique*,  tudzież  »F)roita  et  devoirs  du  citoyen*, 
które  Zgromadzenie  narodowe  uznało  za  program  swej  działalności,  jest  wzo- 
rowane na  cycerońskim  traktacie   »De  legibus*. 

Tymczasem  generacya  myślicieli  i  filozofów  ustąpiła  miejsca  generacyi 
mówców;  nauczycielem  i  przewodnikiem  tych  ostatnich  był  nie  kto  inny^  jak 
3ED0WU  Cyeero.  Na  dowód  tego  twierdzenia  przytacza  Zieliński  kilka  charakte- 
rystycznych przykładów.  Do  najgorętszych  mówców  w  Zgromadzeniu  narodo- 
wem  w  r.  1789  należał  ognisty  Mirabeau ;  szereg  mów  jego  jest  wyraźnem 
naśladownictwem  mów  przeciw  Katyhnie.    Po  rozwiązaniu  Zgromadzenia  naro- 


dowego  na  pierwszy  plan  występują  Żyrondyści ;  Cycero  i  wtedy  święci  Iry- 
mnfy,  dostarczając  im  formy,  a  poniekąd  i  Iretó  do  przemówień.  Nie  inaczej 
ma  aię  rzecz  także  z  Dantonem  i  jogo  stronnictwem.  Nawet  krwiożerczy  Ro- 
bespierre  na  Cyceronie  swe  mowy  wzorować,  dopóki  pod  nożem  gilotyny  nie 
podsudi^  losu    ofiar    swego    okrucieństwa. 

Przy  końcu  dziecka  zwraca  autor  uwagę  na  reformę  sądownictwa  we 
Francyi  pod  koniec  XVOI  w.;  nastąpiła  ona  pod  wpływem  zrozumienia  istoty 
sądownictwa  rzymskiego,  którego  poznanie  ułatwiły  i  umożliwiły  sądowe  mowy 
Cycerona.  Znajomość  stosunków  prawnych  w  Rzym.e  przyczyniła  się  tez  nie- 
mało do  zniesienia  inkwizycyi  we  Francyi  i  w  krajach  ościennych,  I  na  tern 
więc  polu  uwydatnił  się  do  pewnego  stopnia  wpływ  rzymskiego  pisarza. 

Oto  w  ogólnych  zarysach  tok  myśli  w  książce  małej  obiętości,  ale  w  treść 
bardzo  bogatej  i  nadzwyczaj  ciekawej,  napisanej  językiem  barwnym,  przejrzy- 
stym tak,  ii  się  ją  czy  la  z  wielkiem  zajęciem  i  bez  znużenia  od  pierwszej 
do  ostatniej  stronicy.  Żałować  tylko  wypada,  że  autor  nie  rozszerzył  swych 
badań  na  czasy  najnowsze,  lecz  urywa  je  na  ostatnim  dziesiątku  XVIII  wieku. 
Badania  takie  —  co  prawda  —  byłyby  bardzo  uciążliwe,  doprowadziłyby 
jednak  niezawodnie  do  zajmujących  wyników. 

Dziełko  nie  jest  przeznaczone  wyłącznie  dla  zawodowych  filologów,  ale 
w  ogóle  dia  ludzi  wykształconych^  toteż  ciężki  aparat  objaśnień  i  cytatów 
usunięty  jest  w  obszerny  dodatek  (Anmerkungen  upd  Excurse,  sir.  61 — 101), 
dowodzący  ogromnej  erudycyi,  olbrzymiego  oczytania  autora,  który  w  równym 
stopniu,  jak  filologię  starożytną  studyuje  historyc  powszechną  i  socyologię. 
Uwagi  i  objaśnienia^  zawarte  w  dodatku,  mają  w  znacznej  mierze  charakter 
polemiczny,  który  się  uwydatnia  najlepiej  w  ostrej,  a  nawet  zjadliwej  krytyce 
dzieła  P.  Nerrlicha  »Das  Dogma  vom  klassischen  Alterthumt  (dodatek 
str.  66—70,  83-88). 
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Witkowski  Stanislaus:  Prodromus  grammaticae  pa- 
pyrorum  Graecarura  aetatis  Lagidarum.  Cracoviae  1897.  (Seor- 
sum  impressum  ex  XXVI  Tomo  Class.  philoL  Acad,  Litter.  Cracov.)  65  str., 
w  8-ce  większej. 

Rozprawa  dzieli  się  na  3  rozdziały,  luźnym  tylko  węzłem  ze  sobą 
połączone,  W  pierwszym,  zatytułowanym  ^Prolegomena  in  ^ammaUcam* ^ 
mieszczą  się  na  początku  uwagi  o  charakterze  hellenistycznej  literatury  i  kul- 
tury. Pi-zechodząc  następnie  do  xotvi^,  autor  słusznie  zauważa,  że  nie  można 
napisać  gramatyki  tejże  x.:i'^^,  dopóki  nie  będą  opracowane  monografie  :  o  ję- 
zyku papyrusów  i  inskrypcyi,  o  języku  literackim  pisarzy  hellenistycznych. 
Dr.  Witkowski  zamierza  ogłosić  monografię  o  języku  papyrusów  (natural- 
nie z  wykluczeniem  papyrusów  literackich)  i  pracuje  nad  tern  zadaniem;  na 
wskazanem  miejscu  wyjaśnia  trudności,  które  studyum  papyrusów  nastręcza. 
W  zamian  za  trudności  t  płaca  się  to  studyum  sowicie  —  także  co  się  tyczy 
yników  dla  gramatyki.  Mianowicie  rzucają  papyiusy  sporo  światła  na  głoso- 
nię  grecką,  a  twierdzenie  to  objaśnia  autor  kilku  przykładami.  Mniej  korzy- 
ści przynoszą  odmienni  i  składni,  natomiast  dostarczają  nader  obfitego 
j  pouczającego  maleryału  dla  słownika  hellenistycznego. 
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W  drugim  rozdziale  p.  t.  *Symholae  criHcae*  przechodzi  autor  do  wła* 

ściwego  zadania  i  podaje  wiule  nowych  uzupełnień  i  poprawek  do  ogłoszonych 
d:tychczas  papyrusuw.  Zmiany  te  są  lylko  w  drobnej  części  końjekturami^  po 
największej  części  wynikają  z  odmiennego  i  dokładniejszego  odczytania  tek^t<iw. 
Dr.  Witkowski  przcpro  wadzą  rcwizyę  lek  słów,  dotychczas  wydanych,  mianowicie 
w  pierwszym,  król  kim  ustępie  papyrusów  turyńskich,  w  drugim  watykańskich,  , 
w  trzecim  lejdeńskich^  w  czwariym  paryskich,  w  piątym  papymsów  Brytyjskiego^ 
muzeum,  w  szóstym  papyrusów  Flioders  Petrie:  wreszcie  znjnieszoza  aulo: 
kilka  uwag  do  publikacyi  GrenfelTa  i  MahalTy'ego  *Remmie  ławs  óf  Ptole— 
my  Pf  ilaflelphus*  (Oxftird  189(>)  i  CrenfelFa  ^  An  Akxandrian  erotic  frag^ 
ment  antl  oihet^  Gt^eek  papi/ri  chief ly  Fhlemaic*   (Oxford   189B). 

Odczytanie  łych  tekstów  jest  wtekfkroć  trudne,  spora  ilość  koiumn  luka 
zwojów  całych  przechowała  sii^  w  złym  stanie,  zatem  brzmienie,  ustalone  ptiL&z 
wydawców,  nie  może  być  uważane  niejednokrotnie  za  bezwzględnie  pewne 
i  nasuwa  wątphwoścj  różnego  rodzaju.  Niestety  autor  nie  mógł  porówna*^  wy- 
danych tekstów  z  oryginałami,  lecz  lylko  z  podohiznami,  dołączonemi  do  wy- 
dań (lylkfi  w  wydaniu  papyrusów  lejdeńskicl*  brak  faksymiliów).  Wprawdzie 
owe  podobizny  mają  byr  dokładno,  mianowicie  reprodukcye  papyrusów  pary- 
skich. Nadto  użyczyli  dr.  Witkowskienm  pomocy  badacze  najznakomitsi  riA 
tern  polu,  jak  Oiels,  Wiiamowitz,  Lumbroso»  Ivenyon  i  Mahaffy  i  juzto  dostar- 
czy ii  rnu  now^ycb  porównań  niektórych  papyrusów,  jużleż  oddali  mu  do  użytku 
własne  popmwki.  Mimo  to  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  zmiany,  zalecone  przez  dr, 
Witkowskiego,  miałyby  —  w  niektórych  zwłaszcza  wypadkach  —  silniejszą  pod- 
stawę, gdyby  się  opierały  na  nowem  skolacyonowaniu  w^szystkich  omawianych 
dokumentów  przez  autora  samego.  Tem  wyżej  cenió  należy  dokładność  i  by- 
strość autora,  skoro  mu  powiodło  się  istotnie  znaczną  część  miejsc  dobrae 
naprawić.  Tym  sposobem  pniyczynił  się  dr.  Witkowski  znacznie  do  zbiorowego 
wydania  hellenistycznych  papyrusów,  które  Wilcken  zapowiada.  Zasługę  tę  uznaje 
i  sam  Wilcken  w  uwadze  73  (Sir,  56)  do  rozprawmy  i odczytu)  o  greckich  pa- 
py rusach  \J)ie  gnechischen  Papyriisurkunden,  Derliu  1897)  i  zaznacza  wyraźnie^ 
że  w  Prodromusie  dr.  Witkowskiego  mieści  się  wiele  trafnych  poprawek  (*viele 
zutreffende  F^mendalionen*).  Ze  nie  wszystkie  poprawki  znajdą  uznanie  po- 
wszedme,  to  i-ztcz  zrozumiała ;  Wilckeu  n,  p.  nadmienia  na  przyt.  m.,  że  dr. 
Witkowski  popełnił  niektóre  pomyłki,  usprawiedliwia  je  atoli  tem,  o  czem 
właśnie  była  mowa:  *dass  sie  (d,  h.  dielrrthumer)  bei  Benutzung  von  Facsimilia 
oder  bei  reiner  Coniecturalkritik  nicht  ausbieiben  konnen*. 

Zmiany,  przez  dr.  Witkowskiego  poczyjiione,  dotyczą  w  części  drobnostek, 
ale  w  poszukiwaniach  tego  rodzaju  także  drobnostki  me  są  zbędne,  ani  bezu- 
żyteczne. Przeważnie  zaś  zaleca  dr.  W,  zmiany,  które  mają  znaczenie  juito 
dla  gramatyki,  jużteż  dla  zrozumienia  rzeczowego  tekstów. 

W  ostatnim  rozdziale,  podanym  jako  dodatek  (Appendix),  mieści 
się  uczony  i  ładnu)  przeprowadzony  traktat  o  greckiej  nazwie  kroko- 
dyla. Na  podstawie  świadectw  papyrusowycb  i  hlerackich  dowodzi  dr.  \\\  prze- 
konująco, że  poprawna  grecka  forma  brzmi  /.psy.ssiXcx,  nie  y.spxocr.Xs;,  Co 
się  zaś  tyczy  słoworodu,  domyśla  się  »proljciscendum  esse  a  forma  '/.psxsciXs;, 
in  cuius  parte  priore  vox  yA^^nc  haerere  vidctur  ila,  ut  xtpxoStXoc,  »lacerta«, 
sit  auimal  longa  caude  insigno*. 

Praca  ta,    piei-wsza  i  jedyna  u  nas  dotychczas  w 
składa  pochlebne  świadectwo  wiedzy j  sumienności 


zakresie  papyrografii, 
metodzie  autura. 
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'ormae  Urbls  Romae  an  lit]  uae,  delin  eavertin  t  H.  Kie  pert 

!h.  Huel8en;accedit  numencłatortopugrapłiieuśa  Ch.  Huel- 

ooinposiUs.  BerliiL  D.  Rmmer.  1896,3  karly,  XH.  i  110  str.  Leks,  8**. 

Niemal  równocześnie  pojawiły  sxq  dwa  dzieła  pomocnicze    do    topografii 

lego  Rzymu:  Arlura  Schneidra  publikacya   *Das  alte  Rom^  i  dzieło, 

tylul    wypisałem    w  nagłówku.    PuLljkacyi    Schnoidra   poświęcił  jeden 

ze  wgpułpraeowni  ków  Eosn  gruntowną  ocenę  w  pierwszym  zeszycie  tego  rocznika 

9H  n.    —   Kieperl  i  Huelsen  zakreślili  swej  pracy  ciaśniejsze  granice,  ani- 

Sehneider,    który    prucz  12  kart,    przedstawiających    w  kolejnym  rozwoju 

fię  miasta,    zamieścił  w  swym   atlasie    14  lablic,   zawierających    liczne 

pomnikuw  i  zabytków  starożytnego  Kzymu.  W  dziele»  wyżej  wymienio- 

nero,   niieszczą  się  lylko  karty,  odpadła  zaś  część  obrazowa  —  czego  żałować 

potrzeba,  bo  każdy  łalwo  i  za  tanie  pieniądze  może  nabyć  fologratie,  któ- 

p^agnie,  KarL  jest  liczba  nierównie  niniejsza,  aniżeli  w  dziele  Schneidra; 

ylko  3  tablice,   które  zawierają  8  główne  i  kilka  ubocznych  planów  lopo 

^nych.   3  główne  plany  są:  1)  Hzym  republikański  (I  :  10.000);  2)  Rzym 

'  {1  :  lOOfX*);    3)  centrum  miasta  tj.  Kapitol  i  fora,    Palatyn  i  wielki 

większej  proporcyi  (1  :  2.5<X)):  z  planów,  wystawionych  ubocznie   na 

miejscu  wolnem,    wymieniam  na  tablicy  Ul:    plan  forum  właściwego  (czyli  t, 

tw.    Roraanum)    wraz    z  cornitium  z  czasów  Rzeczypospolitej,    w  powiększonej 

^mierze  —  na  tablicy  II:    plan    buduwli    Nerona    (t.  zw.  domus  aurea),    wraz 

^■fryslawionemi  na  nich  termami  Tytusa  i  Trajana,  plan  term  Aiireliusa  An- 

I^Kna,  zwanego  Karakallą,  i  plan  gigaiilycznych  term  Dyoklecyana  —  na  tablicy 

1;  miasto  najdawniejsze. 

Rzecz  naturalna,  że  na  12  tablicach  Schneidra  stopniowy  rozwój  mia- 
sta w  poszczególnych  okresach  dobitniej  się  ujawnia,  ale  i  w  atlasie  Kieperta 
i  Unelsena  liczba  kart  wystarcza,  wykonanie  zaś  ich  odpowiada  wszelkim 
wymaganiom  i  jest  lakiem,  jakiego  po  wydawcach  spodziewać  się  było 
moina.  Doświadczony  kartogmf  i  gruntowny  badacz  w  zakresie  topografii 
rzymskiej  wspólnie  pracowali  i  uzupełniali  się  w  kreśleniu  obrazów  dawnej 
stolicy    nad    Tybrem ;    skorzystali    umiejętnie    ze   wszystkich    środków    porno - 

t"  szych,  jakie  tylko  w  tej  chwili  istnieją*  Karty  mają  służyć  jako  objaśnienia 
tej  części  wielkiego  zbioru  inskrypeyi  łacińskich,    która  zawiera  iiiskrypcye 
i*j.nskie  (miejskie).    Należy  się  uznanie  wydawcom   i  nakładcy,  że  przez  wy- 
danifi  w  osobnym  tomie  i  przed  dokończeniem  owej  części  inskr\"pcyi  uprzystę- 
pnili tablice  szerszym  kołom  uczonych  i  umożliwili  zarazem  wprowadzeme  ich 
zarówno  do  nauki  uniwersyteckiej,  jak  do  naukj  gimnazyalnej.  Nadają  się  zaś 
one  do  tego  użytku  także  i  ze  względu  na  zalety  zewnętrzne.  Format  ich  jest 
v^  aniżeli  atlasu  Schneidra;   karty,  należycie  złożone  i  wygładzone, 
ią  z  osobna  wsuwać  w  płócienną  okładkę,  mającą  format   leks.  8*'. 
iSebneidra    plany    dawnego    Rzymu  są  wykonane  na  papierze    przezroczystym, 
U  pod   te  plany  należy    według  potrzeby  podkładać  plan  Rzymu  nowożytnego, 
I  wykonany  na  kartonie  twardym  ;    jest  to  operacya  nie  bardzo  prosta,  a  chcąc 
iłć  z  niej  rzetelnie,  trzeba  mieć  dobre  oczy;  zresztą  na  tablicach  1  i  II 
;ł  i  Huelsena  plan  dawnego  Rzymu  złączony  jesl  z  planem  nowożytnego 
LBIIbBŁa  w  jedną  całość,    ale  wskutek  użycia  barw  odmiennych  dobitniej  odro- 
Imin  sh;   nowe    miasto    od  dawnego:    nowe    i^lanowi    tło    czerwone,    na  którem 
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odbijają  wyraźnie  miejscowości  i  zabylki  starożytne,  zaznaczone  kolorem  rue- 
bioskini  i  czarnym.  Jak  wiadomo,  znakomily  architekt  i  arclieolog  rzymski, 
Rudolf  Lanciani,  rozpoczął  w  r.  \H9i\  z  polecenia  Akademii  dei  Lincei  wyda- 
wnictwo wielkiej  karty  miasf^ta  Rzymu  w  kolosalnym  stosunku  1  :  1XXK)  p.  t 
Forma  Urbis  Bonme^  Wydawnictwo  to  ma  zastąpić  i  zastąpi  niewątpliwie 
dawny  wielki  plan  Caniny  (prop.  1  :  5.000),  wydany  po  raz  pierwszy  w  r. 
1830,  po  ras  drugi  w  r.  1842,  po  raz  trzeci  w  r.  1850;  będzie  jłodstawą 
wszystkich  prac  późniejszych.  'Opua  tamen  a  f^ancianio  t^oepłum  ita  vastum  es!,  — 
piszą  slasznie  Kie|iert  i  lluelsen  w  przedmowie,  —  ul  multum  teiiiporis  elabi 
necesse  sit^  ante(|aam  absolvatur :  et  si  ali(]LUindo  ab^iolutum  erit,  propter  pre* 
lium  haud  extguum  in  paucorum  manus  peneniet*.  Kieperta  plany  są  do  na- 
bycia za  cenę  przystępną  i  możoa  je  z  sobą  wygodnie  nosi<1  na  wędrówkach 
po  starożytnym  Rzymie, 

Do  kart  dodane  są  dwa  spisy  nazwisk  topograficznych  i  stanowią  wra^ 
z  przedmową  właściwy  tekst  książki.  W  pierwszym,  głównym  spisie"  podane 
są  w  pierwszej  kolumnie,  w  abecadłowym  porządku,  wszystkie  miejscowości 
miasta  starożytnego,  oraz  wszystkie  zabytki :  budowle  i  pomniki,  od  najwięk- 
szych do  naj mniejszych,  obok  znś,  w  kolumnie  drugiej,  oznaczone  jest  ifh 
miejsce  na  planach  ;  w  kolumnie  trzeciej  wymienione  są  świadectwa  staroży- 
tnych autorów  i  inskrypeyi  {ieslimonia  veivrHm) :  w  kolumnie  czwartej  od- 
powiędnę  rozprawy  nowożytne  (commefiłałiones  fecenfiomm)^  Spis  ten  niemałe 
odda  usługi  badaczom :  przejrzystość  i  dokładność  są  jego  zaletami ;  podobnego 
ae^iawienia  nie  mieliśmy  dotychczas.  J 

Drugi  spis^  znacznie  krótszy   od  pierwszego,  zawiera  również  abecadłowufl 
uporządkowany  wykaz  nazw  wszystkich  ulic  i  miejscowości   miasta  nowożytnegł»,  ™ 

a  obok  jest  określonem,    gdzie  tych    ulic    szukać    należy    na    tablicy    L  i  II.» 

lub  IIL  ~ 
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Zieliński,  Theodor  Dr.:  August  N  a  u  c  k.  Ein  Hild  a  e  i- 
nes  Lebeus  und  seiner  Worke  von...  Sonder  -  Abdrtick  aus  de 
Jabresbericht    iiber    die    Fortschritle    der    classischen    Allerthmnswissenschafl 
Beriin   1894,  str.  65,  8". 

Książeczka,  w  nagłówku  wymieniona,  nie  jest  obszerną,  ale  obfitą  w  tred 
W  życiu  Naucka  (un  18,  LX.  1822,  f  3.  VIII.  1R92)  nie  było  wydarrei 
osobliwszych ;  pracował  zawsze  z  podziwu  godną  gorliwością  na  ]>alu  nauki^ 
pnicował  ciężko  przez  lata  całe,  zanim  dobił  się  bytu  swobodniejszego,  wygo ' 
dniejszego.  Po  uzyskaniu  stopnia  doktora  filozofii  w  r.  184(>  sprawował  pnse^ 
lat  kilka  obowiązki  nauczyciela  domowego  u  pastora  ewangelickiegro  w  pobliża 
Rygi;  złożywszy  w  r.  1852  egzamin  kwalilikacyjny,  był  przez  czas  krótki 
nauczycielem  w  miast.  Przęsławkii,  [>óźniej  w  Berlinie,  najpierw  w  gimna- 
zyum  Joachimslhalskiera,  następnie  w  ginmazyum  ^atn  granen  Klaster^  i 
stąd  został  w  r.  1859  powołany  do  Petersburga,  aby  zająć  miejsce  członka 
Akademii  umiejętności,  jirzez  lat  kilkanaście  wykładał  zarazem  w  instytucie 
historyczno  -  filologicznym  i  Petersburga  już  nie  opuścił,  mimo  że  go  kilka-| 
krotnie    powoływano   na  kaltnlry    fdologii    do  różnych   uniwersytetów  w  Niemej 
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graz  do  Wiednia  po  tisląpióniu  Boriiłza  z  katedry  tamtejszego  uniwer- 
Rytelu,  W  charakteryjitycznych  słowach  uzasadnił  Naiick  odmowę  w  liście, 
napisanym  do  prof.  Gompei-za:  *...AnfJerersei(s  jedoch  habe  ich  ein  nichi 
jeringes  Grmten  vor  der  AHfvinscnheit^  die  einen  Professor  sugemiUhei 
mrd^  and  es  fvdre  vermessen,  tvenn  ich  mir  miirauen  wollte^  einen 
Mann  wie  Boniis  auch  nur  anndhemd  erseizen  mi  konnen^^  Nauck  nie 
^sxxl  do  zawodu  nauczycielskiego  tyle  pociągu,  ile  przodewszystkiem  do  pracy 
naukowej.  Wielkie  mimo  to  pochwały  oddaje  jemu,  jako  profesorowi  swemu 
ir  iDslyiucie  historyczno  -  fi  I  oh  >gicznym,  gJośny  uczony  rosyjski,  Nikitin,  w  bio- 

f-afii,  napisanej  po  rosyjsku  i  umioszczonuj  w  Żurnalu  ces.  ros.  Min.  ośw. 
r.  1893.  Z  tej  biografii  zamte^^cił  prof.  Zieliński  w  swej  pracy  kilka  odpowie- 
inich  ustępów  w  niemieckim  przekładzie;  zresztą  nie  zajmuje  się  dokładnie  naticzy- 
cieUką  działalnością  Naucka.  Biograficznych  szczegółów  nie  wysuwa  również  na* 
przijd,  ale  podaje  lo,  co  jest  polrzcbnern  do  zrozumienia  kierunku  i  rozwoju 
badań  naukowych  znakomitego  uczonego,  a  podaje  to  w  znacznej  części  wła- 
Bnetiu  Siłowy  Naucka,  wyjętemi  z  jego  hslów  do  uczonych  niemieckich,  jak 
O,  Crusius,  Gompens,  O.  Keller,  S.  Mekler,  L.  iMendelssohn,  Prof.  Zielińskiemu 
chodzi  przede wazystkiem  o  skreślenie  obrazu  Naucka  jako  badacza.  W  ośmiu 
rozdziałach  daje  więc  charakterystykę  głównych  jego  prac,  śledzi  ich  początek, 
apisujc  ich  jłostęp,  omawia  wartość  i  znaczenie  ogłoszonych  publikacyi,  odmie- 
irzając  sprawiedliwie  zalety  i  niedostatki. 

W  pierwszym  rozdzinle  mówi  Z.  o  pracach  najdawniejszych,  osobliwie 
o  klasycznem  dziele  Aristophanis  By^antii  ftagmenfa.  które  weszło  w  r, 
1848,  w  drugim  o  studyaeh  Naucka  nad  fragmentami  tragików  greckich,  któ- 
rych ow*ocem  —  pominąwszy  szereg  artykułów  i  rozpraw  cirobniejszych  — 
^lo  wydanie  całego  zbioru  fragmentów  w  r*  1856  p.  1.  Tragicorum  (xrae- 
Hpum  fragmenia^  istny  skarb  dla  greckiej  tragedyi,  zarazem  wzór  naślado* 
REnia  godny  dla  innych  podobnych  wydawnictw.  Juz  dwa  lata  przedtem^ 
w  r.  1864,  pojawiły  się  w  Lipsku  u  Teubnera  tragedye  Korypidesa  w  opraco* 
Hl&iu  Naucka  p.  t.  Euripidis  tragoediae  super stUes  et  deperdiłarum  frag- 
^^to  w  dwu  tomach,  zawierajjicych  tylko  »tragoediae  superstites*:  w  rok 
patena  wyszło  wydanie  Eurypidesa,  dokonane  przez  Kirchlioffa,  co  spowodo- 
1^0  firmę  księgar^iką  Teubnera,  iż  nakłoniła  Naucka  do  ogłoszenia  powtórnego 
^■ania  Eurypidesowych  tragedyi  w  r  1857;  w  r.  1871  pojawiło  się  wyda- 
Blr  H-cie,  Wydaniom  dramatów  Eurypidesowych,  oraz  stadyom  Naucka  nad 
Eurypidesem,  złożonym  w  Euripiflei.sche  Sliidien  erster  Theil  1859,  zweiier 
~'  ił  18G2,  poświęca  Ziehński  rozdział  Irzeei  i  wykazuje^  że  w  pracach  tych 
łla  się  Nauck  od  thTmanna,  zbliża  się  zaś  do  angielskich  wielkich  kryty- 
ków, mianowicie  do  chłodnych  empiryków  Porsona  i  Elmsleya,  że  był  analo- 
geŁykiem,  że  ten  kierunek  zaprowadził  go  na  pochyłą  drogę,  na  której  stop- 
niowo się  staczał,  mimo  niezrównanie  gruntowjiej  znajomości  gramatyków, 
że  zasłużył  się  jednak  około  Eurypidesa,  dając  tekst  poczytny,  rzetelnie  opra- 
cowany, nieraz  szczęśliwie  poprawiony.  Także  i  Studga  Eurypidesowe 
świadczą,  jak  gruntownie  znał  Nauck  dykcyę  Eui^pidesową;  słusznie  pisze 
o  nich  prof.  Ziehński  (str,  23J:  >  niezmiernie  obfite  zbiory  lingwistyczne, 
zaczerpnięte  z  całej  literatury  greckiej,  stanowią  najcenniejszą  część  tej  książki, 
przez  nie  stała  się  ona  prawdziwą  szkołą  dla  liellenistów^. 


w    okresie    peterstjrirskirn    grupuje    się    naukowa    i    literacka    czyDno!^ 
Nftucka    około    ezleni    ceatruw,    kl(ire    stnnnwią :    Sofokles,    Homer,    Porfiryus 
i  fragmenty  tragików,  Stiulya  i  praco  le  rozpainije  Zieliński  w  rozdziałach  V- 
VIIL    Pouczające  u\  uwagi  Zielińskiego  o  znanych  komentowanych  wydaniacl^K 

tragedyi  Sofokleaowych  w  zbiorze  Haupta  i  Sauppego  (w  Berlinie,  w  księgarń 

Weitlmanna).  Wydania  te  rozpoczął  Schneidewiu  ;    od  r   1856  aż  do  schyłki 
swego  żywota,  zaleni  przez  blisko  lat  40,  ogłaszał  Nauck  prawie  co  roku  now* 
wydanie    jednej    lub    dwu    tragedyi,    a    wydania     te     przyczyniły    się    więcej 
anłżeli    inne    prace    wyduwcy,    do  popularności    jego    nazwiska.     We    wslępi 
ogólnym  (zamieszczonym   w  tomiku  I)  i  we  wstępach  do  samych  tragedyi  Nauc-J 
niewiele  zmienił  to^  co  Schneidewin  napisał.    Nicwickszym  jest  udział  Nauckii 
w  komentarzu    rzeczowym:    dodatki    nie  są  znaczne,  znaczniejsze  są  skr*^- 
cenią ;    tego,    co  inni  zdziałali    dla  interprelacyi  Sofoklesa  od  połowy  szóstego 
dziesiątka  lal  tego  wieku,  Nauck  prawie  nie  uwzględnia.  Zatem  w^  komettarzii 
Sofoklesowym    nie    można    poznać    Nauck  a    jako     egzegety ;     nie     był     nim 
w  ogóle,  powiada  Zieliński.  Natumiast  zamieścił  kontynuator  w  uwagach  wiole  . 
cennego    materyału    językowego,    przydatnego    do  wyuczenia    się    dykcyl] 
tragicznej.    Zupełną  zaś  własnością  Naucka  jesl  to,  co  w  tych  wydaniach  od- 
nosi się  do  krytyki,  a  więc  sam  tekst,    uwagi  krytyczne  i  1.  zw.  krytyczny 
dodatek  ( >  K  r  i  t  i  se  h  e  r  A  n  h  a  u  g* ).    Nauck  usiłował,    jak  to  jest  widocznein 
już    w  jego  wspomnianych  sludyach   i  wydaniach    Kurypidosowych,    z  krytyki^ 
tekstu    uczynić    naukę    ścisłą;    zbudował  i  czera    dalej,    tern  dokładniej,  ross*] 
prowadził     skomplikowany     system     błędów,     którymi     rzekomo     zeszpeconoi 
teksty  tragików  greckich,    osobliwie  dramaty  Sofuklesa.     Tym  sposobem  dojsój 
musiał  do  tego,  że  coraz  więcej  przyznawał  miejsca  domysłom.  Bo  jeżeli  tylej 
jest  dróg,  którerni  błędy  wkradły  się  do  tekstu,  jakaż  możność  kontrolowania' 
ich?  A  jeżeli  niema  lej   możności,  jakiż  cel  mieć  może  system  cały?  Zieliński 
zwraca  uwagę  czytelników  na  walkę,   która  w  parę  lat  po  r.   1870  pocięła  się  — 
odbywać  w  umyśle  Naucka  między  wątpliwościami  a  systemem,   zbudowanymi 
z  ogromnym  nakładem  pracy.   Cstnlecznie  g<jre  wzięły  wątpliwo;5ci,  jak  świad- 
czy   także    VII,  część    jego    KrUische    Bemerkunfjen^    wydana    w  r.    1875: 
o    systeime    coraz    mnej,    albo    wcale    Nauck    nit     wspuruina,    a  konjektury,  | 
w  części  nader  śmiałe,    podaje    częstokroć    z  dodatkiem  czasownika     >zdajc 
się**  Odtąd  leż  coraz  cierpliwiej  i  pilniej  czyta  i  bierze  pod  rozwagę  konjek- 
lury    powołanych  i  niepowtrłanycli    poprą wiaczy  i  zachęca  nawet    do  robienia 
konjeklur.     Ostatnie    wydania    Sof^uklesowycli    tragedyj    są    również    odbicier 
takiego    usposobienia  i  poglądu    Naucka.     Wreszcie    pisze    Nauck    w    jednym 
z  ostatnich  listów^    że  sprzykr/.ył  mu  się  Sorokles:    ^namentlich  atich,    wm 
ich    ktmm    noch    imstande    hm,     nene    und    sichere    Besserungen     de^ 
fehlerhaflen  Tej  fen  :su  finden*.    Wobec    tego    uzasadnienia,    które    pokrótce 
streściłem,  nie  wyda    sii;  zbyt  ostrym  sąd  Zielińskiego  o  głośnych  i  tyle  łiiy- 
wanych    tomikach    Sofoklesowyr.h    iragedyi:     >Die    KijjenschafteVy    —    pisz 
na  sir.  8i).  —  welche   den  Kiesslingschrn  Horaz    so  hoch    słeUcHy   geiwni 
dem  Schnę  Herinn  -  ^auckschen    Sophokles   ah :    er  gehi  ni  chi  auf  aihei-f 
iige  Erkldruvg  des  Btchters  aus,  die  lehendige  sprachUch-krUische  Hdlf'! 
ie  verjimgt  sich  slełs  von  neuem  und  schlejjpt  den  tdngsf  ahgesłot befŁenl 
sachlichen  Theil^  wie  dle  Leiche  eines  umerłrennlichen  Zwillingsbniderś] 
von  Auftage  zn  Auflage  nwikr,   Wenn  dennoch  diese  Sophoklesaus  abe  bUi 
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zt  nicht  fiberiroffen  ist^  so  ist  es  nicht  Naucks  Schutd,  der  sich  selher 
ber  tvundcrie^  dass  sie  Iroiz  der  siarcken  Concurren^  noch  imnier 
jebraucht  wird*, 

O  studynch  Hotnerowych  i  wydaniach  Iliady  i  Odyssei  niepodobna  na 
jiejscu  pisać  obszrTniej,  Naiick  pmgnął  pi-zodiowany  rękopi^niif^nnie  tekst 
iłów  Homerowych  zbhźyć  więcej  du  pierwotniej  formy,  a  to  xapomoca 
oznawilwa  porównawczego  i  zapomocą  analogii,  które  wzajemnie  powinny  się 
Eiirolować.  Wiadomo,  ile  wrzawy  wywołały  w  Niemczech  usiłowania  Naucka, 
jj^^-  że  tak  się  wyrażę  —  Prahomera  powołać  da  życia,  Z  czasem  ode* 
H"  się  tamże  i  głosy  życzliwsze,  głosy  uznania  d!a  myśH  trafnych,  zawar* 
91    w  pracach,    poświęconych    Homerowi.    Mtmolo    żahł  się    Nauck    jeszcze 

|2je,  pisanym  na  trzy  lala  przed  śmiercią,  że  tylko  w  Holandyi  znalazły 
Uttmeticd  grunt  żyzny. 
W  rozdziale  VII.  omawia  Zieliński  pokrótce  obydwa  wydania  wybranych 
Porfiryusa  (I:  1860,  II:  18H6)  i  prace,  mające  z  tym  autorem  bliższy 
iabzy  związek;  w  rozdziale  VJII,  uslatiiim,  oprócz  kilku  innych  drobniej- 
cU  rzeczy,  przcdewszysikiem  nowe  opracowania  fragmentów  tragików  gre- 
eh.  Drugie  wydanie,  książka  w  całem  togo  słowa  znaczeniu  klasyczna,  po- 
nio  się  w  r.  1889*  Nauck  był  znużony,  osłabiony.  Mimolo  smił  plany  na 
syszlość^  zabrał  się  do  ułożenia  wespół  z  Nikilinem  Tragkae  diciionis 
ieu'  spcdans  ad  łragicorum  Graecorurti  frugmenia  ab  Augtisfo  Nauck 
ifn*     Ułożenie    tego    słownika    była  to  m^zoła,    przekraczająca    ^iły  fizyczne 

ta,  zwłaszcza  ź*.*  choroba  oczu  nie  dozwalała  nui  już  pracować  więcej, 
—3  godzin  dziennie.  Wszakże  doczekał  się  Nauck  tej  pociechy,  że  krótko 
ted  śmiercią  posłał  do  drukarni  koniec  rękopisu;  poprzedzające  arkusze 
k^iiż  złożone  i  wydrukowane. 

^p  Umyślnie  podałem  obszerniej  treść  rozprawy  prof.  Zielińskiego,  aby  tym, 
^y  nie  będą  mogli  obeznać  się  z  nią,  dać  choć  wyobrażenie  o  jej  tre.4ci ; 
ini  wszakże  nadzieję,  że,  komu  tylko  sposobność  i  czua  pozwolą,  weźmie 
iąieczkę  prof-  Zielińskiego  do  ręki,  aby  przypatrzeć  się  wytrwałej,  a  tak 
l^^j  i  znakomitej  naukowej  działalności  jednego  z  najpierwszych  filologów 
H^  z  autorem  książeczki  zastanowić  się  nad  szeregiem  zajmujących 
imstnycłi  zagadnień  filologicznych.  Kończę  wznjianką,  że  książeczka  Zieliń* 
iego  równic,  jak  inne  jego  prace,  pod  względem  sposobu  ujęcia  i  przedsta- 
eiiiii  rseczy  jest  godną  uznania  i  pochwały. 


Ln?ów. 


Ludmk  ĆmkUński. 


^^  U  a  b  n,  W  i  k  I  o  r  d  r. :  P  e  n  t  e  b  i  I  e  a,  dramat  Szymona  S  z  y- 
^■owic2a«  Odbitka  z  Muzeum.  Lwów  1895,  str.  17,  8^ 

Jakkolwiek  dr,  Hahn  nie  był  pierwszym  z  zajmujących  się  tym  drama- 
n,  gdyż  zajmował  się  nim  już  Francuz  R,  Lavolle  (niezależnie  od  p.  La- 
|łd'go  starałem  się  i  ja  zwrócić  uwagę  na  ten  dramat:  por.  Bulletin  inter- 
Dal  de  I  'i\cadł?iiiie  des  sciences  a  Cracovie,  mars  1893  r.),  to  jednak 
ahn  zajął  się  nim  gruntowniej  w  kierunku  wskazanym  przt^z  Lavollć*go, 
^wicie  co  do  zależności  od  dzieła  Quintusa  Smyrnejczyka  (IV.  wiek  po 
[  Po&ihomerica^ 


1 


Zfcndzająo  się  na  ogólny    wynik    pracy   dr.    Ilahna   L  j  ,    i^  dramat    len 
j^al  naśladownictwem  dzieJa  QLiinlUf?a  Smyrnejczyka,    *Ae  cliarakteryslyka  osób 
Jest  nieudolną  etc,^    nie  mogę  się  zgodzie'  na  sposób    przeprowadzenia    pracy. 
Dr,     Haliji,     mając '  w     myśli   słowa     Lavoll6Vo,    iz     dramat    len    jest    na- 
śladowniclwuin  Quintusa    Smyrnejezyka^    ?nuł    tylko  tę  ntyśl   dalej,    z  drugiej 
strony  wykazywał  ^Jusznie,     iż  Szymonowicz  korzyslał  z  innych  jeszcze  auto- 
rów greckich  i  łacińskich,  jak  n.  p.  Eurypidesa  i  Seneki,  lecz  są  to  już  tylku 
krótkie  i  !u5Sne  wzmianki,    zawarte  w  dopiskach ;    pominął  zaś  zupełnie  kwe- 
styę  języka,  w  którynj  dramat  Szymonowicza  pisany,  i  kweslyę  miary  wierszo- 
wej,   czyh    melrum    legoż    dramatu.    Wedle  metro  zdania    nielylko    wykazanie 
zależności    od  Qainlusa,    alo  zależności    w  ogóle  od  utworów  pisarzy  staroży- 
tnych, jakoleź  k  we-:  ty  i  j*;zyka  i  miary  wierszowej,  mogło  wjiłynąć  na  należytą 
ocenę  dramatu.  Już  ta  okoliczność,  że  ulwur  Qiiintusa  jest  poematem  epieznyn^ 
napisanym  w  języku  greckim,  a  ulwór  Szymonowicza  jest  dramatem  w^  języku 
łacińskim    (pisał  go  zaś    Szymonowicz   już   jako   60- letni   starzec),    każe    się 
domyślacj,  że  naśladowanie  Quintusa,  jakkolwiek  wielkie,  musi  się  odnositj  do 
głównej   tfdniły,    do  wątku  ;  inaczej   musi  byó  z  partyami  ehórowemi  i  rozmo- 
wami (diverbia).  Co  do  nmie,  to  Iwiurdzę  stanowczo,   co  zresztą  i  z  dopisków 
dr.  Hahna  wynika,  że  Szymonowicz  zarówno  naśladował  Quintusaj  jak  i  Senekę, 
pierwszego  w  treści  i  fabule,  drugiego  w  chórach  i  rozmowach  osób  występu- 
jących. Jak  ważną  kwes^iyą  u  Szymonowicza  jest  język  łacińś^ki,  mógł  się  autor 
wyżej  wymienionej  rozprawy  dowied/iet^  choćby  ze  wzmianki  dr.  Kallenbacha, 
zawarlej  w  pracy  p,  t,   >Castus  Joseph*,  str.  2—3,  uw.     Język  łaciński  dra- 
mai  u   -Pentesilesat   wykazuje  mnóstwo  wyrazów  staroświeckich,  przestarzałych, 
rzadkich,  wyjętych  ze  starych  dramaturgów  łacińskich,  poetów  doby  Cycerona, 
łaciny  upadającej  (kościelnej),  a  nadto  wiele  wyrazów  niewłaściwych,    używa- 
nych chyba  w  łacinie  średniowiecznej  (porówn,  n,  p.  imbellio,  superbire  aliq 
re,  obgannio,  recentor  horula  [horiolaj,  podessit  [possit],  pogoneus,  inlerspicium^^ 
acicula,  uls,  affaber,  conculco,  respicium,    amsanctiis,    creperus  =^  dubius  etc— 
etc.)  Język  Szymonowicza,  wysoce  eklektyczny,  świadczy  o  wielkiej  znajomoścSi 
łaciny     w    całym    jej    rozwoju,    a    lemsamem    o    wielkiej    znajomości    utw^ 
rów    starożytnych    Rzymian,    Praca    tedy    dr.    Hahna    taka,    jaką    jest,    jesi 
jednostronną  i  dowodzi   jedynie,    a  raczej    udowadnia  zdanie  Lavo!le'go: 
(la  Penthesilt^e)    n'est,    qu>me    imitation    de    Quintus    de    Smyrne,    i  rai  talio 
malheureuse    A   mon    sens*  :  pomimo    bowiem    pilnych    zestawień   i    porówna 
nie    wykazał    dr.    Hahn    nic    więcej    nad     to,    co    powiedział    już    Lavolle 
Widział  już  sam  dr.  Hahn    potrzebę    zajęcia  się  bardziej   partyami  ehórowemi 
czyni  to  n.  p.  na  str.  8 ,  gdzie  omawia  pieśń  mamki  nad  kolebką  Astyanaaci 
jakoleż  na  str.  16.,  gdzie  wskazuje  na  naśladowanie  Eneidy  Wergilego.  Co  di 
owej  pieśni  mamki,  to  zdaniem  inojem  za  mało  jej    autor  powy^ższej   rozprawi 
poświęcił    czasu  ;    twierdzi    tam    dr.    Hahn,    iż  pieśń  la  jest  zupełną  własno 
ścią  Szymonowicza.  Zupełnie  słusznie,  ja  dodam,  iż  jest  to  łacińska  przeróbki 
jakiejś  pieśni  ludowej^  śpiewanej  dziecięciu  nad  kołyską,  a  wynika  to  ze  zwro- 
tów łacińskich,  przypominających  nasze  zu^roty  ludowe;  płacz  zaś  sam  Astya 
naxa  (vai,  vai,  %'ai)  jest  nieklasyczny.  W  epejzodyonie  czwartym  wpadają  na  seenj] 
trzej    ranni    żołnierze ,     narzekający     w    ogóle    na     swój    los    i    na    woj  o 
jeficn    z  nich    ginie  na  scenie.    Jest    to  rozwlekła   jednem   słowem  skarga  ni 
wojnę  i  spustoszenie,  przez  nią  sprawione ;   dlaczego  jednak  dr.   Hahn  nassywi 
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^vrw   '    '       wadjjenia  trzech  rannych    żołnierzy  szczęśliwym?    Jest  to  ra- 
nh        ;       y    pomysł,    bo  sceoa    cała    jest    rozwlekła^    mulna.    a    nadto 
szy  z  tych  żołnierzy  ginie  na  scenie,    co  si^*  nie  zgadza  wcale  z  drama- 
^o  zakroju  klasycznym,  pisanym  na  wzór  greckich. 

Co  do  charakteryslki  osób  dramatu,    to  prócz  wzmianki  ogólnej    na  str» 

charaklerystyka  la  jest    nieudolna,    nie  znajdujemy    już    potem    żadnej 

wzmianki  ;  należało  jednak  nioco  więcej  zająć  się  charakterystyką  osób, 

gpujących  w  dmmacio.  Dowiedzielibyśmy  się  wtedy  może,   dlaczego  n,  p. 

i  jest  w  tyra  dramacie  niezdecydowanym^  nieporadnym,  przygotowującym  się 

do  jakiejś  czynności  eic,  czy  to  nie  jest  przypadkiem  ów   ►pius  Aeneas* 

eidy  Wergilego?  Wnikając  nieco  głębiej   w  budowę  dramatu  Szymonowi - 

konstatuje  dr^  łlahn,    iż  znajduje  się    w  nim    wielka    lic^sba    porównań  ; 

ac3y  to  również  naśladownictwem    Quintusa  Smvrnejczyka.    Wedle    mego 

l^ita  jest  u  Szymonowicza    więcej    naśladowania  zwrotów  i  wyrażeń  Seneki, 

ynika  z  porównania  języka  dramatu  Szymonowicza    ze  stylem  dramatów 

I  tak :  idąc  za  Seneką,  używa  Szymonowicz  wlelkt^j  ilości  wykrzykni- 

Kynających  ^ię  od   O,  liczne  aliteracye  w  zaczynaniu  wierszy,  jakoteż 

jnanie  wierszy  od  wyrazów    względnych  i  pytaj nych    stwierdaają    również 

ńęcie  się  stylem    Seneki.     Naśladując    Senekę,    używa  Szymonowicz    stale 

liii  virago  zam.  rirgo^  misłi$s   (imiesłów  ez.  przeazł.    biern.  do  mis^^eo) 

miutus,  ast   —   at 


Kołomyja. 


Stanisław  Bielawski. 


Przegląd  rozpraw  z  zakresu  filologii  klasycznej, 
umieszczonych  w  programach  galicyjskich  szkół  średnich. 


Swiba  Bronisław.  De  Adelphis  Terentianis.  W  sprawo- 
zdaniu Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Jarosławiu  za  rok  1897.  Jarosław  1897, 
sir.  26. 

W  powyższej  rozprawie  rozbiera  autor  kwestyę  greckich  źródeł  i  A 
śladów  w  >Braciach<  Terencyusa.  W  tym  celu  roztrząsa  w  ustępie  I,  sir.  3—8» 
na  podstawie  prac  Grauerla  (Analecla  hist.  et  phil.  Monast.  1833),  Ihnego 
(Quaestiones  Terent.  dissert.  phil.  Bonnae  1843)  i  Teuffla  (Studien  u.  Ch*' 
rakt.  Lipsk  1871,  str.  284  nst.)  sprawę  tak  zwanej  kontaminacyi  Adelfów  Te- 
rencyusa i  oświadcza  się  za  zdaniem  Teuffla,  że  I.  scena  wraz  z  monologies 
Sanniona,  jakoteż  2.  scena  II.  aktu  Adelfów  jest  wzięta  z  »Synapothne8Contes« 
Difilosa. 

Według  świadectwa  Warrona,  Swetoniusa  (Vita  Terent.)  i  Donatusa  są 
Adelphi  Terenc.  łacińską  przeróbką  greckiej  komedyi  ^enandra  p.  t.  '.^BcX?» 
i  to  'ABcXtpoi  3,  jak  to  wykazał  Fritz  Schoell  (Neue  Jahrb.  f.  Philolog.  1.  119 
8.  44  nst.),  który  udowodnił,  że  Menander  napisał  dwie  komedye  p.  t.  'AW- 
cci,  z  których  'VosXcoi  a  były  wzorem  dla  komedyi  Plautusa  p.  t.  StichuSi 
WBsXccl  3  zaś  dla  równobrzmiącej  komedyi  Terencyusa.  Porównanie  zachowanych 
fragmentów  z  greckiego  oryginału  Menandra,  przytoczonych  przez  Donatusa  i  Sto- 
bajosa  we  F'loril.,  z  odpowiednimi  wierszami  Adelfów  Terenc.  jest  przedmioteia 
następnej  części  rozprawy,  sir.  7  — 14.  Uwzględniając  domysły  Meinekego,  Ko- 
cka, Grauerta,  Ihnego  i  innych,  stara  ^fię  autor  wybadać,  czy,  o  ile  i  klórjifi 
wierszom  Terencyusa  zachowane  fragmenty  z  Menandra  od(K)wiadają. 

W  trzeciej  części  rozprawy  str.  14 — 26  roztrząsa  autor  poszcsegóbs 
miejsca  Adelfów  Terenc,  któro  pod  względem  formy  lub  treści  wykazują  grec- 
kie pochodzenie.  Uwaga  autora,  że  w  podobnych  badaniach  jest  wskaflU4 
wielka  oględność  i  ostrożność,  zasługuje  na  wszelkie  uznanie.  Nie  każda  bo- 
wiem myśl,  która  na  pierwszy  rzut  oka  wydaje  się  być  greckiego  pochodzeniit 
rzeczywiście  wypłynęła  z  greckiego  źródła;  może  być  nieraz  szczeronpn* 
ską,  nawet  płodem  samego  poety. 
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miejsca  gfec5T%o  pochodzenia  uważa  aulor  najpierw  zcSrua^raklu- 
o  przyjaźnie  kKrą  zaczęli  wprowadzali  na  scenę  tragicy  jareccy,  począwszy 
d  Eurypidesa:  lakierni  myślami  w  Adelfach  Teronc.  są  zdaniem  aulora,  w. 
65,  489  n,,  803,  957.  Do  miejsc  greckiego  pochodzenia  zalicza  następnie 
utor  lakze  te  wiersae  Adelłów,  które  odznaczają  się  poważniejszym  nastrojem 
patosem  tragicznym,  wyx!iodząc  oczywiście  z  tego  założenia,  że  komedy opi- 
erze greccy  często  pożyczali  różne  myśli  cd  łragików.  Jako  przykłady 
riyśli  o  tragicznym  nastroju  przytacza  autor  z  Adellów  w*  3(14  n.,  713  n,, 
i09  n.  Greckie  pochodzenie  upatruje  autor  także  w  wierszach,  zawierających 
Tzysłowia  i  ogólne  sentencye,  starając  Fię  zarazem  wykazać  analogiczne 
idania  z  literatury  greckiej.  Do  takich  miejsc  zalicza  autor  Ad,  w.  3K4  n,, 
H5  n.,  739  n.,  831  n*  Na  sir.  23 — 24  są  omówione  wyrazy  i  zwroty  grec* 
ciego  pochodzenia,  n,  p.  w.  Mri  patrissas  od  gr,  TraiptCiw,  w.  591  cyalhos, 
^99  hyruenaeum,  lampada,  w*  215  os  praebere  —  gr.  T,2Qiyv.i  ;tpś;iiJt:ov,  por. 
Eurip.  HippoL  720,  i  inne;  co  do  pochodzenia  greckiego  niektórych  zwrotów 
tDoina  się  jednak  z  autorem  spierać^  n.  p*  et  recte  et  verum  dicis  w.  609, 
kłórylo    zwrot  ja  uważam    za   szczerorzymski,    gdy    tymczasem   autor   wy  pro* 

rgo  z  gr.  x.aXw;  y,x\  iXrj-S'(ó;  Xiyz\^, 
Ustęp  na  s!r  24  i  25  jest  poświęcony  inłionum  własnym,  użytym 
'  Adetfach  Ter;  mają  one  przeważnie  brzmienie  greckie.  Traktat  len  jest  n:ider 
Bhfeźny  i  powierzchowny.  Autor  nie  wyczerpuje  rzeczy  i  nie  uwzględnia  od- 
Hfedtiiej  literaUiry.  Lepiej  i  gruntowniej  jest  przedstawiona  rzecz  o  imionach 
llliiydi  w  Adeifach  Ter.  choćby  nawet  w  wydaniu  Ad  elfów,  dokouancm  pi-zoz 
pengla,  na  str,  XV.  i  X\'L  W  końcowym  ustr^pie  rozprawy  (sir.  25  —26)  po- 
vięca  autor  kilka  uwag  zaletom  koinpozycyi  i  przekładu  Adelfów  z  greckiego 
"yginału.  Do  przeróbki  Terencyui^a  można  słusznie  zdaniem  autora  zasloso- 
ać  zasadę,  wygłoszoną  przez  Cycerona  w  Aead.  L,  3,  10  o  przekładach  łać, 
ajdawniejszyeh  rzymskich  pisarzów  scenicznych,  którzy  oddawali  nie  tyle  po- 
sczególne  wyrazy,  ile  raczej  myśli  oryginału  greckiego.  Nadto  Terencyusowi 
budziło  także  i  o  to,  by  sztuki  jego  podobały  się  rzymskiej  publiczności. 
V  tym  celu  pomijał  wiele  szczegółów  z  greckiego  oryginału,  niezrozumiałych 
la  przeciętnego  Rzymianina,  a  wprowadzał  w  ich  miejsce  rzeezy,  odpowiada- 
|ce  rzyiTskim  zwyczajom  i  stosunkom.  Jednak  w  ogólności  starał  się  Tercn- 
yus  w  przeróbkach,  dokonanych  z  greckiego  oryginału,  zachować  koloryt  grecki, 
łłczywiście  dał  się  pogodzić  z  wyobrażeniami  i  upodobaniami  publiczności 

Tyle  o  treści  rozprawy  autora,  która  w  ogóle  sprawia  dobre  wrażenie. 
jScina  autora  jest  przeważnie  poprawna  i  gładka;  zdania  o  niezręcznej  lub 
mwiłej  budowie,  jak  n.  p.  atr.  12,  w.  5  —  11  z  góry,  rzadko  spotykamy, 
lałownć  tylko  należy,  ze  autor  niektóre  kwest yo  tylko  pobieżnie  porusza,  wy- 
zerpująco  i  gruntownie  ich  nie  przedstawia.  A  przecież  w  tym  względzie  po- 
riiina  być  decydującą  zasada  »non  multa,  sed  multum*.  Literatura  dawniejsza, 
lecząca  Adelfów  Terencyusa,  jest  obficiej  uwzględniona,  mniej  nowsza,  Ude- 
^Łprzedewszystkiem  ta  okoliatność,  że  autor  dopiero  na  samym  końcu  swojej 
Hcy  (str.  24  w  u.  4)  cytuje  gruntowną  i  obszerną  rozprawę  Flami  ni  na  Nenei  niego 
K  U  >De  Terenlio  eiusque  fonlibus»,  Livorni  1891,  str.  172,  w  której  stosunek 
■"«rencyusa  do  źródeł  greckich  jest  wyczerpująco  przedstawiony.  A  przecież 
maniami  tego  uczonego,  podobnie  jak  z  wynikami  badań  F,  Fabia,  złożo- 
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nymi  w  dziele  >Les  prologue.^  ile  Terence*,   Paryż   1888,    sir,  dOO,    oalezato  { 
«ic  koniecznie  liczyć  i  je  uwzględoiać  od  taniego  poeasątku  rozpraw^'. 

Omybk    dnikarskicli  i  usterek    siylistycznycłi    dostrzegłem  w  pracy  nie- 1 
wiele  i  lo  nieznacznych.  Str.    1,  w.   10  z  góry  jest  opuszczony    mniej    więcej 
wyraz  pmiutŁs;  sir.  6  refdkrei  zam.  refelleri;  tamże  adversuhres  zam.  ad* 
versaru;  sir,   12  fachnus  zam,  facimts. 


Lwów. 


Jll.  JeMenicki. 


Rzepiński  Stanisław:  Pompei.  Wspomnienia  z  podróże 
W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  Śgo  Jacka  w  Krakowie  za  rok 
1897,  Kraków,  1897,  8^*  str.  88. 

Rozprawa    dzieli    się    na    Irzy   części.   Główna  część  to  rzecz  o  Pom 
(a  zarazem  i  o  domie  rzymskim  w  ogóle),  zamieszczona  w  rozdziałach  (11 ',  Ul- 
VI L  Część  tę  okalają  dwie  inne:   wstępna^  zawarta  w  rozdz.  I^  w  Której  aule 
podaje  charakterystykę  Neapolu,   opowiada  kilka    przygód  własnych,    wreszci 
opisuje  podróż    do    Pompei^  i  końcowa,    w    której    się    mieści    opis    wyeiecxl 
autora  na  Wezuwiusz  j  powrotu  do  Neapolu.  Te  dwie  części  pozostają  w  tu: 
nym,  albo  racz<*j  nie  pozostają  prawie  w  :^adnym  związku  z  właściwym  przł 
mioleni  rozprawy;   przyznaó  jednak  należy,  że  opisy  są  barwne.   Gdyby  aut 
opuścił  był  wstęp  i  zakończenie,  rozprawa  byłaby  zyskała    więcej  jednoliloścs: 
byłoby  może  zottlazło  się  miejsce  do  pomieszczenia  ustępów,  które  autor  wi 
razie    pominął,    a    przyrzeka    omówic^t    w    przyszłości    (por,    sir,    73,    uw,  2), 
w  każdym  razie  byłby  mógł  rozwinąć  obszerniej  uwagi  o  malarstwie  pompejań- 
akiem,  byłby  mógł  poświęcić  kilka   słów    domom,    których    zarys    odbiega   od 
układu  t.  z  w.  domu  Pansy,  opisanego  szczegółowo. 

W  części  głównej  wyczerpał  autor  tylko  część  przedmiotu:  opowiada  hi- 
storyę  miasta  i  określa  plan  wykopalisk,  opisuje  następnie  L  zw.  forum  civile 
i  budynki,  przy  ternie  forum  położone,  zwraca  się  polem  do  opisu  i^omu,  zwa- 
negi  domem  Pansy,  w  dalszym  rozdziale  (VI)  rozprawia  o  znaczeniu  poszczę* 
gólnych  części  domu  rzymskiego,  o  jego  wewnę trzem  urządzeniu,  o  sprzętach 
i  naczyniach,  wreszcie  w  rozdziale  VII  zamieścił  krótkie  uwagi  o  malowidłach 
ściennych,  obszerniejsze  nieco  o  napisach  i  może  stosunkowo  zbyt  obszerne 
o  tabliczkac!»  woskowych,  znalezionych  w  Pompei, 

Do  omówienia  w  przyszłości  pozostawił  sobie  autor  niektóre  świątynict, 
termy,  teatry  i  amfiteatr,  jakoteż  drogę  poza  bramą  Herkulańską^  będącą  pod 
względem  pomników  dla  Pompei  tern,  czi^m  była  via  Appia  dla  Rzymu.  Po- 
trzebną jest  rzeczą,  aby  autor  do  pracy,  obejmującej  część,  już  opowiedzianą 
i  wydaną,  oraz  część  dalszą,  zapowiedzianą,  dołączył  plan  miasta  Pompei, 
oraz  w  jednym  rozdziale  wyjaśnienie  tego  planu  t.  j.  krótki  opis  całego  miaala. 
Nie  chcę  przepisywać  autorowi  układu  książki;  nie  wątpię,  że  znajdzie 
właściwy  sposób,  aby  dokładniejsze  opisy  niektórych  części  miasta  i  zabytków, 
szczególnej  uwagi  godnych,   |>awiązać  z  obrazem  całości. 

Praca  lego  rodzaju  nadawałaby  się  znakomicie  do  lektury  prywatnej 
uczniów  klas  wyższyeli  gimnazyum,  a  także  i  starsi  czytelnicy  chętnie  braliby 
ją  niezawodnie  do  rąk.  Wracając  do  ogłoszonej  już  rozprawy  programowej, 
mianowicie    do    naukowej    jej    części,    zauważyć    należy,    że  opracowana  jest 
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•fllfanme,  autor  korzystał  sumiennie  ss  szeregu  podrcczinków  i  pilnie  lei 
ł^Tclądał  sie  samym  zabytkom  w  Pompei,  oraz  przedmiotom  i  dziełum  sztuki. 
Podniesionym  z  Pompei  do  Muzeum  neapoUtańskiego,  Wykład  rzeczy  jest 
J^sny  i  poprawny. 


Ltvow. 


Liidwik  Ćwikliński. 


Romański  Stanisław:  Podróż  naukowa  po  wyspach 
*  Wybrzeżach  morza  Egejskiego,  wycieczka  do  As  sos,  Troi 
^  Konstantynopola.  W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  IV.  gimnazyum 
^e  Lwowie  za  rok  1897.  —  Lw<iw,  1897,  str,  46. 

Prof*  Romański  brał  udział  w  podróży  (»Stadienreise« ),  którą  liczniejsze 
'owarzyslwo,  złożone  z  uczonych  różnych  narodowości,  między  nimi  i  slypen* 
'Jyslów  austryackich,  odbyło  w  r,  1895  pod  kierownictwem  pierwszego  sekretarza 
*ns;yiutu  archeologicznego  niemieckiego,  prof.  Dorpfelda,  po  wyspach  i  i^-ybrze- 
^ch  morza  Kgojskiogo,  Z  tego^  co  prof.  R*  widział  w  ciągu  wycieczki,  nie- 
J^no  dobrze  sobie  zapamiętał,  z  pożytkiem  też  przysłuchiwał  się  wykładom 
^imkomitegu  a^-cheologa  i  sumiennie  notował  sobie  jego  uwagi  pouczające.  Nie 
kilega  także  wątpliwości,  że  prof.  R  potrafi  barwnie  opowiadać  przygody 
i  wydarzenia,  nieźle  przedstawiać  szczegóły  archeologiczne.  Ale  lo  wszystko 
Jaszcze  nie  wystarcza ;  rozprawa  programowa  archeologicznej  treści  powinna 
l>yć  czemś  więcej,  aniżeli  rekapilulacyą  tego,  czego  się  autor  w  danej  chwili 
r^a uczył,  lab  przypomnieniem  osobistych  wrażeń. 

Wspomnienia  osobistych  wrażeń  i  przygód  mogą  być  cennemi  dla  autora, 
sle  są  z  reguły  obojętne  dla  innych  czytelników:  przedewszystkiem  nie  miejsce 
^la  nich  w  rozprawie  programowej,    a    przynajmniej    już   nie  powinny    tamże 
^■>  "  się  tak  znacznie    naprzód,   jak  się  to  dzieje  w  rozprawie    prof.    Ro- 

^H   '  u^o.  Cóż  bowiem  może  obchodzić  czytelnika  programowej  rozprawy^  że 

W  prot.  H.  w  d,  6  maja  1895  r  zasiadł  o  g.  1\  popol.  do  stołu,  aby  zjeść 
I  śniadanie,  że  śniadanie  składało  się  z  tylu  a  tylu  dań,  żo  trzy  gatunki  wina 
I  były  do  wyboru,  że  kawę  czarną  podano  na  pokładzie?  Cóż  może  obchodzić 
I  czytelnika,  jak  prof.  R.  zachował  się  podczas  burzy  w  d.  10  maja,  czemu 
I  naonozas  na  zegarek  nie  popatrzył,  by  skonstatować,  jak  długo  burza  trwała, 
■  czemu  sobie  w  przededniu  burzy  zakupił  cytryn  i  suszonych  śliwek,  albo  że 
I  aiilor  nie  mógł  pett^nego  dnia  —  było  to  już  na  tureckiem  tery  tory  um  — 
I  zaopalizyć  się  w  tytoń,  gdyż  nie  posiadał  monety  tureckiej,  a  greckiej  nie 
^H  przyjmowano  ? 

^^f  Pierwszą  połowę  podr^»źy  nazwał  prof.  R.   » podróżą  naukową*,  di^gą  po- 

łowę » wycieczką*  :  dlaczego  uczynił  tę  różnicę,  nie  wiem.  Ale  to  pewnem  jest, 
źe  sprawozdanie  z  wycieczki,  t.  j.  z  odwiedzin  w  Assosie  i  Troi,  jest  nierównie 
pobi^niejsze,  aniżeli  sprawozdanie  rt.  zw.  podróży  naukowej,  t.j.  z  odwiedzin 
w  Eginie,  Torykosie,  Kretryi,  Oroposie  itd.  Zwłaszcza  opis  Troi  wypadł  zbyt 
»kąpo,  autor  sam  odsyła  czytelnika  do  rozprawy  prof.  Hecka,  gdyŻ  —  jak 
nadmienia  —  opisywać  jej  nie  może  z  braku  miejsca  w  rozprawie  programo- 
wej. Czyi  nie  lepiej  było  opuścić  dodatkowy  opis  Konstantynopola,  a  za  lo 
poświęcić  więcej  miejsca  Troi?  Opis  pełniejszy  Ilionu  byłby  się  przydał 
ucznionn!  Konstantynopol  zwiedził  autor  osobno,  nie  w  towarzystwie  wspomnia- 
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nem,  zwiedził  ^'o,  wracając  już  do  kraju.  UsU^^p  o  pobycie  w  tejże  stolicy  nie 
łączy  się  zgohi  z  poprzedni n ii ^  zawiera  zaś  szereg  spostrzeżeń  i  uwag,  które 
z  arciieulogią  klasyczną  nie  pozostają  w  żadnym  związku,  a  które  poczynili 
już    liczni    podróżnicy  i  spisali    w    różnych    językach   obszerniej   i  dokładniej. 

Jako  właściwych  czytelników  sw^ej  pracy  wyobiażał  sobie  autor  zapewne 
uczniów    wyższych  klas  giinnazyalnycK,    skoro  n.  p.  uznał  za  rzecz    właściwą 
podawać  wiadomości  elementarne  o  slupie  doryckim,  jego  kapitelil,  belkowaniu 
itd.  Z  drogiej  znów  strony  dotyka  autor  niejedtiokrotnie  różnych  kweslyi 
nych,  które  zajtijują  świat  uczony,  osobliwie  wraca  dość  często  do  zagapi 
dotyczących  teatru,    porusza  kwestyfj,    jak   wytłumaczy»'   różnicę  kierunku  dwu 
świątyń  w  Khamnume  itp.   Pytań  tych  nie  rozbiera  jednak  autor  wyczerpująco, 
nie  uwzględnia  też  albo  wcale,  albo  w  niedostatecznej  mioi*ze    literaturę  naukową. 
Praca    byłaby    niewątpliwie  zyskała  na  wartości,    gdyby  autor  jasno  był    zdał 
j3ob:o  sprawę   z  tego,    do  jakiego  ctdu  zmierza  i  gdyby    do   nakreślonego  celi^ci_« 
zmierzał  był  konsekwentnie,   prostą  drogą    jasnego    wykładu    rzeczy,    bez  na» —  ęM 
potrzebnych  zboczeń.  ™ 

Treść  rozprawy  mimo  to  jest  zajmująca  i  może  być  dla  uczniów  pou  ^^» 
czającą,  lem  więcej,  że  w  języku  polskim  nie  posiadamy  prawie  żadnych^PHi 
książek,  ani  rozpraw,  o  tych  miejscowościach  i  zabytkach,  o  których  rj5sr»i^a^i^^ 
się  proL  Romański, 

Nie  zupełnie  poprawnem  jest  twierdzenie  na  {?tr.    15:    »Gdy    później 

przykładem  Aten  budowano  teatry  kamienne,   trzeba  było  i  w  Erolryi  I ^o 

naśladować*.    DorpFeld    wyraża    się  o  wickł  oględniej;   por.     »Da8    griechisch^^Me 
Tlieater*,  str.   118:   »Wenn  man  die  Bauweise  von  Erelria  mit  der  in  Athe     — a 
iiblicften  ofine  Weileres  vergleichen  diirfte,  miisste  man  die  Skene  von  łlrotrS^Sfl 
fur  idter    halten,  ais  die  ersle  steitierne   Skene  von  Athen.    Aber    ein   soleb^^r 
Vergleich  ist  nieht  zullssig,  solange  wir  iiber  die  Baumaterialen  und  Baiiwe^^/- 
sen  Eretnas  nuch  nicht  unierrichlet  siud,  Gleichwohl  muss  die  Mogli  eh  kc   ^^i 
zugegeben  werden,  dassdie  Eretrier  eber,  ais  die  Athener,  ein  steine  ^»"- 
nes  Skenengebuude  gebabt  haben*   i  łrtr.   114:    »Die  belrachtlichen  ur^^  ^ 
sich  oft  wiedertiolenden  Kosten  eines  solchen  llolzgerustes  und  dieGefabir-   ^ 
lichkeit  einer  solchen  Aidage,    vielleicht  a  uch   die    Erbauung   des   sle/- 
nernen  Tiiealers  in    x\then    werden    die   Eretrier   zuni   Bau    cines    feslen 
Theaters  mit  steinernen  Sitzen  bewogen  haben** 


Lfvów. 


L.  Cmiklińsku 


Man  dy  bur  Tadeusz»  Olimpia  (w^  języku  fos  kim).  [Olimpia.  Napy- 
saw  Dr.  Tadej  Matidybur.  Widbytka  z  programu  akademicznoj  gimnazyi  za 
rik   1896/7-  Z  dodatkom  planu  i  rekonstruowanoho  obrazu  Olimpii.J 

Profesor  Mandybur,  mój  towarzysz  podróży  do  Włocli,  (Jrecyi  i  Azyi  M. 
z  r.  1805j  złożył  w  przytoczoneni  dziełku  owoc  swych  studyów,  opartycli  na 
aulopsyi  dzisiejr^zych  ruin  Olimpii,  na  wymkach  najnowt?zych  badań  archeolo» 
gicznych  Durpfelda,  tudzież  na  świadectwach  starożytnycli  autorów,  głównie 
Pauza niasa*  Pracę  ^wą  podzielił  na  cztery  części.  W  pierw.^^zej  podał  topo- 
grafię Elidy,  wskazał  na  szczęśliwe  położenie  jej  wśród  innych  państw  Pelopo- 
nezu i  bogactwa  przyrodzone.    Za  Pauzaniasem  powtói'zony  mit  o  Ojnoiuaosie 
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5  Pełopsre,  g^\TrnYch  bohaterach  sifimier/.cliłi?j  pr35Psz?ości  Olimpii,  gdzie  istniał 
^  tale  kult  Z<*usa,  czczonego  z«n>wno  przez  pelazgijskich  pierwotnych  miesis- 
^ificłjw  Elidy,  jak  i  napływową  ludnoM  dorycką  (Herakles),  kldra  z  auto- 
^siiiooami   połączyła  się  na  zasadzie  lychsamych  wierzeń  religijnych. 

W  drogipj  części  rozprawki  omówione  są  czasy  historyczne,  kietly  Olim* 
t?ię  ogniskiem  świętego  kullii  i  wspólnyeli    uroezy^ituści    całtg    slaro- 
liady.  Tu  opowiada  autor  zajmu];iro  i  dokładnie  o  istocie  i  sposobie 
bywania    igrzysk   i  wylicza    szczegółowo    wszystkie    rodzaje    zapasów,    dalej 
awia    prawa    i    przywileje    zwycięzcuw.    Nic    omieszkał    także    w.«pomnieć 
o  udziale  poetów,  uczonych,  a  nawet  polityków,    którzy  korzystali  ze  sposob- 
ici,  aby  wobec  zgromadzonych  z  całego  świata  helleńskiego  rzesz  wypowia- 
iC-  swe  zdania,  roztaczać  poglądy,  lub  wygłaszać  utwory  literackie. 

Główną  częóeią  całej  rozprawy,  I,  j.  ustęp  UL,  poświęcono    opisowi  bu- 
dowli  i  pomników,    wypełniających    święty    gaj    Altis.    Dzieło    Li  bona,    świą- 
tynia Zeusa,  omówiona  najobszerniej.  Autor  wylicza  poszczególne  części  budo- 
»fli  tak,  jak  ją  na  podstawie  odkopanych  planów  z  niejaką  ścisłością  zrekon^itruo- 
Wa«5   nm>ina,  wyjaiiiia  lakże  .słusznie    przyczyny    posługiwania   się    maleryałem 
"i'  wałym,    który  stanowiła    martwica.    Tę  przyczynę  stanowiły  względy 

|>f  L'j    gdyż  tiajbhższa  okolica  dostarczała  obficie  tego  raateryału,  a  po- 

W|6re  na  porowate  słupy  i  iciany  z  martwicy  łatwo  było  nakładać  płyty  mar* 
tiiurowt»,  zewnętrzną  Fzalę  budowli  olimpijskich.  Po  porównaniu  ogólnego  wi*a- 
5£en«a  świątyni  Zeusa  Olimpijskiego  z  Parlenonem  ateńskim,  omówiono  grupy 
I>laslyczne  na  obu  frontonach  :  wschodnim  (dzieło  Pajoniosa)  i  zachodnim 
(^dzieło  Alkamenesa),  następnie  raetopy.  Obszernie  omówił  autor  zaginioną  nie- 
^t^ety  i  tylko  z  opisów  znaną  statuę  Jowisza  Olimpijskiego,  najcenniejsze  dzieło 
tiieśnaierlelnego  Fidyasa,  W  obszernej  wzmiance  o  posągach  i  statuach  gaju 
^Uis  f przytoczył  autor  wiele  anegdot yczinycłi  szczegółów.  Następnie  w  krótkości 
^>mówił  inne  budowle,  jak  wielki  ołtarz  Zeusa,  Pelopion,  Metroon,  Exedre  He- 
roda Alty  kosa,  Filippejon,  podstawy  pud  posągi  bronzowe,  zwane  Zanes,  The- 
uroi,  Prytauejon,  »halę  Odgłosu*,  Leonidejon,  bramę  Buleuleryon;  jedynie 
ątyni  Hery  (Herajon)  z  8  w.  pi'z.  Chr.  poświęcił  autor  i  to  całkiem  słusznie 
dłuższą  wzmiaikę  na  str.  13  i  14.  Tu  objaśnił  lakie  znaczenie  świątyni  *\n 
tis<,  wskazał  na  oryginalny  staroświecki  plan  fundamentów  i  różnorodność 
pów,  które  wyjaśniają  uczeni  tern,  że  były  pierwotnie  drewniane,  a  w  bitgu 
stuleci  zastępowano  jc  słupami  z  kamienia,  zachowując  styl  epoki  współczesnej. 
Barwnym  obrazom  widoku  Olimpii  z  pagórka  Kronosa  zamyka  autor  lę  część 
na  stronie  17. 

W  ostatniej  części  rozprawki  podano  późniejsze  losy  Olimpii  aż  do  dni 
nasatych.  Po  względnie  pomyślnych  pierwszych  czasach  cesarstwa  rzymskiego 
n  Ini    smutku  i  źaJoby.    W  r,    894    wyszedł    edykt,  znoszący    igrzyska 

(j  le,  a  «król  bogów   i  ludzi*    wyjechał  do  Bizancyum,  gdzie,  ustawiony 

w  pałacu  pewnego  patrycyusza,  stał  się  pastwą  płomieni  w  pożodze  z  n  476, 
Oputitosznła  świątynia  Zeusa  uległa  z  kolei  pożarowi  i  wielokrotnym  Irzęsieniom 
tiatuu   Kiedy  w  wiekach  średnich   powstała  na  gruzacli  Olimpii  wioska  chrze- 
ańska  i  kiedy    jeszcze    jMkie    takie    pamiątki    pozostały,    nagle    elementarne 
pad  ki  —  straszliwe  płłWuilzie  i  wylewy  Alfejosu  i  łCladeosu,  tudzież   pono- 
wne   trzęsienie    ziemi    —    dokonały     ostatecznego    zniszczenia.     To,    co    dziś 
wiekach  z  zawalonc»j  i  gruzami  zasypane  i  przestrzeni   — 
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niemieckie  wy prftwy  archeologiczne*  Oprócz  fundamentów  i  cz#eio«o  «acbowitQycb 
słupów  (zwłaszcza  w  Herajonie)  wydobyto  znaczną  ilość  przedmiolów  bronio- 
wych, przypominających  kulturę  mykeńską,  wspomniane  powyżej  froDlony  sWią* 
tyni    i    nieocenione    dzieło    Praxylelesa,    Hermesa  z  dziecięciem    Dyoniioftem, 

Staranną  pracę    dra  Mandybura,    świadczącą    o    opanowaniu    obszwm^ą- 
szego  i  nieraz    na    wątpliwości    narażonego    przedmiotu,  czyta    się  z  zajęciiB 
i  przyjemnością    Styl  łalwy  i  potoczysty,  prawie  zupełnie  wolny    od    uslcwk: 
dostrzegłem  tylko  jednej  na  sir,  19,  w,  2  od  dołu,  gdzie  zaimek  *jemu«  od^ 
nosi  się  logicznie    do   wyrazu   » Hermesa*,  a  nie  do  najbliższego    rzeczowmb. 
Autor  tak  żywo  uzmysławia    przeszłość  i  stawia  ją  przed    oczy   czyt*  1 
skutkiem   tego  przechodzi  dość  często  z  praeleritum    słowa    w    pt 
co    mogłoby    na  czytelniku    mniej    świadomym    rzeczy    uczynić    wrazeme.  » 
niektóre  pamiątki  znajdują  się  jeszcze  dziś  in  situ,  t.  j.  na  miejscu  pierwoł' 
nem.  (Stn  9.    w.  16  stawlaw,  17  stojaw^  23  z'obrażaje,  26  wyclko,  28  pred- 
stawlaje,  29  stoił,  81  baczymo,  str.  10,  w.  6  wchodymo  ciierez  firtku  /  ' 
str,  14,  w.  12  stojało,  w.  14  stoit,  str.  15  w.   16   »doroha,  na  koli 
baczymo    dowhij  rjad   16  wełyczeznych  slatuj  Zewsa  z  bronzu*),  Tyiuc^at*iu 
jedne  z  łych  rzeczy,  które  ocałał^%  znalazły  dziś  schronienie  w  muzeuui,  tort 
bezpowrotnie  przepadły.    Te  drobne  zarzuty  nie    osłabiają  w  niczem    waitoki 
cennej  rozprawki,  tern  ba  rdz  i  ej,  ze  na  innem    miejscu^  lylko    później,  wyrainift 
wymienia,    co   się    zachowało  z  zabytków,   a  o  ozem    mamy  wiadomość   tylkił 
z  autorów  starożytnych. 

Praca  dra  Mandybora  sprawia  wrażenie  bardzo  korzystne,  a  z  powo*!' 
zalet  języka  i  barwności  opowiadania,  tudzież  jasności  przedstawienia  necs^ 
nr; daje  się  bardzo  do  bibliotek  szkolnych  dla  młodzieży.  Do  rozprawki  dol^ 
czono  plan  wykopalisk  i  kartę  idealnej  rekonstrukcyi  Olirapn. 


Kraków. 


St.  Bsepiński, 


Czyczkiewicz  Andrzej:  Senat  rzymski  [w  jęz,  ruskim], 
rimskij).  W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  \h  w  Przernvshi 
1896/97.  Przemyśl  1897,  str.  39. 

Niniejsza  rozprawa  prof.  Gzyczkiewicza  ma  na  celu  krótkie  prze^istawieiw 
na  niewielu  stronnicach    istoty    senatu,    historyi    jego   ustroju  i  znaczenia  dlr^ 
rzeczy  pospolitej  rzymskiej. 

Rozprawa  dzieli  się  na  dwie  części.  W  pierwszej,  pozostawionej  bci  'f 
lułu,  mowa  jest  o  ustroju  senatu,  druga  ma  za  tytuł  i  przedmiot :  wh>te 
i  zakres  działania  senatu. 

Po  krótkim  wstępie,  poświęconym  ogólnemu  znaczeniu  senatu  w  dzit^*^ 
rzymskich  i  historyi  jego  za  czasów  królewskich,  przechodzi  autor  rzeczowpn 
porządkiem  wszystko,  co  wiemy  o  ustroju  rzymskiego  senatu,  zręcznie  z  W* 
dy:i»  szczegółem  splatając  odpowiednio  historyczne  uwagi.  Zastanawia  się  wiC 
naprzód  autor  nad  tern,  kto  miał  prawo  powoływać  do  senatu  i  jakie  waruftlŁi 
musiał  mieć  Rzymianin,  aby  senatorem  zostać ;  funkcye  cenzorskie  %  kotó 
przychodzą  pod  uwagę,  potc»m  princeps  senatus  i  różnice  w  godności  senalflC 
skiej.  Wybrawszy  w  ten  .«iposób  senatora,  autor  poucza  go,  kto  ma  prawo 
woływać  go  na  posiedzenie  senalu  i  jakie  tam  panują  zwyczaje    przy    z^ftil^j 


maugtifdcyi  I  obradjich,  a  więc  o  porządku  dyskusyi,    wniosków,  gloso- 
Iii,  wreszcie,  j.ik  wyglądają  uchwały  senatu.  Bardzo  umiejętnie  przedstawił 
•ulor   atrybucye  senatu,    których  nieoznaczoność    niemałego    namysłu  wymaga 
ifzy   ugrupowaniu.  W  krótkich  słowacti  przedstawia    autor    wpływ    senatu    na 
prawy  zagniniczne,  wojnę,   udzielan  e  imperyum,    nagrody  i  kary  na   wojska, 
i  wogóle  obywateli,  wreszcie    nadzór    senatu    nad  całą  wewnętrzną 
liaństwową^    więc    nad  sprawami    religii  i   obi-ządku,    nad    rmansami 
pańslwowymi.    Osobne  ustępy  poświęca  autor  wywodom  o  prawie  senalu,  za- 
wieszania lub    zmieniania    uchwał    ludu  i   o  udziale    senatu    w    sądownictwie. 
Przedstaw i»*n i e  rzeczy  autora  jest  popularno  naukowe,    styl  zwięzły  i  ja^ 
sny,    5po,«ób  pisania  nawet  zajmujący.    Rozprawa  p,  Gzyczkiewicza  nadaje    się 
Wskutek  tego  bardzo  dobrze  na  lekturę  naukową,  szczególnie  dla  uczniów  klas 
wyższych  gironazyalnych,    których  bardzo  dobrze    wprowadzić  może  w  sposób 
korzystania  ze  źródeł  klasycznych.    Zauważalibyśmy  chyba  tylko  lo  jedno,  ze 
tutor  2B  mało  uwzględnia  i  cytuje  literaturę    nowszą,  traktującą  o  tym  przed- 
.jniocie.    WogtMe    w    rozprawie    spotykamy    się    tylko    z    nazwiskami    Bekkera, 
f Langego^  Haubolda  i   Drumanna.  Nawet  pisząc  popularną  rozprawę  trzeba  było 
bntyetać  z  Mommsena,    Alarquardta,    Madviga,  Hei'zoga,  a  szczególnie  ze  spe- 
cyalnego  dzieła  o  senacie  Willcmsa, 

Lwów.  Siefan  Rudfticki* 

Barlunek    Jan.    O  chronologie  z  nem    następstwie  dyal  o- 
gtjw  Platońskich:    Protagorasa,    Gorgiasa  i   Menona,   na  pod- 

*  lawie  zostawienia  odpowiednich  punktów  treści  etycznej 

*  metodologicznej.    W  sprawozdaniu  Dyrekcyi  c.  k,  gimnazyum  w  Rze- 
wie  za  rok  szkolny  1896/7.  Rzeszów  1897,  sir.  37. 

Po  ogóhiym  wstępie,  traktującym  o  kwestyi  chronologicznego  następstwa 
^isiB  Platońskich  w  ogólności  (str.  7 — llj,  usiłuje  autor  na  podstawie  zesta- 
"^^ienia  i  porównania  zasad  etycznych,  roztrząsanych  w  Piat.  Protagorasie,  Gor- 
^asie  i  Menonie  (str.  11—28),  tudzież  na  podstawie  metodologii  (str.  28—37) 
^Hv  nich  zastosowanej,  wykazać  wzajemny  ścisły  związek  tych  dyalogów  i  chro- 
nologiczne ich  następstwo. 

W  tym  celu  rozbiera  autor  gruntownie  wyobrażenia,  które  złożył  Plato 
w  powyższych  3  dyalogach  :  a)  o  pojęciu  cnoty,  b)  o  nauczaniu  cnoty,  c)  o  je- 
dności cnoty,  d)  o  stosunku  dobrego  i  przyjemnego,  e)  o  wpływie  cnoty,  i  na 
podstawia  porównania  powyższych  wyobrażeń  dochodzi  do  wniosku,  zgodnego 
zdaniem  Zellera  i  innych,  że  zapal r)'wania  Platona  na  powyższe  kwestye^ 
'Roszone  w  trzech  wymienionych  dyalogach,  nie  są  jednakowe,  lecz  że 
każdy  z  nich  ujawnia  pod  tym  względem  stopniowo  coraz  większy  stopień 
doskonałości  i  gruntowności»  Ta  zaś  okoliczność  przemawia  za  tera,  że  z  po- 
wyższych trzech  dyalogów  najwcześniejszym  jest  Protagoras,  a  po  nim  dopiero 
zr)stiily  napisane  Gorgias  i  Menon. 

Wniosek  ten  popiera  zdaniem  autora  także  metoda  Platona,  zastosowana 
w  tych  dyalogach,  mianowicie  sposób  ścierania  się  Sokratesa  z  przeciwnikami, 
gtiy  występuje  w  obronie  swoich  zasad,  który  to  sposób  w  miarę  tego,  jak  sam 
PJato  nabierał  większej  wprawy  i  bystrości,  okazuje  w  każdym  z  trzech 
po  sobie  następujących  dyalogów  tern  większą  rutynę  i  doskonałość. 
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Dowodzą  lego  zdaniem  autora:  zachowanie  się  Sokratesa  wobec  8ofist6w^ 
następnie  jego  stusmiek  do  t.  zvv.  praktyków,  a  w  końcu  calu  metoda  urnie 
jęinego  badania  i  roztrząsania  po^śzczogólnyfdi  kweslyi  filozoficznych  w  Prolago- 
rasie,  Men  unie  i  Gorgixisie,  w  który  cli  pod  tym  względem  jest  widoczny  postęi 
ku  stanowczoHci  i  doskonało^^ci, 

Rezultaly  zatem  pracy  autora  si|  więcej  ogólnikowe.  Zadowoli!  s» 
bowiem  jedynie  wskazaniem  kolejnego  następstwa  powyższych  trzech  dyalogóiP 
nie  slarając  się  bliżej  okreAlió,  do  któn^go  okresu  życia  Platona  należy  odnie 
nai>isanie  knźdego  z  nieb,  ani  czy  napisanie  każdego  z  nicłi  nastąpiło  bezp» 
średnio  [>o  sobie,  czy  też  w  krótszych  lob,  co  jest  pi-awdopodobniej-sz 
w  dłużs-śych  odstępach  czasu,  w  których  oczy  wiście  mogły  pow-lać  im 
dyalogi. 

Badania,  zamknięte  w  powyższych  granicach,  przeprowadził  ii  u  mu  ^  sf 
sdb  jasny,  zwięzły  i  umiejętny,  wyzyskując  zręcznie  każdy  szczegół,  zawai 
w  (Kłwyższych  dyalogacli,  tudzież  korzystając  ze  znanej  mu  obfitej  hterati 
plaluńskicj,  której  spis  podał  na  sir.  5 — 6.  Z  tego  właśnie  spisu  okazuje 
że  autor  lileratury  odpowiedniej  z  ostatniego  dziesięciolecia  wcale  nie  uwzględni/ 
w  swojej  rozprawce,  chociaż  w  tejże  literaturze  niezawodnie  znalazłby  niejedna 
cenną  pracę,  wchodzącą  w  zakres  jego  badań,  jak  np,  Horna  >Platonsludiefl* 
Wiedeń    1898,  i  wiele  irmych. 

Z  wywodami  autora  można  się  zgodzić  w  ogólności,  ale  z  pewnemt 
zastraeżemami.  Tak  n.  p  nie  przychylam  się  do  jego  twierdzenia,  jakoby 
przypomnienie  rzeczy,  widzianych  w  poprzedniem  życiu  (iviptvYji'.;)  w  Menonie, 
Hi  n.  było  dopiero  zarodem  do  przyszłej  nauki  Platona  o  ideach  i  jedynym  I 
środkiem,  zaponiocą  którego  można  pozjiau  idee  (str.  34.),  ani  do  zdania  jego  i 
tej  treści,  że  w  Menonie  niema  jeszcze  wybitnych  f^sladów  nauki  o  ideach] 
(str.  34  UW.  2j,  Jest  bowiem  rzeczą  oczywistą,  że  cała  nauka  Platona  | 
o  ivi|>.vt;ii;  jest  tylko  wtedy  możliwą  i  uzasadnioną,  jeśli  się  przypuści  istnienie  i 
ideologii ;  gdyż  przedmiotem  przypomnienia  mogą  być  ogólne  pojęcia  czyli i 
idee  (a>,ii^ir£ia  -:€>*  h:uvł^  MvnonH^  A  n.},  których  obraz  oglądają  nasze  2iny-| 
sły  W  poszczególnych  przedmiotacli  świata  fizycznego.  (Zob,  Zeller,  Ph.  d.  GrJ 
fi.*  L  str.  532.  nsL) 

Wreszcie  la  okoliczność,  że  prócz  ideologii  spotykamy  w  Gorgiasie,  a 
jeszcze  w  większym  stopnia  w  Menonie,  ślady  wyraźne  nauki  pytagorejskiej,| 
których  brak  jeszcze  w  Prolagorasie,  naprowadza  na  to,  że  Gorgias  i  Menonl 
nie  zostały  napisane  bezpośrednio  po  Protagorasie,  którego  powstanie  nalej&fi 
odnieść  jeszcze  do  t.  zw.  okresu  sokratycznego,  lecz  dopiero  po  pewnym f 
przeciągu  (zasu. 

Co  się  tyczy  strony  zewnętrznej  rozprawy,    to  rażą  zw^aszcza  w  pierw» 
szej  części   —   dość  czesie  błędy    drukarskie,  jakoteż   zwroty  i  wyrazy^    obcel 
duchowi  języka  polskiego.    Z  dostrzeżonych  usterek    togo    rodzaju    zaznaczam  i 
str    to.    i   19.    Protogoras.    na«kicowaną   —  str.     14.    vi    BwXov    zam,    tHm-i 
X5V  —  str.   15,  c^::Y|  s:;»— str,   16.  vj^^/.{%  —  sir.   17.  p^eto — sir.  19.  Zeii- 
schriflen  fiir  das  Gimnasialwessen   —  str  21.  iiiztii,  —  sir.  22«  charaktarze,  | 
xvaobv   —   str,    24.    ittdentyczność,  zapatrynie  zam.  zapatrywanie  —  sir.  25. 
przy  iera  zam,  pi-zybiera  —  str.  27.  i  częściej  ideja  —  str.  30.  w  Gorgiasra, 
wyobraźniom    zam.    wyobrażeniom  —  sir  30.    opokorzonej   —  str  32.  obje- 1 
enjące,  Monoiiie,    widziliśtny.    Ze  stylistycznycli    us!erek    zaznaczani    następu- 1 
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^str.    12.  i  częóciej,    sprowadził  cnotę  na    wiedzę    —  str.    1 3.  i  częściej, 
Jne    używanie   wyrazu  i^ikowy    —   str.     14.  je   się    używa    —    str.    15. 
tę^ciej,  filozofi  zam.  filozofowie  —  str  19.  ten  wypadek  mógłby  mie<5  miejsce 
rmanizm)  —  str.  32,    pozycyi    zam.  tezy    lub  twierdzenia  —  str.  35.  uw. 
'^1.  uratować  ich  renomę  —  str.  37.,  fakt  uznaje   za  postępowy  zam.    w  fak- 
iipatruje  znaczny  postęp. 


Lwów* 


M.  Jemenickh 


Kieroński  Ludwik:  Etyka  w  Iragedyach  Sofoklesa.  W  spra- 
daniu  Dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Nowym  Sączu  za  r.  szk.    I89B/97»  — 
^wy  Sąca   1897,  sir.  H7\ 

Autor  zadał  sobie  niemało  trudu  z  zebraniem  i  zestawieniem  wszystkich 

^pów   z  dzieł   Sofoklesa,    zawierających  treść  etyczną.    Postąpił  bardzo  słu- 

m^   że  i  fragmenty    z  jego    utworów    dramatycznych    uwzględnił,     Ale    czy 

się  zasadniczo  zgodzić  z  autorem  na  tożsamość  elyki  Sofoklesa  z  etyką 

[jcdjfi  Iragedyach  V  Sofokles  niewątpliwie  należał  do  poetycznych  natur,  które 

nie  wcielają    w   swoje    kreacye,    lecz   owszem    wyodrębniają    się   w    akcie 

ornym    od    kompozycyi  i  jakby    po    generalnej    spowiedzi  —  by    użyć    lu 

ażenia    Guethego  —   czują    się    do    nowego,    wyższego    i    swobodniejszego 

tra  tiprawnionemi.  To  też  Sofokles^  jako  twórca,  wzbija  się  ponad  swe  dzieła, 

«irCy  jak  każde  prawdziwi*'  dobre  dzieło  sztuki,    nie  chwalą,    nie  ganią,   lecz 

tjJBJą  myśli  i  czynny    w  ich  następstwie,    a  przez  to  sprawiają  ulgę  i  nau- 

ij^  (Goethe;  Aus  meinem  Leben  III.  TIl  13,  B). 

Otóż  w  tern  zbłądził  p.  K  ,  że  pogląd  i  przekonania  etytzne  poety  wziął 

l  jedno  z  myślami,  powkhidanemi  w  usta    różnym    osobom   jego    dramatów. 

upował   zas    autor   wcale  obfity  maleryał  według  sebematu    w  nieoghsso- 

wykładach  o  elyce  ks.  dr.  Pawlickiego.  Dopokąd  szło  negatywnie  o  wy- 

nie  tego,  w  czem  szczęśliwości  oraz  celu  człowieka  Sofokles  nie  upatrywał, 

feloda  autora  wystarczała.    Z  cytatów  więc  okazało  się,    że  majątek,   władza, 

|,jiiiłość,  przyjaźń  i  wiedza  nie  wypełniają  całkowicie  zadania  ludzkiego; 

notę  uważać  należy  za  cel  względnie  ostatni.    Ale  gdy  w  drugim  roz- 

We  preysląpił  autor  do  pozytywnej  części  i  wydobycia  z  utworów  Sofoklesa 

oki  o  oliowjązkach    względem  bogów,    rodziny,    państwa  i  bliżnicli,    doszedł 

przekonania,  że  człowiek  zdaniem  wielkiego  di'amaturgst  powinien  *  zupełnie 

5^ię  swej  woli  i  spokojnie    poddać    się    woli    przeznaczenia*    (str,  47.). 

ka  to  prawda,    jak  n.  p.^    że   » obywatele  zostają  względem  najwyższej  wla- 

w  zależności  prawie  niewolniczej  i  w  czynności  władców  wglądać  im   nie 

niM  (str.  39)! 

Że  re^ygnacya  i  zaparcie  się  osobistego  »ja«  niepoślednie  zajmuje  miejsce 

'  ''     I.    to    powszecimie    wiadomo.    Ate  ta  rezygnacya    nie   jest  u  niego 

vricem  życia,  jak  chce  Rohde  (Psyche  str.  531  :    -die  Klage  tónt  in 

Li  der  Hntsagung  aus,  der  die  Grundstiinmung  des  Dichters  anschliigt, 

ibt  om  herlwr  (jesclniiack  zuriickc),  ani  wfjływem  pesymistycznego 

obJenia,  Jak  utrzymuje  autor  (str.  61)  z  Giintherem  (Grundziige  der  Ira- 

ben    Kunst),    który    wysokiej    tragiki  Sofoklesa   nie  pojął.    Wyrzeczenie  się 

|e  jedt  początkiem  mądro^ici  —  ta  zasada  unosi  się  nad  postaciami  poety; 


jodnak    ofiara  i  poświt,»cenie    jednostki    nie    gin^Ł »    ^^^    wychod^tą    owszem 
knrzydć  i  dobro    ogółu,    Goeiłie    podoij;iie  się  zapatrywał    na    życie  (A.  m. 
IV.  Th.  1(>.  B:   'Unser  physisdjes  .sowuhl  ais  gesoUiges  Leben,  Silten.  fiewohi 
heiten,  Wellkliigheil,    Philosophie,    Heligion,    ja  sti  umnches  zufallige  Ereignia 
alles  ruft  nn^  zii :  dass  wir  entsagen  solhn*),  Aie  myliłby  się,  kloby  sąds 
rnimo  wyraźnych    zoznań   jego    saiuego,    ia  Goetlic»    lUoźsaniiał  się    z  Werlhi 
rem  i  jego   •Wt4tschnierzorn<^  który  pchnął  niejednego  do  samobójstwa.  TyD 
e/asem  autor  podnosi    jako   zasłiig»^    Sotbklesa,   że  samobójstwa  wyraśnie  t^  xe 
poleca  ! 

Nie  dosyć  na  tom  !  Z  dwu  urywków^  nie  wiedzieć  w  jakiem  pierwcz^f- 
nie  stojąt*yeh  otoczeniu,  i  ^lów  posłańca  w  Antygonie  (w.  1165)»  wywo(3  3/ 
aulor,  że  pogląd  Sofoklrsa  na  życie  był  hedonu tyczny  (str.  HO.)! 

Posłuchajmy  natomiast  Goethego,  który  o  ludziach^  >die  slch  ein  ^nur 
allenial  im  Ganzen  resignieren<,  tak  się  wyraża:  *Diese  libei-zeugen  sich  ^on 
dem  Ewigtm,  Nolhwendigen,  Gesełzlichen,  und  sucheu  sich  solche  RegrifTe  2U 
bilderi,  wetclie  unverwustlictj  sind,  ja  durch  die  Belrachlung  des  Vergiinglicl  t^u 
niefit  aufgehoben,  sondcrn  vielmehr  besstatigt  werden«*  Gomperz  (Griech.  tlen- 
ker  II,  8.)  Idiskim  jest  prawdy,  gdy  mówi  o  rezygnaeyi  Sofoklesa:  »MaH  darf 
hier  von  Entsagung  reden  utłd,  soweit  dies  hei  einer  munderhar  austjeQii' 
chenen,  von  pafriołischem  Sioh  und  vor  altem  von  kunstlerischer  Srha/- 
fensfreude  erfłilłien  Nontr  siddssig  ist^  von  enli^agender  SchwermuU. 


Lwów, 


SL  Schneider. 


Sabat  Mikołaj  Dr.;  Lektura  starożytnych  k  I  a s y  k  ó  w  w  g  1  m- 
n  a  z  y  a  e  h  jako    czynnik    kształcący  i  w  y  c  h  o  w  a  mt  c  z  y*    W  sprawo- 
zdaniu   f)yrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Stanisławowie  za  rok  szk.   1896/7.  St»-' 
nisławów  1897,  sin  34. 

Rozprawa  niniejsza  daje  więcej,  aniżeli  zapowiada  tytuł.  Autor  bowiem  ^^^^ 
mówi  w  niej  o  lem,  czego  tlostarcza  młodzieży  przedmiotowo  lektura  sta  róży  tnych^^^^ 
klasyków,    ale  broni  dzisiejszego  stanu  rzeczy  przeciw    zakusom    utylilaryzmu 
Ponieważ  lektury    klasyków    nic  można    odłączyć    od  nauki  filologii  w  gimna- 
zyum,   dlatego    rozprawa    jego    staje    się     apologią    fdologii    jako     przedmioty 
naukowego  w  gimnazyum.  ^ę 

Lecz  cui  bono  ?    Kogo    autor    chce  o  potrzebie   fdologii    w  gimnazyaełi*^      ' 
przekonać?  Na  str  6.  mówi:    >z  góry  też  zaznaczam,  że  bynajmniej  nie  jest^ 
mojem  dążeniem  pracy  lej  nadać  cechę  ści.śle  naukową,  a  przez  to  uczynić  ją    ^ 
przystępną    dla  niewielu:    umieszczając  ją  w  łamach    progranm  gimnazyalnego* 
pt>świ«jeant  ją  f^łównie  młodzieży,  by  la,  zdrowo  i  trzeźwo  wniknąwszy  w  istotę 
rzeczy,  sama  zrozumiała  cel  nauki,  którą  się  tyle  lal  karmi,  i  pojęła»  w  czein 
jej  zdiój  ożywczy    leży;   niechaj    wreszcie   z  tą  wiarą,    że  na  zdrowych    tylko 
podwalinach  sdny  gmach  siać  może,   pracuje  bez  wytchnienia  w  tej  dziedzinie 
nauk...t    Otóż  na  takie  pojmowanie  celu  pedagogicznej  rozprawy  żadną  niiarą^ 
zgodzić  się  nie  możemy.  Młodzież  ma  się  uczyć  z  bewzględnem  posłuszeństwem, 
z  wiarą,  że  przedmiot  naukowy,  klóry  jej  szkoła  podaje,  jest  dobry.  Usunięcie^ 
utyskiwania    z  powodu  przedmiotu  naukowego    nie  jest  rzeczą  perswazyi, 
ale  raczej  postępowania  dydaktycznego  nauczyciela»    Qui  s'exciise,    s^accu^e! 
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aulor  w  rzeczywistości  o  lyn*  cielił  w  dalszym  loku  rozprawa  zapomina, 
eraz  daje  dydaktyczne  wskazówki  nauczycielowi,  a  sprawę  samą  traktuje 
ilkim    stylu,    raczej    ze  stanowiska    jjedagogicznega    dla    pedagogów,    niz 


Motywy,  które  za  leklurą^  starożytnych  klasyków  i  za  filologią  w  gimna* 
pi'Zeraawiają,  w^'czerpał  aulor  wszystkie.  Omawia  motyw  historyczny, 
ryalny,  formalny,  wychowawczy,  t.  j.  estetyczny  i  etyczny.  Szczególnie  te 
oslatnie  względy  najlepiej  wyszły,  a  liczne  przykłady,  wyjęte  z  autorów, 
ranych  w  <j;imnazyacli,  dowodzą,  ze  autor  nad  estetycznym  i  etycznym 
rem  lektury  starożytnej  najwięcej  się  zastanawiał.  Nie  uwzględnił  autor, 
ę  zdaje,  umyślnie  motywu  utylitarnego  t.  j.  bezpośredniej  korzyści,  wy- 
yącej  ze  znajomoj^ci  ^starożytnych  języków  i  ich  literatury.  Jest  I  o  motyw 
Ipienia  w  dzisiejszych  czasach  bardzo  słaby,  ale  w  związku  z  innymi 
zrażenie*  Wywody  autora  nie  są  naturalnie  nowe,  boć  niepodobna  coś 
[O  powiedzieć  w  sprawie  zagadnienia  pedagogicznego,  naci  którem  tysiące 
pracowało  i  pracuje.  Motywy,  [łrzyloczone  przez  aulora,  mają,  jak  się  to 
przez  się  rozumie,  rozmaitą  wartość.  Niektóre  słabo,  mne  silnie  przema* 
za  fllologią.  Filologię  w  gimnazyum  pr^yrównałl>ym  do  balonu,  trzymanego 
Un  o  różnej  grubości :  jedna  lina  go  utraymać  nie  może,  ale  wszystkie 
%  przykuwają  go  do  ziemi,  z  której  chce  uledeć.  Ponieważ  rozprawa  jest 
►getyczna,  wrażenie  jej  byłoby  daleko  silniejsze,  gdyby  autor  motywów 
agregował,  ale  odważał  podług  ciężkości.  I  tak  wysunięty  na  sam 
jlek  motyw  historyczny  pod  hasłem :  »slarożytna  filologia  klasy- 
I  jest  pomocniczą  nauką  historyi  starożytnej  (!),  Jest 
►  m  zadaniem  lektury  starożytnych  klasyków  rozszerzać 
głębia ć  to,  co  liistorya  w  szczupłych  naszkicowała  zary- 
u  (str.  7)«,  jakoteż  to,  co  aulor  na  str.  8  mówi,  sprawy  bynajmniej  nie 
i  potrzebowało  zmodyfikowania  ze  strony  samego  autora  na  str.  10. 
Dla  piszącego  najgrubszą  liną,  wiążącą  filologię  ze  szkołami  śi-c- 
i,  jest  motyw,  który  u  autora  na j  cieniej  wypadł,  bo  zaledwie  pół 
zajmuje  (str.  14).  Dajmy  na  to,  żo  w  mieście  jakiemś  biJOO  ludzi 
[inuje  się  architekturą,  licząc'  od  prostych  murarzy  i  cieśli  do  profesorów 
ikir  mrirarzom  i  cieślom  potrzebną  jest  do  tego  mechaniczna  zręczność, 
t>d mistrzów  wymaga  się  znajomości  rysunku,  od  budowniczych  głębszej 
«ności  sztuki  arctiitektonicznej.  Wszyscy  ci  ludzie  mogą  z  dobrym  skut- 
wykonywać  archi  lek  turę  bez  znajomości  historyi  architektury.  Jednakże 
ctórych  zadaniem  jest  innych  w  architektui-ze  prowadzić,  a  tych  liczba 
bardzo  mała,  muszą  znać  jej  historyę.  Tensam  stosunek  zachodzi  przy 
mości  historyi  naszej  kultury.  Cała  nowożytna  cywili  z  acya 
era  się  na  cywili  z  acyi  rzymskiej  i  greckiej.  Otóż  dla  miiio- 
iudzi  wystarczy  znać  kończyny  naszej  cywilizacyi,  wystarczy  znać  siafum 
entenu  2^ to  społeczeńslwo  ma  prawo  wymagać,  aby  ci,  którzy  je  prowa- 
czyli  t.  zw.  inteligencya,  znała  ją  ze  źródeł,  zapoznała  się  z  nią  oko 
a  to  jest  tylko  możli%ve  przez  studyurii  lileratur  starożytnych  w  orygi- 
ch.  Sarno  się  przez  się  rozunue,  iv  filologia  w  gimnazyum  staje  się  z  tego 
ęda  zbytkiem  dla  lego,  klóry  łych  źródeł  naszej  kultury  poznać  nie 
lee,  albo  na  mocy  przyrodzonych  zdolności  poznać  nie  m'oże.  Zadaleko 
las  zaprowadziło,  gdybyśmy  na  tum  mitłjscu    chcieli    z  tej  zasady   wysnuć 
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nioski  co    do  potrzeby  iikształcenia   naszego   szkolnictwa.      J tSEyroani— 
młodzieży  przez  8  lat   w  sferze  wyobrażeń  naukowyelj,  o  których  wic,  ie  k-l 
nie  może  zamienić  na  brzęczącą  moiieli;  i  praktycznj|    korzyść,    utrzymuje   ji 
w  potrzebnym  dla  niej  do  przyszłego  stanowiska  idealizmie,  uczy  ją  nic  łok 
ciem  krawca,  ale  Fidyaisa  mierzyć  sprawy  ludzkie. 

Wmcając  do  rozprawy  p.  Sabala,  miłe  wrażenie  robi  w  mej  wiara  autor 
w  skuteczność  filologii,    której    tak    żarliwie    broni,    Zalrtę  tę  tom  więcej  w 
pada  podnieść,  że  są  dzisiaj   niestety  fibilogowie  gtmnazyalni,  którzy,   uważaj; 
filologię  za  stracony  punkt  w  gminazyum,  traki  ują  ją  bez  ^^łębszego  przejęci; 
bez  wiary  w  jej  skuteczność.  Chociaż  t,  zw.  t  u  m  o  r  s  c  h  o  I  a  s  Ł  i  c  u  s ,  obj 
wiający  się  miedzy  innemi    w  zbyt   wygórowanem  mniemaniu  o  fachu  nauk. 
wym,    jest  bozwątpliwie  szpetną  wadą  pedagogiczną,   to  jednak  lepszy  on  jłv 
niż  zupełny  zanik  fachowegr*  interesu.    Autor    w^ymaga    od  ucznia  pracy    riŁ  t»- 
l e i  n o  j ,    by  m o g ł a    wydać    owoce  (str.   1 B)  i  wyraża  swe  oburzenie      na 
pracę  powierzchowną,  która  robi  wi-ażenie  podróży  z  Baedckerem    w  ręku      po 
autorach  khisycznych.  Kilologia  rna  kształcić  wszystkie  t.  zw.  władze  umyało-Me, 
a  nie  tylko  wyłącznie  pamięć  mechaniczną.  O  formalm^j  sile,  leżącej  w  nau<v 
iilologii,  w  ogólności  autor  dobre  ma  wyobrażenie,   chociaż  nieraz  psyobolo^- 
cznyrn  jego  wywodom  braknie  ścisłości  wyrażenia,  n.  p. :    ^z  doi  n  ośó  lo^Z- 
czno-formalna  jest   przez  apercepcyę    d  n  pew^nego    stopni  ri 
zrosła  ze  zdobytą  w^ ł a s n  i*  ś c  i  ą< ,  co  ma  widocznie  znaczyć,  że  nabyła 
własność   umysłowa    staje  się  siłą    formalną,    bo    ułatwia   apercepcyę    nowych 
wyobrażeń. 

Autur,    zabrawszy  się    do  sprawy  filologii    w  gimnazyum^    zapewne  nto 
popuści  jej  w  przyszłości.    Jest  to  bez  wątpię  ni  a  zagadnienie  zawiłe,  klóre  wy-- 
maga  długiego,  wielokrotnego  i  ciągłego  tjadania.    Szujski,    ktury  swego  czasi-^ 
widział  niebezpieczeństwo    dla  studyów  humanistycznych  na  Zachodzie  (Tar 
n  o  w  s  k  i  :     Szujskiego    lata    szkolne,   nie    przewidywał,  że    i     u    na 
z  czasem    ich  wziętość  się  osłabi.  Usposobienie  to  znajduje  od  pew^nego  czasi^ 
wyraz    w    artykułach    gazeciarskich    i    mowach    sejmowych.    Obrona     filolojiji^ 
przeciw  zakusom  utyli taryzmu  czylt    amerykanizmu    wśród     takich    warunków^* 
nie    może    liczyć    na    popularność.    Tern    więcej    spada    obowiązek    wypowie- 
dzenia   swego    adania    w    sprawie  na  tych,    do  których  to   należy,   t    j.    filo- 
logów gimnazyalnych.    Nie    wątpimy    więc,    że    to    nie    oslatnie    słowo,    które 
autor  w  tej  sprawie  wypowiedział.  Wywody  zaś  jego   zyskają    silniejszą    pod 
stawę,   jeżeli    je   oprze    na    liisloryi    pedć>gogiki,    czyli    raczej  na  liistui*yi  na 
szej  wyższej  kultury. 

Lnów^  A.  Danyss. 
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Ostrowski  Józef;  Historya  rzymska  Kajusza  Wellejusz 
Paterkula.  Przekład  J.  O.  IL  Sprawozdanie  Ełyrekcyi  pry  w,  gimn,  pol 
skiego  w  Cieszynie  za  n  szk,   1897  ^). 

Niedługo  dał  na  się  czekać  tłumacz,    bo  już,  jak  widzimy,  zaraz  w  na- 
mępnem  sprawozdaniu  rocznem  umieścił  drugą  część  przekładu,  7-kroć  obszer— j 


*)  Wskutek   opóźnienia   się  druku    tego   zeszytu    >Eosiit    recenzję   tę    wydru- 
kowano już  po  śmierci  tłumacza,  który  zmarł  w  Cieszynie  nn  pocz,  r.  1898, 


"^^^j^cscą  o'l  pierwszej  i  wymagającji  źirMulnit^jszej  i  więcej  naił^iającej  pracy. 
^^lez  nie  dziw,  ze  wskutek  t4*gn,  ze  tuk  powiem,  pospiechu,  tłumaczenie 
^t^grej  czcici  nie  wypadło  mo«e  niwnie  świetnie,  jak  części  pierwszej.  Wsku- 
^^k  lego  prawdopodobnie  powy puszczał  p*  O.  w  swojem  tłumnczcniu  niekiedy 
P^wne  zwroty,  a  nawet  całe  zdania  tak,  \z  z  powodu  tego  nastąpiła  zmiana 
*^yśU*  Tak  n.  p.  w  rozdz,  6  opuszczono  po  wyrazie  •synem*  wyraa  »{*tar- 
^zym*  (cum  filio  maioreV  W  lozdz.  1.  zd.  6.  tet  visa  ultio*  nie  przetłu- 
tiaczono  wyraau  »visa«.  W  rozdz,  8.  2,  opuszczono:  sed  alterins  In  adoptio- 
m!m  dati.  Uczynił  to  prawdopodobnie  p,  O.  ze  względu  na  następne  zdanie, 
C30  jednakże  nie  jest  uzasadnionem.  W  roz<łz.  20.  przy  końcu  nie  przetłuma- 
czy}  p.  O    sł«5w  ;  patria  latet, 

W  rozdz,  39.  po  stipoudium  należało  uzupełnić,  jak  to  najlepsi 
wydł^łwcy  uczynili :  Stipendiariaab  eodem  facta  Numidia,  P.  Ostrowski 
aloltf  nit  wiadomo  podług  jakiego  tekstu,  przetłumaczył:  *0n  sam  sprawił... 
numidyjski « .  W  rozdz,  44.  Tum  Caesari  decretae  in  q  u  i  n  q  u  e  n  n  i  u  m 
Gallme.  P,  O.  tłumaczy  z  opuszczoniom  wyrazu:  quinf|uennium.  W  rozdz,  52, 
-4.  po  •dimitteret*  należy  uzupełnić:  milites  ad  impiirendum  Brulum  eonscr- 
vandumque  (efJ.  Tauch.),  jak  to  wynika  z  następnego  zdania.  W  rozdz,  58. 
po  »Favonio  praetorio»  (co  tłumaczy  p.  O,  tylko  »prelorem<  bez  dodatku 
» byłym <)  opuszczono,  nie  wiem^  z  jakiego  powodu,  słowa:  cjiios  comites  ei 
Torluna  aggregavorat.  W  rozdz.  56.  po  słowaci^i :  replevit  eam,  opuszczono  : 
»Quincjue  cgit  triumphas*-, 

W  rozdz,   77.   1-  opuszczona  przydawka  «^ravis:  iiueni  gravis  urebat.,. 
^nnona.    W  rozdziale   104*  3.    opuścił    tłumacz    bez  przyczyny  po  sł.  j»annos 
^ontinuos  1X«  wyrazy:  pracfectus  aut  legat iis.    W  rozdz.  9H.    opuszcza    »Caii 
ac  Lucij<  pomiędzy  •pracpositis,..  nominibus*.  W  rozdz.  126.  brakuje  w^-razu 
^Caeanr*.    Sacravit    parentcm    suum    Caesar    non    imperio,    sed    religione: 
■  trb<S«!lwił  (kto?)  Tyboryusza,  ojca  swego  nie  przez  polecenia  (zam.  z  pole- 
cenia) władzy,  lecz  pi-zez  ś  wi  ętob  h  w  o  ść*.    Możeby  lepiej  »xldawały  myśl 
autora  słowa:  lecz  powodowany  przywiązaniem  dziecięcem  (synowskiem), 

Tensam  pospiecli  spowodował,  iż  zakradły  się  w  tłumaczenie  usterki 
stylistyczne  i  germa niżmy,  rażące  nasze  ucho.  I  lak  w  rozdz.  4.  1.  wolał- 
bym &zyk  słów:  >że...  zamordował  prokonsula,  opuszczającego  Azyę  Kr.  M., 
Iłardzo  biegłego  prawnika*.  Niemilp  br/ini :  > Tenże,  zapylany  przez  trybuna* 
zaro,   »gdy  go...* 

W  rozdz,  9.  czytamy:  Kodem  Iractu  1.  n,  o.  Scipio...  Carbo  Papirius 
H  anie  omnes  L.  Crai?8us  et,  M.  Antonius.  Nec  praotereundus  Metellus  Numi- 
dicu^  et  Scaurus.  P.  O.  poprzestawiał  zdania  hez  potrzeby  w  ten  sposób: 
>W  tyiiisamym  okresie  czasu  zasłynęli...  Karbo,  nie  mniej  Lie  należy  pomi- 
nj|ć  milczeniem  Metella  N.  i  Skaura,  a  przedewszystkiem  L,  Krassusa  i  M, 
Antoniusza* . 

W  rozdz.  2().  2.:  qui  fuerat  pessimus^  » najbardziej  zbrodniczy*  zam. 
» najivi ększy  zbrodniarz*. 

W  rozdz.  28.  2.  haud  ita.,.  ul  —  -równie  jak...  tak  leż*,  zam.  >nio  tyle... 
jak*.  W  rozdz.  47.  2,  S  e  pt  I  m  o  fermę  nnno...  —  »W  e  z  w  a  r  ty  m  roku  pobytu 
Cezara  w  Gallii  umarła  Julia,  żona  Pompejnsza  W. »•  Tamże  w  5.  zd.  »żg 
gdyby*  zam.  >A  gdyby..- •  W  rozdz.  54.  »Non  fuit  maior...  fide.s*  dodał  p, 
O.  zbytecznie  »i  su  mienn  iej  9zą«, 


230 


W  rozdz,  59.  szyk  ?łów  nader  nieforlunny.   *Mąź  ów  okazał  się  w 

wyższym    stopniu  niewdzięcznym  względem  Cezara  i  był  uczestnikiem  mord  mj, 

na  nim  dokonanego^  któremu  zawdzięczał  konsulat*.    Możeby  lepi  ty 

było:     »Mąź    ów^    który    Cezarowi    zaw^dzięezał    konsulat,    okazał    mu  aitj • 

W  tymże  rozdz.:  expugnata  ea  iirbe  —  >a  adobywszy  lam  miasta-.  W  ogO/e 
szyk  słów  w  tern  zdaniu  nieoM>bliwy. 

W  rosidz,  74- 4.  princeps  eius  loci —  » najznakomitszy  mieszczanin*  «am- 
» naczelnik  tej  miejscowości   »lub<   lejro  mia^fa-. 

W  rozdz.  79.  1.  ^poroczono  M.  Agryppte,  który  był  nader  głośny..* 
zam.  >mężowi  nader  głaśnenui.,.  dobrze  znanemu...»  Tamże  zd,  5.  exutus  na^i- 
bus  — 'jiozbawiony*  zanu  »stradwszyc.  Dalej  należy  uszykowaó  :  »ze  wskutek 
złorzeczeń  ludu  musiał  uciekać...» 

W  rozd.  H2,  4,  crocolaque  velatus  aurea  —  >ozdobiony  złotym  wień- 
cem*. W  rozdz.  HI.  1.  At  Cleopatra...  ex  pers  muliebris  rnetus  ^ —  »v^łlna  od 
lrwogi«   zam,   *nie  znając...* 

W  rozdz.  9t>.  tłumafzy  p.  O.  novitatem  » wielkie  pochodzenie*. 
W  rozdz.  irx>. :  (juod  facerCj  aut  pati  lurpiter  posset  femina  —  »czegoby 
kobieta  uczynić,  lub  haniebnie  cierpieć  nie  mogła* ,  Niezręcznie,  jakkol-j 
wiek  dosłownie. 

W  rozdz.  105.  przyjął  p.  O.  poprawkę,  bo  czyta ;  recepti  Cherusct 
(Armin  i  us  mox  noslra  clade  nobilis),  transitus  Visurgis.  Przez  wzgląd  na 
łtransitus  Visurgis*  byłbym  za  lekcyą:  r.  Cb.  et  amnis,  mox  noslra 
clade  nobilis  transitus  Visurgis. 

Tamże  zd,  2.  wolałbym  podobnie,  jak  w  tekście  tać.,  po  »gnuśnym*  daó 
kropkę,  a  naslę[me  zdanie  uszykować  następująco :  »0  znakomitym  talencie 
i  świetnym  tego  męia  konsulacie  powiedzieliśmy  wyżej*. 

W  rozdz.  lOB.  pisze  sam  Wellejus :  quanli  voluminis  opera.,,  gessimiis- 
P*  O*  tłumaczy:   »czyuy  dokonane  prze 2  nas*. 

Nie  odpowiada  duchowi  języka    w  r.  109,  zwrot  :     »Po  opanowaniu 
oecupatis  igitur  locis*   zam,   »Zająwszy  tedy.,,* 

W  rozdz.  113.  ed,  pr,  ma:  qQatuonieeim  sed  pluribus,  P.  Oslr.  czyta 
decem  (alis)  et  pluribu.^.    Różnica  ta  nie  raxi  jednak  wcale,  bo  trudno  o  pe- 
wne daty  w  tym  wypadku. 

W  rozdz.  114.  należy  pisaó:  >uźywaó.  Brakło...*  Podobnie,  jak  w  r 
109.,  wolałbym  w  rozdz,  tl5.  posługiwać  się  imiesł.  na-szy  zam.  >po  zni- 
szczeniu, spaleniu...  excisis,  exustis*. 

W  rozdz.  122,  stośowniejszym  mi  się  wydaje  szyk  taki:  »Któż  bowienr^ 
może  powątpiewać,  że  uporządkowawszy  (zam.  po  uporządkowaniu)  spraw-jf' 
Wschodu  nie  zasłużył...* 

Niemile  również  brzmi  w  rozdz.   125.:    » który  wysłany  został  od  ojca*  . 
Tamże:  Qui...  (DrusuB)  ornamenta  triumphalia,  cum  appellatione  Impe- 
ratoria  meruit —  > zasłużył  na  nazwisko  cesarza*.  Czyżby  tytuł   »Impe- 
ralor   *mógł  w  tym  i  podobnycli  wypadkach  znaczyć:  cesarz?    To    wprost 
niemożliwe.  Tamże  przy  końcu:  llde    »wiernością«  zam.  uczciwością. 

W  rozdz.  128.:-  » królewskiej  dostojności*.  Może  odpowiedniej  byłoby 
•mości* , 
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Nadto  w  rozdz.  8.  1.  przyjął  p.  O.  lekcyę  ed  pr.  IV.  M.  Inni  wydawcy 
syjęli  podług  Cic.  in  Verretn  IV.  2.  HS  XVIII,  co  w  każdym  razie  wydaje 
być  prawdopodobniej szem. 

W  rozdz.   106.  po  wyr.   > Germanów*   należałoby  dać  kropkę. 

Nie  mogę  też  pominąć  milczeniem  kilku  błędów  drukarskich,  które  ró- 
ież  jedynie  pospiechowi  przypisać  należy. 

W  rozdz.  44.  »z  Julią,  córką  Kn,  Cezara*,  zam.  K.  W  rozdz.  45. 
idzołosttiro«  zam.  cudzołostiya,  »^e«  zam.  *łc  okoliczność*  ;  w  rozdz. 
4.  » zatwierdzano*  zam.  » zatwierdzono*  ;  w  rozdz.  66.  5. :  » wymowa* 
d.  >wymow;c«;  w  rozdz.  68,  1.:  »piminięte«,  zam.:  »pominięłe« ;  w  rozdz. 
po  wyr.  »wzgórza*  brakuje  kropki;  w  rozdz.  72.:  »i  jaka  głowa*,  zam. 
ko*;  w  rozd.  90.:  »o  następnie*,  zam.  »a'- ;  w  rozdz.  91.  po  wyr.  >pań- 
0*  ma  być  przecinek;  w  rozdz.  105.;  >zwycięstn;o«  zam.  »zwycięstwa«; 
ozdz.  109.:  «Marobodwa*  zam.  »Marobodwa«  ;  w  rozdz.  126.:  »o  ubic- 
ia się*,  zam.  ^ubiegania  się*;  w  rozdz.  130.:  «Jak^e^*,  zam.  »jakiei« 
rozdz.  131.:   «zaklinam  gaś*,  zam.    ^was*. 

Pomimo  wyżej  wskazanych  usterek,  których  wobec  krótkiego  czasu 
mąć  nie  było  możliwem,  wywiązał  się  p.  Ostrowski  ze  swego  zadania 
izo  dobrze. 

Rzeszów.  O.  Geciotv, 


z  zakresu  nauki  szkolnej  języków  klasyczajch. 


Lekcya  IJomora  w  klasie  VI,*) 

Twierdzenie,  ie  rozbiór  estetyczny  ptiełycznych  utworuw  starożytności 
czytanych  w  gimnazyum,  jest  niepotrzebny  i  niestosowny,  to  mojem  zdaniem 
paradoks,  wlokący  się,  począwszy  od  Zarysu  organizacyjnego,  przez  wszystkie' 
niemal  inslrukcye  i  wskazówki,  jak  również  rozprawy  dydaktyczne,  dotycząca 
nauki  języków  klasycznych.  Twierdzenie  fo  opiera  się  na  dwu  fałsz^-^wych, 
jak  sądzę,  przesłankach:  pierwszej,  ze  rozbiór  laki  osłabia  tylko  wrażenie, 
jakie  piękno  arcydzieła  samo  przez  się  wywiera,  —  drugiej,  ze  jest  on  przed- 
wczesny dla  rniodyeh  i  niedojr^rtłych  jeszcze  umysłów. 

Co  do  pierAvszej  wystarczy  przypomnieó,  ze  arcydzieło  sztuki  pla-*iycznej 
dostępne  i  dostrzegalne  jest  tylko  'lla  tyciu  kk'rzy  się  na  nie  patrzeć  umieją 
DlaczegłJŻ  tedy  do  odczucia  piękna  poezyi,  która  nie  działa  wprost  n; 
zmysły,  nie  miałaby  być  potr/el>ną  wskazówka,  jak  na  jej  arcydzieła  patrzei 
należy?  Wszak  przyrodnik  chcąc  wtajemniczyć  uczniów  w  swą  wiedzę,  pole- 
gającą wyłącznie  tylko  na  postrzeganiu,  nie  może  się  ograniczyć  do  togo,  by" 
^  dostarczył,  a  nawet  i  ugrupował  odpowiednie  okazy,  lecz  musi  nauczyć  icb, 
jak  na  nie  patrzeć  mają.  On  do  drugiej  przesłanki,  to  zdaniem  mojem  usiłuje 
ona,  a  nawet  pochwala  jedną  gdzieindziej  (na  przykład  na  polu  lingwistycznego 
arozumienia  i  Iłumaezeniaj  zbyt  surowo  karconą  wadę^  to  jest  połowiczność, 
a  mianowicie  połowiezność  prawdziwego  zrozumienia  Zapewne,  że  tn  i  ówdzie 
coś  pozostawionem  być  musi  dla  wieku  dojrzalszego,  zapewne,  że  niektóre  czy* 
tanę  utwory  przewyższają  poziom  szkoły  średniej  —  lecz  to  wszystko  upra- 
wnia raczej  do  tego,  by  takich  utworów  nie  czytać,  niż  by  tak  wdzięczne  pole, 
jak  rozbiór  estetyczny,  zostawić  zupełnie  odłogiem. 

Arcydzieła  starożytnego  klasycyzmu  są  w  porównaniu  z  utworami  nowo- 
czesnymi, czytywanymi  w  szkole,  w  ogóle  pi-zeji-zystsze  i  prostsze  —  a  zro- 
zumienie i  odczucie  ich  pii^kna  utrudnia  to  tylko,  że  dzielą  je  od  świata  dm- 
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•)  Odczyt,  wygłoszony  na  posiedzeniu  Tow.  filolog,  dn.  i),  listopada  18%, 


^'«^jszcgo  przeszło   dwir?  dziei^iąlki    wieków,    Na!e*iy   tedy   zbliżyć   Je   do    oczu 

'^<:^tiiów  —  uprzytomnić,  przyswoić  ich  treść  przez  zbadanie  wewnętrznych 
**Pręzyn  i  warunków  akcyi,  a  polem  przysląpi<5  do  estetycznego  rozbioru, 
^oxbior  zatem  rzeczowo-literacki  i  rozbiur  p5;ychologiczny  powinny  się  łączyć 
^  rozbiorem  estetycznym.  Jakież  jednak  mają  by<*  warunki  rozbioru  pcid  tymi 
^«Ticema  względami? 

(Jto  należy:  po  fierwsze  łraktować  rzecz  nadzwyczaj  popularnie,    opierać 

się  na  przykładach,  slarannie  unikając  Itoryi  —  powlóre  należy  zachować  pewną 

*^inrę,  1.  j.  ograniczyć  się  w  każdem    półroczu  do  małej  ilo.'^oi  ustępów    prze- 

•^^ Umączonych  i  pi-zyswojonyeh    uczniom    co    do    Iret^ci.    Nic   sądzę    wcale,    by 

^    sposób,  jaki  niżej  podano,  należało  rozbierać  całą  lekturę  slatarv^czna;  mu- 

kisiłoby  to  bieg  leklui7  znacznie  pow5ti'zymać,  zwłaszcza,  że  lekcp  taka,  jaką 

Podać   zamyślam,  potrwałaby  w  szkole  znacznie  dłu/ej,  aniżeli  jej  odcz^ianie. 

^ądzę,  że  kilka  starannie  dobranych  i  opracowań ycli  ustępów  z  jednej  partyi,  pod- 

'^anych  takiemu  rozbiorowi,  wystarczyłoby  zupełnie.  W  zwykłym  za^  toku  nauki 

'^^rystarczą  luźne  objaśn  eitia  łcgo  rodzaju,   klóro  majr]  pomagać,  bądźlo  do  utrwa- 

*^^nia  zebranych  już  wiadomoi^ct,    hądźto  do  przygotowania    terenu  dla  dalszej 

lektury. 

Żywe  słowo  poety,  przechowane  z  odległych  wieków,  jest  najpiękniej- 
^^^zym  pomnikiem  dziejowego  życi.i  narodu,  stąd  też  głębsze  jego  pojęcie  równe 
^da  usługi  w  celu  ożywienia  stiidyów  klasycznych,  jak  przedstawianie 
pomników  z  kamienia,  jak  archeologia,  której  nauka,  szczególniej  zaś  nauka, 
przyiiOi^ząca  prawdziwą  korzyść  młodzieży,  z  powodów  od  nas  niezależnych, 
których  łatwo  się  domyśleć,  będzie  jeszcze  dość  długo  piam  desiderium;  nau- 
czyć uczniów  patrzeć  na  czytane  arcydzieła,  sławić  przed  oczy  ich  cel,  do 
któreijo  lektura  prowadzi  i  obudzić  do  niej  zainteresowanie  —  do  tego  zmierzać 
i  to  osiągnąć  możemy.  Takie  ożywienie  nauki  szkolnej  wytrąciłoby  może  broń 
z  rąk  przeci%vników  greczyzny,  których  liczba  coraz  bardziej  rodnie,  a  którym 
Icaźdy  bezstronny  i  myślący  pedagog  przyznać  musi  słuszność  o  tyle,  że  jakie 
takie,  zwykle  kos  zł  a  we  wyuczenie  się  staro  greek  i  ego  języka,  jeśli  poza  niem 
nic  nie  leży,  nie  przynosi  młodzieńcowi,  opuszczającemu  szkołę  średnią,  żadnej 
ani  praktycznej,  ani  moralnej   korzyści. 


Przykład  takiego  rozbioru  rzeczowego,  psycliologicznego  i  esi etycznego^ 
przedkładam  niniejszem.  Daleki  jestem  od  lego,  bym  ten  przykład  uważał  za 
jakiś  wzór,  Przeciwnie  -  przedkładając  go,  chciałbym  tylko  zbadać  świalłą  opinię 
Kolegów,  o  ile  w  którymkolwiek  kierunku  zaszedłem  zadaleko,  lub  zostałem 
tyle.  Z  góry  też  przeprosić  muszę  za  to,  że  nie  podaję  nie  nowego,  lecz 
stare  i  oddawna  znane,  a  nadto  jeszcze  wyrazić  prośbę,  by  szan. 
czy  letnicy  zniżyli  się  na  chwilę  do  umysłowego  poziomu  klasy  szóstej 
i  2  lego  punktu  widzenia  oceniali  to,  co  podaję. 

Znajdujemy  się  zatem  w  klasie  szóstej.  Uczniowie  kończą  lekturę  Iliady 
czytaniem  księgi  X^dej.  Czytali  już  poprzednio  kilka  pieśni  Homerowych 
w  szkole,  kilka  prywatnie  —  rozbierano  już  z  nimi  w  podobny  sposób  nie- 
które ustępy  z  pieśni  I,  Ulej  i  IVej  Iliady,  a  zwłaszcza  pożegnanie  Anrlromachy 
z  Hektorem.  Po  streszczeniu  i  ogólnem  omówieniu  księgi  XXIIej  odczytują 
uczniowie  ustęp  od  wiersza  486  do  końca,  na  którego  tle  powstają  następne 
pytania  i  odpowiedzi*  Te  ostatnie  proszę  oczywiście  uważać  za  wynik  wspól- 
nej pracy  uczniów  i  nauczyciela. 
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P.  Na  ile  scen  ihmVt  się  przoczytany  usti^p? 

O.  Na  dwie?  pierwsza  w  domu  Hektora  i  Andromachy,  druga  na  ma- 
rach Troi. 

P.  Co  przedslawia  pierwsza  scena? 

O.  Giclie  życie  domowe  Andromachy,  przerwane  złowieszczym  krzykiem 
Hekaby. 

P.  Z  którą  sceną  Iliady  pozostaje  tedy  ta  scena  w  ścisłym  «wiązku? 

O.  Ze  sceną  pożegnania  Hektora  z  Andromachą. 

P.  Jakież  to  polecenie  daje  Hektor  swej  małżonce  przy  pożegnaniu? 

O.  Każe  jej  udać  się  do  domu  i  zająć  kołowrotkiem  i  wrzecioDcni,  — 
aXX^c;  ©?y.ov  {oOaa  lie  cr^yrr^;  ip-^x  x.Ó[A'.C£  bib  v  TV,XrAiTiqv  t£, 

P.  Czy^  zatem    te  obie  seenv  nie  wvdaja  się  zbyt  odległerai  od  sicbi«? 

0.  Tak  jest, 

P,  Czy  wypadki,  przedzielajt^ce  obie  sceny,  nie  stoją  poniekąd  w  aprałfcz» 
no^ci  ze  sytuaeyą  w  Vlej  pieśni  Iliady? 

O.  Tak  jest  —  po  scenie  pożegnania  następują  najświetniejsze  zwycięstwa 
Hektora,    przez  zabicie  Patroklosa  staje  on  u  szczytu  chwała' , 

P.  Jakżeż  tę  sprzeczność^  wytłumaczyć? 

O.  W  A  chi  le  idzie,  stanowiącej  rdzeń  poematu,  układ  i  kompozycya 
były  zapewne  inne. 

P.  Jaki  był  tryb  życia  kobiet  greckich  za  czasów  Homerowych? 

0.  Kohiety  zajmowały  się  gospodarstwem  dnmowem  i  mimo  wysokiego 
pochodzenia  i  stanowiska  trudniły  się  najprosłszemi  robolami.  Dziew(!2Cta 
2  rodu  królewskiego  nosiły  wodę  i  prały  bieliznę»  a  kobiety  zamężne  zajmo- 
wały się  kądzielą,  tkactwem  i  haftem.  Mieszkanie  ich  było  podobnie,  jnk  » 
czasów  historycznych,  w  glęhi  domu.  Wychodziły  rzadko,  zawsze  w  otoczeniu 
dwu  przynajmniej  słuzebuych. 

P.  Dlaczego  nikt  dotąd  nie  doniósł  Andromasze  o  śmierci  Hektora? 

O.  Zwiastun  złej  wtesci  nikomu  nie  miły,  ffTipfsi  ^ip  ou5eI;  T^(t\'hit 
xaxtav  £7:fliv  —  mówi  jeden  z  późniejszych  poetów  greckich.  Nie  miłem  leź  niko- 
mu z  przyjaciół  wieść  taką  praynosić  i  patrzeć  na  straszne  wrażenia  fi^^^ 
wywołuje. 

P.  Dlaczejjo  krzyk  Hekaby  budzi  natychmiast  u  Andromachy  myśl 
o  niebezpieczeństwie,  grożącem  Hektorowi? 

O.  Jest  to  złowrogie  przeczucie  kochającej  osoby,  klóre  już  oddnwna 
nurtowało  na  dnie  jej  serca. 

P.  Gzem  wytłiauaczyć  pospiech,  z  jakim  udaje  się  na  mury,  by  dowie- 
dzieć się,  co  się  stało? 

O.  Dla  duszy  kocJtającej  niemasz  większej  męczarni  nad  niepewność, 

P.  Jak  charakteryzuje  {loeta  Andromaclię  w  tej  scenie? 

O.  Aiidromacha  jest  kobietą  spokojną,  pojfuującą  obowiązek  zony,  czuwa 
nad  potrzebami  domu  i  męża.  Miło.4ć  jej  do  Hektora  jest  cichą  wprawdzie, 
leos  zarazem  silną  i  głęboką, 

P.  lloż  obrazów  przedstawia  poeta  w  tej  scenie? 

O.  Dwa:  pierwszy  obraz  spokoju  domowego,  drugi  obraz  zaniepokojpnii- 

P.  Czy  w  obu  obrazach  tło,  osoby  i  przedmioty  są  różne,  czy  l^" 
same? 
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O.  Wszystko  jest  tosamo  —  zmienia  się  tylko  wewnętrzny  nastrój  osób 
i    uirydatnia  się  w  wyrazie  ich  twarzy  i  ruchach, 

P»  Cdi  tedy  obrazy  te  stanowią  względem  siebie  ? 

O.  Stanowią  pewne  uzupełnienie,  zwane   »pendant*. 

P.  Zapomocą  których  sił  ducha  tworzy  poeta  obrazy? 

O.  Za  pomocą    fanlazyi    czyli    twórczej    wyobraźni  i    intuicyi    ezyli    daru 
wtajemniczania  się  w  przyrodę  i  życie  hidzkie. 

P.    W  którym  z  tych    dwu    obraz* Vw    przemaga    fantazya,    a    w    którym 
inttiicya  ? 

O.  W  dfugira  fanlazya^  w  pierwszym  inlaicya. 

P*  Gdzie  powstają  u  poety  te  obrazy? 

O*  W  jego  duszy. 

P»  Za  pomocą  czego  nadaje  im  poela  formę  zewnętrzną  ? 

O'  Za  pomocą  słowa. 

P.  A  czytelnik  skąd  czerpie  te  obrazy  ? 

0.  Ze  słów  poety,  a  potem  odtwarza  je  w  duszy. 

F'.  Zapomocą  jakiej  władzy  ducha  V 

1}.  Zapomocą  repnidukcyi. 

P.  Czy  obrazy  poety  są  tak  trwała,  jak  twory  mahirstwa  lub  rzeźby  ? 

O*  Nie,    obrazy    poety    są    olotne  i  przesuwają   się    w    iłgromnej    ilości 
pt^ed  oczyma  czytelnika. 

P,  Czy  oprócz  tych    obrazów    rzeczywistych   jest   jeszcze    trzeci,    istnie- 
W<iy  dla  Andromachy  tylko  w  wyobraźni? 

Tak  jest,  jest  to  zamordowanie  Hektora  przez  Achilesa  przy  pomocy 


0. 
Alcny. 

P. 

O, 
prawdą. 

P, 

0. 


Dlaczego  obraz  ten  wywiera  głębokie  na  czytelniku  wrażenie? 
Dlatego,    źe  wie,  iż  to,  co    Andromacha  przeczuwa,    jest  już  smutną 


Na  jakie  dwie  sceny  dzieli  się  scena  druga  ? 

Pierwsza  część  od  w.  470 — 176  jest  to  scena  niema,  druga  zaś  od 
■♦'fi  do  końca  mowa  Andromachy. 

P.  Obie  części  traktować  będziemy  oddzielnie.  Co  przedstawia  scena 
nitftna? 

O.  Andromacha  spieszy  na  mury  miasta,  staje  tamże  i  śledzi  oczyma 
^  oddali.  Wkrótce  spostrzega  Hektora,  wleczonego  u  rydwanu  Achilesa, 
^oczach  robi  jej  się  ciemno,  mdleje,  w^łos  spływa  w  nieładzie,  a  jego  ozdoby 
^P^dają.  Żołwtce  i  bratowe  otaczają  ją  i  cucą,  aż  odzyskuje  przytomność. 

P,  Jak  przedstawia  poezya  Homerowa  bohaterów  i  bohaterki  pod 
^s^j^lędem  fizycznym? 

O.  Są  to  postacie  pełne  zdrowia  i  i?iły. 

P.  Dlaczegóż  tedy  boleść  Andromachy  objawia  się  najpierw  przez 
zemdlenie? 

O.  Andromacha  to  kobieta  łagodna  i  cicha,  siły  jej  nadwątlone  prze- 
czaciem  nieszczęścia.  Nadto  widok,  który  jej  się  pi^zedstawił,  jest  zbyt  prze- 
rażający. 

P,  Czy  zemdlenie  jej  zapowiedziane  jest  niejako  w  scenie    poprzedniej  ? 

O.  Tak  jesl,  już  na  sam  złowrogi  krzyk  Hekaby  zachwiały  się  jej 
kolana. 
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P.  Wszakże  Nlobe^  straciwszy  ju)c  siedmiu  »yrn>w,  ]Smf  tirąga  i  bluim 
Latonie? 

O.  Niobe  U>  postać  tytaniczna,  ona  sama  wyzywa  tM>gów  Ho  WTilk»  - 
jej  ból  i  nioszczęście  całkiem  irme.  Andromacha  to  paslnć  ludzka  —  to  slabi 
kobieta. 

Tu  lub  w  c2.  Ulej  moźnaby  rozwinąć  porównania  z  Niobą  u  Owidynsi; 
punktów  slycznych  wiele.  Androm.  wie  lakze,    ze   ją   ściga    gniew    Atony  — 
a    jednak  nie  złorzeczy  i  nie    bluźni;    Andromachę    straszy    krzyk    Ilekaby 
Niobe  nie  ulękła  sic^  i^łys/^ąc  świst  strzał,  zabijających  jej  dzieci.  Miłuś4  matld 
budzi  si^  dopiero,  ^dy  jej  jedno  tylko  pozostaje  dziecię. 

P.  Czy  Grecy  i  Greczynki  dbali  o  włosy? 

O.  Bujny  i  starannie  utrzymany  włos  nasili  lak  za  czasów  Homerowydj, 
jak  i  w  czasach  historycznych^  zarówno  mężczyźni,  jak  kobiety. 

P.  Jakie  dowody  mamy  na  tn  w  poezyi  Homerowej  ? 

O.  Dowodzą  tpgo  epitety  jak:  T^y/^s^j.^;,  ^J::Xixij;.o;^  ^ivSor,  xapijx^jAiw'^ 

P,  Jak  były  ozdobion*^  włosy  Andromacliy  ? 

O.  Ozdoby  włosów  (Bir^*at:t  atYaXosvTx)  składały  się  z  nas  tępo  jąc|f4 
części:  t)  a[A:r>;  naczołek,  przepaska  z  kruszcu,  tu  oczywiście  złota^  2 1  ^ts^ 
ca>.oc  siatkowy  czepek,  siatka,  3)  avx^E^^Y;  wstęga  do  włosów  —  xwrqsKmi 
(TrXr/.Ti^»,  4)  •/.pT(5o£|^,viv  namiotka,  zasłona,  weh^n. 

R  Dlaczego  poeta  przedstawia  tak  szczegółowo  ubiór  głowy? 

O.  Złoty  naczołek  i  barwa  wstęgi  tworzą  kontrast  do  blednącej  tw^insy 
i  zachodzących  cietnnością  oczu  Andromachy. 

F.  Czy  jednak  niema  w  tern  i  innej  przyczyny,  jeżącej  w  naturxe  po* 
ezyi  epickiej  ? 

O,  Poeta  epicki,  przedstawiając  obraz  żywy  narodu  w  pewnej  ^^^ 
musi  przedstawić  jego  widon^ą  zewnrtrzną  stronę,  1.  j.  jego  ubiór.  KorzyjU 
tedy  z  każdej  sposobności,  by  pewną  część  ubioru  opisać*  Tak  n.  p.  opisuj* 
ubiór  Agamemnoua,  uzbrojenie  Parysa  lub  Menelaosa. 

P.  Czy  i  w   »Panu  Tadeuszu*   nio  widzimy  togosamego? 

O.  Tak  jest  i  to  przedstawia  poeta  ubiór  narodowy :  kontusz^,  pasy,  **" 
mary  rozmaitego  kształtu,  ubranie  litewskiej  dziewicy,  strój  szlachcianek  i  ^J*' 
śniaczek  i  t.  d. 

P.  A  w  jaki  sposób  opisuje  Homer  ubiory? 

O.  Nic  jest  to  nigdy  opis  martwy,  lecz  zawsze  łączy  się  z  przedsU»'*' 
niem  czynności.  Nie  opisuje  n.  p,  ubioru  Agamemnona,  lecz  o^Hiwiarf^ 
jak  Agamemnon  się  ubi^ira,  nie  opisuje  zbroi  boJiatora,  lecz  przedstawi 
bohater  ją  przywdziewa,  albolex  zdejmuje.  Podobnie  lu  ubiór  głowy 
stawia  nie  opisowo,  lecz  w  toku  opowiadania.  Nawet  tarcza  Achilesa 
stawioną  jest  lak,  jak  powstaje  pod  rękami  i  dłutem  Hefajstosa* 

P,  Czy  w  innych  opisach  trzyma  się  Komer  lejsamej  zasady  ? 

O,  Tak  jest;  nawet  w  opisach  miejscowości  (z  małymi  wyjątkann),  U 
w  to  po  tery  ach,  zamiast  opisywać  opowiada  raczej  to,  co  przybywająca  *^^ 
widzi.  Nawet  obrazy  w  porównaniach  zazwycz'ij  są  tej  natury,  ze  roi^yM 
się  przed  okiem  kogoś,  który  na  nie  patrzy. 

P.  Gzy  Wergilius  w  opisach  taksamo  postępuje  ?  , 

O.  Nie  zawsze.  Opisując  w  I  pieśni  w.  315  u.  Wenerę,  zjawiającii  sl^?^  I 
Eneasem    w    postaci    łowczy  ni,     usiłuje     wprawdzie    przez    wyrazy    *naniip» 


um^ris  de  morę  liabilem  suspenderal  arcum  venatrix  rlpJoratqye    comam    dlf- 
funtien?  ventis<   przenieść  nas  w  tę  chwilę,  w  klórej   Wenera  przylłinra  |.Ki!*la<', 
myśliwej,  nie    opis   nie    zmieniu  się  przez  to  w  opowiadanie.    Opisanie    groty, 
JŁtórtrj  lądują  Trojanie,  Eu.  I   159,   ma  clmrak ter  czysto  opisowy*). 
P.  A  jakże  ma  się  rzecz  w   >Panu  Tadtmszu*  ? 

O,  Czesio  poeta  posłuffnje  się  opowiadaniem,  nieraz  je<lnak  opisuje, 
llbiur  Sędziego  przedstawiony  jest  w  tej  chwili,  gdy  tenże  udaje  się  na  spo 
»'iynek%  a  Woźny  gu  rozbiera,  różne  kształty  czamary  w  rozmowie  szlachty 
podasas  śniadania,  wnętrze  domu  Sędziego  przedstawione  jest  przy  przybyciu 
Tadeusza^  zaglądającego  do  każdego  jego  kąta,  nawet  puszczę  litewską  ogląda 
ktoś  obdarzony  nadludzkiem  męstwem ^  nie  dający  się  odstraszyć  niebezpie- 
C2^5lwami  i  trudno-^ciami.  Są  jednak  miejsca  czysto  opisowej  natury  :  dwór 
Sędziego,  gospodarstwo  Macieja  i  t.  d. 

P,  Czy  obraz  podany  w  tej  niemej  scenie  przedstawia  jedną  tylko  chwilę? 
O.  Nie,    przedstawia    ich    cztery:    chwilę    przybycia,    chwilę    omdlenia, 
'^^vile,  gdy  Androniłieha  przy  zaślubinach  z  Hektorem  olrzymahi  od  Afrodyty 
**'^lorł,  i  chwdę  ocucenia  się. 

P.  Jeślibyśmy   nawet  chwilę  traecią,  1.  j.  chwilę  zaślubin    Andromnchy, 
^^p^nifł  odliczyli»    cay  malarz    mógłby    odda<^*    inne  łi-zy  w  jednym    obrazie? 
O.   Nie.  Malarz  musiałby  wybrać  jedną  tylko  chwilę. 
P.  A  więc  którą  ? 

iK  Chwilę  drugą  —   oczywiście  w  pierwszej  jej  fazie  ^    1.    j.    gdy    A. 
^f 'ostrzega  H.a  i  popada  w  omdlenie. 

P.    Czy    obraz,  przedstawiony    przez    poetę,  dostarcza    malarzowi    wiele 

^3CZ#^ÓłÓW  ? 

o.  Nie.  Obraz  poety  nastręcz:!  mu  tylko    sytuacyę,  bardzo    pięknie    na* 
«kreśloną,  ale  w  ogólnycli  konturach.  Prócz  ozdób,  gpadającycli  z  głowy  Andro- 
ichy,  mala^  nie  znajdzie  gotowych  szczegółów. 

P.  Cóż  pozostałoby  zatem  dla  malarza  ? 
^  O.  Bardzo  wiele.  Po  piei-wsze:  odtworzyć  twarz  Androriiacliy  z  wyrazem 
pm*razenia,  miłości,  boleści  i  bliskiego  omdlenia  —  stworzyć  całą  jej  posiać 
zarówno,  jak  i  postacie  otaczających  bratowych  i  żółwie  —  w  oddali  przed* 
stawić  Acłiilesa  na  rydwanie,  wlokącym  Hektora.  Tłem  dla  obu  grup  byłyby 
mury  Troi  i  otaczające  je  błonie,  oblane  światłem  zachodzącego  słońca  i  t.  d. 

P.  Gzem  różnią  się  zatem  obrazy  malarza  od  obrazów  poety  ? 

O,  Obraz  malarza  musi  zawierać  wszystkie  szczegóły,  które  .«^ię  naó  ukła- 
dają, zespolone  i  zestawione  obok  si-  bie  tak,  by  żadnego  nie  brakło,  gdyż 
rnalarz  nic  dopowiedzieć  nie  muzę.  Zestawienie  winno  być  tego  rodzaju,  by 
Widz  jhó^  się  domyśleć  wielu  poprzednich  i  następujących  wypadków.  Preeei- 
w  nie  obrusy  poety»  uloine  i  pr^emijąc^,  są  ogólnie  tylko  nakreśłooe  i  pmmu* 
wają  się  praed  oczyma  czytelnika,  uzupełniając  się  wzajem  —  polegają  one 
na  tein  Daslęfpaiwie  po  aobie  i  na  ciągłej  zmianie. 


rllre 


•}W  dalne 
Wefgtitum  sia 
aei  Łub  EoetdT. 


fiamm  z  Vif^Eibnwem  zapuście  się  memozjia,    E^J^  i^xtara 
tak  dakłoi.  Uwupeituenim  nmiąpkf  moiit  ęnf  kmnm  Mf* 
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P*  Czyż  tedy  dłuższe  opisy  przedmiotów,  okolic  j  l  *i.,  me  nadają  rv^ 
zupełnie  do  poezyi? 

P.  Poeci  pojmdaja  zazwyczaj  przez  dążność  przedstawienia  s3iaegi4(K 
wego  obrazu  w  drobiazgowoś<?.  nużącą  ezylelnika^  jakkolwiek  wyjątkowo  nift* 
którzy  z  poetów  stworzyli  za  pomocą  niepospolitego  daru  inliiicryi  i  wtedy  «• 
cydzieła^  gdy,  zatrzymując  sit^  nad  szczegółami,  zespajali  i  slawiali  jej  obok  siebif 
Do  lycb  w  pierwszym  rzł^dzie  zaliczyć  możemy  śmiało  naszego  wieszcza,  )sX^r{ 
na  lem  tak  trudnem  pulu  stanął  t^^idzo  wysoko.  (Przykłady). 

P,  Cóż  wreszcie  o  trzeciej  cliwili  sądzić  należy? 

O.  Fanlazya  poety,  której  nic    krępuje    płótno    i    kamień,  nie    ogranioa 
miejsce  i  czas^  wyrywa    czytelnika    na    chwilę  z    lej    smutnej  i  bolesnej  ty 
taacyi  i  przenosi  go  w  chwilt*  najpiękniejszą  i  najszczę^4liwszą  w  życia  Anib* 
machy:  obrzł^d  jej  zaślubin  z  Hektorem.  Poeta  stwarza  w  ten  sposób  koalrtfl, , 
jakiego  nie  stworzy  żaden  artysta  plastyczny* 

P.  Jaki  jest  tok  myśli  w  mowie  Andromathy  ? 

O.  Nieszczęście  —  mówi  Andr.  —  zawisło  nad  nami  obojgiem  zaraz  w  cbwili 
urodzenia,  choć  różną  była  nasza  ojczyzna.  Dziś  ty,  Hektorze,  idziesz  do  pod- 
ziemia, a  ja  zostaję  wdową.  Dziecię  nasze  wspólne,  choćby  nie  zginęło  z  r\^ 
nieprzyjaciół,  będzie  nieszczęśliwe,  mienie  jego  rozszarpią  obcy,  nie  zaajtiii^" 
rówieśników,  by  z  nimi  dzielić  zabawy»  a  nawet  pirzyjacicle  ojca' z  liioki 
drobnym  tylko  wesprą  je  datkiem  —  może  nawet  ktoś  otlepchnie  j€  t^ 
wzgardą.  A  jakżeż  inne  było  jego  dzieciństwo  i  jaka  piękna  czekała  je  prxf 
szłość  I  Wszak  dla  zasług  ojca  miało  być  kiedyś  władcą  miasta!  Ciebio* 
Hektorze,  robactwo  i  psy  pożrą,  ja  zaś  twe  piękne  szaty  do  szczctii' 
w  ogniu  spalę. 

P,  W  jakim  .stanie  wypowiada  A.  te  słowa? 

O.  Jest  jeszcze  na  wpół  tylko  przytomna. 

P.  Czy  to  są  słowa^  skierowano  do  otoczenia,  lub  {r/.  j^j  iiiy?*ur 

O.  Są  to  raczej  jej  myśli,  cisnące  się  i  snujące  bezładnie  po  jej  ^^ 
wie.  Wspomnienie  dzieciństwa,  groza  Hadesu,  pieszczoty  rodzicielskie  z  <li^' 
cięciem,  świetne  jego  nadzieje,  w  niwecz  obrócone,  straszny  los.  który  śpolk* 
ciało  męża,  piękne  jego  szały,  których  więcej  nie  oblec:£e,  to  wszystko  n«>* 
snuje  się  przed  jej  zamglonemi  oczyma. 

P.  Czy  w  słowach  Andr.  przebija  się  choćby  iskierka  nadziei? 

O.  Nie.  Starożytni  pojmowfili  inaczej  życie  pozagrobowe,  niż  je  pojmi^J^ 
świat  chrześciański.  Człowiek  po  śmierci  staje  się  bozkr wista  marą,  ćHw^^^ 
H  życie  jego  smutne  i  ponum.  Szczęście  człowieka  jest  tu  na  ziemi. 

P.  Co  sianowi  według  starożytnych  istotę  człowieka,  ciało  czy  dusz»? 

O.  Ciało  —  Andr.  mówi  bowiem,  że  robactwo  i  psy  rozszarptą  Heklof*^ 
podobnie    jak    w  prooemionie  Iliady  czytamy    słowa:    «Ot^I»;    Sł  iXwiti  TSi/it* 

P.  Co  wynikało  z  tego  zapatrywania? 

O.  Starano  się  za  życia  o  zdrnwio,  czerstwość,  siłę  i  piękność  ciał»,  PJ 
śmierci  zaś  o  przywoity  pogrzeb.  Ten,  czyjego  ciała  nie  pogi^zebano,  ni6w 
dostać  się  do  podziemia  i  błąkał  się,  znosząc  różne  dolegliwości. 

P.  Jakież  przekonanie  żywi  tedy  A.  co  do  straty  Hektora? 

O.  Przekonanie,  że  straciła  go  już  na  zawsze,  a  ponieważ  jego  lo»  W 
zarazem  i  jej  losem  (vyj  y^T'^!^'^  3'.aT,).  więt?  i  swoje  szczęście  uwaifl  ^ 
zniszczone  na  wieki. 


^^F      P«  Cżem  byl  Heklor  dla  A.,  Jak  to  sama  mówi  w  p.  VI.? 
^"         O*  Hektor  był  dla  niej  ojcem,  matką,  bratem  i  maUonkiem, 
I  P*  Cxy  wyraża  jednak  żal  za  swojem  szczęściem  ? 

I  O.  Nie   —   boleść  jej    wolną   jfest  prawie  zupełnie  od  egoizmu  —  prze- 

I     Itjluię   tylko  wspomina  o  sobie  —   boleje  zaś  nad  Hektorom  i  nad  dzieckiem. 
I  P.  Dlacxegoi  losom  dziecięcia  poświecą  więcej  siów,  aniżeli    boleści    po 

I     stmcie  męża? 

I  0.  Hektora  żywot  skończony  —  życie  dziecięcia  zaś  dopiero  się  rozpo- 

T  W  niem  mogłaby  jeszcze  znaleść  pociechę,  w  niem  pokładać  nadzieję, 

I  rj  nie  pokłada. 

P.  Olaczego? 

0.  W  stosunkach  ówczesnych  panuje  prawo  aiły  i  pi*zemocy.  Trudno 
w  nich  oczekiwać  szlachetnych  porywów.  Przyjaciele  ojca  mieć  będą  dla  sie- 
roty zaledwie  trochę  litości,  natomiast  rówieśnik  może,  mający  ojca  i  matkę, 
*  poczuciu  swej  siły  rubasznie  odepchnie  go  od  stołu. 

P.  Któremu  obrazowi  ze  sceny  pożegnania  odpowiada  lo  przedstawienie 
'««u  sieroty  ? 

0.  Obrazowi  smutnego  losu  wdowy,  skreślonemu  przez  Hektora  w  p, 
Vt  |pj. 

P.  Jakżeż  w  tym  wieku  siły  i  przemocy  wychowywano  chłopców  cd 
^^ieciń3lwa  ? 

O.  Od  dzieciństwa  starano  się  o  to,  by  wyrośli  na  mężów  zdrowych 
i  silnych,  mogących  siebie  i  swą  rodzinę  obronić.  Dziecięciu  wśród  pieszczot 
rodzicielskich  dają  szpik  i  Iłuszcz,  by  wzmstało  w  sile. 

P.  Jak  to  wytłumaczyć,  że  A,  wśród  żalu  głębokiego  przypomina  sobie 
pickae  szały  Hektora? 

0.  An.  jest  kobietą  i  Greczynką.  Ulubionem  jej  zajęciem  są  tkaniny 
I  hafty  —  a  poczucie  piękna  jest  jej  wrodzone. 

P.  Co  uderza  w  obrazach,  przedstawiających  się  nam  w  mowie  A  ? 
O.  Uderza  ich    rozmaitość,    są    raz    groźne,    raz     rzewne,    czasem    po- 
K^dniejsze  i  znowu  straszne  i  wstrętne. 

P.  Kiury  obraz  jest  najbardziej  wzruszającym,  a  zarazem  najbarwniej  wy- 
moczonym ? 

O.  Obraz  sieroty  chłopca  u  stołu  biesiadnego. 
P.  Co  stanowi  kontrast  do  lego  obrazu? 
O.  Obraz  dziecka,  pieszczonego  w  domu  rodzicielskim. 
P.  A  któryż  obraz  jest  straszny  i  wstrętny  ? 

0.  Obraz  ciała  Hektora,  toczonego  przez  robactwo  i  pożeranego  przez  psy. 

P.  Czy  obrazy  wstrętne  napotykamy  w  poezyi  Homerowej  ? 

O.  Tak  jest;  niektóre  z  nieb  są  tylko  wstrętne,  inne  wstrętne  i  straszne 

^rajsern.  Tak  u.  p.  Grecy,  czyszcząc  się  od  zarazy,  brud  wylewają  do  morza, 

56aTznięte  zwierzęta  drgają  jeszcze ;  obraz  Tersytesa  —  sceny  bitew  —  pastwienie 

^ię  Achilesu  nad  Hektorem. 

P.  Dlaczego  obrazy  takie  w  poezyi  nie  rażą? 

O.  Obraz  poety  jest  ulotny  —  wrażenie  jego  szybko  przemija^  gdyż 
zaraz  po  nim  inny  następuje  obraz. 

P.  Czy  w  sztuce  plastycznej  starożytnej  były  tego  rodzaju  obrazy? 
O.  Nie,  wrażenie  arcydzieła  sztuki  plastycznej  jest  trwałe  —  arcydzieło 
zatem  musi  przedstawiać  piękno. 


k, 
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P.  WssBak  czasem  poza  formą    niepiękną    kryć  się  moae  myśl  gJąboh? 

O.  W  sztuce  plaslycznej  starożytnej  lego  niema,  bo  wtedy  forma  pre^ 
magała  nad  treścią.  Grek,  nie  widzący  pi>za  grobem  żadnej  przyszłości,  uko* 
cha^  Wszystko,  co  pod  zmysły  podpada,  ukochał  piękno  na  ziemia  a  więc  piękni 
formę*  To  właśnie  zapatrywanie  sprawiło,  ze  sztuka  grecka  pod  wigl^em 
formy  dotąd  pozostała  niedoścignioną. 

R  Które  sztuki  piękne  nadają  się  prócz  poezyi  szczególniej  do  wyraieni 
uczucia  głębokiej  bulaści? 

O.  Rzeźba  i  muzyka- 

P.  O  ileż  rzeźba  i  muzyka  przewyżiszają  poezyc,  a  o  ile  stoją  oi\  nnj 
niiej  ? 

(X  Rzeźba»  przed  stawiając  uczucie  bólu  i  smutku  zapomocą  rys^fw  iv%v 
rzy  i  ukształtowania  całej  postaeij  oddziaływa  wprost  na  najszlacii*  iiutj-j 
zmysł  ludzki,  to  jest  na  wzrok  —  widzimy  więc  i  odczuwamy  łatwo  tę ' 
lub  .'^inulek.  Muzyka  przemawia  do  duszy  zapomocą  tonów,  działając 
na  drugi  z  rzędu  zmysł,  to  jest  ^uch  i  nerwy,  odczuwamy  żalem  szyi 
najdelikatniejsze  odcienia  uczu^v  ale  wrażenie  to  w  obu  wypadkach  niea^l 
kreślone,  niejasne;  por zya  przemawia  wprost  do  duszy  naszej,  sląd  teiwrai** 
nie  słabiej  w  nią  wnika,  działa  powolnit»,  ale  jest  jasne  i  pewne,  gdyż  ?łwi 
poety  odsłaniają  nam  skryte  tajniki  i  wszystkie  sprężyny  duchowego  ijcaJ 
Z  posągu  A.»  bolejącej  nad  zgonem  męża,  nie  moglibyśmy  wyczytać  tych 
które  pi'zed  nami  roztacza  poeta. 

P,  Czy  poezya  Homerowa  wykazuje  wielką  rozmaitość  obrazów  ' 

<j.  Tak  jest,  Poezya  ta  podobną  jest  —  jak  mówi  jeden  z  poetuvr  we^ 
mieckich*)  —  do  różnobarwnego  kobierca,  który  poeta  zwolna  roztacza  prtti 
oczyma  czytelnika.  Są  tam  obrazy  majestatyczne  i  wspaniałe,  a  obok  wek 
proste  i  naiwne,  groźne  i  rzewne,  pocłimurne  i  wesołe,  unicze  i  wstr^ 
poważne  i  komiczne. 

P.  Czy  obok  pierwiastku  czysto  epickiego  znajdują  się  pierwiastki  lirym^ 
i  dramatyczne  ? 

O,  Tak  jest.  Homer  stał  się  zarówno  dla  liryków,  jak  i  dla  dramaiUT" 
gów  greckich,  obfitera  źródłem,  z  którego  w  nieskończoność  czerpali.  Jas«»' 
Floracy  zaleca  >Itiacum  carmen*  jako  źródło  dta  tragika. 

P.  A  czy  malarze  i  rzeźbiarze  greccy  mogli  czerpać  i  czerpali  z  pi*^^ 
Homera  ? 

O-  Wprawdzie  do  obrazów  i  rzeźb  swych  nie  znajdowali  w  nim,  jak  'ó 
wyżej  powiedzieliśmy,  gotowych  szcjsegółów,  i<*cz  zato  poezya  ta  na^tr^.^ci*!'^ 
im  nieprzebrane  bogactwo  mat^ryału  i  sytuacyi.  Z  poezyi  tej  czerpali  ^ 
i  natchnienie,  a  Zeuxis  i  Fidyas  nie  wahali  się  pod  arcydziełami  swemi  ^ 
pisywać  wierszy  Homerowych,  prz^7.nając  tern,  że  z  jego  utworów  brali  svoji 
ideały. 

P.  Czemże  jest  tedy  poezya  Homerowa  dla  sztuki  greckiej  w  ogóle? 

O,  Poezya  Horn.  jest  matlią  sztuki  greckiej.  Naród,  który  w  samem  C- 
raniu  swego  dziejowego  bytu  mógł  stworzyć  taką  poezyę,  musiał  z  <"<««**® 
doprowadzić  rozwój  sztuki  do  zenitu. 

Lfvotv,  Kornel  Fischer, 


*}  P/aten,  Looa  des  LyrikeTs. 


Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa 

za  czas  od  I  stycznia  do  31,  grudnia  1897  r, 


L  Sprawy  ogólne. 

Sprawozdanie  z  rozwoju  Towarzystwa  i  czynności  Wydziału  w  pierwszetn 
P^^TOczu  n  lSfł7,  t.  j.  aź  do  terminu  Walnego  Zgromadzenia,  które  odbyło 
*c  w  d,  3.  czerwca  1897  r.,  przedłożono  Członkom  w  drukowanym  Programie 
^•Walnego  Zgromadzenia.  Program  zawierał  oprdcz  Sprawozdania 
'a  czas  od  24.  maja  189G  do  S.  czerwca  1897  także  Zestawienie  ra- 
Cdii  ok  u  funduszów  To  w.  filoL  za  tenżesam  czas.  —  Sprawozdanie  za 
«•^e  półrocze  r,  1897  mieicić  się  będzie  w  Programie,  który  ogłosimy  z  po- 
*^u  VI.  Walnego  Zgromadzenia  w  końcu  maja  1898. 


U.  Zwyczajne  poniedzeni»  Towai*zystwa  filologicznego 

we  Lwowie, 


Trzydzieste  zwyczajne  posiedzenie   odbyło  się   dnia  9.  stycznia 
»W7roltu 

Prof    dr.    D  a  n  y  s  z    wygłosił   odczyt    p.  t.:     » Wifchowawcjsa    lektura  poetów 
^  Ptniarfha   w  Swiftle  dsisięjsgej  pedagogu*.    Autor  zaznaczył  na  wstępie,   że  pod 
*|>ł|wem  Pytagorasa  i  Platona  wyrobił  się  na  gruncie   pedagogii   kierunek  socyalny ; 
Arystoteles    więcej  uwzględnił   indywiduum,    a    Galenos    wciągnął    całe  wychowanie 
ir  zakres  medycyny.  Traktat  Plutarcba,    znany  powszechnie   pod  napisem  łacińskim: 
»De  audieiidis  poetis*,  opiera  się  na  lepszej  tradycyi  muzycznego  wychowania  efebów. 
Ifie  jest  on  prawdopodobnie  wymysłem  Plutarcha,  lecz  daje  faktyczny  sposób  postę- 
l^owania.  Autor  traktatu  jest  zdania,  że  poezya  nie  liczy  się  z  prawdą,  że  tedy  o  po* 
etyckiej  nieprawdzie  i  zmyśleniu  należy  młodzież  pouczać.    Nawet  o  bogach   wypada 
nieraz  powiedzieć,    że  o  nrcb  nic  nie   wiemy.    Można  czasem  poetę    zbijać!  własnemi 
jego  siewami.  Zwłaszcza  moralne  sentencye  poleca  Plutarch  poddawać  krytyce  i  ocle- 
nie; naród  grecki  znajdował  bowiem  swą  etykę  w  wychowawczem    traktowaniu  po- 
ezyi.   P*  prelegent  przeplatał  zdania  Plutarcha  własnemi  uwagami    i  spostrzeżeniami, 
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podniósł  szczególnie  jego  dąiność  koncentracyjną,  zaakcentował  zaś  przede wszystkiMu 
etyczną  stronę  lektury  poetów,  którą  i  dzisiaj  nietylko  w  literaturze  ojczystej  triebfl 
uwzględniać*   (Odczyt  ten  wydrukowano  powyżej  na  str.  37  i  nast.) 

W  dyskusyi  zabierali  głoB  pp,:  prof,  Fischer,  prof,  dr.  Antonlewicx,  ta(ka 
Dworski»  dr  Witkowski,  dr  Jezienicki,  prezes  To  w,,  wreszcie  prelegent.  PluŁarch  tąda 
wytłumaczenia  każdego  szczegr»iu  zy  strony  etycznej,  na  poezyę  zaś  tiależy  się  «apatry- 
wad  przedmiotowo.  Celem  poezyi  jest  piękno^  nie  trzeba  tedy  wysuwać  etyki  na  pierw* 
szy  plan.  Plutarcb  hvl  moralista,  dla  którego  poczucie  plastyki  juz  zaginęło.  Zreszlą 
nie  godzi  się  zapominać,  że  uczeń  już  przed  przystąpieniem  do  czytania  poetów  przy- 
nosi pewne  zasady  religijno-moralne,  dlatego  raczej  naleiy  uwzględniać  estetyczne 
czynniki,  W  iitjuozytaości  wierzenia  etyczne  i  estetyczne  spływały  «ię,  my  odróżniamy 
względy  etyczne  od  estetycznych.  Dzitła  sztuki  powinny  wprost  oddziaływać  na  umysł 
młodzeiy,  toteż  słusznie  przep  sy  dydaktyczne  wzbraniaj.*!  przerv^wania  lektury  uwa* 
gami  obcemi.  Wymaganiom  etycznym  czyni  się  zadość  przez  oczyszczone  z  miejsc  oie* 
stosownych  wydania  do  użytku  szkotnego.  tlczeń  powinien  sam  sobie  wyrabiać  S|d 
i  zdauie  krytyczne,  wszelkie  natomiast  ekskursy  przy  lekturze  poetów  mogą  wypa- 
czyć wrażenie,  jakie  młodzież  ma  z  niej  wynosić.  Zapatrywanie  PI utarcba  jest  ciasne 
i  jednostronne :  jako  lilozol'  i  kapłan  lak  chciał  traktować  lekturę,  zwłaszcza  Homer»» 
ze  bogów  trzeba  pojmować  alegorycznie.  ZauwasŁano  ubocznie,  ie  jui  Kwintylianas  b\l 
za  wydaniem  poetów,  szczególnie  Horacyusa,  w  wyborze  dla  młodzieży. 


Trzydzieste  pierwsze  zwyczajne  posiedzenie  odbyło  się  współ ^ 
nie  z  posiedzeniem  Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyższych  dnia  27,  marca.  Wobe!* 
licznego  audytoryum  wygłosił  dr  Mandybur  rzecz:  *0  teatrie  Dyonizom  w  AX€ 
nach^.  Pan  prelegent,  odbywszy  w  roku  1896  podróż  do  Włoch  i  Grecji,  zapoznał  s»  ' 
między  innemi  z  wykopabskarai  w  Atenach  i  na  podsUiwie  autopsyi,  jakoteź  świeł.^ 
ogłoszonego  dzieła  Drirpfelda  i  Hciscba^  podał  wyniki  wykopalisk  teatru  Dyonizos^ 
lUVrpfeld  podjął  się  łych  wykopalisk  z  ramienia  i  kosztem  rządu  niemieckiego 
tach  1886—1^95  i  doszedł  do  przekonania,  ie  zdanie  Witruwiusa,  jakoby  oktorowl- 
grali  na  podwyższonej  scenie,  jest  wręcz  nieprawdziwem.  Obok  orchestry  nie  było 
dnej  sceny t  dopiero  od  połowy  V.  w.  zaczęto  budować  drewnianą  scenę,  jako  mie 
szkanie  dla  aktorów  i  garderobę.  Z  pierwotnego  teatru  w  Vf,  i  V.  w.  zachowało  si* 
w  Atenach  bardzo  niewiele.  Przebudowaniem  jego  zajął  się  Liku rg,  lecz  i  za  niego  pro 
skenion  miało  tylko  dekoracyjne  znaczenie;  natomiast  w  czasach  helenistycznych  liył^ 
proskeniou  stałe,  cztery  metry  wysokie.  Akcya  więi^  odbywała  się  u  Greków  w  orche 
strze,  której  kształt  okrągły  najlepiej  zachował  się  w  Kpidaurosie ;  a  same  dzieła  dra 
matyczne  przemawiają  za  tem,  że  chór  i  aktorowie  nie  byli  przedziekni.  Wilruwius 
jako  architekt  rzymski,  nie  zrozumiał  planów  greckich,  albowiem  dopiero  za  rzyi 
skich  czasów  powstała  scena,  jako  miejsce  do  grania  dla  aktorów. 

W  dyskusyi,  w  której  prócz  prelei^enta  wzięli  udział  pp.:  dyr.  Biesiadzki,  prol 
Romański,  prof.  Lityński  i  dr.  Jezienicki,  podniesiono  dokładność  sprawozdania^ r 
z  którego  wywiązał  się  prelegent  sumiennie  i  treściwie.  Do  zrozumienia  i  uzmyslc»'j 
wieuia  wykładu  przyczyniły  się  dobrze  wykonane  rysunki  na  tablicy,  jakoteź  ryciny, 
przedstawiające  obecny  stan  teatru  i  jego  rekonstrukcye. 

Nadto  zwrócono  uwagę,  ie  należałoby  również  uwzględnić  dowody  przeciwni- 
ków teoryi  Dorpfslda»  mimo  że  z  wszystkich  jego  wykładów  nabywa  się  głębokiej 
ufności  do  jego  bipotezy.  W  daU/ych  odczytach  prz^nrzekł  prelegent  streścić  poglądy 
Reisclm^  który  tcoryę  iJurpreldn  sprawdził. 
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jsle  drugie  zwyczajne  posiedzeń  id  Aibyło  iii^  wspol- 
;  jwsied  zenie  ni  Towarzystwa  nauczycieli  s«k6l  wyższych  dnia  3.  kwietnia.  VroL 
pr  odcxytal  swój  obszerny  referat :  » O  reform  U  lektury  l:hiHyc^n*:j  w  gimna::tfum 
Dyskusyę  odfożono  do  czasu,  gdy  ten  referat  staraniem  redakcy i  »Muzeuiiu 
tłje  wydrukowany  w  ca/ości  i  roze stany  członkom.  (Dyskusya  odbyła  się  na  po- 
«niu  trzydziestem  szóstem). 

Trz  ydzieste  trzecie  zwyczajne  pos  iedzen  i  e  odbyło  się  wspólnie 
dzeoiem  Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyższych  dnia  15.  maja.  W  dokończę- 
liwojego  poprzedniego  odczytu  o  teatrze  Dyonizosa  w  Atenach    mówił   dr*   M  a  n- 
^ur   w   ogóle    »0    teatrze    ffreckim*,    przyczem   podał    opis    kilkunastu    innych 
f  Śeisle  bad&aia  architektoniczne,  zwłaszcza  nad  wykopaliskami  w  Epidau rosie 
^wyspie  Delosit.%  stwierdzajf^  teor)'ę  D'irpfelda,  że  skene  o»naczała  w  teatrze  grec- 
pałaCi    świątynię  lub  dom,    przed  którymi  na  wolnem  miejscu  odbywała  się  gra 
Dopiero  Rzymianie,  potrzebując  głębokiej  areny  dla  walk  gladyatorów,  pod- 
yli  jedną  część  teatru  i   pod  wpływem  lutowych  komedyi   italskich  zbudowah 
I  W  nasfem  znaczeniu,  t  j    podwyższone  podyum. 
Ztk  lem  zapatrywaniem  przemtiwia   całit  literatura   dramatyczna  Greków,   gdyż 
[w  Imgedyach,  j«ik  i  komedyach,  chór  i  aktorowie  nie  są  rozdzieleni,  lecz  wystę- 
[  na  jednej  płaszczyźnie.  Dowodzi  tego  cały  szereg  zwrotów  z  dzieł  dramatycznych, 
ito  nawet    w  komedyach  cliór    uderza  na  aktora^    z  czego  wynika,    ze  aktor  nie 
I  na  naejscu  podwyźszonem,    a  chór  w  dole   w  orchestrze,   lecz  obaj  obok  siebie, 
W  dyikusyi  zabicrah  głos  pp  ;    dr  Heck,  prof.  Lityński,   dr,  KrCek,    prof.  Ko- 
lski i  prelegent)  któremu  podziękowano  serdecznie.  Zgodzono  się  na  wielkie  praw- 
obleAstwo   leoryi    Dórpfelda;   jeden    głos    tylko   oświadczył  się    z  pewnem  po- 
o  całej  teoryi,  odmawiając  zasłużonemu  archeologowi  pewności  w  do- 
gi cznych. 

Trzydzieste   czwarte   zwyczajne  posiedsenie  odbyto  się  dnia 

|iDftja.   Dr.  Śmiałek    wziął  za   podstawę    swego   referatu   p.   t :     » W  -prawie 

ntarsa  d*}  Krposa*  preparacyę,  wydaną  przed  kilkunastu  laty  przez  proi'.  Kłaka 

Ipr  obecny  na  posiedzeniu  przyrzekł,    ze  chętnie  podejmie  się  opracowania  rzeczo- 

Ipfeparacyi    i   skorzysta  z  poczynionych  uwł«g     W  dyskusyi   zabierali  głos:    prof. 

tr,  prof.  Kłak,  dr.  Danysz,  prez.  dr,  Ćwikliński,  prof*  Hoszowski,   prof.  Roman* 

[I  dr.  Śmiałek*    Po  części    z  własnej  praktyki    szkolnej  przyznano   komentarzowi 

Kłaka  wielkie  zalety,  zauważano  tylko  między  innemi,  ze  za  wiele  podaje  wia- 

>ici  i  przez  to  zbyt  ułatwia  zadanie  uczniom. 


lako  V.  walne  zgromadzenie  odbyło  się  dnia  S.  czerwca  trzydzieste  piąte 
fcjtajne  posiedzenie  we  Lwowie.  Przewodniczący  podniósł  trzy  szczegóły 
jtagajeniu;  mnogość  posiedzeii  i  odczytów,  łącziiość  z  Towarzystwem  nau- 
^1  iizkół  wyiszych  i  rozwój  czasopisma  *Eosu<,  które  znalazło  w  ogólności 
hylua  ocenę  w  kraju  i  za  granicą.  Nastąpił  odczyt  dr.  J  e  z  ienickie  go    p*  t.: 

NIC»  aiaUka  ia  cżosów  Platona*. 
Opierając  się  na  odkopanych  szczątkach  starożytnych  gimnazyów  greckich,  tu* 
na  wzmiankach,    zaciiowanych    szczególnie    u    Witruwiusa ,    podał    prelegent 
pia  gimnn^^yum.  Niemal  każde  miasto  greckie  posiadało  gimnazyum,  a  większe 
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2  oich  miafy  ich  nawet  kilka.  Były  one  przeznaczone  głównie  do  ćwiczeń  fizyc^nyct^ 
dla  mlodzieiy,  a  «akładano  je  kosztem  wielkich  ofiar  publicznych  na  miejscach  idra  ^^ 
wy  eh  wśród  gajów  i  ogrodów  w  pobliżu  miasta. 

Ateny  posiadały  trzy  gimtiazya:  gimnazjum  Akademosa  czyli  Akademię,  gimn^^. 
zyum  t,  zw,  Lykejon  i  gimnazyum  Kynosarges,  Naj  sław  niej  szem  z  nich  było    gimn  -^^ 
zyum  Akademosa,  tak  nazwane  zapewne  od  herosa   lub    obywatela  ateńskiego    t*"^ 
imienia,  do  którego    pierwotnie   naleiało  to   miejsce,    ofiarowane  przez  niego  mjj 
na  założenie  gimnazyum.    Sławę  swoją  zawdzięczało  to  gimnazyum  szczególnie  1*1^- 
tonowi,  który  je  obrał  za  stałe  miejsce  swoich  wykładów  filozoficznych*     Leiało  ooo 
w  północnej    stronie  miasta    poza    obrębem   jego  mtirów,    w  odległości  jednego  kiJo- 
metra  od  północnej  bramy  Aten,  t.  zw.  Dipylonu. 

Założenie  tego  gimnazyum  sięga  dawnych  csasów,  istniało  juź  bowiem  za  eu- 
sów  Pizyslratydów.  Ilipparchos  miał  ofiarowad  znaczną  sumę  pieniężną  na  jego  ura- 
dzenie i  upiększenie,  a  inny  członek  dynastyi  Piżystratosa  miał  wznieść  przy  wejścia 
do  gimnazyum  sławny  posąg  Erosa  z  wierszem  dedykacyjnym.  Kimon  użyźoił  to 
miejsce  zapomocą  kosztownych  wodociągów,  sprowadzających  wodę  z  pobliskiego 
Kefizosu,  i  założył  wspaniały  park,  który  przerzynały  liczne  aleje,  ocienione  rozłożysteoi 
platanami,  białemi  topolami  i  wiązami.  Pięknoś<5  parku  Akademii,  który  podciąć 
skwarów  letnich  był  uinbionem  miejscem  przechadzki  Ateńczyków,  sławi  kooifis^ 
dyopisarz  Arystofanes  w  »Cbmijrach«.  J 

Na  miejscu  czworobocznem,   otoczonem  z  trzech  stron  rzędami  kolumn^  zda^'! 
dawały  się  place,  przeznaczone  na  różne  dwiczenia  gimnastyczne  i  zabawy  dla  mJc 
dzieży,  jak  grę  w  piłkę  i  t.  p.    W  obrębie  tego    przestronnego  czworoboku   były 
pewne  różne  zabudowania   i   portyki  z  katedrami    i    kamiennemi    siedzeniami    pi 
ścianach.  Portyki    te  były  często  odwiedzane   przez  QlozoCow  i  retorów,   którzy  tan 
miewali  wykłady  przed  licznie  zebraną  publicznością.  We  wnętrzu  Akademii  czczoo* 
też  różne  bóstwa,    na  których   cześd    były   pobudowane   ołtarze.    Po  śmierci  Pl&Łonf 
wzniósł  Arystoteles  w  Akademii  ołtarz  na  jego  czescy  a  Milrydates  IIL  lub  IV. 
tego  fdozofa. 

Z  dawnej  świetności  Akademii  ^  w  której  Platon  i  jego  następcy  prJŁez  przes 
900  lat  głosili  wzniosłe  nauki  do  roku  529,    w  którym  cesarz    grecki  Justynian 
mknął  szkoły  filozoficzne,  a  majątek  ich  zabrał  na  rzecz  państwa,    nic  więcej  nie 
zostało  do  dzisiaj  prócz  samej  nazwy.  Cała  ta  bowiem  równina,  na  której  się  wzno 
siło  gimnazyum,  nazywa  się  dotąd  Akademią.  Ze  słynnych  zaś  budowli  i  dzieł  sztuki 
które  zdebiły  to  miejsce,  niema  żadnego  śladu.    Wszystko  zniszczył  ząb  czasu  i  pó 
źniejsze  napady  barbarzyóców. 

Nastąpiło  sprawozdanie  komisy  i  kontrolującej,   która   wniosła   udzielenie    Wy 
działowi  absolutoryum  i  podziękowanie  skarbnikowi  za  bardzo  staranne  piowadzeni^ 
rachunków.  Wreszcie  dyr.  Biesiadzki  zaproponował   wybór  prezesa,  jako  leż  wicepr 
ztsa,  przez  aklamacyę.  Oba  wnioski  przyjęto  i  zostali  w^^brani  na  rok  następny:  pn 
zesem  ponownie  radca  dworu  prof,  dr.  C'Wikliński,  wiceprezesem  prof.  dr,  Evruczkiewici 
Poczem  przystąpiono  do  wyboru  reszty  członków  Wydziału    Weszli  do  Wydziału  pp 
dyr.  Wojciech   Isiesiadzki,    prof.   dr   Antoni  Danysz,    prof.    Korneli  Fischer,    prof.  di 
Korneli  Heck,    prof.  Franciszek  Hoszowski,  prof*  dr.  Michał  Jezienicki,   prof.  dr.  Ta 
deusz  Mandybur,  prof.  Stanisław  Schneider. 


Trzydzieste  szóste  posiedzenie  zwyczajne  odbyło  się  dnii 
28,  września.  Na  posiedzeniu  tem  toczyła  się  obszerna  dyskueya  nad  sprawą  refonof 
lektury   autorów   klasycznych   w  szkołach  średnich    w  myśl  referatu  prof.  Fischera 


ula  tS97,  odclrukowanego  w  Muscunh  W  zasadxie  wszyscy  prawie  zgo- 
wnioski  p.  Fischera  iywszą  polemikę  wywofal  wniosek^  aby  Horodotosa 
Dąć  s  Jektury  azkolaej  ua  korzy &d  lektury  Sofoklesa.  Pp.  Je^^iemcki,  Schneider,  Ro- 
pnemawiali  za  zatrzymaniem  HerodolosJi,  jako  jedynego  historyka  greckiego, 
kidrego  się  u  na»  «cyta.  P.  radca  Dworskie  popierajic  w  dfuższem  przemówieniu 
waioski  releretita,  zwracał  uwagę  na  małe  stoaimkowo  korzyści  z  tej  lektury.  ProL 
Dobicki  żądał  więkazego  uwzględnienia  satyr  Iloracyuaa  przy  lekturze  tego  autora, 
t  polecał  ctytać  z  Plitona  oprócz  Apologii  i  Kritona  takie  inne  łatwiejsze  dyalogi. 

Dysktisye  wywołały  również  wnioski  referenta,  dotyczące  porządku»  w  jakim 
tudezałoby  czytać  autorów  ze  względu  na  wiek  i  umysłowy  rozwój  młodzieży.  Ze 
fiględu  CA  wainośd  sprawy  postanowiono  ją  jeszcze  raz  poddać  pod  obszerną 
«łfikusye. 

Trzydzieste   siódme  zwyczajne   posiedzenie   odbyło   się    IB. 

Uttopada.    Ks.    dr,    Bi  tczewski   mówił  o  inskrypcyi    Aberkiosa,    która   w  kołach 

dezoDych    wywołała    różne    sądy  i  ostrą    polemikę    Jedni    uważają  ją   za  inskrypcyę 

pOfaliską,   drudzy  za  chrześciaikką.    Ks.  Bilczew&ki  przedstawił  obecny  stan  kwestyi 

i   ai^iairywania  uczonych*  a  opierając  się  na  całym  szeregu  szczegółowych  dowodów^ 

suczerpuiętych   z  archeologii   chrześcia/iskiej^    starał   się    wykazać,    że    wymieniona 

isa^ypcya,   wyryta   w  IIL  wieku  po  Chr.^   nie  ma  ntc   do  czynienia    z  pogaństwem. 

Ti«ś^  jej   jest   chrześciańska.   Autor   w  części    streszczał,   w  części  znów   rozszerzał 

i    Lltfej  wyjaśniał  odpowiedni  ustęp  swego  dzieła,    które    niedawno  ogłosił  o  św.  Eu- 

^liaryslyi    Zarazem    przedłożył    i   objaśnił  szereg    fotografii    inskrypcyi  i  innych  za- 

^i»ylków,  odnoszących  się    do  historyi    św.   Eucharystyi.   W    dyskusyi   zabierało   głos 

^^kiiku  członków  Towarzystwa 

^H  Trzydzieste  ósme  zwyczajne  posiedzenie]  odbyło  się  dnia  22. 
^^Vudata.  Prof.  dr.  Danysz  mówił  o  »św.  Augustynie  i  jego  stosunku  do  kultury 
^łUi^iy Łnej«,  Chrześciaiistwo  wywołało  w  umysłach  wielkie  zmiany,  ponieważ  powo* 
lywalo  swoich  wyznawców  do  celu  transcendentalnego  Stąd  powstał  dysonans  mię- 
^Y  chrześciaństwem  a  gotową  już  kulturą  starożylną  Prelegent  przedstawił  tę  walkę 
^łiuienia,  o  ile  się  uwydatniła  w  pismach  Ojców  Kościoła. 

L;itwiej  tę  niezgodę  pokonał  Kościół  wschodni,  trudniejsza  zaś  była  aBymilacya 
*«iUury  starożytnej  z  chrześciaństwem  na  Zachodzie.  W  pismach  św.  Augustyna, 
głównego  reprezentanta  czasów  chrześciaiisko  -  rzymskich,  rozróżnić  można  pod  tym 
^iględem  dwie  epoki,  »Confe3siones«,  które  powstały  około  roku  400,  potępiają  cale 
POfańskie  wykształcenie;  dzieło  »De  doctrma  Christiana*  z  lat  426 — 427|  godzi  się 
*>a  kompromis.  Wykazawszy  dolej,  w  jakiem  ograniczeniu  kultura  starożytna  weszła 
^o  witków  średnich,  podał  prelegent  na  zakończenie  kilka  ogólnych  uwag  o  dalszym 
ptiebiegu  tej  walki  aż  do  Komeńskiego. 


II,  Posiedzenia  Koła  krakowskiego. 


Koło  krakowskie  odbyło  w  roku  ubiegłym  5  posiedzeń  : 
1).     Prof.  dr.  Adam    Miodoński   mówił   na   d.   12,    lutego 
iyeiu  i  utworach   Afrykańczyka   Florusa*.   Odczyt  ten    wydrukowano   w 
(jows2ecbnym«  z  r  1697;  z  tego  powodu  nie  podaje  się  streszczenia. 


1B97    r.    »0 
*  Przeglądzie 
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2),  3),  4),  Prof.  Stanisław  Rzepii'iski  wygłosi!  Łrsy  odczyty  ua  pu»i«^ 
dzisniAch  d.  12.  marca,  2,  kwietnia  i  iL  maja^  z  tych  dwa  p  t  » Wrażenia  2 podnjif 
do  Wtoch  i  Grecyic.  a  trzeci  »0  modelach  proL  Hensella  przy  nauce  filologii  lla* 
sycznej*. 

W  ostataim  od  życie  p.  Rzepiński  omówił  modele  dr.  Hensella,  słiiiace  do 
uzmysłowienia  niektórych  szczegółów  z  życia  starożytnych  Greków  i  Rzymum 
(wydane  przez  firmę  nakładową  M.  Diesterwega  we  Frankfurcie  M.  p,  L  MuddU 
sur  VeranschaHlichwtg  des  antiken  J^eb^ns  von  Dr.  Jfensdl )  W  dwugodzinnym  wy* 
kładzie  omów  ł  prof.  i  z. ;  1)  dom  rzymski,  1)  krosna  starożytne  'teio;  oo^u»;,  3j  kiipiel, 
4)  volumen,  6)  diptyihon  i  stil'is 

W  pierwszym  zaś  i  drugim  odczycie  przedstawił  prelegent  urywki  z  ob»e^ 
niejszej  pracy  na  temat  wrażeń,  odniesionych  w  czasie  podróży  naukowej,  którą  jakfi 
stypendysta  odbył  w  r.  189G.  Odczyt  pierwszy  miał  tytuł;  »Z  Brindisi  do  PaUlłi 
2  Patras  do  Koryntu*.  Po  ukońrzeniu  *giro<  włoskiego  fgórne  i  środkowe  Wło^f* 
zwiedzone  pod  przewodmclwem  dra  E  Reischa,  naonczas  jeszcze  profesora  u oii»F- 
w  Insbruku)  odpłynęło  całe  towarzystwo  profesorów  gimuazyaloyeh  w  pierwsiyck 
dniach  kwietnia  z  Brindisi  do  Grecyi  celem  połączenia  się  z  naukową  ekspedycyi 
Dorpfelda  W  drodze  z  Brindisi  do  Patras  zwiedzono  Korfu.  Po  dwudniowy^ 
pobycie  w  Patras  podróżni  udali  się  pociągiem  peloponeukiej  kolei  żelaznej  do  Korynti 
Tu  spolkali  się  z  Drirpfeldem»  który  przybył  z  Aten,  i  rozpoczęło  się  wspólne  zwi< 
dzanifj  całego  szeregu  miejscowości  Peloponezu  i  Grecyi  środkowej»  poczem  nastąpi 
podróż  morska  do  wielu  wysp  morza  Egejskiego  i  du  Troady.  Dórpfeldnietylko  o» 
biście  kierował  wszystkiemi  wycieczkami,  ale  nadto  miewał  każdego  dnia  3 — 1  g^ 
dziane  wykłady  w  miejscach  wykopalisk,  tak  rano,  jak  i  w  czasie  popołudniowyiS 
Prot  Rzepiński  opisał  w  tym  odczycie  wyspg  Korfu,  określił  topografię  Palras  I  wspi 
małe  widoki  nad  zatoką  kor^Ticką,  omówił  szczegółowo  położenie  Istmu,  nasi 
wykopaliska  w  okolicy  Koryntu,  świątynięi  z  której  pozostało  7  słupów  monolii 
wreszcie  podał  dokładny  opis  półdniowej  wycieczki  na  Akrokorynt. 

W  drugim  odczycie  p.  t.  >Z  Aten  do  Sycylii^  Katania*  poświęcił  prelege 
dłuższy  ostęp  pożegnaniu  Aten,  poczem  opisał  podróż  morska  z  Aten  do  Sycy 
i  podał  d»  wiadomości  słuchaczy  szczegóły  x  kilkudniowego  pabytu  w  Katanii.  Odcr 
len  uważa<5  należy  za  wstęp  do  obszernego  opisu  dalbzej  podróży  po  Sycylii.  W  pC 
łowte  czerwca  odpłynął  prof.  R  do  południowych  Włoch,  aby  taifi,  a  przede  wszy 
kiem  w  Neapolu  i  Pompei,  dokończyć  swej  podróży  i  studyów  archeologicznych 

5).  Na  posiedzeniu  piatem  mówił  prof.  dr.  Adam  Miodoński  *0  rzymskiej  poe« 
nagrobkowej*.  Opierając  się  na  materyale  cpigraficznym,  wydanym  przez  Buechelei 
(Carmina  epigraphica  I— IL  Lipsk  18^5—97)  i  Cliolodniaka  (Carmina  sepulcralia  lati 
Petersburg  1897J^  przedstawił  mcjwca  właściwości  pogańskich  napisów  grohowyd 
ujętych  w  formę  wiersia,  zarówno   pod  względem  zewnętrznym,  jak  i  wewnetrjtnyt 

Dla  wyjaśnienia  strony  technicznej  zwrócił  prelegent  uwagę  na  wpływ  t*  T 
laudattones  funebres,  na  zwroty  i  stereotypowe  formułki,  przejęte  z  poez] 
rzymskiej,  niemniej  na  zbiory  gotowych  wzorów  dla  użytku  zawodowych  epitafistó' 
Kadto  bardzo  znaczące  było  oddziaływanie  przykładu  greckiego,  jak  się  to  da  wyki 
zad  już  na  najstarszych  sarkofagach  rodu  Korneliusów.  Porednikiem  był  tu  miedl 
innymi  zwłaszcza  Ennius.  Począwszy  od  formułek:  hoc  est  factum  monumentum,  hi 
est  i  Ile  silua,  hic  ego  iaceo  i  1.  p.,  a  skończywszy  na  róinych  sposobach  rozmów 
między  umarły  mi  i  żyjącymi  —  wyszczególniamy  napisy,  w  których  zmarły  we  włl 
snem  imieniu^  lub  w  jego  zastępstwie  sam  nagrobek,  przemawia  dokręwnycli;  C2 


'zalzwract  się  do  pr^ecliodniat  prosi  go,  aby  odczylal,  co  napisano,  poczem  go  żegna 
lohiyozy»  by  2ył  szosęśliw  i  próźen  troski  —  wsrystko  to  płynie  ze  iródln.  helet'i- 
siucgo.  Zwryezajeni  rzymskim  hy^o  podawać  dokładnie  wiek  nieboszczyku ^  czas  trwa- 
fi»  choroby,  a  nawet  godzinę,   w  której  śmierć  nastąpiła,    i  to,   czy  za  dnia,    czyteź 

Najdawniejsze  elegie  na  grobach  Scypionów  wyrażają  tylko  publiczne  godności, 

uzn&nie  i  sławę    pogrzebanego,   zgodnie   z  ogólnym    poglądem  D£b  stosunek   jednostki 

h  {Mirisiwa.    Na  drgnienia   wewnętrzne,   na  ból  i  radość  pada  i  tutaj  zarfona    Toteż 

lonoszą  nam    wiersze   epitaficzne,    czy  zmarły  był  dobrym  ojcem  lub  czułym 

,em;  wynurzenia  tego  rodzaju  spotykamy  najczęscej  na  grobach  osób  prywat- 

J»ych  poza   Italią,   po   prowincyach   czasov^    późniejszych,    w  których    życie  i  prawa 

l*!4j)oslki  zyskują  coraz  więcej  samodzielności  i  poszanowania.  Więcej  uwagi  poświęcił 

Kof.  Miodoński  psychologii  kobiet,   starając  się  z  rozprószonych  uwag  sepulkralnych 

^TSiłOć  wnioski  o  znaczeniu  niewiasty  w  zakresie   domu  i  w  ogólnem   iyciu    kultur- 

iieat    Pod  koniec  rzeczypospolitej   w  miarę    doskonalenia  się  techniki   witrsza  znika 

w^pmwdzie   prostota  i  stylowość,  jaką  się   dotychczas   odznaczały   przedewszystkiem 

przemowy  do  żyjących  fhospes,   viator  i  i.  p,%  jednak  równocześnie  poczyna  d^wię- 

czfiić  nowa  struna  smutku  i  lamentu,    wydobywają  się  skargi  na  srogi  los,   a  z  niemi 

P^T^^  ostrzeżenia  na  temat  naszego  »mementoc.    Charjtkterystyczna  rzecz,  ie  ta  me- 

lanchotis,  jak   bluszcz  kolumnę,   oplata    najczęściej   zwierzenia   kobiet  i  jest  zarazem 

^mownem   odparciem   rady   Lukrecyusa,   który  chciał  uwolnić   serca   ziomków   od 

^hjiwy  »1111  erci, 

Koficowe    uwagi  odczytu   poświęcone   były  tym  napisom,    które  mówią  o  celu 
*  Wartości  zycia  ziemskiego.  Nagrobków  chrześciańskich  z  umysłu  nie  uwzględniono. 


Z  pomiędzy  róinych  kwestyi,  roztrząsanych  na  posiedzeniach,  ważniejsze  są 
^^^tępujące : 

a)  Dr  Jan  Rozwadowski  podał  myśl  pocyęcia  się  ułożenia  «indeksu*  do  Plautusa. 
"ciosek  uchwalono  i  uproszono  wnioskodawcę,  aby  zechciał  sam  złożyć  redakcyę 
'^«i  hoc*. 

b)  Prof.  Rzepiński  uzasadnił  potrzebę  słownika  łacińsko- polskiego  i  polecił  za 
^r  słownik  Stowassera*  Dr*  Rozwadowski  radził,   aby    naprzód    zgromadzono  ma- 

^^ał leksykalny  z  autorów,  czytywanych  w  Siskole,  i  dopiero  z  niego  ułożono  słownik, 
^Pawiidający  potrzebom  szkoły^  W  kwestyi  tej,  której  ostatecznie  nie  załatwiono, 
^Miierali  głos  prof.  Pelczar,  Winkowski  i  Bednarski. 

c)  Z  powodu  pisma,  nadesłanego  Kołu  nasacemu  przez  Towarzystwo  filologiczne 
j^^  Lwowie  z  prośbą,  aby  na  je<lnem  z  poaiedzeń  przedyskutowano  artykuł  prof.  K. 

*^chera  »o  reformie  lektury  klasycznej  w  gimnazyum  wyższeni  (>Muzeura«  z  r.  1897), 
^V^riazahi^a  się  ożywiona  debata,  której   rezultatem   było   uproszenie  prof.    Pelczara 
olijęcie  referatu  o  tej  tak  ważnej  kwestyi. 

d)  Prot  dr  A.  Karbowiak  poruszył  kwestyę  umiejętnego  opracowania  podręcz- 
Ików  i  rozpraw  naukowych  z  zakresu  filologii    klasycznej  w  Polsce  w  wiekach    śre- 

th  i  w  czasach  humanizmu,    miiiejwięcej  do  końca  XVI, wieku.   Podjęcie  Łych  ba- 

^«tV  da  zdaniem  prof.  K,  dzisiejszym  filologom  dobrą  sposobność   do   spożytkowania 

^^chowej  wiedzy  na  gruncie  narodowym,  a  nauce  polskiej  przyniesie  ogromną  korzyść, 

Ho  ułatwi  napisanie  historyi  studyów  i  nauki  filologii  w  Polsce,   a   zarazem   dziejów 

Wychowania  i  historyi  szkól  nolskich,  dostarczy  ciekawych  szczegółów  do  oświetlenia 
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stosunku  filologii  i  literatury  klasycznej  do  jeżyka  i  literatury  narodowej,  w  dalszym 
zaś  rezullacio  przysporzy  sławy  imieniu  polskiemu,  bo  wplecie  zasługi  i  dzieje  naszq 
filologii  klasycznej  w  powszechne  dzieje  filologii  klasycznej.  Grdy  po  przeprowadionej 
dyskusyi,  w  której  zabierali  p:tos  pp.  Morawski,  Miodoński,  Rzepiński,  Winkowski, 
Pelczar,  Rozwadowski  i  Krajnik,  Zgromadzenie  zgodziło  sic  w  zasadzie  na  podjęcie 
takich  hadań,  przyrzekł  dr.  Karbowi  a  k  przedłożyć  w  tej  sprawie  ściśle  określone 
wrioski  na  jedncm  z  najbliższych  posiedzeń. 


Koło  miało  32  członków.  >Jest  to  objaw  charakterystyczny,  —  pisze  dosłownie 
Zarząd  Koła  krakowskiego  w  swoiii  sprawozdaniu  —  że  przeważnie  starsi  koledzy 
należą  do  TzwarzysŁwa  i  pilnie  uczęszczają  na  posiedzenia,  młodsi  od  niego  stronią. 
Cokolwiek  mogłoby  być  przyczyną  tej  abstynencyi,  zawsze  to  jest  smutny  objaw,  ze 
obojętność  taxa  u  młodych  lilulugów  istnieji?,  że  wobec  tak  pięknego  celu  Towarzy- 
stwa filologicznego,  jakim  jest  pieh;gnowanie  i  krzewienie  filologii  klasyczną) 
z  uwzględnieniem  potrzeb  nauki  szkolnej,  ludzie,  którzyby  mogli 
to  Towarzystwo  ożywić,  na  posiedzeniach  niejednej  sic  rzeczy  nauczyć,  z  rezultatami 
nijuowszych  badań  zaznajomić,  tak  obojętne  względem  niego  zajęli  stanowisko! 
A  przecież,  jeżeli  kiedy,  to  dzisiaj  powinniśmy  sićj  łączyć  i  pilniej  strzedz  naszej  fo^ 
tecy,  ho  nieprzyjaciel  czuwa,  ho  rośnie  w  siły  i  już  nas  oddawna  ua  różnych  punk- 
tach zaczepia*. 


Do  Wydziału  należeli :  Prof.  dr.  Kazimierz  Morawski,  jako  prezes,  dyr.  Stani- 
sław Siedlecki,  jjiko  zastępca  pre/esa,  Stanisław  lednarski,  jako  sekretarz,  Andrzej 
Gąsiorowski,  jako  skarbnik,  nadto  prof.  dr.  Adam  Miodoński,  prof.  Stanisław  Rzepiń- 
i  dr.  Marcin  bas 


Poprawka  «In  >[r.  2()>^.  W.  7  i   nasi.  id  dołu  czytać  należy: 
Na  podstawi'*  świ.nlfclw  papymsuwych  i  litemcKicli  dowodzi  dr.    W.    przeko- 
nnj.icn.  że  jin|»ra\vi!a  grecka   fnnna   hrzrni   /.;-oy.'ioiXo;  nio    xsoxó8ciXor.    Co    się   ziś 
lyczy  słnwł»nłdu,  domyśla  się  w  -profisreiidum  ossc  a  forma  x£pxóoiXoc «, 
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ObserTationam  de  rhetoribas  latinis  aactarinin'). 

T.  Livium  in  illis  operis  sui  particulis,  quae  ad  res  orłentis  et 
la  Romanorum  cum  Macedonibus,  Graecis  et  Syris  gęsta  pertinerent^ 
lybii  vestigia  pressisse,  praesertim  cum  ea  enarraret,  quae  in  terris 
rum  populonim  acta  essent,  et  alii  ut  Nissenus  reetissime  observa- 
•uot  et  qui  recentiore  tempore  de  fontibus  Livii  investigandis  opti- 
meritus  est,  Guilelmus  Soltau  iudicio  suo  id  comprobavit.  Etenim 
ius  Polybii  reliquiae,  quantopere  tiivius  ex  illius  auctoris  narratione 
ideat,  luculenter  demonstraut.  Nihilominus  tamen  Livium  ad  res  or- 
adas  et  exaggerandas  pronum  auxisse  multa  et  coloribus  rhetoricis 
ipersisse,  quae  sobrius  Graecus  simplici  stilo  adumbraverit,  non  qui- 
n  probabile,  sed  potius  manifestum  est.  Cuius  rei  certissima  vestigia 
quadragesimo  Liviani  operis  libro  deprehendisse  mihi  videor. 

Multus  est  Livius  in  describendis  rebus  Philippi  Macedonici  atque 
discidio  enarrando,  quod  inter  filios  huius  Philippi  Perseum  et  De- 
trium  exortum  per  longinqui  temporis  spatium  magnas  effieiebat 
bas.  Qua  quidem  de  re  Polybium  fusius  egisse  ex  fragmentis  libri  vi- 
imi  quarti  elucet,  in  quibus  to  xaTo?  tcu;  ulouc  veixoc  et  concertationes 
le  manantes  commemorantur  (8");  atque  si  cum  frustulis  graecis  ora- 
aem  Philippi  a  Livio  traditam  (40,  8)  qua  infelix  pater  discordes  filio- 
n  animos  reconciliare  conatus  est  comparaveris,  nullam  de  Livii 
lecipuo  fonte  habebis  dubitationem.  Attamen  Livius  cum  saepe  alias, 
a  hic  quoque  speciosae  aevi  sui  eloquentiae  nimis  indulsisse  videtur; 
dius  nimirum  arripuit  materiam,  quae  in  declamatorum  auditoriis 
1  Augusti  aetate  plausu  excipiebatur  et  admiratione  quamque  schola- 
3i  in  deliciis  habuerunt.  Etenim  fratrum  fabulosa  certamina  lubenter 
iis  producebantur ;  discordes  fratres  et  apud  Senecam  saepius  (Con- 


*)  Cf.  De  rhetoribus  latinis  observationes  Crac.  1892;  De  sermone   scriptorum 
. . .  observationes  Leopoli  1895  aliasque  dissertationes  ibidem  laudatas. 


trov.  1,  1;  1,  7J  et  in  aliis  declamationibus  (Decl.  minores  328)  primas 
egere  partes  et  si  quid  contra  naturam  eiusque  iura  commissum  fusius  tra- 
ctabatur,  maximoid  assensu  probabant  auditores.  Habuit  igitur  Liviuscum 
similem  describeret  causam,unde  mutuaretur  ornamenta  et  colores;  acpro- 
fecto  quicumque  orationes  utrkisque  fratris  (cap.  9—16)  perlegerit,  in  deda- 
matorum  umbracula  delatum  se  esse  opinabitur  et  historiae  Livianae  aliqaid 
ex  Senecae  controversiis  esse  insertum.  Tantopere  tenor  harum  oratio- 
num  et  universa  indoles,  sententiae  sermonisque  quaedam  proprietates 
scholam  sapiunt,  ut  ex  scholicis  commentariolis  excerpta  esse  vide- 
antur.  Miserrimus  pater  iudex  inter  duos  filios  sedens  (40,  8)  saevos 
illos  declamatorum  patres  in  mentem  revocat,  qui  filios  abdicant,  exsilio 
aut  aliis  et  gravissimis  poenis  afficiunt  Pbilippus  post  mortem  Demetrii 
de  sorte  sua  querens  (40,  55—56)  orborum  patrum,  qui  in  scholis  mi- 
serias  suas  deplorabant,  similis  est  (e.  g.  Sen.  Controv.  1,  7,  16).  Per- 
seus  inter  alia  crimina  hoc  Demetrio  obicit,  quod  frater  armatus  comi- 
satum  venerit  (Liv.  40,  9^.  Eiusmgdi  vero  insidiis,  venenis  seu  armis 
occultis  et  deprehensis  scatent  madentque  rhetorum  declamationes;  dc 
gladio  in  triclinio  reperto  res  agitur  in  declamationibus  minoribus  n.  296 
>  Nihil  aliud  scio,  nihil  arguo  —  dicebat  Perseus  (40,  14)  —  nisi  quod 
cum  ferro  comisatum  venerunt*.  En  habes  rhetorum  alumnum  per  su- 
spiciones  et  figuras  loquentem,  »inter  silentium  et  sigmficationem«  media 
quaedam  proferentem  (Sen.  Contro  v.  2,  1,  33)  secundum  consuetudinem. 
quae  in  scholis  increbruit  invaluitque.  Sed  exemplorum  uumero  augendc 
supersedeo,  cum  potius  in  universo  tenore,  quam  in  singulis  vocabulis 
similitudo  inter  Livii  textum  et  declamatorum  fetus  sit  conspicua.  M 
monuisse  sufficiat,  furias  fraternas  (Liv.  40,  10)  ex  scholis  virus  el 
acerrimos  orationis  aculeos  sumpsisse. 

Posteriora  quoque  Persei  fata  aeque  florenti  stilo  a  Livio  sunt  de- 
scripta;  res  enim  Macedonicae  inde  ab  Alexandri  Magni  tempore  qoasi 
principalis  exstitere  campus,  in  quo  tumor  rhetorum  grassaretur.  Its 
quidem  quam  Perseus  in  contione  armata  habuit  orationem  (Liv.  i2 
52)  ad  animos  contra  Romanos  excitandos,  ea  fere  tota  ex  flosculis  rhe- 
toricis  constat,  qui  in  scriptorum  Alexandri  oflicina  olim  erant  elaborat 
sive  elucubrati.  —  »Animum  habendum  esse  —  ait  —  quem  habuerintma 
iores  eorum,  qui  Europa  omni  domita  transgressi  in  Asiam  incognltum  fa 
mae  aperuerint  armis  orbem  terrarum  nec  ante  vincere  desierint,  quai 
Rubro  mari  inclusis  quod  vincerent  defuerit*.  —  Cui  quidem  allocutioi 
scholasticos  potius  quam  militum  contionem  freqaenti  assensu  succlam 
turos  fuisse  probabile  est;  illi  enim  statim  agnovissent  horum  originem 


-  animis  excepissent  seholaslicas  lueubratmoeulas  in  pulverem    fo- 

..-:Atn  translatas.  CL  de  eiusmodi  flosculis  De  rhett.  latt.  observaUones 

(Grac.  1892)  p.  9.  10.  Denique  Perseus  deviclus  et  per  urbem  in  catenis 

tmcius  producitur  in  scaeDam  a  Livio  tamquam  «doeumentutn  huraano- 

runicasuum*  et  >nobile  sortis  morlalium  exemplurD*  (45,  40  et  41):  at 

muitipJices  rerum  humanarum   casus  rhetores  et  eonim  asiseclae  saepis- 

sime  aiiditoribus  proponebani,   locum  de  fortuna  fusius  tractantes,   qui 

miserationem  excilaret.  (Cf.  ibid,  p.  12  et  De  sermone   seriptorom    lati- 

l   norum  Leop,   1896,  p.  G).  Oain  immo  ipse  victor  Persei  Aemilius  PauUus 

I  illacrimasse  dicitur   sorti  humanae   (Uv.  46,  4)   et    hostis    calamitatem 

*^f>raesentasse   militibus,   ut  eos  a  superbia  in  rebus  secundis   dehorta- 

,    retiif  (45,  8);    qua  quidem  in  oratione  recensenda    Livius  Polybiura  se- 

ciiias  est,  qui  imperatorem  Romanum  similia   loqueQtem  fecit   (29,  6**). 

Victrix  causa  diis  placuil  sed  victa  Catoni;  rhetores  vero 
^tramque  partem  pari  cum  ardore  et  studio  amplexi  sunt.  No- 
bib  enim  victoriae  aeque  ac  magnae  clades,  urbium  excidia  et 
kcrninum  strages  a  rerum  gestarum  scriptoribus  rhetorica  doctrina  im- 
*>utis  semper  tam  vividis  depingebaiUur  coloribus,  ut  et  gloria  victorum 
^niiijodice  augeretur  et  calamilates  nigroris  aut  potius  cruoria  abusu 
^Qa  cum  veritate  ipsa  infuscarentur.  Praecipue  quidem  ii  (loi  res  gestas 
Alexandri  ronacripserunt  cum  admirandas  regis  victnrias  narrarent,  ut 
S^r^bonis  verbis  utar,  (I>;  i'\  -rb  tSk'j  [k-j^oho-^z*.  75^:737'.,  cum  de  cladibus 
'kostium  referrent,  in  numeris  caesoruTn  augendis  nuitum  serYiinint 
**lOd»im,  Meritoque  excilaverunt  irrisionem  Luciani,  qui  in  NrAsi/,:!;  sta- 
^^:tc  12,  4  Alexandrum  haec  cum  Minoe  colloquentem  facit:  y^iU  t^s 
*3ooc  6(i.Tv  vsxpcli;  i-Ki  \ki%ą  t\t.ip:i^  y.3tTi^*|j.'!^x  Ceterum  illam  numeros  caeso- 
h^Hi  augendi  consuetudinem  iam  io  antiquissimis  Hebraeorum  libris 
P^feprehendimus^  ubi  saepius  describiinlur  pugnae  in  quibus  centena  rai- 
!  ^'^  necantur  aut  totus  exercitus  occidione  interimitur.  Ci^  los.  8,  22. 
\  ^MA  3,  29.  Generi  igitur  humano  penitus  ingenttum  morem  augendi  res 
^^amitosas,  quod  vanitati  *blandiretur  victorum,  renovarunt  tantum- 
^odo  Alexandri  laudatores,  ut  e,  g.  Clitarchus,  qui  de  insecto  loquens 
^^rbis  utebatur  quasi  res  esset  ^cepl  &ob;  xypio^j  ^  tsu  'Ep'jj^.av3(cu  xi^rpou, 
^-^nesicritus,  Hegesias  (Cr  Mitller,  Scriptores  rerum  Alexandri  M.  1846  e, 
K.  p.  79)*  Ab  his  vero  scriptoribus  serpsisse  illud  maliim  ad  nonnullos 
^^rum  gestarum  auctores  Romauos  ut  Valerium  Antialem,  Corneliiim 
^isennara  res  est  notissima  neque  ampiiore  inquisitione  eget,  cum  qui- 
1*  ^em  Livius  et  Cicero  eorum  mendaciis  gravissimas  notas  inusgerint. 
Attamen  ne  Livius  quidem  ab  hac  numerorum   interaperantia  satis  ca- 


vit;  nempe  enim  quaedam  dicendi  formulae  stilo  historico  penitus  są 
haesi^se  videntur,  ut  ingenirs  ad  omnia  amplificanda  proclivibus  mser^ 
rent  yeritatemque  obtegerent  Ita  quidem  iam  apud  Antiatem  de  pagi 
Romanorum  infelici  cum  Cimbris  coramissa  haec  leguntur  (Peler,  Hią 
rom.  Iragmenta  p.  175):  ita  ex  omiii  penitus  exercitu  decem  tanlummodf 
homines  qui  miserum  nuntium  ad  augeodas  miserias  reportarent  supew 
fuisse  referuiitnr.  Unicoique  haec  legenti  graBca  locutio  in  menteiil 
veniet  a  Herodoto  usurpata  (8,  6):  lov,  5k  jjly;B£  ::up9ópcv  TTEstYsvscrW 
Posteriores  scriptores  Roraani  itidem  ne  hos  quidem  decem  nuntios  Anl 
tiatis  superstites  esse  voluerunt.  Livius^)  igitur  in  sLrage  Gallorum  descrij 
benda  {V,  49)  haec  habet:  Ne  nuntius  quidem  cladis  reliclus.  Cicero  i| 
oratione  de  imperio  Cn.  Pompeii  (§.  25)  adversilatura  quas  Romani  uj 
bello  Mithridatico  perpessi  essenl  mentioaem  fecit  deploravitque  ealam^ 
tatem  >quae  tanla  fuit,  ut  eam  ad  auris  imperaloris  non  ex  proelio  nuij 
lius  sed  ex  sermone  riimor  adferret*  Seneca  denique  qur  eiusraodi  se^ 
monis  lenociniis  imprimis  delectabatur  furatus  verba  Giceronis  talia  d 
atroci  Gimbrorum  internecione  prolulit  De  ira  1,  11:  Quid  Cimbromi 
TeuLooorumque  lot  milia  superfusa  Alpibus  ita  sustulit,  ut  tantae  cli 
dis  nolitiam  ad  suos  non  nuntius  sed  fama  pertulerit? 

Nec  minus  in  victoriis  celebrandis  intemperanter  eumuiabant  scri| 
tores  flguras  rheloricas,  inusiŁatas  locutiones.  sententias  quae  aures 
animos  titillarent  Cicero  magnanimitatem  Caesaris  triumphanlLs 
laudavit  verbis :  ipsam  victoriam  vicisse  videris  (pro  M.  Marcello  15 
alibi  de  eoruni  qui  pro  vicloria  morte  oecubuerunt  virtute  locnlus,  »eij 
que  —  ait  —  tribuantur,  fjuae  miiiLibus  ipsis  tribui  oporteret,  si  vii 
vieissent,  qui  morte  vicerunt.*  (Philipp.  XIV,  38.  Cf  de  hac  re  disputati^ 
nem  Nordeni  in  libro  bonae  frugispleno:  Die  antike  Kunstprosa  1,233 
Eorum  igitur  >qui  morte  vicerunt*  Cicero  in  ipso  vitae  suae  termiq 
laudes  praedicavit  videturque  hanc  vocem  quasi  augurium  instantis  ei 
cessus  emisisse;  nam  Ciceronis  quoque  letum  łuit  gloriosum  multosqa 
praeteriti  temporis  errores  quin  compensaverit  nemo  profecto  negabi 
Nolumus  tamen  Petronianum  Eumolpum  imilati  »in  vicinia  mortis  p^ 
ema  facere*,  eo  potius  contenti,  iśi  nobis  originem  et  exemplar  huiti 
locutionis  indicare  continget.  lam  vero  Lycurgus,  celeberrimus  Athi 
niensium  orator  virtutem  eorum  qui  apud  Chaeroneam  vilam  effudJ 
runt  celebraturus  in  Leocratea  (§  49)  similia  fere  protulit:  v.  ^l  liX  iq 


i)  Idem  Livius  XXIII,  24  cladem,  quam  Romani  a.  216    in   Gallia   acceperuU 
tam  gnivem  luisse  tradidit,  łut  vix  decem  ho  min  es  effugerentc 


tipaSsEsTaTOv  (jlIv  £ix£tv  iXr^irk;  Bs.    IksTvs:    vtxoivTi;    iriJivsv,    Dum     tumem 

Graecum   oratorem    quodammodo   verecundantera   et   incerlum    veniatn 

irerbis  suis   expelere   videnius,   Cicero    sine   ulk   excusatione    pigmento 

graecanico  paullum  immutato  usiis  est:  at  enimvero  excusatione  mhius 

fs  egebat  qui  in  vicloriam  Mutinensem  eorom  similia  traostulit,  quae  de 

ciade  Chaeroneensi  audentius  ficta  ad  homines  misere  profligalos   refe- 

rebautiir.  Ceteram  seiilentiolam  Lycurgi  etiam  aliis  placuis3e  et  ab  auc* 

iore  Epitaphii,  qui  falso  Demostheni    tribuebalur   repelilam   esse  (§  19) 

hic  monuisse  suifecerit.  Contrariam  fere  sententiam  concinnavit  Seneea 

d^  ira  2*  34,    5   qui  de  homine    ira   excitato  el  nihilominus  adversario 

c^^denti  haec  profert:    viclus  est  qui  vieit.  Ct  etiarn    Petroniom  111)    v, 

-^S/G.  Leviter  tantutnmodo  et  in  in  transcursu  haec  perstrinximun^  quo 

F>^leret  totum  hunc  locura  de  victoria  ad  aotitheta  ei  insperatas  .sonleri- 

^icis  pangendas    imprimis  exeitasse  ingenia  rlielorum^J. 

At  libuit,  unam  ex  his  locutionibus  quae  beliicam  gloriam  amplifi- 

^^turae  eranl,  apud  scriptores  Homanos  accuratius  perse<iui,  Ceierilatemin 

bellis  parandis,  eonliciendis  summis  merilisque  laudibys  elTerebanl  scri- 

Plores  RomaDi  atque  sutnmopere  siudebant,  ut  aliquid  eJfingereoL  quod 

^dem  acumine  eademque  fere  coocitatione  dictum  esset  quo  betlalum  est 

tjrevifasque  loculionis  praecipiti  rerum  gestarum  cursui  respondereL  lam 

^ujdem  Cicero  in  oratione  pro  Ligario  (§  3)  initia  belli   Africi  enarrans 

his  U5US  esi  verbis:  beilum  subito  exarsit  quod  qui  erant  in  Afnca  ante 

ftudieruat  geri  quara  parari,  Ad  Caesarem  haec  rererunlur,  qui  fulminia 

«nslar   adversariorum    animos   subitis    ineursioriibus    perculere  sulebat 

Kon  miaus  ingeniosa  vel  si  vis  affeetata  legimasapud  Livium  III,  IH  inea 

^peris  parlicula,  in  qua  de  Capitolio  ab  exsulibus  servij&que   caplo  et  a 

Romams  recuperalo  loquitur,  Komani  in  arcem   irruuat,    dux   K    Vale- 

1'ius  interficitur,  sed  ad  militem   prae  ardore   impetuque   sensus   tantae 

^i  DOD  pervenit  atque  »pnus  \icit  quam  se  pugnare   sine   duce    «enU* 

^lt.  Idem  auctor  magnam  celeritatem  in  coofieiendo   hello   lUyno    bis 

m  eelebraTil  (44,  32):  hoc  unum  bellum  prius  perpetralum   quam 

feptotii  Romae  auditum  est  —  Postea  senrum  pecus  imitatorum  pre«8il 

stigia  Liviana.  Ita  qaidem  Velleius  Tiberium  laudibus  extabt  (II,   129), 

sediiiofleni   Gallieam    >mira  celeritate  ae  %irttiie  compremt,   ai 

Ite  populus  RoQUiDas  Tictsse  se  qaam  bellare   eognoscerei  nuDttosqQe 
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periculi  victoriae  praecederet  nyolius*.  Arripuit  vero  delicatiorem 
cam  de  Vellei  mensa  cadentem  paullo  avidius  Florus  qui  I,  29  haec 
scripsit:  belium  ante  rinitum  est,  quam  gerl  Romae  auntiarelur.  Idem 
alfo  loco  eo  progresus  est,  ut  ineple  quidem  sed  prorsus  scholastice 
Hieronem  lanta  celeritatedeviclum  contenderet  (1,  18)  »ut  ille  ipae  prias 
se  victum  quam  hostem  videret  fateretur*.  Venustius  sive  stolidius  in- 
venti  gloriolam  praeripuisse  tamen  videtur  Floro  Curtius  Hufus  qui  noa 
dubitavit  poslquam  Alexandruin  ex  aqua  Cydai  niorbom  contraxisp^  nar- 
ravit  niiocupare  Dareum  *viclorem  antequam  vidisset  hostem»  (111,5,  01 

Produximus  igitur  totatn  rhetorum  seriem  qui  coronas  non  ei 
Jauro  sed  ex  flosculis  scholae  consertas  imponebaat  frontibus  viclorum. 
Ilis  vfero  mellilis  verborum  globulis  quanto  disertius  illud  celeberrimuni 
asyndetoa  Gaesarianom  quo  bellura  Ponticum  celerrime  confectum  tn- 
bus  notavit  verbis!^)  Non  egent  profecto  grandibus  vocabulis  quae  ipsa 
per  se  grandia  sunt  neque  magis  sineeras  dolor  figQris  involWtijr  aul 
ambagibus,  sed  pauca  nollisque  lenociniis  fucata  profert,  ut  e,  g.  ill^ 
Pomponius  qui  cladem  ad  Trasumeuum  nuntians  Romanis  nihil  nia» 
verba:  »Pugna  magna  vicLi  sumus*  exclamavit.  Nimirum  curae  ingente* 
tacent;  at  ^iCiz-^^^h  ^V-^  quam  Polybius  irrisit  et  gaudio  et  dolori  panaos 
assuit  late  splentientes. 

Vitalia  igitur  esse  schemata  rhetorum  atqoe  saeculari  usu  firniata 
votitare  per  ora  virum  ex  iis  quae  collegiraus  mauifestoapparet  Quaequ^ 
Alexandri  temporibus  et  rhetoribus  qui  eius  res  gestas  scribendo  ainer^ 
plaeebant,  eadem  recentiore  aevo  ex  ore  celeberrimi  irnperatoriś  d^ 
nuo  sunt  audita.  łiloriatus  est  qiiondam»  Alexander  quod  extra  nalurae 
lerminos  arraa  protulerit  (cf.  eius  imitatores  —  Philologus  LIV,  l,  I45i: 
eandem  vero  indolem  et  superbiam  spirant  verba  Napoleonis,  qui  in!lii> 
belli  Hispanieni^is  ad  fratrem  losephum  scripsit:  Je  irouverai  en  Esp<i' 
gne  les  cohnnes  d^Herctde,  mais  non  des  HmUm  a  n$on  potivoir.  Ita  qUt^ 
dem  verba  hominum  non  solum  praesidia  et  valla  naturae  perni 
sed  longa  quoque  temporum  inlervalla,  ausus  seu  plausus  aui 
provocatura* 

Scripsi  Cracoviae.  Casimirus  Morawski, 


^)  Siinilibu3  asyndetis  Cicero  v^ictoriam  suam  AmaateDsetn  ceiebraviti  qtia  (i^' 
dam  pugna  propter  ncinitatem  Issi  sallem  folia  aliquot  ex  corona  laurea  Alexio'*^ 
Magni  decerpsisse  sibi  videbatur,  Turbavit  videlicet  militaris  triutnphus  ef  hicus  i^ 
ab  Alexandro  nobilitatus  nonnibii  meDtem  optimi  sed  vaDissimi  bominis.  CL  EpisL  l^* 
10  et  XV,  4. 


CHRISTOPHOREA. 


Christophori  Mitylenaei  carmina*),  qui  saeculo  undecimo    Romano 

[^^    (1028—1034),  Michaele  IV.  (1034—1041),  Michaele  V.  (1041^1042) 

^^    Constantino  IX.  (1042  —  10541  regnaiiUbus  meriLlssimarn  ingenii  poe- 

^<^i  gloriam  consecotus  est,   rarissirae  n  viris  doctis   tractari,    non   est 

^Uod  niiremur,  «i  oralionis  contextum  infractum   el    ampylatum  consi- 

"^^ramus,    qualem    unicus    codex    Cryptensis    (C)    a    muribus    corrosus 

^*Jppeditat,   Peropportune    igitur    accidit,    ut    codex  praestantissimus  M 

^^'^  Paris.  Gr,  n.  690  Suppl,  membranac,  in  4^  saea  Xli)    praeter    alia 

'^tterarum  Graecanim  monumenta   eliam  nonnullas   ChristophoFi   parti* 

^tilas  servaret:  quas  quidem  in  locein  edere  operae  preliiim  est,  ut  sal- 

^^m  aliquatenus  libri  Cryptensis  detrimenta  resarciaatur. 

iDilium  Christophorea  in  lacunosa  codicis  M  parte  capiunt  a  versu 

'•t^cesimo   carmmis   CXXIl,  unde  facile  inteltigi  potest,  cur  auctoris  nec 

^ola  nec  vestigium  appareat,  —  sed  nihilomiims  grate  munusculum  Pari- 

^ljiuin   excipiaraus    necesse  est,   quod   uncia   includeodum    curavi,   qua 

^^>^elius  suppiementa  ab  exemplari  editionis   Hocchianae   internoscanlur, 

L     Elę    TOP    («(JttjfKTjv). 

^ExTtXrjTTojiiai  aov  rrjv  aotpi^i'  re^i^oycylay, 

l4du}va{i) •...., 

xat  zijy  xrifnp  oov  nuaav  elg  vovp  Xa/ji^dvttir 

nfjip  TB 

^     ifiai>Toy  avToi\  ttwc  nacfjy aat  xal  ndif'€V, 


•)  Antonio  Rocchi,  Versi  di  Crisloforo  Patrizto  editi  da  iin  codic«  della  mo- 
numentflle  badia  di  Grotaferrata  (Romae  1887). 

Adnotatio  critica:  I.)  =  n.  CXXII  p.  57  R(occhi) :  «pdr/vTjv  in  lemmate 
supplevit  R  II  V.  2  'AS^iivai]  scripsi,  'AdwvaV  R,  qui  ez  codice  ^ASfuva, , ..  enotavit  ||  3  in 


K«i  Ti  Ttciv  r((i7^v  xal  (r)/  vijp^  (vo^v  on) 
rfjc  yfjc  6  ;fot;c  vnfiQ^a  oi^p  nar    lIwvw 
&na^anXmc  de  rf]  voog  (d^Łmifia) 
fiXimov  txaoTa  xal  yMTaoxonmp  &(ia, 
10     tt(i(i7]Toy  dg  tktyyoy  Łfxm{n%m  ToTe)^ 
fivu}  de  xov  vovVy  mgneę  oix  ^|to;frf«v 
TTpoc  fp^ior  offi  ypitjaevje  c(n(o^Xd7iŁiv), 
't)ił^ep  nęog  vfivop  LvS^hic  drarot;fw, 

15     ^i^  i^  &ndvTmp  7TQ0C  fiięog  i:<jt)p  xTiofidrajp 
ex(fiv  inaivtiv  oidafiibg  &{(fi0d}i\]v), 
^E^  aiVeXoOc  yovv  iikdfj^axog  vvv  aivtmo, 
oifx  ciVeloOc  fjLev  oidi  fiiKfiov  {avpoXwg)^ 
BL  rtg  TiQoc  airo  xai  iiovov  ^Xinuv  ihtXoij  . 

20     navevTeXovc  dt   xai  ;i;ftju«ifiJX(oif  ndvv)^ 
&p  7i(fog  Ttt  Xoinu  nXdapiata  ^Xtneii  Tig. 
jTXijV  łiXXd  rikXXa   rvv  naoaócafiihp  (Xoyaj) 
lÓŁ  JiQog  udri^p  ti^p  uffdxpov   :j(2g  (fvoiP 
xal  /fj^fjiiovQyoO  yvtbmv  ix7iXuY{ug  voei), 

26     rov  yp(!}aeu}g  ;(«(HfTjtta  dovToc  iiapooffmg 
ffrjtJi  ffeax^i  TB  xdi  7iapev7:EXeoTd{T(iiy 
opa  yuQ  ai^ov^  n(J^g  ig  di{>a  rcix^^ 
xai  nwg  dvicnu  xa\  xai^l^mu  noXQ.dxig) 
xai  Tovg  fAirovg  fiev  LVifivmg  ciianXtxeij 

30     rag  avpd-Loetg  di  de^iwg  óiaycd(f{Łt)j 


fine  versus  expectatur :  ^Ay^tit^w  xi;]/jjM,  ||  6  if  vuv]  correxi,  .  .  (vuv  C  ||  votSv  oti  temfrtivi 
cf.  n.  119,  5  xA^io  Y*p  ew^v  lou  Bćou  xat  Aeiitt^Jtoj  ||  8  5£wp''a  addidi  cf,  Suicer  ThesatiT» 
Ecclesiast.  vol  L  p.  1S96  ||  10  iDa^yo/]  corr.  R,  XXXi^^ou  C  )|  tjjLJciJttoj]  corr.  H,  tót£  ipse 
adieci  !|  12   i;;o3X^n£iv]    correxi  |   14  o^tiix   duhitanter   edidi  ||  16  ''ipiaiur^v]  scripsi;  de  I 
secunda  vocia  syllaba  producia  cf.  P\  Kuhn,  Symbolae  ad  doclrinae  izipi  StyjxJvtoy  hi- 
sŁoriam  pertinenles  (VralisL  1892)  p.  67  sqq.  1  18  (jtjvoXuj;  addidi;  syllabae  wv  meusura  I 
nihil   offendit  ct  ad  v.  16  J  20   yauLoti^ilXouJ    corr   R,   nów    ipse   subiuMEi  ||  22  scafei- 
B^ajjituv]  scripsi  pro  *ćpiSpa|Af7>v  (sic)  C,  tEm  aót':*  supplevi  ||  23  apa/v&u]  apayvou  C  ';  rSM 
rfjjc?  Ij  24   sjtTi^aY^'^*]   ^^^^^  ^^  i  ^^^^  addidi  \^  26  ^r;Vji]  Ctuiij  C  |  naveyicXEataitj)]  corr.  R  \ 
28  ;;oXXdbii{  pro  r,oX  .  .  .  edidi  (koIqj  lemptaviL  R:  >si  solleva  e  discende  verso  il  cie* 
lo< !)  |]  inde  a  v.  30  (inc.  f.  68'  M)  laounas  commodissime  M  explel  |{  Z[ixffiaLft(\  etiam  R  g  1 


I: 


c  luv  oh'  TO  TTQiorov  ipT{eivei 

VyXoVQ    fipCfiOVC,    TnivTQOV    tV    X€XT'9]fliP0VC* 

ToC  T<av  &n€iprQ}p  fjTTOvog  xal  (y«(i  x-okkov) 

xotyov  To  yiivTcov  ndoi  rolę  &XXoig  xvxXoig. 

Kal  {vOv  fxh  or;9^ac  yutsviac  diE^iftifŁi), 

vi}V  <J'  auffXvyiopovg,  d^vyiopovg  d'  av  ndXtv, 

(Hyeioi^  xal  xdrLioL  xai  ovytCciyBL), 

(xal  ax^uctTifjfwvc  jioixiXovg  xaTayQdeEi). 

*'/<yfjc  ixeivop  dxQi^t!}{aag^  ei  ^^cXai^), 

{nf)  fiiv  x^Xmyra  Tioog  to  So^ap  rorc  /Litrouc), 

nf]  di  nQogvfaivovTa  rf€|(i(tiT«t:ajc)» 

(xcfl  /etXarjt  nXtxovza  xal  nodmv  fidoet) 

&<xvuanTov  Iotop  XEQy.id{oc  7ido}]g  (^tptv). 

CAyav  dt  XenTdyv  rfyv  airiDP  ntifvxoToip) 

e/€ic  iy  atrolg  ymI  ovrtoTvmav  ^(kinuv) 

(3*rj(>aiA  Ticfp'  ummp  rmy  dodx^ov  daxtvXm}'), 

Elg    yitC    TO    xivTQOP    Tiby    XVxX03P    XLXQVUifJLLVOc)^ 

(iSŁX7]v  Xoxi^PTog  iv  Tonoig  &7ioxcvfpoic)^ 

viag  ig  aorovg  ŁtgŁoóaag  tovq  fiiTovg 
(&g  Uca^  TŁC  nŁ{idixag  ovXXafifidyet) 
xal  offodca  rcwrag  TŚcnerai  YMTEad-wiv, 


fftoXouc]  ivTfifvii  |j.hout  suppkbat  R,  at  cf.  Pisides  Hexaem.  1187  sqq*  xa\   ttj 

«tvou    SionjTłSEŁ  I   aTuXo-j^    u^ipfio^ojaiv   avn^^j^^iToj;,    |  o;:'-u;    ib    iAr|yivrj(jia 

Pfiai  I  uii  iz  (ipcl/voy    ovv-£3kv  piTj  aujxniffr,  ||  33   igtQv]    loibv    CM  ]  i^tZpdori    M, 

pbivTjTov  fere  semper  omittit  ||  34   tvtCS^jTiv  .  .  .  corrigebat  R  |  S9  it^^wyti* 

^v«6vdu4  M.  Voce  iagXy^tovo;  (~aiŁ3Iuytavioc)  Lexica  augeri  possunt  ||  42  axpf. 

flbtp'!^pa)  »  ,  .    cooi.  R   I  44  Tipe»;  u^aivovTa  C  J  46  '.^rov  C^  Itcov  M  |]  x4pxU 

R;  cf.  Philes  de  anini»  propriet.  1467  rocjisp  [jl(touc  vr;5ojai  xEpxfooc  S^x*» 

.  aranea  dt^scnbitur  !|  48  !i(''ov)  coni.  R  |  49  3f^pa"j  M  i  50   xExpy(j.(i/voc   corr. 

62  iiufa;]  jjtyx;  M;  nUnl  Imo  facit  Photius  vol  L  p-  431,  7  są.  (Naber)  x«l 

il  XiYtT«i  itvEu  rou  I  seal  ota'jXXdL^<a(  uno  Tu>v  'Athxojv  cf.  Lobeckius  Pathol.  Elem. 

136  et  IL  p.  25.  31.  Koster  forma  uur»utiturn.  lOi),  30    c;]  tJ;  M  !|  SSrUMll 
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65  {noXXrjv  de  roic  ffkenovai  ttjv  &^cav  Tore) 
6  fivia&i^cac  nco^evei  ih)firidiav. 

CAXV  i^a(peŁC  ro  &ai)/ia  r^c  d-^QCcg  ri(ac) 
ixeivo  fjLoi  d-aifial^ey   x&v  rfvvjj,   voeiy 
{ixeivoy  (fT^fii^  ro  ^ivov,  n(bc  iycorrię) 
60     ix  xoiXiag  loOaa  toO  C^)0V  fiearjc 

{elg  vfjfjuz  XenTov  nriywrai  naQavrixa) 
xai  n&c  nayelaa  fiaxeov  «crrtjxc  jfpovov, 
{iwg  tdfir\  xig  ctS-'  ixibv  ^  fii]  &ekwv). 
IQ,  n&g  &c(ixy^]c  ^ctl  diafirjTov  dixct 

66  (xvxXovg  Toaoijrovg  etfrexvoyc  deaypcźcct), 
deofiel  de  rovrovg  xai  7taęaXX'/jXa)c  nXixu^ 
{xafinag  avveiemv  a(p6dca  noi,xiX(iłTd)Tag ; 
*S2  nwg  ixeivog  Tovg  fjUrovg  &vanH)Łi 
{xai  nXfiS-oQ  ixxBl  vv^fiAtmv  ix  xoe)liac, 

70     noiovg  Tcecpwv  Tovg  a^cag  iv  rolg  ivrecoig; 
(IQ  n(bg  To  vfjfia  XeTtToraTov  xa)XXijyei 
xal  7i(bc  Tov  larov  einceneoTaTa  nXixei, 
{nod-ev  To  vrj&ecv  ixdidax9's'iQ  xal)  nore, 
diddoxaXov  de  rf^g  rix^r^g  eictov  riva, 

76     {noiav  ao(pi]v  yvvalxa  rag  laT)ovęyiaCj 
Ttoiav  (piXeQyop  xal  novelv  el9'iafievt]v ; 
('!f2  n(bg  yXvtpeiov  oidafi(bc  xexjTrjuevog 
ónug  Toi^eijei  xal  nidr^cflov  dixcc ; 


65  ^fjpov  M  ;|  56  H-j-o^Ti^^a;]  praestat,  ni  fallor,  iij'.o5>!pa;  ||  68  sxsTvo  [uoi  M||601ovfl 
61  TzapaCTixa  M II 62  eT:r/.E  M  |!  63  ti;  M  |  tly  M  11  64  5ia?>iTou]  B^apXi^Tou  M  ||  63  a 
exEtvo  C  II  69  xoiX{a(;  etiam  R  adsecutus  est.  Videtur  Christophorus  ante  oculus  1 
isse  Pisidae  Hexaem.  1180  sqq.  t»;  toI»;  apa/va;  XEnroBaxTuXouc  rXdcaac  |  vtJ^iv  lv 
(cf.  V.  73  sq.)  xai  tzoo^  fpvoc.  toI»;  {xitou;  |  Ix  twv  ::«p*  «jroTę  cvr^pcov  «vaJCJ 
qui  sua  Aeliano  debet  N.  A.  I.  21  aXX'  h  t^;  otxt-ac  vr^Siio;  tou;  (jUtouc  tCflffouca.  1 
cutione  tou;  [i-toj;  avanrusiv  cf.  praeterea  Philostratus  Imag.  II.  28,  2  (de  ar 
avaTrniouaai  to  vfjtia  ||  72  taTov  C  ||  78  r.oTi]  tote  C  |1  75  (T£yv)oupY{a;  coni.  R;  mai 
est  imitatio  Aeliani  N.  A.  I.  21  ttjv  Be  apa/vT)v  Ą  ouaic  ao^Tjv  się  latoup 
i57){jLiotSpp]a£v  .  ,  .  Tiavu  oiXspYouaa,  ojc  xa\  tojv  vuvaixwv  lac  pdtXiaTOt  cu)(^cipa;  x«t 
aoxTjTbv  exTTovfjoai  Sfiiva;  (jif^  avT'.;:apa3aXX£j5ai.  [Extrema  expresfiit  Philes  de  anim.^ 
1464  sq.   £uiJ.iiy«vo;  8k  twv    «por/^vwv  i^   cyaic  |  xai    7tap3^vouc   vixtovjc    Xt)rro$opcT^Xou< 
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yęafAfiac  iji^  airmv  r&v  xvyXmv  iyXEmivac^ 
(ioac  ixovoag  7idvro&-Ł)p  ÓŁaordaeiCj 
(la&iop  ex€tVac  oin  &n'  Eifxkeidov  yędtpeiyy 
(ddmg  ĆB  naytdic)  xai  nco  Toi)  Mafiecrioiu 
tj  fidXXoy  elrcBiP^  xal  tiqo  rmy  AlyviiTmVj 
{ovc  et^oBTCic)  XB)'ovni  ncmzovc  rfjC  Ti}[Pt]Cl 
£2  ntog  nwdnrŁi  ralędt  ralg  ycafifialg  afia 
(xai  (*ofA^o)€idtg  xat  oxaXi^mv  LvrexH^c, 
oix  !^p;fi/ii5<Jtjv  ovtb  fAfjv  tov  Idcxvrap 
{iwcaxmjg  nov^  rovc  oofpovg  yetafiirijag, 
oi  ralg  ixBlpu^p  ipTęatpeig  bfiiXiaig^ 
{oi  0/ijua)TtrT^(r)v  ixfjtad-ojp  noXXovg  XoyovCj 
otLf  rug  dyloovg  ovdt  zag  laag  iheae^g 
(oir'  &XXo}  fidCov  fj  fiixcoy  rmv  ti]g  T^jfi^ijc; 
Tig  offv  ^EXUifi  i^  {mBcXdTTTuiy  fiirmv 
{6n    iteQog  TO)iovgde  ni^^ei  Toi^c  dofM^ovg. 
olovg  d{)dxyf}c  dtiUioVQyel  xcri  nXixBi^ 
(of'rcac  «p)iOT«   avydiiMy  fxoi  Tovg  fAitovg^ 
ibg  firj  XBXvo9-ai  raig  nyoaig  r^y  kyifimy 
(ro  fiaB-^hy)  avTWv  xal  dn^ad-ByjjfAeyoy ; 
BBOBXBi]X  di  nolog  oin  dnh  ^vXmy 
(dXX'  i)K  fioyiov  fidXiara  rcoy  firievfidrmp 
roLovToy  tf^yoy  tb^topijobi  y,al  ^ioBi ; 
(Tig)  xal  ra  XoiJid  rmy  uQdxPOV  i^avfidoBi 

:^ 

{     ^itheton  X«:To5ixTuX©«  Pisidae  Uexaem-  1180  (cf.  ad  v.  69)  aublegit]  ||  79  xoxXit»  sup- 
l^^lendum  esse  etiam  R  vidit !!  82  rauxXe?,  M;  de  senleatia  cf.  Aeliaous  N.  A.  VI  57 

[^^ptftp€Mtv  «jtpiSaSffiv  tT/ucm;  3c»t  EC  -^x  X  e  i  S  d  ,^  o  ^  o  vt  «  i  o  «i  3  £  v  ||  83  ;?ćviu»c] . .  »  vev  0  {| 
^ijupTtou]  corrupteta  videtur  laborare;  er  m^a  quidem  senlentia  Maaojp^ou  delitescit 
^f.  PluUrchus  ViL  Nam.  Xlii.  3  sqq.  p*  68   E  ||  85   Xiy^rwot)   cf.   Menagiua   ad   Laert. 

IHof,    ViU.    11  et  intpp.  ad  HerodoL  II.  109  ||  87 eZSI^  C  |1  89  .  .  .  .  onoo  C|| 

92  inc,  f.  09*  <  M)  ||  94  '^r.t^\i7^*^^]  Ć.;;£p?X«Trru.v  C  ||  95  tK'«ip(K  M  H  .  , .  touidt  C  ||  it»i^t]  «*iCt 
(fflc)  M  II  97  .  ...  I«JTat  C  II  98  fir,XtA'>j^«i  M  II  99  «utw  C  ||  8iflw3Evuv  Lexicis  aoeed&t  || 
100  ifominis  BioEX«f^I  prima  littera  in  M  eYanuit  ||  ii;co;^Xruv  M  ||  101  ojx  H  codL  E| 
103  zis,  etiam  R  auppleriŁ  ]\  104  op^oiij  ^^-i^ct  C  ||  105  liak'3^i4iX  etiam  E  corr.  ||  108  t^ 
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xai  ric  ric  ndvra  To€de  ncog  fieQoc  (pędoei; 

106     CĘ^aa)&evei  itcog  zairua  xal  vovg  xal  Xoyog 
xal  naaa  ndvroov  deivOTtig  x&v  (irjTOcwv 
(xai  n)daa  ndyrcDv  r&v  aotpiOT&v  xofixfJOTrjg. 
ToiaGra  t&v  a&v  nal  t&  fiixcit  nXaafJidT(ov 
{dciO'Cori)xva  2afia(o9'  navToxcdroc. 

110     Tolg  oiv  fieyiaroig  firjdev  TtQogfiaXelv  ad-evwv 
(ix  x&v  fu)xc(bv  ifivelv  ae  roXjud)  rov  fieyocv. 

II.  (Elg  Tov  fivQfirixa). 

Toy  voi)v  6  fiicfirily  %o  ficaxv  ^ioov,  iiiyag- 
&  (awfjuz  nolov  olov  iori  ttjv  {pQeva;) 
fj  fjMXov  elnelv  &  Geov  yv&mg  noari, 
(8c  x&v  fiixcolg  toloCtov  lax^^^  f^^y^n) 

III.  Elg  Ttjv  dpdXrjxpip. 

'£(x  yfjg  dnaiceig  ei  xa  xf]g  yfjg  d-elg  Xiavy 
"Aidov  yac  fjdri  Tag  nvXag  xXeiaag  xdra), 
{nijXag  dveQXTi  vvv  dvol^ai  rov  noXov), 
di    &v  To  nXdafia,  ^&tbq,  elgd^eig  cinccv 
6     (xal  Ttarcl  dei^eic,  ola  xomta  tcc  axvXa), 

IV.  Elg  Tovg  i^covri&evTag  fioXovg  roO  dixziov  naQ^avtov- 

CAvanXeiov  x^^?  7t(fO)i  TYjr  IT{f07iovTida) 
dvdcfag  xareldov  c|  dy{fevTac  IxS^o^v 
{fidXXovrag  d}i(flffXi]ori)ov  iv  fivd^iu  fieaw). 
Kai  di]  naiiaox^y  ;f(>i;at^oi/  Tovxoig  eva 


|i.ixpa]  Twv  {jLixpwv  M  II  109  TTavroxpaTtop  C,  sed  rawToxpaTop  coni.  R  ||  110  \krfih]  o^ 
ubi  oOSkv  npocpaXstv  coni.  Kuhn  p.  183  ||  111  ujjlveTv  M  ||  lA^yav]  [kifa  M. 

n.)  =  n.  CXXV  p.  69  R  ||  tou  «Otou  lemmati  praemittit  M  ||  2  S>]  a  C  ||  o!o 
M  II  8  rvcjScnc  M  II  4  xav  M. 

III.)  =  n.  CXXVI  p.  69  R  ||  ante  ei;  etc.  tou  auToO  habes  in  M  H  1  ex]  e  C  || 
T(i)]  roalim  toótou  (scil.  tou  ''AiBou). 

IV.)  =  n.  CXXVII  p  69  R  II  tou  aurou  ante  tlę  touc  xt\.  offert  M  ||  tou  St 
BixTOou  C  II  1  AvflosX^wv]  N C  II  4  toótoic]  toótouc  M  |1  8  tlXxov]  eTX«v  M  j|  9  spc< 


£?iv(rjattUłjv  Ti>HC  oixrvov  ;f«toeuv  $6Xovc\ 
tltiv  doi^fhv  r*  ma  TtXiov  tov  ;jf(>i'fjtVoŁ'. 
B{dXXovai  tolyw  •  xai  to  fitv  7i{mTQy  Xtitovc), 
TO  davTeQOV  di  tf^m^ioy  elXxov  iyc  fidd-ovQ' 
(mg  rf'  iyxad-f^Ka  Ti]v  oayrjPi}v  to  rp^rov), 
^3     {treiXKop  oiiHv  HXXo  nXi^v  rdinę  aopov, 

El  yovv  {rivic  fwt  Tmv  {ptXovPTiuv  tovq  fivd-ovg) 

Tenf^i/j^Hop  Xiyoimt  rcwza  rf^g  tvx^jc^ 

&c  €p{TVx}jC  tya)}8!  ri  nXiov  d^iXm), 

ti  Liot,  jfo^Jijyet  xaijTa  fiCcXXov  ■})  Tvx^y 

&  ii6ofi{oQ  whog  d^d-oymtata  TQŁ(pEi)^ 

vó(0(ff  Xid-ovg  YMŁ  \ffdfifiov ;  *£2  jtC^i^^^?  '^'^K^cf 

V.  (Elg  i:)ov  xecToifirtTOvra  ro  x^walov  nXovmov. 

Uiiog  fivccg  X€;fTjv£Óc,  c&c  /«XiJ  rig  ji{tog  aTmę^ 
(tov  ;ryi;)ooł'  av^etg  '  nXi^y  xcnaxQ^iiretg  ^oitiku)^ 
&c  oix)'  fJaVTo),  ;'jj  dt  tovtov  or^Xiy(}}y, 
(Ó  Yfiv)  ijieX&ely  a^tog  av  xal  ndXm, 

VL    Eig  Tovc  fioycixovc  rovg  ITooideov  dia  %hc  va'/MC, 

{Nóiior  Xa^orrec  fj)doi'ac  (pavytty  ffiov 
ruty  f^dopmy  jTifiTiXarfS^^  uaXXoy  dg  zócay, 


*^p«it   rpta5i5x«v  M  II  H  yo^v  M  1|  13  eOiy^^c]  arruyli  M  f|  3Aw]  ^tXtuv  M  ||  15  xd^uoc 

V.)  =  n,  GXXXIV  p   60  R  ||  lou  auiou  lemmati  praemitlit  M,  in  C  verba  ih  'iv] 

(^titm  R)  xoiTopo-sTovT*  T?j  /pvatov  7TXo6atov  lineae  spatium   eipleol,  itaque  falsa  est  edi- 

^Ons  nota  (p.  85) :  »probal>iImeiite  nel  tit.  era  espresso  un  nome  che  piu  o  meoo  in- 

^Kass€  la  persona  a  cui  veuiva  diretto  T  epigrainma*  ||  1  pa;]  puf  (pok  m.  pr.)  M,  at 

^^B  lli  17  sq*  neCi  nph^  T^XocvTa  ypugfou  )ra^:vr«jv  [^Y^I  )(a^^(7^^P  ^h  drptiorpov  (ttyxu- 

^^ppov  C)  ^^'3'uc  Ti^  X{y vo^  11  YoX^  M  ||  2  t^v  ypuoov]  /p'^3bv  ^ov  templabat  R  ||  4  4  ytjv]  doxEtt 

^■Dio  R  II  vifsX^rv]  OtceX^"  C,  sed  y;csX3£tv  R^qui  epigrammatis  sententiam  non  perspexit : 

»tu  coll  ambire  smodatamente  Foro,  li  sei  disonorato,  ma  col  seppelirlo,  sembri  averlo 

accumulato  non  per  te,  ma  per  ła  terra  cbe  te  lo  aveva  dato.    Per   tale    ristituzione 

mi  aembri  tornalo  in  onore,  avendolo  restiluito  a  chi  lo  dovevi«. 

VI,  =  n.  CXXXV  p.  60  R  ||  lobt  |iovxxouc]  th  jjiovaybv  M  |t  touc]  tou  M  haud  małe  || 
1   ^^vit]  etiam  R  corr*  ||  2  rJ[j.7;>.<ia^t]  K^7:XaQ^z  C* 
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Kol  rig  yaQ  St^rj  fic^^aig  'Soxag  fjdicDV^ 
(^g  ifi(po{}eia&€  tuu  Ttaveiyue  tov  vofwv^ 
ea&opregf  oi  ^eiyovreg  ł]dov&g  fiiov; 

VII.  Elg  Tov  anoyyov. 

XaD{v)6v  Ti  a&fia  S-ccDfux  it&g  "Sdwc  (peQei 
{x(u  nCbg  &neięoig  raig  ónalg  Tercrifiivov) 
{ivdov  (pvXdrrBi  x&v  6n&p  tycav  (pfjoiv). 
(i2  Ttota  7toi)Big  drifiiov(ęyixi]  q>fjaig) 
(ai)v  ndaiv  HlXoigj  olg  TeXeig  ^evorcoTKog), 
(xal  ())evaT&  ;fai5votc  avyxccpvo(€aa  TKzvaoqxog). 


Sine  uUa  intermisione  in  M  secuntur  (f.  7(y  —  73^  toD  uicef^F 
Kcovaravrivou  Toi3  WeXXou  ori^oi  tajA^aoi  eic  ttjv  tsXeu-riiv  xijc  ZxXvjptw;;,  ^^ 
versus  editos  habes  in  Menandreorum  appendice  p.  56  sqq.  (=  B^^ 
prawy  Wydziału  filologicznego  Akademii  Umiejętności  vol.  XIV  —  1891  ^ 
p.  375  sqq.).  Itaque  dubitari  non  potest,  quin  codicis  M  Christophor^ 
nostro  loco  finem  capiant;  longe  alia  vero  ratio  est,  si  collectioai^ 
principium  in  censum  venit.  Is  enim  codicis  est  habitus,  ut  certiauctO' 
ris  nomen  f.  Gó""  compareat,  duae  autem  lacunae  antę  f.  69'  argumea' 
torum  contextum  interrumpant.  Nimirum  Georgii  Pisidae  epigramm^ 
XLIX  (»Wiener  Studien*  vol.  XIV  —  1892  —  p.  56)  f.  65"  excipiuat 
ati^ot  TuapaxXTQTixoi  Sufxswv  [Locfic^pcj  xal  Xoyo3'£tou  tou  Apó|xcu  xarca  Xk^tpfi 
sed   in   media   oratione  abrumpuntur,     priusquam   carmen   ad  exiŁQi0 


VII.)  =  n  CXXXVII  et  CXXXV11I  p.  68  sq.  R;  scilicet  oditor  perperam  dw 
carmiDa  adgnoscit,  quorum.prius  versu  2,  claudit,  posterius  versu  4.  inchoat,  TOWt 
tertii  spatium  novo  lemmaŁi  yindicans  ||  tou  aOrou  antę  th  tov  oTc^yyoy  exhibet  M  ||  1  iw- 
f.  70'  (M)  (I  yauvov  n]  yowvcJv  ti  M,  xau . .  óvTi  C,  unde  Rocchius  x«3<«5v  ti  elicuit,  intóifl 
interpretatione  usus:  >mirabil  cosa:  che  un  corpo  che  brucia  sopporti 
r  acqua.  fi  forsę  un  enimma  sul  fuoco  greco,  che  arde  pure  nell'  acqua,  o»di 
^  denominato  altresi  nOp  uypbv  (Du  Cange  s.  v.)  La  voce  xaOoov  pu6  essere  dat  ftit 
part.  di  xa{a>,  ardo,  usata  adiettivamente,  come  a  dire  corpo  che  ^  per  arde* 
re«  II  4  r,ouX(]  .  .  .  £i  C  ||  6  yaOvoic]  yauvoTc  M  ||  auy^paTowaa]  correxi:  cruyxpaTO6«i|C  ■ 
(oufXpaTO  ,  .  .  C). 
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''^^^^enerit*).  Secunlur  duo   Iblia  (f.  66  et  67),  vacua  illa   quidera,   sed 

''6C€nti  bybliopego   ac 
^1   ubi  haec  leguntur: 


,  ^    ''ec€nti  bybliopego   adiecta,   altamen    lacunam   haudquaquam   sarcit 


TO  &%tktg  Tiję  (fioBitig  i£mX)n^TO¥  .loif^aai 
d^Qr^v^ffTjCf  /Ji^ezii  Tavra  de  aavroff  Ti]P  doipaviav. 
^iCvye  JioXvoTLvaxTL,  fit]  oripaCe.  ftij   &i}t]pti' 
oi  yicę  yMXov  roy  jiKdouvra  yjAovvra  na<fo(^>}%uy, 
ITęoc  TOV  0toy  dno^Xeifov  xal  top  ifiov  nazica' 
TOVT(^  ot  JTat^tariS^r^uŁ   ovp  rixpoig  fjLov  (ptXTdzoic, 

"IdllitE    TldvrtCj    &JlŁTBf    ^lij    «łlj    fie    &O(W0tlTŁ' 

oidttę  yiiQ  o  XvTpoiaerog  rfjc  viQac  rod  d-arciroiK 
IIoO  fioi  nazi^Q  (ftXoaToQyog,  nov  aiit^iog  y.ai  riy.va^ 
1^0     Tiav  ovyytvtlg  y,al  eiXoi  jtioir;    TidpTOic  AQyovai   TidpTBg, 
Movog  ifiwv  x^Q^Couat,    uoyog  vuwp  aTf{}ov(i4a, 
fŁOPag  odov  noQtvoiua^  i^  ł^g  ot^x  i^oor^tiifm. 
^^(hCeaS-i  Ttxpa  ffiXraTCf  avv  rfj  jti»j'rpi  yj/i  qilXoi* 
rdifog  y«p  ó  jitymiTatog  óy*  rimv  fiŁ  /wptL^ct. 
16     łkiu  C^v  iv  (fiXoig  eIxop  he   (-iLOifiaveg  oIxbIov 
xal  TeXetytmp  dfirjfu  TZQQPotjTiiP  rod  yipovg, 

II.  ^EmTvu^ia  dg  top  avrop  X{itoTo(p6fWP  yxtta  dXtpd^i^TOP, 
Irinó  .Teparojy  aoi  AiOtb  it(j}^rovg  oi  iXLytiP  tldoTeg 
€fiXojiapi^iaotg  ;fort€i«Ł^  dtorioTOV  rtkog  itui^vi^rfm. 


*)  llabes  enim  versus  28,  cum  poema  iutegrum  versibus  ib  constet  cf.  Mignei 

^iboL  Gr.  vol  CXIV  p,  132.  Cetenim  occasiooe  daU  varias   lecliones  ex  M  adpo- 

'  iuvat:  7  sq.  tt^vt  tan^jt^y*  oy^ppoc  |  ani»  -^  'j/  «*>v  xtvi*>aam  TcoXXtTiv  ^ptjvtav  Sf  t«] 

^ii  I  fel  ^/.rj^  —  »5l«v  rectissime  ||  9  ti]  t-:  ||  d  aq.  il  vui  o  o  t  -/pijar^c  |  Xpt<7T^,  x  a^ 

'i{i.f7poy,  iń*  £p6l  v;iv    ^«vi(Tti>]  «T^  —  xxxla  ±r,z'3A  b:'  ijil  (l^i{U  M)  vSv  ł^^vv) 

17 II 11  n^oov  xftrxt^]  sd?M  xpirrrov  melius  ||  12  ^Jr!»  bene  ||  13  ^po;  ot]  n^ot^i  ||  14 

■  ¥Ti    ]?tx^«a{    fXlov    I^^XtTZov    iXniScf]    xp^ca    —    Diij^ov     —     Hni    (IXf^fti?) 

•pti;]  ]CpLapT»y  [J  24  ovTiw;  piv^;  JalrV;  jaw;  cf.  23  ji  27    ;sva    cotj    ;iva    ^ow    rectiua,» 
Adiiotalio  cfitica:  I.)  7  ut;  ^]  roalim;  ui^||lO  d^ppuai  M  ||  11  /oipflC^VMii] 

M  II  12  oiy;  H  II  16  il/y*  c£  M. 
IL)  Lem.  tov  M  y  2  vox  ^tXvjd^i^i*^^  m  Lexicis  deest  |l  8  hsrs^svp^  heSn^pówBnK  II  | 
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Bih>c  &cxfi^ev  S-avdrov  iTttdfAevov  iii    cłv^p(6;ratc 
Ttdvrag  ofioae  ncog  rA(fov  dvrjke&c  avvehx6veL 
6     rfj&ev  zo  ndXai  Ttkaa&evTeg  ncoc  y^v  irdxd^fMV  ai^i; 
dvd-vnoaTceq>eiv  •  di^  oneę  o^ddelc  nacekS-oi  tov  ri(foy. 
Jóyfia  TtQoyoiag  rljg  &v(a  xcarfioav  dfAeraaTcimwc 

"'EXafiTiec  dixrjy  Aarccoc,  rjiJyafec  atiyxXijrov  n6oar 

10     edvg  nęog  rdfpov  d&cooog,  eTtkrjoag  ^o^ov  tic  nana, 
Zeovra  nod-ov  nęog  n&acxv  ycaq)r]v  &7thbaac  naędlac 
ixeldev  r^vTXeig  dtp&ovmg  naióayajyiccg  iv&sovg, 
"fficjLwzf ec  TtXiov  iv  eQyoig  zovg  Xoyovg  d-alc  ino^d^dl 
i^  &v  ixoofieig  ro  ardipog  Xoyovg  avvdnrfov  iv  xcatei. 

16     OvrjTrjv  eldwg  ndoav  ^vmv  xd%(a  tov  oyxov  dnioMiy 
fiexQioifcoviag  nęog  ndvxag  dioxBk&v  intjxoovg. 
7;fKijXaTcf)v  fwvoTcoTtwv  filovg  i^  ecayrog  &eiov 
i^dfiilXov  Tfjg  ixeivwv  aavzov  ideixwg  xoQ^iccg. 
K6{)ov  xeeiTTovcDv  oix  ex(ov  (pikoxakiaig  iTBQnav 

20     ro  dcfaaTi^xov  rov  voog  aov  xdv  Tovzoig  d-ikiov  ncotp&avti^- 
yivcag  'fjdvTecov  aofia  rf^g  'Opytx^c  dvanifinaiv 
iv  ó'/QV7tviaŁc  naivvx^^C  irecTieg  rov  OT€(podoTriv, 
Movov  Tiarcl  xai^VTieixwv  airog  ai&pe^c  iv  /Jt^, 
Tf]g  ^aaiXeiag  ro  vxfjog  dfiel^sag  Sovkov  nęog  (T/^jtw. 

25     NoOv  xal  ipvxri^  xal  xaQdiav  navevaefic^g  xad-ayvioac 
ix  T(bv  ivijXwv  xal  xdtw  nęog  xdXkog  d-eiov  dvrjyov. 
Itvov  ae  d-eafia  noXig  ercetpeVy  ux^v  ix  veoVy 
iv  aol  tOxv  nQiv  avfinrwfidxoiv  hvoe^-moiv  ncogdot&oa* 
01  icaoral  tf^g  aotpiag  ae  tov  aotpov  ineno&ovv, 

80  xavovLxol  rov  xavova  xal  vofjLoycd(poi  tov  vofiov. 
rioXvneiciav  dS-coiaag  vofiifiwv  fiiffXiov  iv  q>ioei 
To  dixaLov  dvi]cevvac  xoXdC(j)v  ndv  ro  nęog  ;fcźptK 


6  7:Xaa5^vTe;]  ;:X«a5^VTac  M  ||  6  av3u-o(r:p^9£«v  M  ||  tov  M  ||  9  o\»yxX7jtov  M  ||  13  fix^ti] 
^x(jux^£  M  II  XoYouc  M  II  Otio  ^aL^pav  M  ||  17  i/vrjXaTcov  M  ||  19  oujcs^wy  M  ||  20  toSfwo:»- 
xbvM  II  21  aa{xa  M  ||  28  xx^Ojceixcov  M  ||  2d  aaeitj/ac]  ai\Lil^aLi  M  ||  Tipoaoy^iia  M  ||  26  «v^l 
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^l^doŁC  6fM)Ut}c  itvi^offOi  xvnciCwv^  Ina  ói  xcivt^ 
to  n{3ocmnov^  ttc&c  it&Qoiog  naTEfiaQuviyrjc  ^ayctTcp ; 
35     ^tfad^a  ihEQfioTt^c  xal  Xu^coc  fFVfj^ffXiyocaa  ndv  xo  oihfia 
Tf^c  fctictx^c  OE  voTidoc  ŁÓeŁ^tf  &vix^Łoy,  (iyą^, 
Tic  Q(pd^aXfMovc  tovc  oj^imovc  fivaavTac  fiXenoiv  d^avdkuf 
adit  &y  mkilkiilŁ  fJkiyot^  ov  ^(ff-jvotc  i^avi  nafiriv ; 
'Tno  cffjK  nXiyrjv  6  df^fwg  nB{HXvi^Eic  Bi>fam(ov 
owd-yrjGKUP  aoi  nco7]QoPvTo    fj  ooO  ;fwpic  fiXinuv  tfAoc, 
^iagxpocog  &7ivavv  oi   ^Xinwi'  xaTi^LXalveTO  C^fpto' 
nmc  y&Q  fjyiox^f^o    fiXineiv  aov  dvpavrog  iv  xtn  rdfpw ; 
Xa(łfioviKdiC  fABT    ityyiXwVj  olda^  jfopcucic  d^iojg' 
óXX'  ini  fjov  fiX€\fmv  dovXop^  \fwxcty(i}ywv  rtB^XifXfiivov. 
H^vxij  yXvnela  dennorov,  fitMebv  cii/'f(tac  Tag  upoi 
Xinovaa^  x&v  iv  6vuQot.g  na€}\]yoQoi)  tov  narica 
!f2  óionora  X{HOTa(pó()E,  ;if(>łOTOjLŁijurjTQi  001;  TQontp 
intTVfjL^iovc  noi  9crjV0vc  nQoctptQovTa  ah  ncogdixov, 

^^l*  "Ercpoi'  dXffafifjTciQtov  aZc  rhv  airov^  ixov  neooifjLiov    *  Vi^y 
^iXaaoay  elg  ddKcva  rig  jiieTctOTotjfeiaio**,  rig  /povoc  naiiexTEiymy 
KXavaai  aai  7:ov  ĆEonoTry ; 

r**Anana  xrfjmc  niyd-ijaoy^  aKv9-c(hnaooy  xat  xXavfjop^ 
oQoyna  toy  deanortjy  oov  yexQoy  &nyovv  iv  rdęm, 
Bqothoc  rodg  ixnXrjTTerai  Tovg  Xoyovg  rijc  nęopoiacj 
TTWc,   f*P  óydnoecy  tXQ^jfJey,  i^trefiEP  <&c  xXddop. 
6     Fficag  narcog  ixaivLCEP  iv  ffxAnTcoic  inaxfidCmp 
xcti  Tatę  iXnioiv  erQEfpB  dŁaóoxf)g  toO  xcdrovg, 
jEOfitf  €i]g  dyanrjaEiog  avydovfjLEvag  ncog  ndyrag 
Tac  ixi^Qctg  dnEi}(td7iŁ^Eg^  i/'i';ifo/3).cf/3«fc  ahiag^ 


**%*»  M  |[  34  xott£|x«pavJ3łjc]  xatT£|j.apatv5^  M  ||  8S  Xi^po;]  AaOpoc  M  ||  37  djpadou;]  opafou; 
lfB8  ^ovi  M  II  43  inc.  f  68*  ()  45  -{k^t.tia.  M  {|  ^iloA  M  f|  46  Tcapij^opou]  napiiYopaiv  M; 
lediam  vocts  formam  reponerc  malui  quam  TraaTj-^ipii  1|  4B  ;:po4©^ovTat  <jU]  7:poc<pi- 
Wcit  otK  M. 

in*)  Lem.:  voce  dlX^«pTjT»ptv  (=^  ^X^apTitaptov)  Lexica  carent  ||  xXa^aai  jiot]  >tX«5- 
f  If  {unde  xXa^vai  ^ou  eltcere  noti)  ||  2  9ou]  (jlou?  ()  ^tnvo^jv  M  {|  in  mg.  ^^  7:ev^ou;  aTispx- 
b^to»  H  8  ^OTfHK]  pipÓTw;  M  tl  4  l/pi)Ofyl  f/jii'3tł  M  ||  0  raóaaff^e]  Tjajjaxt  M,  quae    scri- 

2 
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'Exoo^atc  TO  fiaoLkeioy  Stddr^fia  Toig  r^ęonoic  ^M 

xai  Ti]P  no()(piL}i)ay  XdfiTtovaap  ideixvvg  XafineoTLcav, 
Zrjki^  0eo0  vvTTOfi^vog  rwv  novijQibv  djiBlxoVf 
ó(}(ivnmTov  evXdrxojv  aov  ^fvxf^c  to   xot'  dxova, 

15     ^H  fvoig  aidov/Atp}}   aov  t6   xoofi^r^fi^a  rov  fiiov 
d^d^uva^ov  CTiijiijfCTo  xaTC/eii'  oe  ó}g  OTi^Xrjv. 
fJavfidaaxe  ^bv  jUi^avra  TanBlyitioty  iy  ^o^fjf 
dt    &pneQ  xatencdvve  xal  ił"f]Ctc6<3etc  yvihfiag! 
"Opij,  (3oi'Kol  Ttal  ipdeayyeg^  (^rj^aTE  ii'()7jViodŁag* 

20  rov  ndi^ovg  yaę  to  ^iyt&og  xal  dfvxa  fiaXaTretA 
^lXaifop  mxoty  LfiXBneg,  eincogiTop  olneTaig, 
Tolg  (ih  nari^ę  yLyofievog^  rc&v  de  Kovfpi^mv  Xvnag.  . 
Kai  nmg  oi)  ^evop  niq^imBv^  oiux  vnec^aivov  (piiaiv^^M 
i<f    olg  aXXot  xofnndi^ovm^  owtaneiyodaS-ai  to^top;^^ 

25     Adfinmv  iv  texvoic  dęioza  naręog  tTearroToi;  fióyog 
Tiarłji}  y>tX6naig  ydyovag  ^avEic  xaz    &fi(fO}  Tvnog, 
MtTijftxov  yvojoiv  tinaoav  if-fVXtt^eBXfj  xai  d^BiaVj 
di    fjc  Tiai^iJ^v  ixoifiiCBC  diii^anoa  &i^()ia, 
Xocog  doTtętjDP  xixQvnrai  nvQoevuv  %i]y  iani{}av* 

80     ix  oov  ydc  idavEi^oyTo  to  ipiog  riję  dadovxlotg, 
MexQoy  cre  noXig  ^Xinovaa  (pecofHEyoy  iv  tdęio 
Tolg  odvfffjLoig  ixdXvTiTL  ffcoTmv  fJLByioiovg  fix^vg, 
SdvaxB  xofiag,  ^«ycxTe,  onacd^atB  ;fi^ra>Fac:, 
Toig  S-erjvoLg  dXaXd^aTe  neyx)*ovvTec  tov  tfeaTiórtjF» 

36  X)fifi{mt  dax(jóa}y  (dayreg  i^  {jmcrdTUiP  do^tov 
ółc  noti^fAol  xuTi^ifBxov  ;f()i'0oxoX.iijroF  xXivtiv, 
IJqi^m  xal  ;ó(>  xeaTovfievog  6  df^piog  BvCayrlwy 


ptura  apud  scriptorem  ByzaDtinum  ferri  potest  ||  itcpeeiv  M  ||  11  SiaSr^f^a]  dioStijM 
ili  mg.  ^  (pro  w)  ipoTfdjv  ypiatotiLijjL>5':tov  ||  14  apyTzwTov  M  ||  expectoi  ©'jXanfov  ^J^uyT^jn  «utoiS  xaĘ 
c?xdvft  II  15  KOOfj.TjP'*  M  Ij  22  nsif^p]  TiauaiYjp  ?  at  cf.  47  ||  in  mg.  tt>  yvwfir^c  auiirxS-LOTanic !  |  23  ou;^ 
M  II  24  i<^U  M  II  aXXotj  scripsi:  aXXa  M  ||  27  ^^\ixootXf^  M  a  m.  pr.  t|  ^Et«^  M  ||  28  in  mg 
a>  9^01«  &paaTtx<i*Taii]1  \\  ^2  m  mg.  <i>  np^yp-ato;  aSoxifjtou!  |{  34  ctXaiX«|c(t£  M  11  35  i^giopx^ 
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Tcvywv  łj  rhv  ouo^vyov  d^ctjvoOoa  XtXoLnOTa 

'Pil&ca  daxeviov  (mi'aTi   xvxkajaavrig  tro*'  rdifov 
xat  rofrtov  7ia{ieó(fiiJoytec  daipjra  nevSslre, 

ihcdvneQ  oiaQximjTL  S^ci^vovvrec  rov  deonortiv, 
45      Tov  zdtfov  Tov  inmdvvov  ndc  ^inwv  oTEva^dTtu' 

ovTog  yctQ  avpexdXvy^e  rod  xoafiov  Tijp  iXmda. 

Tlov  naTTiQ  iazimyimy  łj^iaic  narcog  f)fAdęov, 

fj  noktg  XOV  xoojLWJrococ,  rot)  QtQaxi]Yov  xa  oTika. 

Mvd-oi  (pijjcq^oQoy  Xdyouoi  VBXcoig  xccraxXid-f^vat, 
50     vvv  di  xtvitfimvag  dmerai  fierd  rexpc&y  6ęd)y  oe. 


Neque  folli   priacipium  cum  praecedenlibus   neque    fineni   cum  f. 

cohaerere  in  oculos  incurrit   Ac   primum    quidem  carminis    primi 

^<^rdium    desideramus^  quo   suprema   hominis   inonentis    verba  conti- 

^»ilur,  quibua  patrem  {5.  9),  mulierein  (3  sqq,  9.  13)  liberosque   (6.  9, 

^)  saperstites   adloquitur  ac  Theophaoeni    amicom    liberorum   orbitati 

^torem  instituit  (15  sqq.).    Pondus  vero  proxima  adferre  videntur  poe- 

^^tia,  quae  quidem  de  Ghnstophoro  agi   evincant.   Sane    primo    oblutu 

^Oieclura  de  Christopboro  Milylenaea  se  offert,   quae    cogitatio    etiain 

*^^mbacheri  animum  subiit,  cum  oculo  veloci  versus  in  codice  percur- 

^^^sei  (Geschichte  der  byzantinischen  Lilleratur*  p,  739%  sed  adcuratius 

'*^  pensitata  tantum  abest,  ut  senlentia  illa  comprobetor,  ot  perfacilem  ratio- 

^^m  redarguendi  et  refellendi  obtiiieamus.  Etenim  Chrislophoros  Mityie- 

^^eus  procoDsulis^  patricii,  scribae  (uwovpa^euc  toO  paT.Xeti>c  cf.  n.  114,  129  p. 

^^  R.),  iudicis  (xftrr;?  rrj;  Uxfhxyovia^  %a\  •rtiv  l\pjjL£VLxx<iv:  cod.  Vatic.  Gr. 


^^*w  M  II  42  in  iug.  vai  jtXauaaTi,  v*\  ^pTjvT^aarrE  ||  44  tuc  avT;ip  M  ||  49  ^wccópoił]  ęiuc^pwc 
^^4  I)  XflrraoiXi^TjvdL  M  |]  60  XEy^^itTjvac]  X£U{jLaiv»c  M  ||  p.tiav£xptSv  M.  —  Id  Y.  60  desioit  f.  ^S^, 
^.  69^  Chhstophori  Mitylen&ei  reliquias  exbibeL  Sed  a]|}habeUrii  ratio  kcunam  adcu- 
"^aie  definire  permitiit,  Carmeii  enim  ita.  m  litteras  digeslam  est,  ut  UDaquaeqiie  littera 
Versttum  par  occupeL  Quae  cuni  ita  sint,  9  7,  <}  «»  ocŁo  versus  sibi  reposcuQt.  Praeterea 
tioa  servato  litterarum  ordme  octoois  verslbus  bini  aubidunlur  (cf.  9  sq.  19  sq.  29 
aq.  89  sq.  49.  sq/),  unde  poSma  totuiD  sexagmLa  versibus  consiitisse  sequitur. 
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n.  1357  f.  82  cf,  Bekkeri  Aneed.  Gr.  voL  III.  p.  1089)  gradus  lenebat; 
contra  in  carm.  11.  et  III.  Christophoros  prodit  (IL  47  cL  8),  celebemmj 
(II  23)  imperatoris  (III.  38  cL  25)  filius,  succesioni  imperii  desUnalus 
(IIL  4  6;  cf.  insuper  II.  14  sq,  24,  III.  5.  U  sq.  cIL  x^a;  il.  36,  ołczott^ 
II  2.  8.  45.  47,  III.  2.  34.  44,  ^o^j^-mp  Ul  48),  cuius  mors  subila  (II.  Itt 
34)  et  Immatura  (IIL  40)  patrem  orbavit  (11  46,  III,  47)  iam  aetaie 
proveclum  (IIL  5),  uxorem  dilectissimam  (IIL  39  sq,)  liberosque  carissi* 
mos  (III  25)  et  ingenae  educatos  (IL  12),  optimam  vero  spem  Byzanlii 
(IL  27  sq.  cK  II.  39,  III.  37  sq.)  totiusque  orbis  terrarum  (lH.  46)  in- 
fregit,  quippe  qui  magna  pietalis  (IL  22,  25  sq.  III,  13  sq.  cl.  IL  U.  1' 
sq,  47,  III.  27),  iiistitiae  (II.  32),  sapientiae  (II.  29)  laude  noruisset  si 
mulque  modestissimus  fuisset  {II.  15,  24^  IIL  17.24)  et  comissimus  erg 
subditos  (IL  16,  III  21  sq.  cl.  III.  47),  tuendi  Yero  regendique  exerciti 
peritissimum  (III.  48)  et  omnis  divini  (IL  30)  atque  humani  (IL  30  sC 
iuris  consultissinnum  se  praestitisset.  Quos  threnos  funebres  (II.  4? 
haud  diu  (II.  8)  post  obitura  principis  illustrissimi  (II.  9)  >servus«  qti 
dam  (IL  44)  composuit,  neque  a  veri  similitudine  sententia  nostra  si 
horret,  eidem  poetae  etiam  carmen  primum  vindicandum  esse,  1:1 
Cbristophoro  morienli  oratio  poetica  adtnbuitur,  qui  litteris  ac  studU 
btterarum  deditiis  (II,  27  cL  21)  inprimis  ex  po6si  videtur  voluptate! 
cepisse  (II.  21).  Quodsi  temporum  ratio  in  quaestionem  vocatur,  apti 
sime  omnia  quadrant  in  Christophoruni,  Romani  Lecapeni  filium,  qi 
mensę  Augusto  a.  931  exstinctus  est  iwXXa  %o^^ki^o\J  (xat  Spr^yi^^awtoc  ad 
dit  Theoph.)  auTov  to5  uotTpb;  (jAe^ov  -fj  xai'  ALfuTrriou;  subiungit  Theoph.) 
<j);  f^lr^  v,q  'f^pa;  auTOu  eXYjXaexOTO^  hlsli  twv  ukov  aJ)To5  Iv.  vifj-twv  5vta»v  (G6^ 
orgius  Monach,  p.  911,  18  sqq.  et  Theophanes  Conti nuatus  p.  420,  U 
sąą.  ed.  Bonn.).  Quo  posilo  atque  concesso  etiam  Theopbanis  personą 
CU  i  Christophorus  hora  suprema  suorum  tutelam  commiltit  (I.  15  sq.) 
adcurate  designari  potest,  siquidem  ille  r.ptjAxo^ź^\ipioq  xal  TiapaouvotaTLOoi 
intelligendus  est,  qui  Romano  imperante  ad  summos  honores  provectua^ 
praecipuo  in  pretio  apud  heredem  regni  fuit,  ut  ąui  matrimonium  intfli 
Mariani,  Christophori  liham,  et  Petrum  Bulgarum  concitiasset  ac  m^ 
nerę  paranymphi  in  nuptiarum  solhmnibus  fungeretur  cL  Georgia 
Monacłius  p,  905,  17  sqq.,  Theophanes  Continualus  p.  413,  22  sqq.,  Cą 
drenus  voL  IL  p.  309,  21  sqq,  (Bonn.)*). 


*)  A  Constantino  Porphyrogenneto  i  q  ex  i  li  u  m  missus  est  cf,  Symeo  Magister  | 
754,  5  8q..  Georgius  MoDachus  p.  923,  9  sq,,  Theophanes  Contin,  p.  440,  21,  Cedr^ 
nus  vol  IL  p.  a27,  24,  Leo  Grammaticus  p.  iJ30,  13  (Bonn.). 

*)  Brevius  rem  narrat  Symeo  Magister  p,  741,  8  sqq.  cL  etiam  Leo  Graminf 
ticus  p.  317,  2  aqq.  (BoDti,), 


Difficilior  de  carminum  conditore  est  quaestio:  temporis  enim  tan- 
tommodo  indicia  restant,  quae  quidem  versus  paulo  post  Christophori 
DKXrtem  (a«  931),  anteqaam  Romanus  Lecapeaus  imperio  cessisset  (944) 
eititisse  dedarent,  poStae  autem  mentio  (II.  44  aXX'  zxl  a6v  ^Xś(|;sv  SouXov, 
^JXjrfurfi^  Te3Xt(A|jićvov^)  utpote  nimis  ampla  ac  parum  definita  nullam 
comectorae  ansam  praebet.  Neque  quidquam  codicis  habitus  iuvat,  in 
qoo  Symeonis  versus  praeeedant,  cum  inter  f.  65  et  68  lacuna  manife- 
sia  hiet.  Qaodsi  quis  mera  coniectura  ductus  hiatum  ita  explendum 
€»e  statuerit,  ut  omnia  po^mata  ad  idem  lemma  trahantar,  non  magno- 
poe  refragabor:  temporum  enim  ratio  congruit,  quamquam  Symeo  Ma- 
gister et  Logotheta  etiam  loannis  I.  Tzimiscae  imperium  (969—976)  vi- 
dit,  simnlque  ex  alphabetariis  componendis  Symeonem  delectationem 
qoaesiYisse  consŁat  (cf.  Krumbacher  o.  1.  p.  718  sqq.). 


D.  Onieoviae.  Leo  Stembach. 
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>)  Hiliil  hue  Uidi  III.  47  uloO  xod^p  iortfpvjTM,  ^^\l.tX^  xocip^  4(^»u. 


De  patria  Megasthenis. 


Scriptores  antiqoi,  qui  Megasthenis  mentionem  (aciunt,  de  pat 
eius  nihil  nobis  tradideront.  Neque  quidqiiam  amplius  viri  docti  a,^^' 
recentioris^  qai  in  Megasthenis  vita  opereqiie  illustrandis  operam  col 
carunt,  ex  tragmentis  eius  hac  de  re  eruerunt^}.  AUamen  est  in  fi 
menlis  Megasthenis  locus^  ex  qiio  certam'  de  huias  scriptoris  pat  xi 
coniecturara  facere  licet.  Qui  loeus  quod  viros  doctos  fugit,  magnui>«'« 
miror. 

Apiid  Arrianum  Exp.  Alex.  V.  6,  3  Oiiba  leguntur  haec:  KoeI  I< 
TjiStav  1^  z^XXtj  aimj;  (sc.  Indiae)^  %a\   toOto,  d»;    EixatCouatv,    ex   Tcav    iroxi 

*^u(jitav  «Tę  TCOTa|xoTę  ix  zaXatoO  T:poffxeva3ai,  xacrizsp  "Eppiou  t^  xt  ^cBC^v  Xe- 
YSff-^ai,  £;  xaTit  ty;v  Aaiav  yi^j^  «vtoxwv  IJ  5po'jc  Migtpbc  AivSufATJvTjc  TCapa  troX^tV 
-^upvav  AtoAvxijv  sxcisct  £;  5iXaffffav  xat  iXXo  Kafirrpc;^  t:€5{ov  AO^t&v  xai 
auTO  TwOTajxoIj,  xat  Ka?xcij  tXKo  Iv  Myjia  xat  Matavjpou  to  Kopixbv  lo-rt  ra 
MCXiijTov  croXtv  'WnxT^v.  Deinde  paucis  interiectis:  Et  B-ij  oiiv  etę  tc  iroTai(i6c 
■rcap*  sxiTTot;  xal  ou  jjLr^iXoi  oitoi  TtSTafioi  Ixavol  pjv  7:oAXt;v  %oĄ^%i  i^  ^iXa-Jffav 
T:p55(eóiA£vst,  i^oTE  tXjv  xaTacspoiev,  xai  'KvjXbv  sx  TtSv  dZvw  to-i^wv  Iv3evx£p  autcT; 
al  7r*5Y«f  ^^^^^i  °^5^  ^^  '^?  'IvBtliv  iJpa  x***?^^  ^^^  dticttiTiatv  (Ivat  oqiov,  Sxtii;  in- 

5{CV    T£   l^    TCoXXl^    £5Tl    Xat    £X    TUIV    XOTatAWV    xb    TCcBlGV    e^St  rpOffXEXwqxivGV.  *Epll9V 

(X£v  Y^P  ^^^-  Kaiitrrpov  xat  Katxsv  t£  xal  MatavJpov  "fi  Sjsi  a).Xct  notajjtsl  ^rr;^ 
'Aaia;  ic  ttiJvSs  tJjv  £VTb;  SiXafjaav  exSiSoO^iv  ouSł  aajjLzavTa;  CuvTt&ivTas;  |vl 
T(Sv  IvSoiv  -JtoTaiJLwy  ijvov  mjiA^aXEtv  zX/,3'0u;  Iv£xa  Tou  Waroc,  [ai^  Sti  tcJ)  ratYTTi 


*}  Disserlatio  SchwaDbeckii  De  Megastheae,  rerum  indicarum  scriplore 
(Bonnae  1815)  praesto  mihi  Doti  fuit,  sed  ex  auctoribus,  qui  ea  usi  suQl:  Carolo 
M  ii  1 1  e  r  o  (Frag*  hist  gr.  11,  S97  sq<:|.)  et  Francisco  S  u  s  e  m  i  h  l  (Gesch.  d.  griedL 
Litt.  iD  d.  Alexandrinerzeit  I.  547  sqq.),  video  loci,  de  quo  iofra  agam^  Schwanbeckium 
ratioDem  qoq  habuisse* 


Qui  locas  ex  Megasthene  petilus  est^),  Opmiones  in  eo  prolatas 
HOD  esse  Arriani,  sed  Megasthenis  patet  cum  ex  forma  orationis  obliqua 
aŁ  auctore  adhibita  ("EpiJiou  t£  ti  ^e^tcv  Xi^tsiaiijy  tura  ex  eo,  quod 
descriptio  (langis  et  Indi  eius  mcjdi  est,  ut  non  possit  profecta  esse  nisi 
^b  homme,  qui  suis  oculis  iila  llumina  viderit. 

Narrat   igitur  Megasthenes   regionum   indicarum   appellaliones   in 

fl^mina  translatas  esse   et    componit  rei^iones   Indiae   cum    regionibus 

gfaecis  simili  modo  appełlatis.   lam  videamus»   quasnam   regiones   inter 

^ecas   iD  comparationem   vocaverit    Sunt    campi   hi:  Hermi   campus, 

Gayslri  campus,  Caici  campus,  Maeandri  campus.  Qui  campi    ad  unum 

^niDes  in  Asia  minore  siti  sunt,  Continentis    graecae,  id    quod    no- 

*^cidum  est,  ne  unum  quidem  auetor  nominavil  campum. 

B        Maioris  sunt  momenti,   quae  paucis   interieclis   sequuntur.   Etenim 

^^«mporum    Asiae  minoris  commemaratio  Eratosthenis  additamentum 

^%8e  potest;   si   vero   ex   Megasthene   petita   est^   Megasthenem  carapos 

5* los  suis  oculis  vidisse  minime  probaL  Contra,  quae  sequitur  f  luviorum 

Etiae  minoris  cum  fluminibus  indicis  comparatio,  non  potest  esse  pro- 
-'ta  nisi  ab  hornine,  qui  et  lluvios  Asiae  mtnoris  et  flumina  Indiae 
isj  oculis  viderit.  Narrat  enim  auclor  fluvios  Asiae  minoris,  ne  si 
^mnes  quidem  coniungantur,  dignos  esse,  qui  uni  Indorum  łlumini  aqua- 
rum  copia  eonferantur:  nedum  (iangi  maximo,  coi  neque  Nilus  neque 
Ister  comparari  possint;  sed  ne  hos  quidem  omnes,  si  una  misceantur, 
Indum  aequare.  Haec  non  posse  esse  scripta  nisi  ab  homine,  qui  et 
Asiam  minoreoi  et  Indiam  aeque  noverit,  quivis  concedet. 

lam  si  utrumque  locum  perpendimus  et  priore  camporum  nomina, 
altero  flumina  Indiae  cum  nullis  aliis  nisi  Asiae  minoris  campis  et  fluviis 

Iomparari  reputamus,  huius  rei  nullam  niiam  causam  invenire  possumus 
isi  quod  inter  regiones  graecas  Asia  minor  ea  est,  qoae  Megaslheni  no- 
ssima  iuit  aut  certę  ceteris  Graeciae  regionibus  nolior.  Unde  iam  lacilis 
est  coniectura  Asiam  minorem  esse  patriam  Megasthenis')» 


*J  Oocent  hoc  verba,  quae  praecoduat  (V  6,  2):    TtJc  Se  tóc  ittI   vdrov    Aafa^  — 

eapite  describanlur,  a  Megasthene  prolata,  ab  Eratostheae  rcpetita  sunt. 

')  Quae  de  Istro  et  Nilo   proferuntur   (to>  ra^y?!  ^tp  f^^Y^*^»   ^^  ^^'^^  '^  iNtflou 


Concinit  cum  hac  coniectura  id,  qood  nobis  de  Megasthenis  viu 
ab  antiquis  traditum  est,  scilicet  Megasthenem  apud  Seleucum,  regem 
Syriae,  versattim  esse  et  ab  eo  legatum  in  Indtam  esse  missum,  Qoa 
re  nisus  si  qais  conicere  malit  Megaslhenem  ia  Syria  polius  quara  in 
Asia  minore  nalum  esse,  non  inveniel  in  eius  Iragmentis,  quo  hanc 
opinioneni  fulciat.  Itntno  locus,  quem  siipra  attulimus,  huic  sententiae 
adversatur.  Gur  enim  Megasthenes  fluvios  Indiae  noa  composuit  cum 
OroDte,  flovio  Syriae,  vel  cum  Pyramo,  fluvio  vicinae  Ciliciae?  Cur  co- 
piam  aquarum  fluminum  indieorum  cum  fluviis  graecis  coinparaos  fiu- 
viis^  quos  SeleucUs  et  Graeci  Syriam  incolentes  melius  noverant,  prae> 
tulit  fluvios  remotiores  et  minus  notos? 

Sed  in  coniectura  nostra  uUerius  etiam  progredi  licet  Opus  Me- 
gasthenis  conscriptum  erat  dialecto  ionica,  ut  docet  fragmentum  ab 
Abydeno,  scriptore  aevi  imperatorom^  in  Eusebii  Praeparatione  evange* 
lica  servatum  (Mtilier.  F.  R  G.  IL  p.  417  ^  fr.  22^), 

lam  si  reputamus  Megasthenem  eonscripsisse  opus  suum  aetate,  qui 
nonnisi  attica  dialeetus  ab  historicis  usurpatur,  si  consideramus  ne  iomco» 
quidem  rerum  scriptores  temponbus  illis  ionicam  dialectum  adhibere(at- 
tice  scripsisse  eonstat  Samium  Duridem,  Colophoniura  Clitarchum,  alios), 
frusta  quaeremus,  cur  Megasibenes  usus  sit  dialecto  ionica,  nisi  dia- 
ectum  illam  patriam  ei  fuisse  ponimus» 

Ut  igitur  ea,  quae  adhuc  protuli,  in  unum  comprehendam,  opimo 
est  mea  Megastlienis  patriam  esse  Asiam  minorem  et 
quidem  eam  orae  asiaticae  partem,  quae  ab  loaibas 
i  n  c  o  1  e  b  a  t  u  r. 


Leopoll 


Sianvslaua  Witkowski. 


videntur  Megaslhenem  ista  quoque  flumina  vidisse.  Sed  haec  coniectura  nonomni«i 
parte  certa  est^  cum  latitudinis  celebrium  illorum  fluminuni  mensuras  MegasUiefl» 
apud  alioi  scriptores  reperire  potuerit,  id  quod  de  obscurioribus  fluviis  Asiae  minom 
vix  slatuerim, 

1)  Non  persuasit  mihi  opinio  .Miilleri,  qiii  formas  ionicas  in  Megastbenis  verbi 
ab  Abydeno  illataa  esse  putat  (l  I.).  lonica  dialecto  opus  Megastbenis  conscripłuflJ 
fuiase  est  etiam  Wilamowilzii  sententia» 


BACCHYLIDEA. 


Donec  in  lucem  prodeat  exegetica  Bacchylidis  editio  ea,  quae  iara- 

*«m  adventante  XX.  saeculo  et  lilterarum  nostrarum  progressu  digna  sit, 

oon  iautile  fore  spero  haec  quantulacaDque  lectoribus  proposuisse,  quae 

iwbis  ipsi  quoque  ad  poelae  consilium    penitys  pernoscenduni   conterre 

posse  videmur.   Qua  in  re  si  non   omnia   quae   hucusque  prolata  sunt 

^rum  doctorum  commenta  conquirere   potiii»    facile  a  peritis   veniatn 

^^petrabo;  neque  enira  probabile  esse  duxi  det  ta  ^suYovTa  SiCTjd^at  xtxstv, 

P^esertira  quae  nonc  est  indefessa  phitologorum  soIlerUa,    neque  adeo 

^euin,  sed  eius,  qui  hanc  uberem  quandoque   segetem   suis    inclusams 

^l  horreis,  Ut  igitur  ne  ipse  quidem  recipere  possum,  appi^Tti>v   me  ubi- 

9Ue  sTTStov  rMjq  e^eupelv,  ita  mihi  certum  est  hac  quidem  in  re  noUi  un- 

^TUam  »priontatis<  actionem   intendere,  si  quis   forte  —  quod   equidem 

*^re  et  spero  et  cupio  —  in  eadem  inciderit,  Sed   iam,  si  commodom 

"^^t,  rem  ipsam  aggrediamur. 

1.  Ac    primum    quideni    de    Croeso   quae  a  poeta  carraine  III. 
♦^arrantur,  multo  mihi  maioris  momeoli  esse  videotur  quain  vulgo  cre- 
"^itum  est;  qiiod  ut  planius  appareat,  poslhabito  Bacchylide  Herodoteam 
'Vamam  solani  in  iudicium  vocemus. 

Jlla  tamen  retractare  nolo,  quae  quondam  pueri  didicimus  qu^e- 
ue  nunc  iasigni  iniuria  pueris  nostris  subripi  solent,  utpote  quae  hi- 
^lorica  et  veritate  et  dignitate  parum  digna  sint;  quotosquisqoe  enim 
esl,  cuias  non  praecordiis  penitus  iohaeserit  festivissima  illa  omnique 
historia  potior  fabuła  de  Solone  Croesi  in  ipso  rogo  deligati  servatore  ? 
Illuc  statim  transeo,  ubi  Cynis  vfia  tt^p"^;  ^5t]  a[x|j.£vr,c  raiseritus  hominis 
olim  beatissimi  apswuyat  iubet  t^v  Tx/ifftTjv  -6  xOp  xat  xatap-piv-^^  'O'' 
KpoTaiv  Ts  X4t  Tclłc  \lixol  Kpotffoj*  Quae  res  cuiii  eis  irrita  cecidisset  (lobc 
X£4p4i>u.£vou;  olt  36ya<j^at  Iti  tou  icupbc  £ziy-paTi;aai)^  £V-&auTa  Xiytz  ai  u'::h 
AuSgiv  Kpolsov  .  . ,  Vov  *A7:fl)^tjiva  iTnxaXeoiJievov^  et  ti  o\  %c/ap\f3^tło^  i^  «utou 
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wptYj;  T£  'Ax\  Tr^^niiir^z  Tjv^pajjislv  £^2-'^  .    '  nx^   y.al  ycipwlivi    ts    itarat^pgrjTita^, 

rogo  deductiim  a  Cyro  inler  araico?5  ►r.liimn  esse. 

Ac  duplicem  quidem  de  Croeso  servato  famam  male  cohaere» 
rectissime  Ad.  Bauer  (FL  Jb,  Suppl,  X,  336)  iudicavit  nee  male  priorem 
eius  partem^  quae  est  de  Solonis  interventu,  graecis  fontibus  addiiit, 
cum  posterior  ab  ipso  Herodota  Lydis  vindicaretur.  Nunt%  qaod  iam 
antea  conieclura  ai^seqiii  licebat,  id  Bacchylidis  testimonio  ad  liquidttiii 
perduetum  est:  habemus  delphicam  famam  (Crusius  PhiloL  57,155) 
cum  attica  conglotinalam,  habemus  eandem  Apollinis  el  F*alladis  ?!• 
raiillatem,  quam  etiam  in  Orestis  fabuła  conforraanda  summi  fuLs^v^  mo- 
menti  ouper  (Neue  Jahrhiiciier  1899)  fusius  persecutus  sufn.  Restat  ul 
explicetur,  quoniodo  delphica  fama  a  Lydis  proficisei  potuerit,  ut  allH 
a  Persis  —  qua  in  re  diiudicanda  iustos  terminos  excessbse  videtar 
Eumann  (Kypros  58),  —  quoiiiie  vinculo  haec  Iheodicea  coniuncta  sit  cum 
illa,  quam  iofra  (cap.  90  sqq.)  Croeso  sciscitanti  si  o^apicrro^  v5tjLC4  ^ 
T3t;  'EXXr/ny,5t3'.  ^izlv.  pertexunl  Delphi:  quod  praesens  in  tempus  omiWo, 
Illud  tamen  moneo,  prorsus  siinilem  legi  theodiceam  de  Messeniis  ob 
pietatem  palria  pulsis,  quam  nuper  M.  Mandes,  iuveuis  doctissimus,  ifi 
libro  quem  de  bellis  Messenicis  conscripsit  (Messenskija  wojny  p. 
sqqO,  optimo  iiire  Simonidi  vindicavii  Sic  in  dies  clariores  fiunt  ot 
Delphorum  in  mythis  conformaudis  et  lyriconim  in  Apollinis  glom 
praedicanda  partes, 

De  singulis  suspicari  licet  appgaTYjv  a  Bacchylide  pro  Łydo  dictuJn 
esse,  coli.  oraculo  apud  Hdt,  55  iuSł  TtsBi^pe;  tum  Croesi  uxorem.  tit- 
pote  quae  simul  cum  marito  rogum  asceoderit,  uua  cum  eo  ad  Hypcr* 
boreos  transferri  debuisse.  Quod  a  poeta  eadem  —  sive  neglegentia  i^ 
ces,  sive  mavis  ?^zxy;j\z^fix^  studio  —  omissum  est,  qua  etiam  infra  Xl. 
Sl  sqq,  filias  Proeti  a  patre  quaesilas  esse  dicere  supersedit  (nara  * 
Minois  anulo  inTra  agendum  eril). 

2*  F.  Blassius  cura  sibi  in  accurata  quam  nuper  emisit  BacchyM'* 
edilione  summa  vi  enitendum  esse  proposuiset,   ut  quamp'''' 


^)  Haec  etiam  apud  Bacchylidem  lecta  esse  sUluerim  v.  40  nąą.^  ubi  fiu&C  1** 
cuDa  hiat  ita  ftre  explenda : 

n-j^ixol  lapisi&ym  xijioT;]^  {lupiwv 
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firn  a   testata  haberemus,  quadragmta,  qui  apud  Kenyooem  fue- 

jŁiy  fragmentorum  nurnerum  ad  tredecim  redegiL  Quam  operam  ei  ple- 

aque  feliciter  cessisse  nemo  prudens  negabit;  nec  taraen  ifinUandum 

iusto  eum  cupidiorem  fuisse  in  fragmentis  corpori    Bacchylideo  ag- 

glutinandis   ideoque   non   ita  raro   iocerta   pro   certia,   interdum    eliam 

falsa  pro   veris   venditasse.   Ac  de  incertis  quidem  nescire   me   fateor, 

qua   ratione   I.  c.   25   loco    prorsus    desperando   frg.   24K   assignaverit 

quidve  hac  traospositione  Jucremur;  de  faisis  autem   haec  habeo  quae 

moDeam.  CarmiDis  IV,  w  1.  sqq.  ita  apud   Kenyonem   legebantur   (post 

liam  Pythicatn  Hieronis  victoriam  breviter  commemoratam) : 

Gallus  autem  ne  cui  ridiculus  videretur,  optimo  iure  Palmerus  eum 
oi  est  apud  Pindarum  iilz\i,iy^^^  SCUrrAop  conferri  iussit;  qui  cum  et  senteo- 
tiam  praebeat  non  malam  et  prioris  verbi  reliquiis  et  metro  unice  aptus 
5il,  mirandum  non  est  quod  et  Jurenka  et  celeri  viri  docti  tiac  explica- 
tione  acquieverunt.  Blassius  autem  cum  sibi  persuasisset  —  causam  non 
«"^ffert,  nisi  quod  conexum  nuUum  esse  dicit  —  frg.  22  K  huc  facere,  in 
Łunc  modum  versus  nostros  concinnat: 

8.  Się  tj^Yj  \k]i^  *0[pTj*fr|aę  aA£KT(*)p 

9.  ^JKJ^J   %i]\ie'^2[0]'r\  vów 
10.  a\t.ipai7(]  ijiga'.[5tv]  Ij^k^łouc  xtI, 

lam  cpiod  in  gallo  ferendum  erat,  id  coturnice  adiuncta  prorsus 
ivblatum  est.  Sed  haec  imperitis  relinquenda;  editor  enim  haec:  »atX€- 
>Tu>p  =  -i7t;,  Soph,  frg»  767;  Alpheus  dicitur*.  Indignabamur  ^Aiav  goDv 
%  Pindaro  Pyth.  IV,  142  de  matre  diclam ;  iXUxopa  autem  pro  marito 
'positum  quis  non  Euphorione  ^'ut  Lycophrone  digniorem  existimet  quam 
Baccfaylide?  Sophocles,  inquit,  idem  ausus  est:  frg.  767  oOi^b;  5'  aXexTdip 
akbv  ^vs  T^p^ą  ;xji/.ir:v.  Vellem  totam  contulisset  Plutarchi  locum,  qui  haee 
Adnaeti  fuisse  de  Apoiline  servo  verbadtserte  testatur;  Admeti  aułem 
aXsxTspa  gallum  germanu m  fuisse,  non  marilum,  facile  credemus.  At  non 
bene  gallus  Apollinem  cantu  excitans  x^^ivf  eum  io  pistrinum  dicitur.  Vi- 
derinl  critici,  an  pro  HrEIIPOC  scribi  praestet  UFEIPEC  (vel  ItiI);  id  qui* 
dem  dubium  non  est,  quin  et  Sophoclis  versum  prave  intellexerit  edilor 
et  in  frg.  22  collocando  falsus  sit  Quanqiiam  ne  antea  quidem  dubium  fuit; 
ineas  enim  angustias  delalus  est,  unde  ne  pędem  quidem  proferre  possit. 


,  3,  Mełeagri   fabulam   duplici   ratione   a    Baccliylide    pessunidi 
0M  docuit   Wilamowil^,   cum  et  ultra  patheticum  illud  Hercuiis  ^*xi:a^ 
\Ą  ębmi  ^^piarov  eam  pertexuisset  et  Herculem   nitro  sibi  Meieagri  soro* 
rem  in  niatrimonium  efTlagitanteTn,  non  a  Meleagro  oblatam  recipientem 
tinxisiiet;   ntmis  aeerbe,    ut  mihi  ąuidem  videtur,  ulroque  loco  in  Couni 
fioetam  invectus,  Tenendum   utique   est,  non   doricum  nobis  Herculem 
fłfoponi^  qualem  a  Pindaro  adumbratum  et  a  Sophocle   dipictum  acee- 
fiiiiiuH,  sed  ionica  quadam  levitate  eootactum  ideoque  lasonis  quam  gef- 
mani    illiiis    Hercolis   similiorenn.    Qoi   cum    primo,   ingentis   viri  aape- 
clum  oculis  hauriens,  posse  eius  interfectorem  a  lunone  etiam  in  se  im- 
niilti    raputavisset,    conlinuo    depolsa  tristitia  et   mętu    »haec«,   inqoit^ 
»i'alladi  eurae  erunt«.  Ciimque  rursus  audita  longa   de  Meieagri  morte 
fabuła  ad  summam  sortis   humanae  miserationem  deductus  esset,  eadem 
fiu.'ilitate  e  tristitiae  gurgite  ad  lucern  et  auras  emergit:     »nihil   profici- 
mu.s  baec  conquerendo,    hominem   autem    de   eis   loqui   praestat,  quae 
etinm  cfTecturus  est*.  Quae  postquam  praefatus  est,  statim  Meieagri  so- 
rorem  sibi  in  matrimonium  deposcit    Videsne  ut  falo  quodam  in  pra«- 
visum  exitium  trahatur?  Haec  enim  prima  eius   cogitatio   fuerat,   posse 
Meloagri  interfectorem  etiam  suae  mortis  auclorem  existere;  iam  audifit 
ab  AIthaea  matre  interfectum  esse  iortissimum  virum;  et  tamen  praesa- 
Kii  ilHus  iinmemor  Althaeae  filiam  uxorem  ducere  constituil.  Quid    ita? 
Ouiii  niinirum  ab  omni  parte  beatus  sibi  fore  videbatur»  si  ex  heroum  | 
(ocundissimo  sanguine  liberos  sibi  quaesivisset;  ita  dum  compleri  putati 
fBlicilatem  Buarn,   funestum  immaturae  mortis  germen  vitae  suae  inocu-j 
lut  Alque  hoc  erat,  quod  docere  volebat  poeta.  Ojtł;  myJ;o'ńt3^'*   TrivTaj 
y   ihl7ii\*.t»iv  e^y  —  haec  extrema  erant  gnomicae  partis  verba  v.  53  sqq,;| 
•  qui  plenam  felicitatem  afTectat,   is  etiam  praesentes  res  secundas  eon- 
vi'lllt«   —  haec  in  sequente  mytho  docet;  quare  compesce,  Hiero,  nimiaj 
t<ł*>itienti.H  animi  desideria  et  eu3ait^v{at;  -^cstaXov    illud,   quod  tibi   deorum 
biintirniiaH  modo  obtulit,  grata  mente  accipe. 

4.  (^>uantum  novae  bonaeque  frugis  Blassianae  Baccliylidis  editioni 
flnhufiiifun  nt^mo  me  melius  videt;  eo  magis  indignor  tantum  virum  tam 
loiłdu  titirminum  turbandorum  pruritui  temperare  non  potuisse.  Id  enim 
Huvi  mUUtvm  «ullerlia  lucrati  sumus^  ut  cum  antea  v.  c.  versum  Bpitnjt^ 
6c;  f  HrUiw  «uperąne  ita  »X11I  104*  significare  potuerimus,  nunc 

Ąnpii  \H'ik\ium  XII  (XIII)  137  (104)  opus  sit,   nisi    quis   diligentii 

pl^ilulugi  riHinńrit  lin  fungi  malit,  ut  suum  cuique  editori  tribuendo  >X0 
\Ui  K  -  XII  Ili7  lii-  Bortbat.  Atque  ineommodam  fore  ralionem  suam 
pat:  in  'rt:uljni^ri   M-nmmyninationibus*  praemonuit;    quod  ego   cum  le*^ 
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T,  venit  mihi  in  nientem  Catoniani  illius:  >tibi,  oro  tc,  quis  perpu- 
lit^  ut  id  coramitteres,  quod  priusqiiam  faceres,  peteres  ul  ignosceretur?* 

Qais  perpulit?  Nempe  certissima  ratio,  qua  et  car  mina  VII.  et  VIII, 
Ke&yoDea  eiasdem  fuisse  carmmts  frusta  et  ante  carminis  XIIL  Keayo- 
nei  initiura  non  10  versus,  ut  pulaverat  ille,  sed  43  inlercidisse  evin- 
citar  Nos  de  certitudine  infra  videbiraus,  sed  fac  vera  vidisse  Blassium. 
Qaid  tandem  obstabat,  quominus  —  id  quod  Cbrialium  in  Pind  Istbm. 
E  et  IV»  coniungendis  fecisse  gaudeo  —  uiii  suo  carraini  VII  +,VI[L 
ioscriberet,  ceterorum  numeros  iotactos  relinqueret,  idemqoe  de  versi- 
bus  capminis  XIII,  deperditis  pauca  in  annotatione  critica  praefaretar? 
Parumne  est,  quod  Findari,  ProperLii,  Flori,  Aristotelis,  DioDis  (eum 
dico,  quem  vulgo  Chrysostomum,  venustiores  Prusensem,  Arminius 
atitem  Prusaensem  appellat)  editiones  editoruin  libidine  ita  conlurbatae 
suni,  ut  in  iocis  quaerendis  dimidio  plua  olei  et  operae  perdere  cogere- 
iDur,  nisi  eliam  in  hoc  novissimo  litterarum  nostrarum  incremento  im- 

(rtani  teniporis  latrones  grassentur? 
^  Sed  iam>  ut  dixi,  de  certitudiDe  videamus.  Carmina  VII.  et  VIIL 
Kdem  carmiom  fuisse  particulas  contendit,  causam  opinionis  suae  no- 
>  divinandam  reliquit  Numerorom  congruentia  nulla  (nisi  quod  utro- 
bique,  ul  vulgo  in  epiniciis,  daclyioepitritos  habes);  ipse  carmen  VIL 
3tropham,  carmen  VIIL  epodum  conLioere  iubet.  Sed  ne  sentenliarum  qoi- 
dem  ulla  apparet  cognatio.  At  enim  —  nam  hoc  niti  videtur  —  inter  VIL 
et  VIII.  versus  non  amplius  24  intereiderunt,  ut  tibi  aegre  persuadeas  posse 
inde  resarciri  et  carminis  VIL  antistropham  et  epodum  et  carminis  VIII 
BtPopham  et  antislropham,  Quod  optime  fieri  posi^e  Jurenka  in  editiooe 
SBa  demonslravit;  noio  tamen  meam  computandi  rationem,  qnae  pauio 
3lia  est,  reticere. 
^ft  lam  in  editione  principe  animadversum  est,  vv.  14-2  numeros, 
^fcem  plane  esse  atque  7  +  8,  unde  quis  recte  suspicari  posset  a  v,  7 
iDcipere  antislropham,  nisi  w*  3,  et  9.  prorsus  discordarent: 

^B  y,     _    *-w^ —  —    — vw  — ib-ł*j  —  u 

Sed  haec  ipsa  discordia  quantula  est?  Eadem  utrobique  mensura, 

m  yuu>Kx  ordine  tantum  inverso,  scilicet  ut  anacr.  -|-  3  dacL  +  epitr=r 

anacr,  +  epitn  +  3  dact.  Quod  secundum  liberioris  responsionis  regulas 

U5U  venire  non  posse  quis  unquam  recipiat?  Praesertim  cum  Eoripides 

Hipp.  734=744  non  minore  audacia 
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composuerit.  Utcunique  esl,  plus  tribuenduni  videtur  binorum  versuum  coo- 
cordtae,  ffuam  tertioruni  discrepaatiae,  oeque  dubitandum,  quin  Bacchylides 
carmine  VII.  septenorum  versuum  strophas  panxerit  lam  cum  Dihil  obstet, 
qaominus  carminis  VIIL  epodus  a  v.  10.  initiam  ceperit,    24  qui  inter- 
cideruni  versuum  non  amplios  1 1  opus  esl  ad  totum  syslema  explendum, 
ceteri  carmioi  VII.  addi  possunl,  quod  sive  monostrophicura  (ut  est  VI) 
sive  epodicum  juisse  slatois^  saVts  superque  suppeditabit  loci. 

^Quid  quod  ne  veri  quidem  simite  videtur^  VII.  et  VIIL   eidem 
ctori  dicala  foisse?  Nam  VIL  Lachoni  puero  missum  fuisse  certumi 
VIIL  autem  multo  magis  virum  redolet;   vide  modo  v.  6  our^  dv5f»i:jwv 

Blassianae  jDterprelatioois  arlificia  ne   tum    quidem   ferenda   essent,  u^ 
certa   quadara    ralione  VH.   et  VIII.  coniungere  cogeremur.   Tum 
olympica  victoria  celebratur,  Vlll-vi  autem  victorem  Olympiae   nondQ 
vicisse  quivis  concedet,  qui  carminis  epodum  cum  Pind.  Pyth»  V.  ex 
comparaverit;  nollem  igitur  deeentem  carminis  clausulam  a  recenti  edi- 
tore  suae  quam  Bacehylidis  gloriae  studiosiore  pessumdatam  esse* 

5.  Quae  inter  Bacehyitdis  »baHalas<  —  ita  euim  praeter  me  eliam 
aliis  visum  esse  laetus  animadverli,  neque  mihi  persuaserunt  dithyram- 
bos  suos  Wilamowitz  et  Blassius  —  primo  loco  legitur,  Xv  TTijvcpiBfln 
},   *EA£vriC   aTwat^Ttjaic   inscnpla,   plus   una   ratione    digna    est,   quae 
admirationem  moveat.  llt  enim  nos  facile  in  medias   res  a  poetis   rapi 
patimur  (quandoquidem   quod  necessitate   coactus   Nd«rrou;    continuando 
commentus  est  Odysseae  architectus  apud  posteros  legis  instar  iovaluil), 
ita  nos  mediis  e  rebus  dimitti  vix  aequo  aoimo  terimus.  Atqui   lerendum 
est ;  postquam  enim  splendido  usus  exordio  w  Tcwcę  apTr;(ctXot,  Zeu;  j^ijaś* 
S(jjv  * . .  Gu%  atiioc  • . ,,  aXX^    ły    jjieccii    %Ł\zai    xi^^sTv    TwEatv    avwpOTtot^    Aixav . . ,, 
a  V  aioXoi;  %ip^Łfjai  v.at  i^po^uvaL;  iCaidoi;  ^iXXouff^  dfc5*|x^t3c  "T^ptc,  5  7:a»!>- 
-sv  Stjvotpitv  T£  ^oQz  dXXoTpwv  WTiajJEv,  aJtic  5*  Iq    px%v  T:i\t,T.zi   c^opov,    xetva 
xal  CrTTEpctaXouc  Tac  TtaTBa;    tliXscrTev    TtYa/Tac    —    noŁissimum  illud   xpoccuticv 
zY}sa^(i<;    proposuit,   continuo   nos  vj-zr/d  T.pc^{iu,>  5aXajjtG:>  deturbat  el 
lacessilos  magis  quam  satiatos  domos  ahire  iubet, 

Utcunque  est,  fateri  cogimur  id  egisse  poetam,  ut  iustitiam  laudi- 
hus  extolleret,  ab  iniuria  homines  deterreret;  quod  cum  per  se  satia 
cit  commune,  ex  ipsa  quae  dicitur  circumstantia  pecaliarem  quendam 
saporem  trahere  potuit;  modo  indagare  possimus,  quibusnara  hominibus 
carmen  dicaverit.  Nam  ut  c,  XVII.  Ceis,  XIX,  Atheniensibus,  XX.  La- 
cedaemoniis,  ila  noslrum  quoque  certae  civilati  missum  esse  consen- 
taneum  esL 


Qua  in  re  magni  mihi  momenti  esse  videtur  similitudo^  quae  boc 
hylidis  carraen  legenti  aliud  in  menteni  revocat  —  Findari  dico 
carmeQ  Pythicum  IV,  Ac  vide  primum  ipsius  formulae  verba,  qua  ad 
Ueiieiai  el  lasonis  oralionem  IransiŁus  fit:  MoOa^,  -ri;  Xoywv  Ip/sy  Bivutiu)v; 
HMtó£v{?.a^  McvsXac;  ^i^]j\  iiK^^g-gi  qH'^^^i:\  fu::£:;Xoiai  xoivtisa;  Xaptcff^v : 
(P,  F.  IV.  136)  zpxh'ł  V  listuv  jjLa/viraxa  «'tuvat  ^CTWTxJiaiv  Eapcv  ^aXX«TO  x.pt;- 
ttJi  ffj^wv  i-£«i)v.  Tum  comparanda  sunt  cum  Menelai  exordio,  quod  supra 
tBcripsi,  prima  lasonis  verba:  IbT  n:tj£*iavs;  lUipatoy,  Ivtt  jalv  ^vaTuiv 
ffivi;  ciixiiT£p2i  xipSoc  ottvijjai  Tipc  Sixac  3óXt5v,  TpatycTjtv  ipndvTwv  ^pb;  i;:ip5av 
SjWi^'  iXX*   =jji£  yptj  xal  ck  5£jjL'.?ff3tp.ivcj;  vpY^^  ^^ixtveiv  Xo'.zbv  oX^cv. 

Atque  lasonis  quidem  oratione  non  inscite  ad  domestiCHs  Battia- 
damm  discordias  alludi  dudum  statuerunt  viri  docU,  ipsum  poetain  du- 
cem  secuti;  quod  ideo  monilum  volo,  ne  quis  mihi  Pindari  hariolorum 
Mbes  et  inania  commendari  putet  Sed  ut  illorum  praeceps  ingenium 
saepius  iustos  terminos  excessisse  concedo,  iia  ab  ea  quae  nuper  inva- 
luit  interpretandi  exilitate  eliam  magis  abhorreo,  dandum  esse  ratus 
nofitro,  qai  poetarura  commenta  enarramus,  studio,  ut  eliam  rcmotiora 
^sm^i  temptemus,  dummodo  ne  in  devia  aberremus  aut  omoi  prrjba- 
bililate  desliltita  poetisve  indigna  confingarnus. 

Hoc  proposito  si  assunipsenmus  illud,  quod  iam  nulli  dubitatiom 
obnoxium  esL  Pindarum  et  Bacchylidem  saepius  unam  viam  triviase, 
^  cum  Aeginam,  vel  cum  Syracusas  iretur,  —  num  ineptum  erit  con- 
ćhidere,  Aotenoridas  a  poeta  Cyrenam  missos  eidem  caasae 
inserriisse,  cui  etiam  Pindari  Pyth.  lY.  dicatam  esse  vidimus? 

IQuae  suspicio  eliam  eo  confirmalur,  f|uod  Cyrenensium  pars  re 
'^«ra  ab  Antenoridis  originem  trabebanl,  Helena  autem  hospita  eorum 
fittsse  perbibebatar;  cf.  Pind.  Pyth.  V.  80  5t?t;c}ji£v  Kjpx/a^  rfxxr.;uva-/ 
tei.rr  iyzrr.  t2-#  y^xi,yLT/if)LX'.  \ini  Tp<I>£;  XvTavcp'3a'»  3^>v  *E>.ćvą  ^kp  jAiiXiv, 
I  Studniczka,  Kyreoe.  Facile  mihi  igitur  persuadeo  carmen  nostrum 
Sf^wstc  JQscnptam  fuisse. 

6.  Arlhibueritne  Sophocles  cum  Trachinias  componeret  BaccbylidU 
(^meQ  XVL,  ambigi  video;  ego  utadhibuisae  statuam  concordantiis  qui- 
iniaduii  moveor,    quae  oec    casui    aec    communi    roDtt     Iribai    poiuie 

Primum  emm  qnod  ty,  25  fiqq*  atiioet  «:«  x63«t*  i^Xw»  TaiXassi»- 

^^Vi^sy^   memiiieriiit  relim  viri  dodi,  me  iam  ante  UaecbyUdem  ioveotum 
{PhJlaL  55,  535^  Trach.  966  sqq.  —  quae  est  i^fiA^j  oratio  —  ila 
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Neque  minus  premeada  sunt  ea  quae  sequuntar  i  Id^^po^  i  ti- 
Xaiv*,  olov  ^ijLTficaTO,  "f^syc;  cyp^ia;  viv  iriijAscev,  Svofsov  tc  xiXyjApjt  twv  &Jt^ 
p3v  £p)rojjLeviijv,  St^  szi  pooosvTi  A,ixśp|jLa  Sścno  N£ffc:o'^  xoipa  5at;/-6yt5v  :ifj;, 
disiecia  antea  qoae  supra  f^ovov  illum  collecta  est  imperitiae  nebula, 
Putatur  eoim  Deianirae  ila  dici  SY;XsTU7:ta.  Quae  cum  apud  Sophoclem 
nulla  fuerit,  quo  iure  a  pud  Bacchy  lidem  postuletur  non  video;  qui- 
cunque  enim  sana  mente  usus  Trachinias  perlegit,  probe  scil  nihil 
aliud  eiticere  voluisse  geoerosam  feminam,  nisi  ut  amissum,  ut  perpe- 
ram  credebat,  Hereulis  amorem  denoo  sibi  conciliarct  Sed  fac  aliter 
sensisse  Bacchylidem;  niim  continuo  credendus  est  ?^óv:^u  nomiae  li^ 
TUTctav  designasse?  Summi  autem  momenti  est  tum  eollectum  dici  ?3iifeiT 
25t£  U^sLzo  N£5!Tou  T.dpx  5jti}jLiviov  T£pac,  quo  tempore  Deianirae  certe  Dttlli 
erat  invidia.  At  summa  erat  Nessi;  qui  cum  amore  fiagrans  Deianirw 
possidendae  spe  Iraudatus  esset,  ne  Herculem  quidera  impune  ea  froi 
voiuit. 

Quae  si  perpenderimus,  facile  concedemus  ad  Bacchylidis  verba 
aUudi  Sophocleis  versibus  hisce  (841  sqq*)  iv  ao'  i  TXi^xwv  iojtvo;,..  ^^ 
\i,h  ouTi  7cpo;£0aX£v,  Tat  l^  hz'  aXk65po'j  -^^myi.x^  jaoXovt*,  sXs^pfatc  cjvaXXo^x^ 
Ubi  haec  aibi  invicem  respondent:  1)  -i  [jlsv  o-jti  xp3;£3aX£v  =  ^vo^eov 
XuiJLtJiat  twv  liiTTepsv  £p/o|Atva)v,  renim  futurarum  ignoranlia  (raoneo  twv  sf 
XO|Aiv<uv  noE  spretum  esse  a  Sophocle,  sed  paulo  infra  850  i  V  Isyji*^^ 
jioTpat  accurata  imitatione  expressum),  Unde  opportune  docemur  falli  eos^ 
qui  oui'.  apud  Sophoclem  in  auTi  mutando  sententiam  poetae  inverteruuU 
2)  zk  S'  i%  iXKó5pc\}  (nempe  Nessi)  Y'^u)|j.a4  jjtcXcvTa  ^  ^35v:j;  (NessiJ  £^ 
pygfa;  vtv  flLTCwXegev,  quod  axwXgcysv  ne  ipsum  quidem  abiectum  est  a  S<^ 
phocle,  sed  continuo  verbis  ŁkŁ^piaią  CuvaXXaYa^;  repetitum,  3)  5X 
CyvatXXjcYaTc  =  ot"  s::!  p5Ó£vtt  A'j>.ópaa  Ss^arc  Nsa^ov  -ipa  sjttjjLOvtov 
Haec  duo  verba  cum  satis  catlidam  efTiciant  iuncturam,  casui  vix 
buendum  esse  puto,  quod  apud  eundem  Sophoclea  in  Antigona  recor^ 
runt,  quam  sub  idem  fere  tempus  atque  Trachinias  doctam  esse  nupef 
demonstravi,  v.  376  U  2aiiAóvtov  Tspac  i^i-oi-^oCó. 

7,  Qui  factum  est,  ut  semel  accepta  a  The.^eo  Amphitriles  corooa 
iam  nulJus  amplius  esset  de  Minois  anulo  sermo?  Posuit  tantum  hanc 
quae  lionem  Th.  Reinach  (Piev.  des  et.  gr.  41,  29);  in  diversa  respott 
dendo  abierunt  interpretes,  utrique  in  devia,  si  quid  video,  delati* 


aSo- 
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Id  certum  est,  in  priore  carminis  parte  de  Minois  agi  anulo,  in 
isteriore  de  Amphitrites  corona.  hialu  duas  partes  dirimente*  Hunc 
igttar  biatum  ioterpretes  quoquo  modo  explere  studoerunt:  nos  inexpie- 
tam  relinquere  mahiraus.  Quid  enitp»  si  non  antiquitus  unum  ha- 
bemus  mythum?  Si  ea  eius  pars,  quae  est  de  Amphitrites  corona»  nullo 
olim  vinculo  cum  priore  conexa  erat?  Hoc  fieri  potuisse  nemo  mytho- 
logiae  peritus  infUiabilur;  łactumne  sit  re  vera,  in  seąuentlbus  vide- 
bimas. 

Accingimur  igitur  ad  critieam  Thesei  coronae  historiam  coinpo- 
n^ndam;  qua  in  re  nos  Hoberti  praeclaro  commentario  (Herm.  33)  ma- 
orne  niti  non  est  quod  moneamus* 

Ac  fontes  quidem  praeter  ipsum  Bacchylidem  habemus  hosce: 

1.  Hygini  fabulam  [Foei.  (kstron.  II.  5),  quae  quaLtuor  tnaxime 
rebus  a  Bacchylide  discrepat:    1)  ąuod  in  ipsa   Creta   res   gerunlur,  2) 

pod  Theseus  unus  e  septem  pueris  esse  fingilnr,  3)  quod  Minois  anu- 
BD)  a  Nereide  accipit,  4)  fjuod  corona  a  Tbetide  donatur,  quae  eam 
nuptiis  a  Venere  accepisse  dicitur  *);  quantpiam  ipse  addit,  alios  a  Nep- 
luai  uxore  accepisse  dicere  eoronam,  Hae  quattuor  discrepanfiae  .sanę 
memorabiles  sunt.  ut  fontem  earum  nosse  magnopere  intersit.  Kobertus 
Hegesianactem  fuisse  suspicatus  (1.  c.  147),  quo  non  multum  proficimus, 
cum  ipsius  fontem  indagare  non  possimus* 

2.  Picluram  Miconis  in  Thesei  templi,  quod  fuit  Athenis,  panele 
a.  fere  470.  Eam  nos  ex  Pausaniae  (I  17,  2,  3;  descriptione  cognoaci- 
naus,  quem  tamen  non  picluram,  sed  mythum  describere  dolemus.  lam 
cum  ipae  fateatur  Miconera  o'j  -:bv  rAn-jt  ^pa^^r.  Xoysv  ideoque  non  satis 
dilucidara  esse  picluram,  haud  temere  suspicalus  Robertus  ipsum  anulum, 
qiiem  a  Theseo  relatum  esse  aucior  est  Pausanias,  apiid  Mrconem  non  com- 
paruisse,  Haec  enim  unicaest  inter  Miconem  et  Bacchylidem  diserepantia  — 
uisiquis  premendum  arbiJralur  quod  Kriboea  a  Pausania  Penboea  dicta  est. 

3.  Ex  hac  Miconis  pictura  nuxisse  videlur  Roberto  ruhrifiguris 
crater  Bononiensis  (Mon.  d.  lo-it.  Xd.  Si ;  Robert,  Nekyia  41;  Herm. 

c.  135),  Haec  eo  maxime  a  FJacchylide  discrepat,  quod  non  delphines, 

iTrito  Theseum  ad  Amphitritam  vehit,  ipseque  Theseus  puerib  liabitu  di- 

Sclus  e»t,  cum  Bacchyiideum  if STaiyjjtcv  Tiewa  et  xa/^,aju>prAj  UxvBisvtCx^  veri 

"tiniilis  sitiuvenis,  non  puerispeciem  praebuisse,  lara  si  perpenderimus  apud 


')  Haee  tolidem  sunt  Cacch) lidea '  '6*  rzozi  ^A  iv  y-K**/  ^^'"'^  o^m.o;  a^^&o  ta  yj- 
;  f^}A£>ov  (BL;  ioću^^^  pap.).  Inepte  dixeris  Vonerem  p&trui  uuptiis  ijjlerfuissefingj, 
^^  ne  nimium  trihiias,  Iloraenis  aucter  efTicit  X  470  /.s^ceuvOw  i:\  ^  fi  cl  (Andro- 


ey  ĄtTiĄi  yyjrir,  'At^r-^-^o^tr 
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Miconem  Theseum  ipsom  mter  septem  pueros  fuisse  (Bri^śat  itat  t^v  fAAfli 
i7t6Aov  twv  icat$<i>v),  apud  Bacchy lidera  comitera  eorum  fuisse  (Słjcśa  51;  i^c 
t'  dtY^as'^;  dtvc^-aKoOpoj;  lacviov),  non  inviti  concedemus  etiatn  iłlara  discre 
pantiam  cum  hac  cohaerere:  apte  enim  et  puerom  Theseum  Trito  su* 
linet  et  iiivenem  —  ut  Arionem,  ThakinUium  etc.  —  delpbioe?*  vehunt 

4.  et  5.  Eiusdem  fere  materiae  sunt  duo  vascuta  rubrifiguria,  akt 
rum  principissae  Tricase  Rubense  (Hym.  Mitt.  IX*  tab.  H\  ałterurt 
Farisiease  (Mon.  d.  Inst.  I.  52).  In  uiroque  Neptunus  filium  hospitij 
accipit,  Amphitrita  coronara  porrectura  est;  anuius  in  neutro  exhibitw 
esse  videtur. 

6.  Omnium  tamen  anliquissima  est  cylix  Euphronii;  Theseui 
puer  a  Tritone  sustentatus  Amphitritae  sedenti  manum  porrigit,  MiDertl 
comitante,  Corona  non  apparet;  recte  tamen  interpretes  in  ipso  myth(^ 
quem  secutus  esi  Euphronius,  eam  non  defecisse  statuunt;  ubicuDqul 
enini  Amphilrila  inducitur,  coronam  privigno  donalura  est  —  alioquil 
nihil  fuil  causae,  cur  eam  visereL 

De  tempore  vasculorurn  nihil  certi  statuere  libet;  nolo  lamel 
reticere  B.  Pharmakovski,  qui  de  hac  re  eodem  atque  Robertus  teraporl 
peculiarem  commentariunł  conscripsit  (^t*r«ał  minisiersfwa  narodmx^ 
proswieszczenia  1898  maj;  idem  commodiliti  legentium  prospiciens  qual 
tuor  vasculorum  pictoras  denuo  exarandas  euravit),  Kuphronii  cyliea  I 
490  —  485,  vasculum  Hubense  a,  480,  Parisiense  tempori  paulo  anle  I 
480,  Bononiensem  autem  cratera  a.  440  —  430  assignare.  Quid  eius  si 
viderinl  periti;  nos  quod  nostmm  est  persequimur. 

Antiquior  haud  dubie  et  Bacchylide  et  Micooe  sola  est  Euphron 
cylix;  haec  autem  nullo  cum  deorum  iudicio  et  Minoi^  anulo  cohaeret  vii 
culo.  Quaerendum  igitur  est,  p  o  t  u  e  r  i  t  n  e  e  t  i  a  ra  al  i  i  tc  p  a  v  jx  i  tw  v  Ji 
3  T  a  c  £  V  i  n  se  r  i  de  Amphitritae  corona  1  a  b  u  1  a*  Qua  in  re  nU 
nendum  est  imprimis,  nullum  nos  habere  testem  Euphronio  antiquiorem.qi 
coronam  illam  Amphitritae  luisse  donum  lestetur,  Primara  coronae  mei 
lionem  apud  Epimenidem  Ćretem  invenimus  (sec.  P>atoslhenem  CcUai 
h  p.  66  Hob.)',  qui  (amen  non  ab  Amphitrita,  sed  ab  Ariadna  eai 
Theseo  datam  esse  refert,  ut  exitum  e  labyrintho  reperire  posset;  ipsa 
autem  a  Baccho  coniuge  accepisse.  Quod  si  tenemus,  facile  Euphrof 
picturam  iotełlegimus.  Theseus,  cum  sciret  sibi  cum  Minolauro  pugnai 
dum  esse,  nec  tam  ipsam  pugnam  quam  iabyriotbi  inextricabile 
errorem  reformidarel,  Minervae  auxilium  imploravil;  a  qua  cum  i 
Neptoni  patris  domum  deductus  esset,  ab  Amphitrita  salutarem  corona! 
aceepit,  Qua  in  fabuła  si  pro  Amphitrita  Ariadnam  reposueris,  habeh 
multo  eliam   antiquiorem    Epimenideam    famam.    Restat   ut  explicemu 


ąm  ralione  el  exorta  sit  Epimenidea  fama  el,  duas  deinceps  traosfcir- 
mationes  p^rpessa,  Euphronianam  et  Bacchylideam  genuerit. 

Accepimus  Alhenis  mirura  sed  vetustissimuin  morena  viguisse,  cum 
quotantiis  sub  Anthesterioriim  ferias  regina  a  quaUuordecim  ^ipipai;  comi- 
lata  in  IJmnense  Bacchi  delubrum  abire  cogerelur,  ut  myslico  raalrimonio 
cum  Oaecho  coniungeretur.  Hic  usus  cum  >aeUo«  quod  dicitur  iodigeret, 
exslilerunt  qui  origiDem  eius  ab  antiquissimo  tempore  repeterent,  ab  illo 
ipso  rege,  qui  universae  civilatis  »positor«,  Br^ssu;,  dicebatur,  Ipsius 
coniugem,  Ariadnam,  Baccho  nupsisse  dicebanl  et  concubitus  praemium 
retulisse  coronam,  quae  postea  Thesei  facta  esset  *}, 

Hic  est  anliquissimus  de  Tlieseo  et  Ariadna  fabiilae  nucleus*  lam 
quomodo  (actum  sit,  ut  fabularom  Cretensium  cyclo  insererentur,  quae 
Anadnara  Minoi  vindicabant  filiam,  narrare  noo  atlinet;  ita  tamen  nata 
est  de  Thesei  cum  MinoŁauro  pugna  fabuła.  Haec  subinde  efFJorescenti- 
bus  Atbenis  ipsa  quoque  exornari  coepta  est  ad  Herculis  el  lasonis  re- 
rum  gestarum  exemplar;  iam  dudum  suspicati  sunt  viri  docti,  hoc  Pi- 
^     sistrati  lemporibus  tisu  venisse. 

■  Nec  tamen  negandum  est  muUo  magts  poetas  ipsius  fabulae  festi- 

^Ł  ^itati  quara  Thesei  vel  Athenarum  gloriae  consuluisse.  Ouod  enim  ipsa 
^P  Anthesteriorum  religione  consecratum  erat  duplex  Ariadnae  cum  Theseo 
^t  rursus  cum  Baccho  matriraonium,  id  postquam  ex  horrenda  delubro- 
''Um  umhra  in  claram  epici  carminis  lucem  abiit,  habebat  sanę  quo 
^dium  hominum  movereU  Quo  enim  pacto  fieri  potuit,  ut  Thesei  uxor 
ftaccho  nuberet,  nisi  —  id  quod  lasonis  exemplum  praeiverat  —  a  The- 
^0  deserta?  Nec  reformidarunt  poelae  hanc  explicalionem,  eo  magis 
^ispUcituram,  quo  maioribas  laudibus  atticae  civitatis  condilor  ut  om- 
^ium  virtutum  exemplar  exloUebatur. 

Ita  opinor  natum  esse  studium    infelicis   illius    Ariadnae   oblivioni 
Vadendae;  cui  studio  semel  molis  in  religionem  animis  mirę  opiluiatum 
^st  allerura^  quod  simui  cum  maritimo  Atheniensium  imperio  et  ortum 
^t  auctura  sit  necesse  est,   Hoc  duplici  raomento  effectum  est»  m  Aria- 
dnae succederet  Amphilrita   simulque  ipsius  coronae   aucloritas   in    in- 


*)  Hoc  ipsum  et  ab  Bpimenide  diserta  testificatione  comprobatur  et  per  se  fide 
dignissitnum  est;  ita  etiam  Astrabacus  heros^  postquani  ctim  Aristonis,  Lacedaemo- 
niorum  regis,  uxore  concubuit,  lo^tłę  rrctpivouc  ei  tou;  il/t  mpttTt5u,  Hdfe.  VI.  68.  Neque 
hoc  ego  coDlendo  antjqiiitus  fuisse  Ariadnam  Thesei  uiorem,  sed  in  Aiticis  tantum 
tabulia  ba»  eius  fuisse  partes.  Ceterum  non  małe  quis  suspicelur  Ai-pac  filio  aptissi- 
mtjn  fuisse  Coroaam  caelestem,  quae  tam  apud  Epimemdem  labyriathi  noctem  collu- 
atr&rei^  venim  haec  longiorem  desiderant  esplaimlionem. 
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credihile  futnrae  magnitudinis  incrementum  augeretur:  neque  enim,  tit 
aote,  ipsius  Thesei  ex  labyrinlho  liberandi  saluti  inserviebat,  sed  man- 
timutn  imperiom  significabat  ab  ipsa  maris  regina  Theseo  datum;  quaoi 
hereditatem  a  Theniislocle  iure  cretam  esse  quis  unquam  Graecus  iulh 
tiari  poterat? 

lam  srides,  quomodo  factutn  sit,  ut  Epimenidea  de  Theseo  et  Micoe 
fama  in  Euphronianam  abiret^J;  restat  ut  explicemus,  quoniodo  ex&-l 
phroniana  nata  sit  ea,  quam  et  Mico  el  Bacchylides  illiistraverunt. 

Meminerlmus  aetatem   Miconis  et  Bacchylidis  eam   fuisse,  in  qua 
Thesei  religio  vel  maxirae  effloresceret  doctu  et  auspicijs  eius  viri»  <ioi  i 
Deliam  quod  dicimus   civitatum  maritimarum  foedus  ab  Aristide  incho- 
aium    confirmavit  et  perlecit:    anoo    fere  470.  Cimo   ApoUine  Delphico 
auctore  Thesei  quae  credebantur  reliquias  Scyro  Alhemis  transtuUl  ip?i* 
que  et  sacrificium  et  templum  dicavit   Quod  templum  cum  illa  ipsa  d& 
qua  agimus  Miconis  pictora  ornalum  esset,  fas  est  suspicari  quaectinqtJ* 
a  Micone  oovata  sunt,  Cimonis  rationem  et  rei  publicae  admimstrandirt' 
coasiJia  respicere.    Novata  autem  erant»  si  Euphronianam  fabulam  coni' 
paramus,  haec:   Thesei  cum  Minoe  de  Eriboea  iurgiuin,   Minois  anub| 
10  mare  deiectus  Theseoque  repetendus.    Quod  autem  in  Miconis  piclB* 
ram  valet^  idem  in  Bacchyiidis  paeanem  valere  fas  est;    qui  cum  Ois.  i 
foederatae  civitaU;  compositus  esset  Deli  in  Apollinis  Delii,  divini  societi* 
lis  patroni,  honorem  caolandus,  ipse  quoque    Delii    foedens    religioncm! 
attigisse  putandus  est.  Quare  vix  a  recio  aberrabimus,  si  Bacchylideuoi 
Thesea    personatum    fuisse    Athenarum    inter  civitatosj 
maritimas    Delii    foederis    pincipatum,    caelestem    quandafli 
proiectionem  Cimonis,  a  quo  foedus  iiiud  auctum  et  eorroboratum  ei  j 

Quibus  praemonitis  ipsum  paeana   aggrediamur.  Theseus   est,  (pi 
Eriboeae   comitis  a   Minoe   temptatae    iniurias   ulciscłlur;    Theseus,  ipB  ] 
anulum  a   Minoe  deiectum    repetiturus  in  mare    desilit.  Ulrobiqae  ctiis 
Minoe  coutendit;   Theseus  si  Atticum  imperium  significat,    quem  fui*' ] 
dicemus  Minoem?  Haec  quidem    res    nihil   obscuri   habet:   personaliio  j 
dicemus  doricae  civitatis  Spartae  inter  omues  civitates  (iraecas,  in  (\^^" , 
bus  etiara  Athenae  fueruut,  principatum,  caelestem  quandara  proiection^® 
eius   Spartanorum   regis,  qui   maritimum   imperium    amisit,    Pausani>^ 
Nam  huic  huiusque  tlgpei  omnes  historici  Graeci  ab  Herodoto  ad  Pluł*'* 


*)  Haec  i  ani  Rober  tu  s  I  c.  145  praeiverat:  ipse  addo  Hesiodi  versum,  «i  ' 
sei  in  Ariadnam  perfidia  Aegłae  amore  excusabAtur^  a  Pisislrato  ut  tanto  vjr 
gnum  ezpunctum  esse  (Płut.  T  b  e  b.  20). 
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am  amissum  imperium  lonumque  ad  Aristidem  et  Cimonem  defe- 
onem  assignant.  Neque  aliter  a  Bacchylide  res  tractata  est:  Minos  cum 

eam   virginem,   unam    de   comitibus    Thesei   attrectasset,    Theseua 

causa  suscepta  superior  ex  certamine  discedit 

l'lile  lamen  erit.  omnia,  quae   hanc    aliegoricam  —  subeunda    est 

vocabuli  iDvidia  —  interpretationem  adiuvant,  sub  udo  conspectu 
luisse. 

1,  Paean  Bacohylideus  plane  gemellus  est  picturae  Miconis,  Foly- 
Dii  Cimonis  amicissimi  discipuli,  qua  Thesei  templum  a  Cimone 
flructum  ornat um  erat. 

%  Compositus  est  in  Ceorcin,  civitatb  foederatae,  usum. 

&.  Cantatus  est  Deli  in  Delii  Apollinis,  foederis    patroni,  honorem. 

4  Comites  Thesei  non  sine  aperto  consilio  lonica  iuventus 
Cl  735vti)v)  dicuntur,  quo  facilius  scilicet  ionicarum  civitatum  bene- 
bntiae  commendentur,  cujii  haud  dubie  Alhenienses  fuerint 

5.  Miooi  y??^;  obiicitur  (39)»  quod  vitium  ab    omnibus   hisloricis 
iniae  crimini  datur. 

6.  Mi  DOS   Eriboeam,   Alcathoi    filiam,   iniuria  afficit ;    Pausaniae 
%'4  maxime  in  Byzaotinos  exarsit,  quae   civitas  ut  Megarensium 

Dnia  ipsa  quoque  Alcathoi  filia  erat. 

7.  iHinos  anulum,   notissimum  imperii  symbolom,  in  marę  deiicit ; 
anias  ipse  quoqae  maritinium  quo  ądhuc  pollebat  SparLa  imperium 

sit. 

7*  Theseus  ab  Ampliilrita  coronam  accipit^  maritimi  imperii  Id- 
nentum, 

Haec  satis  esse  arbitror,  quae  vel  infestissimo  allegoricae  inter- 
alionis  inimico  (quod  genus  hominum  priscorum  interpretum  pętu- 
lia  genuil)  fidem    faciant;   quid   autem,   quod   Bacchylidis   allegoria, 

quem   virgo  symbolice  socios  a  Pausania  małe   habitos   denotat, 
Merioris  aevi   scriptoribus  lirrcpfAtii;  explicari    coepta   est  et  puram 
im  procreavit  »iegendam«?   Hanc  ego  Plutarchi  {Cim,  6.)  verbis  ef- 

i:  »Cimo  cura  videret  Pausaniam  sociis   superbe    et  crudeliter  uti 
ftque    propter    libidinem    et   tumorem    vesanum    iniuriosa  audere, 
tóter  offensos  et  humaniter  excipere  coepit,  quo  breviter  factum  est, 
|Craeciae  principatum  oon  armis,  sed  sana  ratione   et   bonestis    mo- 

occuparet ;  plerique  enim  sociorum  eius  et  Aristidis  sectani  seeuti 

cum  Pausaniae  saevitiam  et  acerbitatem  ferre  non  posseut.   Dici- 
etiam  virginem  quandam  Byzanliam  principe   loco   natam,    cni   no- 

erat  Gieonicae,  stupri  causa  arcessivisse.  Et  parentes  quideni  oe- 
^taie  et  timore   coaclos   filiam   non   retinuisse;    ipsam  autem  cum 


a  cubiculariis  impetrasset,  ut  lumen  extingiierent,  per  tenebras  et  silec».- 
tium  iamiam  appropinquantem  dormientis  Pausamae  lecto,  titubasse  ^^t 
invitam  lucernam  everlisse ;  illiiin  vero  strepitu  excitatum»  cum  se  ai^  1j 
iBimico  peti  putaret,  sicam  appositam  arripuisse  puellamque  percussiss^^; 
quae  cum  ex  vulnere  0(2ddisset,  ne  Pausaniam  quidem  unquam  requi  ^- 
scere  passam  esse,  sed  noctu  per  somnia  ei  apparentem  hunc  versa 
iratam  insusurrasse: 

jr£T/_£  ^txr^;  adcsv  "  ^JLaXot  tot  xaxbv  iv^pafftv  ij^ptę* 
Quare  vel  maxime  commoli  socii  cum  Giraone   eum   Hyzantii  o 
sederunt  et  oppido  cedere  coegerunt* 


Quae  si  hucusque  non  ineple  dispulavi,  ad  illam  quaestione 
quam  initio  posui^  non  eqaidem  respondi,  sed  cur  omnino  poDi 
deberet  explicavi,  Kettiililoe  Theseus  MinoLs  anulum  annon?  Probat 
est»  ex  auditoribiis  Bacchylidis  alios  rettulisse,  alios  non  rettulisse  arbiL:»a- 
tos  esse;  ipse  ut  erat  poelacaatusetdiligens,  neutruni  cum  praeire  vel  ^^l 
integmm  conservavit  hiatum,  qui  ex  organice  mythi  progressu  exstiteK*aL 

Praeterea  illud    quoddam    lucrati   sumiis    neque  id  parvi  mom^n^ 
futurum  in   ariimorum   inclioatione   diiudicanda   quae    fuit   prirnis   posi 
foedus  Delium  ictym  annis,  Adhuc  enim  ex  historicis  solis  de  comm  um\ 
laetitia  et  gratu^atione,    quae  recentem   Atheniensium   principatum  fa«* 
stis   proseeuta  est  ominibus,   divinare    magis  quam    iudicare  potuinias; 
nunc  disertum  nacti  sumus  testem  Bacehylidem,   plus    uno   noraine    di- 
gnum,  qui  primus  inter  socios  Attici  imperii  habeatur. 


FeiropoU. 


Tfi,  Zieliński. 


Zlnaczeinie"  s'3rrLk:op3r 

d-la  tiatroju.  for  aa  roDaańsk.icli. 


L^  odczyt  wygłoszony  na  Walnem  Zgromadzeniu  Towarzystwa  filologicznego  we  Lwowie 

dnia  28  maja  18£f8  r. 


Wiadomo,   że  pierwotny  akcent  łaciński    byl  akcentem   natężenia, 
akcentem  intenzywnym,  ale  równocześnie  według  wszelkiego  prawdopo- 
^^obieóstwa  był  akcentem  melodyjnymi);  zatrata  melodyj naści  na  korzyść 
^^stejjntenzywności  —  oto  pierwsza   cecha  łaciny  ludowej  na  granicy 
Pl*zekształcania  się  w  języki  romańskie  (IL  i  II L  w.  po  Cłir.),   A  drugą 
i^t  przemiana    iloczasu  na  jakość,   klóregoto   zjawitśka   roraanlśct  roz- 
^<5żaiają   dwie   epoki:   pierwsza  jeszcze  na  gruncie   łacińskim   zaznacza 
^ię   tern,    że    wszystkie   krótkie   zaczynają    wymawiać   się   brzmieniem 
^^twartem,  a  wszystkie  długie  brzmieniem  ścieśnionem  (e  =  e;  T  =  j,  ę; 
^  =  o ;    u  =  u,  o ;   «^  =  e ;   i  =  i ;   ^  =  o;  li  =  c ;  ae  =  c;  oe  =  e).    Na- 
stępna epoka,  już  na  gruncie  romańskim,  przynosi  wzdłużenie  i  dyftongi- 
Scacyę   samogłosek   otwartych  w  zgłosce    wolnej,   t.  j,  przed   pojedynczą 
spółgłoską  oraz  przed  muła  +  r  lub  przed  consonans  +  j  dla  e,  a.  Za- 
tern  ę  przechodzi  w  ie;   o  w  uo,  ue;  ę  albo  T  tać.  klas.  w  ei;  o  w  ou' 
oba    ostatnie   zjawiska   dla   grupy    galloromańskiej    (tcru    —    fier;  pę- 
tra  —  piedre;  bgnu  —  buono,  buen;  slnu  — sein;  florę  —  Hour,  fleur.) 
Nie  ulega  wątpliwości,  że  nowy  sposób  akcentowania  stoi  do  nowego 
zabarwienia  samogłosek  akcentowanych  w  związku  przyczynowym:  wzdłu- 
żenie i  dyftongizacya  odbyły  się  pod  wpływem  akcentu  intenzywnego^j. 


^)  Corssen,  Aussprache,  Vocalismus uad Betonuog des Lateiniscben  1868—70, 
IL,  str.  796 

*)Schuchardt,  Zeitscbr.  L  rom.  PhiL  t  IV.,  sir.  142. 
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Ale  Dowy  akcent  wywarł  silny  i  stanowczy  wpływ  równie  na  są$ie4m# 
saniogłoski  nieakcenlowane,  mianowicie  w  tym  kierunku,  że  sainoglu*. 
nieopatrzone  akcentem,  zaczęły  tracić  brzmienie  i  wreszcie  zanikać,  Sląd 
wytworzyła  się  pewna,  jak  gdyby  falista  rytmiczność  w  wymawianiu  wy- 
razów wielozgłoskowych;  samogłoski,  stojące  bezpośrednio  przed  akcen- 
tem i  po  nim,  osłabiły  swe  brzmienie,  zalo  każda  druga  otrzymyw^Ja 
akcent  drugorzędny,  sprawiający,  ie  nie  ginęła  tak  łatwo,  jak  gamo2l<i>ti 
nieopatr/one  żadnym  akcentem.  Najregularniej  przedstawia  sie  to  /:;j.vi 
sko  w  języku  francuskim : 

W  wyrazach  pierwotnie  dwuzgłoskowych  samogłoi>ka  końcowa 
a  zostaje  na  stopniu  e  niemego,  inne  zaś  giną:  poena  —  peine;  pane- 
pain;  capu  —  cłiief  chef. 

W  proparoksytonach  każda  samogłoska  końcowa  zacliuwuje  się  W  i 
stopniu  e  niemego:  cubitu  —  coude;  rigtdu  —  rołde. 

Dla  wyrazów  cztero-  i  więcejzgłoskowych  A.  Darmesteter')  sfor- « 
Diułował  prawo,  które  jego  nazwisko  nosi,  a  opiewa,  że  wyrazy  wi€- 
lozgtoókowe  dzielą  się  rytmicznie  na  dwie  części:  jedne  z  akceolefu 
głównym,  drugą  z  akcentami  pobocznymi;  obie  podlegają  tej  samei 
regule,  t.  j.  z  samogłosek,  nieopatrzonych  żadnym  akcentem,  jedjoł* 
fi  pozostaje  na  stopniu  e  niemego,  inne  zaś  giną:  STrvccHrium  —  ber 
gier,  berger;  collocare  —  colchier,  coucber;  ciintatorem  —  chanteor 
chanteur;  Alamannia  —  Alemagne. 

Między  zanikającemi  tym  sposobem  samogłoskami  najrdzenniejsM 
zmiany  w  głosowni  romai^skiej  sprowadził  zanik  poakcentowej  w  wy- 
razach trójzgłoskowych  z  przedostatnią  krótką,  a  więc  akcentowaaych 
na  trzeciej  od  końca,  zanik,  według  terminu,  przyjętego  w  gramatyce 
języków  romańskich,  noszący  nazwę  synkopy  (wyrzutni)  w  ^  na- 

czeniu.    Wskutek  synkopy  bowiem   pozbiegały   się    grupy  sy..,^..-      *^^ 
z  których  wytworzyły  się  kombinacye  nowych  dźwięków. 

Szkic  niniejszy  nie  przynosi  faktów  nowych,  ale  gromadzi  i  zesta- 
wia najważniejsze  wypadki  synkopy  dla  okazania  jej  wpływu  w  uslrop 
typowych  języków  romańskich:  włoskiego,  francuskiego,  prowansaidkieg<J 
i  hiszpańskiego,  oraz  dla  oznaczenia  sposobem  porównawczym  chrono- 
logii tego  zjawiska,  wzorem  świetnej  próby  W.  Meyera- Lrtbke^o^K 

Synkopa  poakcentowej  była  szeroko  zastosowana  w  łacinie  ludov 
i  poświadczona  u    pisarzy    ludowych,  u    gramatyków,    w    inskrypcya 


»)  Romania,  t.  V.  stn  140. 

*)  Grarom.  der  roman,  Sprachen,  L  §.  647» 


'  gfossarach*  Schuchardt  (Vocalismas)  i  Corssen  (Uber  Ausspra- 
cfie  etc.)  zebrali  wszystkie  wypadfcij  przyczem  rozeszli  się  w  układzie: 
Fi»ter\i^szy  ułożył  je  według  spółgłosek,  otaczających  nieakcentowaną,  drugi 
według  samogłosek,  ulegających  wyrzutni.   Racyonaliiiejszy  jest   pod;siał 
Sc^hucłiardta.  raz  dlatego,  że  wpływ  spółgłosek   na  zachowanie    się   są- 
siednich   samogłosek  jest    niezawodny    (n,  p*  w  hiszpańskim    wargowa 
powstrzymuje  zanik  samogłoski  końcowej:  ilave,  mueve:  we  francuskim 
wargowa  powstrzymuje  przejście  et  na  oi  =  poena  —  peine  naprzeciw 
s^ru  —  seir,  soirj,  a  następnie  tilatego,  że  —  jak  sam  Corssen  dokład- 
nie wywodzi  —  poakcentowa,  zanim  ostatecznie  zanikła,  traciła  zwolna 
swą  pierwotną  barwę,  zmieniała  się  na  dźwięk  niezdecydowany. 

Biorąc  za  podstawę  traktowanie  poakeenlowej,  najmłodsi  romanisci. 

Jak  Meyer- Lii bke^),    dzielą  języki    romańskie    na   dwie    grupy:    grupę 

>A*3<;hodnią  z  włoskim,  retoromańskim  i  rumuńskim,  które  objawiają  dą- 

^fł'tse  do  zachowania  poakcentowej;  grupę   zachodnią  z  językami  gallo- 

£^:^manskimi;    francuskim,    prowansalskim,    kalalońskim  z  jednej  strony, 

hiszpańskim   i   portugalskim  z  drugiej,    które    przeprowadzają   synkopę. 

•^?^yki  rodziny   północnej    przeprowadzają  ją  bardzo    regularnie,  języki 

ł^odziny   południowej  z  pewnem    zawarowaniem,   co  je  pod  tym    wzglę- 

*^^in  zbliża  do  języka  włoskiego. 

Przykłady  zahamowania  synkopy  w  grupie  wscbodniej  są  obfite: 
^TiDbillis,  colaphus  notują  (Jlosy  z  Keichenau;  gdzieindziej  znajdujemy: 
^fl''»nacłius,  pampanus,  tympanum,  nawet  fec«tum  zam,  klas,  ficatum. 
*aJdeź  formy  posiada  język  rumuński:  p^sare,  oartanu. 

Proparoksytona  (sdniccioU)  są  ulubione  w  języku  włoskim:  Giro- 
*^ino^  cronaca,  sindaco,  orafo,  giovane,  cofano,  garofano:  —  albero,  ro- 
^'^rą  gambero,  zucchero;  —  debole,  nuvola,  semola.  Meyer-Liibke*) 
^Vrraca  uwagę  na  powinowactwo  pewnych  dźwięków:  a  zjawia  się  przed 
**t,  n.  nawet  c;  e  zjawia  się  przed  r;  o  zjawia  się  przed  I ;  łacina  kla- 
syczna i  ludowa  posiadały  w  tych  wypadkach  inną  samogłoskę:  jnvt'*- 
^eia,  cofinum,  crunica,  carofilum  (caryophyllum). 

Język  hiszpański  zatrzymuje  niekiedy  poakceotową,  jeżeli  jest  nią 
^,  —  rzadko  inne:  n.  p*  huerfano,  pielago,  estomago,  pampano;  lobrego 
<^d  lubricu  zdaje  się  być  wyrazem  uczonym. 

Zato  język  francuski  synkopuje  nawet  a:  colanu  —  coffre;  pam- 
panu  —  pamfre;  zresztą:  arbure  —  arbre;  róbore  zam.  robur  —  rou- 
fe;  no  bola  —  nieule. 


)  Gram.  1.  §.  278. 
)  Gram.  I.  §,  826^8, 
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Syokopa  poakcentowej  nie  odbyła  się  odrazu;  można  rozróznid 
kilka  epok  tego  procesu:  1)  synkopa  najstarsza,  dokonaoa  już  na  grun- 
cie łaciny  archaicznej  lub  ludowe j:  2)  synkopa,  dokonana  w  dziedzinach 
romańskich,  bądź  wszędzie  równocześnie  (a),  bądź  w  epokach  odraieił* 
nych  (b).  Co  więcej,  w  jednej  i  lej  samej  dziedzinie  dadzą  się  ^enm 
wyróżnić  dwa  pokłady  wyrazów  i  form:  jedne  z  wcześniejszą  (i),  dnięt 
2  późniejszą  synkopą  (jJ),  Chronologii  lej  datami  dokładnie  oznaczyd 
podobna,  zanik  poakcentowych  bowiem  odbył  się  w  okresie  przedhi 
rycznym  języków  romańskich,  więc  bądź  na  gruncie  łacińskim  prwd 
V.  w.,  bądź  na  gruncie  roniańszczyzny  między  V,  a  IX.  w.  po 
Można  jedynie  oznaczyć  chronologię  w  stosunku  do  trzech  zjawisk 
jących  z  synkopą  w  związku  przyczynowym,  L  j,  w  stosunku  do  djfloa- 
gizacyi  samogłosek  akcentowanych,  do  zaniku  samogłosek  końcowjcb, 
do  przejścia  tenuis  w  media, 

1.  W  pierwszym  rzędzie  rozpatrzę  najstarszą  synkopę  łacińską  i  jfH 
rezultaty  w  językach  romańskich,  postępując  w  ślad  za  Schuchardtem 
i  komentując  zmiany  fonetyczne,  jakie  zaszły  w  jego  przykładach,  wyję- 
tych  z  leksykografii  ludowołaciiiskiej. 

Grupa  b  ~  Ł:  m-^blis,  fibla,  tablam,  st^blum,  tribla.  Wszystkie  do* 
chowały  się:  stfr.  mueble,  nfr/meuble;  wł.  fibbia,  fr.  labie;  wł.  Irebbia. 
stabbio;  hiszp.  trilla;  kat.  fibla. 

Grupa  c  —  I  zawiera  wiele  wyrazów,  z  których  nie  wszystkie 
weszły  do  języków  romańskich.  Najważniejsze:  saeclum,  speclum,  m«* 
clus,  artlclus,  orlcla,  oclus,  perlclum,  miraclum,  vlnclum,  veclus  (i** 
cifilus  zam.  vrtiilus).  Stfr.  seule,  nfr,  sieele;  prow.  espelh;  fr,  mftle;  k 
orteil;  hiszp.  oreja;  fr.  oeil;  prow.  perilh;  prow.  miralh,  hiszp.  milagro; 
wł.  vlnchio;  fr.  vieil,  hiszp.  viejo. 

Na  grupie  c  —  ^  da  się  wybornie  sprawdzić  hypoteza  Corsseni 
o  spółczesnem  istnieniu  form  pełnych  i  synkopowanych  nawet  w  późnej 
epoce,  t,  j.  o  istnieniu  i  trwaniu  formy  specolo  obok  speclo,  pericolo 
obok  periclo.  Równorzędnośe  ta  nie  była  absolutną  dla  wsizystkieh  wj' 
razów,  ogarniała  jednak  szeroki  obszar,  a  świadczą  o  niej  formy  ro- 
mańskie dzisiejsze,  utworzone  z  dwu  typów:  wczesnej  i  późnej  wyrxutDit 
n*  p.:  wł.  occhio  naprzeciw  retorom,  oegl;  wł.  specchio  i  speglio,  vec- 
chio  i  veglio;  stregghia  i  striglia;  arlicolo  (uczone  zam.  articchio)  i  a^ 
tiglio;  macchia  i  maglia.  Forma  specchio  bowiem  każe  przypuszczać 
speclo,  ale  speglio  mogło  rowinąć  się  jedynie  ze  specolo,  w  klórem 
tenuis  c  między  samogłoskami  przeszło  na  media  g^  poczem  dopiero 
nastąpiła  wyrzutnia. 


Meyer-Lubke*)  tłumaczy  dwoistość  form  veglio  i  vecchio     

'^dny  do  przyjęcia,  mianowicie  przypuszcza  dwojakie  traktowa ni^rup^ 

c  —  Iw  miarę  tego,   czy   stoi  przed   czy   po  akcencie.   Jest   to   jedna 

«    teoryi    tego    genialnego    uczonego,    systematycznie   przeprowadzona 

w  Gramatyce  jęz,  ront.,    teorya   której  nie  przyjmuje   szkoła   francuska. 

Według  niego  *veclus,  gdzie  d  stoi  po  akcencie,  miało  dać  vecchio;  in- 

Snitiv  ^eclare,  gdzie  cl  znajduje  się  przed  akcentem,  miało  dać  vegliare. 

Trzebaby  tu  zatem  przypuścić  działanie  formy  słownej  na  imię,  podczas 

gdy  właśnie  słowo  vegliare  urobiło  się  od  przymiotnika  vegIio,stregliare 

od  stnglia  i  t  p.   Nadto,  co  ostatecznie  odstręcza  od  hypotezy  Meyera- 

Lubkego,  lo  język  hiszpański,  wykazujący  podobnie  podwójne   traktowa- 

uie.  Obok  ojo,  viejo,  hinojo,  lijo  (=  lutulu,  "^liicula)  ze    starszą   synkopą 

znajdujemy  bowiem  formy    ladrillo,   membrillo»   periglo,    vestiglo,    siglo, 

c^niglot  —  t^  cztery  ostatnie  u  Archiprete  de  Hita  z  XIII.  w„  —  gdzie 

jak  we  włoskim  należy  przypuścić  typ  membricoio,  vesticolo  i  młodszą 

synkopę. 

W  języku  francuskim  brak  niemego  e  w  końcówce  świadczy 
o  «TGzesnej  synkopie:  oeil^  vieil,  soloil;  stfr,  genouil,  nfr.  genou.  Siecle 
m  wyrazem  książkowym,  .seule,  w  części  tylko  traktowane  regularnie, 
^"yrazem  półuczpnym.  Organicznie  seculu  powinno  było  dać  sil 

Grupa  g  —  i:  cTnglum,  ^nglus,  Tnglus,  tegła.  Hiszp.  cincho,  fr.  angle, 
^<it.  teule,  nfr.  tuile. 

Grupy  i  ^  I,  p  —  I  na  gruncie  łaciny  ludowej  przez   dyssymila- 

^yę  przekształciły  się  w  c  —  1:  wł.  capecchio  (=  caplclum)  obok  capi- 

'^io.  Fr.  obapitre  jest  wyrazem  książkowym;    organicznie  powinno  było 

*łać   cheveil.  Interesujący  proces    odbył  się  w  hiszpańskim,   gdzie   przy 

t*ćźoęj  synkopie  nastąpiła  metateza;  capitulu  —  cabildo,  rotulu  —  rolde, 

^ttola  —  tilde,   O  późnej  synkopie  świadczy  przejście  i  na  d,  które  od- 

tiyć  się  mogło  jedynie  w  pozycyi   międzysamogłoskowej.   Dla    fr.  ecueil 

^Ł  scoglio  należy  przyjąć  ^scticulu,  seoclu,  zam.  scóptilura. 

Grupa  c  —  m  została  pozbawiona  samogłoski  dość   późno,   skoro 
'\łe  fr  mogła  rozwinąć  się  dwugłoska:    decraus,  *dieisme,   disme,   di  me. 
Grupa  g  —  i,  k  —  i  zjotacyzowa^y   bardzo   rycłiło  swoją   samo- 
głoskę, dowodem  wł.  dito  (=  dTgitu),  hiszp.  pleito  (=  placitu). 

Grupy  r  —  i,  8  —  ł,  i  —  d,  ^  —  d»  r  —  d,  /  —  p  wykazują 
synkopę,  już  na  gruncie  łacińskim  dokonaną,  w  wyrazach  wł.  merto, 
posto,  caldo,  soldo,  freddo  (z  łrlgdu  zam.  klas.  łrlgdu),  verde,  colpo. 
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Osobną  grupę  stanowią  wyrazy,  w  których  się  zbiegły  mula  -^liquida: 
ir,  dr,  pr,  br,  er,  gr,  pi,  hi,  nm.  Im,  hu   Zarówno  w  pierwolnycb  paro* 
ksy tonach,  jak  pierwotnych  proparoksy tonach,  koilcow^a  nieakcenlowana  | 
samogłoska  po  tych  grupach  pozostaje  w  forraie  niemego  e.  czyii  mnemi 
Sitowy  wszystkie  te  wyrazy  są   traktowane    jako   trójzgłoskowe.  Meycr- 
Liibke*)  tyra  razem  —  zdaje  się  —  z  wszelką  słusznością  przeciw  szkol*  I 
francuskiej  tłumaczy  to  zjawisko  zapomocą  swarabhakH.    W   rzeczonyc!) 
grupach  wskutek  zmiany  tunkcyi    spółgłoski    płynnej    czyli   sonanty  o»^  | 
konsonantę    rozwija    się   dźwięk     półsamogłoskowy  ^  (past^re,    temp^lu. 
ol«me  =  ulmu).    Stąd    te   wyrazy  w  jęz.   francuskim  posiadają  e  tńmt 
patre,  tempie^  orme. 

Zato  w  w  yrazach  servu,  ermu,  fermu,  cornu,  djurnu,  parte,  granik  | 
grupy  rf,  rm,  rn,  rt,  nd,  nie  potrzebują  rozwijać   dźwięku  półsamogto* 
skowego,  gdyż  n  n,  pełnią  w  nich  funkcyę  sonanty ;   stąd  fr.  serf,  erro. 
lerm,  corn,  jorn  nfn  jour,  part,  grant 

Z  proparoksytonów  na  paroksy tona  przeszły  wreszcie  już  w  laciui*  | 
ludowej  w^szystkie,  mające  poakcentowe  e,  »  w  hiacie:  córiura  —cuir,| 
varium  —  vair,  "^palfikju  —  palais,  '^'sulakju  —  solaz,  cónsllju  —  cODseiU 
silbHflneu  —  soudain.  Gdzie  we  francuskim  bez  względu  na  ten  pie^i 
wotny  hiatus  pozostało  w  końcówce  e  nieme,  tam  rozpoznaje  się  tom?  j 
uczoną:  evangile,  empire,  stfr,  avonlire  (=  adiilt^^rmm).  Jedynie  war- 
gowe wstrzymują  jotacyzacyę;  to  też  bimla  ^  singe,  extrHn»1u  —  etrang«,| 
aplu  —  ache,  ruhiu  —  rouge  są  traktowane  jako  proparoksytona. 

Równie  z  proparoksytonów  na   paraksytona    przeszły    rzeczowniki  | 
z  końc.  aglne,  Hglne,  skutkiem  zjotacyzowania  g,  stąd  fr.  fusain  (•=  Hisigi' 
ne),  hiszp.  herrin,  robin  (=ferrugine,  *róbigTne),  fr.  plantain  (  =  plantrigiD«)'  I 

To  są  wypadki  synkopy,  bądź  zadokumentowane,  bądź  hypotetyczo* 
w  łacinie  ludowej:  z  wielką  ścisłością  i  regularnością  została  ona  prif'] 
jęta  w  dziedzinie  galloromańskiej,  z  mniejszą  we  Włoszech  i  Hiszpan», 
gdzie  ów  zaćmiony  półdźwięk,  o  którym  mówi  Corssen,  to   wyslępowil] 
wyraźnie,  to    ginął   i   gdzie   równocześnie    islniały   formy   z    wyrzutnia  ] 
i    bez  niej. 

2.  Większa  rozmaitość,  ogarniająca  nawet  rodzinę  galloromaiiskttf  I 
występuje  w  traktowaniu  poakcentowej,  która  dostała  się  nienaruszona  ot] 
grunt  romański;  kombinacye  spółgłosek  otaczających  są  tu  liczniejsze,  a  zja- 
wiska fonelyczne  zawilsze.  Szeregujemy  grupy  według  Meyera- Liibkego^j 


»)  Gram.  L  §.  818. 
^)  Gram.  I.  §.  332. 
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jego  wzory  łacińskie,  a  z  pochodnych  romańskich  wy- 
ląjąc  najbardziej  charakterystyczne: 

I  —  c:  police,  fr.  pouce;  —  pulice.  fr,  puce,  hiszp.  pulga;  gaUicu, 
galgo;  —  salice,  fr*  sausse,  hiszp.  sauce. 

r  —  c:  sórTce  (zam.  snrice)  wł.  sorce. 

br  —  c:  (abriea,  fr.  forge,  hisz.  forja;   —  lubrtcu,   hiszp,  lobrego. 

d  —  c:  dodeci,  fr.  douze,  hiszp.  doce:    —  jlidice^    fr.  juge,   hiszp. 

(=  judicu;  fuero  juzgo  =  lorum  JudicumJ;  —  pedica,  fr.  piege;  — 
dicat   fr.  venge.  mrdTcu.  pro  w.  miege. 

h  —  c:  *f6rbice  (—  forlice)  wł.  forbici,  slłn  forca 

n  —  c:  mfinica,  fr.  manche,  hiszp.  manga. 

t  —  c:  n^tlca,  fr.  nache,  hiszp.  nalga;  —  pt^rttca,  fr,  perche;  — 
SSltce,  hiszp.  corche;  —  feroLica  (bestia),  fr.  farooche;  —  końc.  -aticu, 
-age:  fr.  aetatlcu,  oge. 

i  —  i:  perdita,  fr.  pertę. 

k  —  t:  cabitu,  fr.  coude,  hiszp.  codo;  dt^btta,  fr.  dette,  hiszp. 
la;  —  bibttu,  hiszp.  beodo;  —  nullilbUu,  fr.  malade. 

p  ^  t:  compulu,  fr.  compte,  hiszp.  cueoto;  —  hóspile,  fr.  hole; 
hoste. 

V  —  t:   *IPvTta,   stfn   leude,   hiszp.   leudo   (=  levite);    muvUa,    h\ 


te. 


Sł'mlta,  fr.  senle,  hiszp. 


m  —  t:  comtte,  fr.  comle,  hiszp.  conde; 
l;  —  domUu,  hiszp.  duende. 
n  —  t:  titlontiii,  hiszp.  tonto. 

c  —  d:  *mucidu,  fr.  moite  (od  mucilare),  wŁ  mucido,  hiszp.  mu- 
—  sucTdu,  fr.  surge>  hiszp.  sucio;  —  miircidu,  port,  murcho. 
p  ^ —  d;  llmpldu,  nprow.  lindo,  hiszp.  litido;  —  nipldu,  stfr.  rade, 
.  raUo,  hiszp.  raudo:  —  sapTfdu,  fr.  sade:   —  tepidu,   fr.  tiede,   prow. 
hiszp.  libio. 

g  —  d:  rigidu,  fr.  roide,  hiszp.  recio- 
X  —  m:  proximu»  stfr,  proisme. 
n  —  m:  mloimu,  wl.  menomo,  stfr.  merme. 
X  —  n:  friixmu,  fr.  fr^ne,  hiszp.  fresno» 
s  —  n:  asTnti,  fr.  ane,  hiszp.  asno. 
p  —  n:  carplnu  (zam.  carpinu)  fr.  charme. 
V  —  n :  juvene,  fr.  jeune. 

c  —  n:  diiracTfnii,  hiszp.  durazno,  clclnii,  stwł.  cecioo.  hiszp.  cisnę. 
et  —  n:    *pęctine   (zam.  peclen),    wł.    petline,   fr.    peigne,   hiszp. 
sine* 
t  —  n:  retina,  fr.  renę,  hiszp,  rienda;  —  platanu,  tr.  piane. 


m  —  n:  homiae,  fr  homme,  hiszp,  hombre;  —  femtna,  fr  femn 
hiszp.  liembra. 

n  —  b:  Cclnnabe,  fr,  chanvre. 

Łatwo  w  spisie  powyższym  spostrzedz  dwojakie  traktowanie  Tob 
syDkopowanych;  proces  fontJlyczny  sprawił,  iż  konsonantą  ostatni 
zgłoski  w  jednych  jest  fenuis,  w  drugich  zaś  media:  nalica,  fr.  oaci 
obok  *aetaticii,  fr  edage,  eage,  age;  —  computu,  hiszp.  cuento,  obfl 
comite,  his^ep,  cuende.  Różnica  pochodzi  stąd,  iż  każdy  z  tych  wyraaól 
należy  do  innego  pokładu  chronologicznego:  tam,  gdzie  wynikła  iemk 
synkopa  musiała  nastąpić  wcześniej,  lam  zaś,  gdzie  wynikła  me^ia^sjfit 
kopa  jest  daty  pósSniejszej.  Przyczyna,  skąd  się  wzięły  dwie  epoki  syn 
kopy,  wcześniejsza  i  późniejsza,  leży  prawdopodobnie  w  warunkach  ze 
wnętrznych,  towarzyszących  przejściu  wyrazów  łacińskich  w  romańskie 
jedne  wcześniej,  drugie  później  przeszły  do  poszczególnych  krajó« 
z  ogólnego  skarbca  łaciny  ludowej  —  rzecz  bowiem  uderzająca,  żi 
większość  wyrazów  w  spisie  powyższym  stanowią  rzeczowniki  i  pny 
miotniki,  których  migracya,  jak  wiadomo,  jest  powolniejsza,  niż  migra 
cya  słów.  Ale  praca  nad  lemi  zjawiskami  fonetycznemi,  bardzo  ponęlnJ 
gdyż  wciągająca  do  językoznawstwa  mnóstwo  czynników,  jak  historyi 
politykę,  kościół,  prawodawstwo,  przemysł,  sztukę  etc,  nie  jest  jeszd 
dokonana. 

Zadowolić  się  musimy  sprawdzeniem,  że  zarówno  we  Francyi.  jai 
w  Hiszpanii  (bierzemy  dwie  dziedziny  najbardziej  typowe),  istnieją  B 
gruncie  już  romańskim  dwie  epoki  wyrzutni:  wczesna  i  późna,  i  i 
w  zasadzie  synkopa  na  półwyspie  iberyjskim  odbyła  się  później,  niż  w 
Francyi.  Istnieje  jednak  szereg  wyrazów  z  synkopa  równoczesną  (a 
compte,  cuento;  —  coude,  codo;  —  forge,  forja;  —  juge,  juzgo;  H 
stfr.  mege,  hiszp.  meje:  —  piege,  piezgo;  —  rade,  raudo;  —  rond 
rojo;  —  sausse,  sauce;  —  tiede,  libio.  Za  to  synkopę  późniejszą  ( 
w  hiszpańskim,  niż  francuskim,  mają  wyrazy,  jak:  comte,  conde;  —de 
te,  deuda:  —  manche,  manga;  —  nache,  nalga;  —  puce,  pulga.  W] 
razy  fr.  Łitre,  ehapitre,  choć  książkowe,  mają  synkopę  wcześniejszą,  a 
hiszp,  lilde,  cabildo.  Aby  w  tych  wszystkicli  wyrazach  hiszpańsk» 
mogła  zjawić  się  media,  potrzeba  było,  aby  ienuis  czas  dłuższy  poi 
i^tała  w  pozycyi  między  samogłoskowej. 

W  poszczególnych  znowu  dziedzinach  rozróżnić  można  dwa  p 
kłady  chronologiczne  wyrzutni.  1  tak  we  Francyi  wyrzutnia  wcześnii 
^za  (:t)  występuje  w  w^yrazach,  jak  comte,  compte^  coute,  dette,  doul 
farouche,  hole,  manche,  nache,  perche,  pouce,  puce,  sente.  Wyrzutu 
późniejsza  (g)  w  wyrazach,  jak  coude,  douze,  forge,  juge,  malade,  rad 
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,  foidą  piege,  sade:  surge,  lirde.  Meyer-Liibke,  pragnąc  określić   warunki 

tej  chronologicznej  różnorodności,  sformułował  prawidło,  wedle  którego 

[ipczesniejazą  synkopę  w  języku  francuskim   miałyby   przedstawiać    pro- 

oksylona  żeńskie  z  poakcentowem  i:  (erotica  —  farouehe;  debila  — 

iile,  co  tłumaczyłoby  się  tem^  że  koiicowe  a,  opatrzone  akcentem  dru- 

jorzędnym,    zachowując   swoje   brzmienie    dłużej,    niż  inne  samogłoski, 

osłabiło  tym  sposobem  wcześniej  poprzednią  nieakcentow^aną.   Stąd  cu- 

bitu  —  coude,  malabitu  —  nialade  naprzeciw^  cubita  —  coute,  debila  — 

dette.  Reguła  ta  jednak,  choć  ugruntowana,  nie  może  pozyskać  absolut- 

aego  tytułu  prawa,  dopóki  pozostaną  niewytłumaczone  takie  formy,  jak 

pedica  —  piege,  medicu  —  prow.  raiege,  stfr*  mirę. 

W  stosunku  do  dyftongizacyi  samogłosek  akcentowanych,  w  języku 

'fc  synkopa  jest  późniejsza,  dowodem  tepidu —  tiede,jovene  —  stfn  juef- 

ne,  gdzie  ę,  o  mogły   przejść  w  ie,  uo^  ue  jedynie  w  zgłoskach   otwar- 

Ircb.   Wyrazy,  jak  si"clu  —  siecle.  scoclu  —  fr.  ecueil,  z  bardzo  wczes- 

ą  synkopą   nie    psują   tego    prawidła,   gdyż    dla   e,  o  niema  z  płynną 

Qie  tworzą  pozycyi. 

W  stosunku  do  traktowania  samogłoski  końcow^ej  wczesna  synkopa 
ie  chroni  jej  od  zaniku,  przy  późniejszej  synkopie  końcowa  pozostaje  na 
opniu  niemego  e.  Chronologia   zmian    fonetycznych    dla  języka   fran- 
cuskiego jest  więc  następująca:    1.  synkopa  na  gruncie  łaciny  ludowej, 
L  zanik  spółgłoski  końcowej,  3.  zanik  samogłoski  końcowej,  4.  zamiana 
ńcowej  media  na  tenuis^  6,  przejście  iemtts  na  media  w  pozycyi  mię- 
ysamogłoskowej,  7.  synkopa  na   gruncie    galloromonskim,   8.  zmiany 
w  grupach  spółgłoskowych,  które  powstały  skutkiem  wyrzutni. 

Język  hiszpański,  który  rozwinął  się  znacznie  później,  nie  bierze 
^Jflziału  we  wszystkich  zmianach  powyższych ,  częściowo  w  procesie 
Hpod  3),  bardzo  rozlegle  w  procesach  pod  5),  6),  8).  Co  do  7)  synkopa 
I  nie  jest  tam  przeprowadzona  z  równą  jęz.  francuskiemu  ścisłością, 
a  stosunek  jej  do  samogłosek  koncow^ych  nie  został  dotąd  określony 
I  regułą  o  znaczeniu  absolutnem.  Próbę  rozszerzenia  zasady  rytmicznej, 
■jbialającej  w  grupie  gallorcmańskiej,  na  grupę  iberyjską  przedsięwziął 
F'podpisany  w  pracy  p.  t.  Eevision  de  la  loi  des  voyeUes  finales  en 
I     espagnol  (Paris,  1897). 

Czyniono  filologię  służebnicą  historyi,  dziejów  kultury,  psychologii, 
zniżano  ją  do  rzędu  nauk  pomocniczych.  Na  szczęście  najpiękniejsza  jej 
część,  lingwistyka,  posiada  wszelkie  dane,  aby  sobie  zaznaczyć  cel 
o  wiele  dostojniejszy.  Badanie  języka,  trafnie  pojęte,  może  się  stać 
szczytnym  tworem  ludzkiego  ducha:  może  stę  stać  czystą  sztuką.   Do- 
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chodzenie  praw  głosowych  zapomocą  analizy  i  stopniowego  uogólniania 
uświadomienie  harmonii,  jaka  w  nich  istnieje,  zdolne  są  same  przez  si« 
poza  stroną  utylitarną,  stać  się  źródłem  takiej  samej  rozkoszy  artystyc:: 
nej,  jak  wczytywanie  się  w  misternie  zbudowany  poemat  c^ntejsk 
lub  wpatrywanie  w  konstrukcye  planetarne.  Zachwytu  tego  nie  pojn^ 
może  profan,  ale  ich  z  pewnością  nie  zaprze  filolog. 


Lwów,  Edward  Porębow^cs 


MISCELLANEA. 


L 

O  demonium  Sokratesa. 

Ze  wszystkich  xnanych  dotąd  a  tak  licznych  rozpraw  o  demo- 
iom  Sokratesa  odaosi  się  ostatecznie  wrażenie,  że  zjawiska  tego  nie 
Jało  się  Jeszcze  rozjaśni(5  uczonym.  Przeciw  każdej  podjętej  próbie 
ożna  przytoczyć  poważne  zarzuty,  oparte  na  świadectwie  chociażby 
Uto  Ksenofonta  i  Platona  i  to  w  pismach,  uznanych  jednomyślnie  przez 
ytykę  za  autentyczne.  Znany  ze  sumienności  i  bardzo  w  wydawaniu 
iów  ostrożny  Zeller,  zestawiając  różne  o  zagadnieniu  tern  zdania, 
maczy  deraonium  żywszem  uczuciem,  które  nie  zdołało  się  rozwinąć 
jasne  poznanie  wywołujących  je  powodów,  dla  kiórych  podjęcie  cze- 
5  niewłaściw^em  być  mogło.  Trafne  te  stówa  są  jednak  opisaniem 
ko,  ale  nie  określeniem  zjawiska;  a  jeżeli  dodaje  potem,  że  polegało 
o  na  wyjątkowej  zdolności  zgłębiania  własnej  duszy,  to  w  najlepszym 
rie  wytłumaczoną  mamy  przez  to  okoliczność,  że  Sokrates  *gios<  ów 
aważył,  ale  pozostaje  niewytłumaczoną  rzecz  główna,  co  było 
iotą  tego  głosu.  Słusznie  zwraca  zresztą  uwagę  Zeller,  że  nie  można 
'aiać  go  za  głos  czułego  bardzo  sumienia,  bo   wiadomo,  że   pojawiał 

w  sprawach  nawet  bardzo  małoważnych  i  moralnie  obojętnych*  Toteż 
i  można  także  zgodzić  się  bez  zastrzeżenia  ze  zdaniem,  które  w  swo- 

•Historyi  filozofii  greckiej*  przy  tej  sposobności  rzucił  mimochodem 
.  dr.  PawHcki,  że  > chrześcijanin  nie  widzi  w  tej  sprawie  nic  nadzwy- 
ąjnego,  gdyż  każda  dusza,  chociaż  w  różnej  formie  i  mierze,  odbiera 
góry  podobne  > natchnienia*.  Zważywszy  w  końcu,  co  uirzymyw^ał 
)krates,  że  głos  ów  «od  dziecka»  w  nim  się  odzywał  (Piat.  Apol  19), 

—  jak  czytamy  w  »Państwie«  Platona  (VL  10)  —  uważał  się  sam  w  tym 
cgtędzie  za  niezwykły  wyjątek,  bo  czegoś  podobnego  doznało  przed 
m  albo  bardzo  niewielu  ludzi,  albo  może  on  sam  tylko  jeden  do- 
riadczał:  to  po  wszechstronnem  rozpatrzeniu  wszystkiego  niepodo- 
la  thimaczyć  deraonium  ani  sumieniem,  ani  taktem,  ani  nawet  intu- 
fą,  jak  ją  sobie   u  ludzi   genialnych   zazwyczaj    wyobrażamy,  chociaż 

-2  natury  swej  do  niej  jeszcze  najwięcej  zbliżone. 
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f^  ndmienny  od  innych  i  oryginalny  poniekąd  sposób  \isv 
wiązać   trudność   dr.  Karol   du   Prel,  żyjący   dotąd  filozof  moi 
ski,  w  dziełku,  wydanem  w  r.  1888  w  Lipsku  p.  L  *Die  Mystik 
Łen  Griechen^,  w  jednej  z  czt<łru  umieszczonych  tam  rozpraw. 

Nie  mam  zamiaru  streszczania  pracy  tej,  dla  każdego  przyslępn^^^ 
a  zwracając  na  nią  uwagę,  czynię  to  dlatego,  że  cała  książka  jest  tylko 
niejako  rozwinięciem  i  uzasadnieniem  leoryi,  przeprowadzonej  w  pismad^ 
autora  innych  :  pożądane  mogą  być  zatem  dla  wielu  niektóre  choćbj 
w  krótkości  podane  uzupeimenia,  w  rozprawie  bliżej  nie  dotkmeti^ 
rozświetlające  lepiej  całą  sprawę  i  pozwalające  głębiej  w  nią    wnikini 

Świadomość  i  dusza  —  to  zdaniem  du  Prela  dwa  zaki-esy,  nie  po- 
krywająee  się  wzajemnie,  jak  zwykle  przyjmuje  się  vł  psychologii  -- 
istota  duszy  sięga  według  niego  daleko  poza  obręb  świadomości,  ktort 
tylko  pewną  część  jej  rozjaśnia.  To,  co  zowiemy  naszą  osobowości 
objęte  jest,  jakgdyby  koło,  zakresem  obszerniejszym,  dla  nas  wpnw 
dzie  nieświadomym,  posiadającym  jednak  w  sobie  świadomość,  któlt 
oba  zarówno  obejmuje  zakresy.  Tę  nieświadomą  dla  nas  część  istot 
duchowej  mieni  du  l^rel,  powołując  się  na  Kanta,  jaźnią  transcendcft 
talną  (das  transcendentale  Subject),  a  istnienie  jej  obszernymi  po 
piera  wywodami.  Wrażenia,  otrzymywane  przez  nas^  niekoniecznie  po 
chodzić  rauszći  zawsze  z  zewnątrz  bezpośrednio  —  mogą  działać  taki 
od  wewnątrz  pośrednio  poprzez  ów  zakres  dla  nas  bezświadomy,  h 
granica^  oddzielająca  świadomość  naszą  od  niego,  nie  jest  nieprzekrti 
czalną,  a  ruchomość  jej  bywa  rozmaitą»  stosownie  do  indywidualność 
Jakie  jest  działanie  sfery  owej  pozaświadomej,  tego  wyproś t  doświadcai 
nie  możemy,  wnioskujemy  tylko  ze  śladów,  jakie  pozostawia  po  soM 
w  świadomości  normalnej.  Zdarzają  się  wypadki  takie  stosunkowa 
rzadko  i  vł  stopniu  rozmaitym,  ale  możemy  je  na  podstawie  objawów 
analogicznych  ująć  w  całość,  uw^zględniając  pewne  charakterysiycjw 
dla  niej  znamiona.  Zachodzi  między  innemi  wówczas  niekiedy  zjawish 
psychologiczne,  nad  k torem  nieco  obszernej  zastanowić  sę  musiin! 
ponieważ  pozostaje  w  bliższym  związku  z  zagadnieniem  naszem  jfłów 
nem,  a  które  możnaby  nazwać  kondenzacyą  wyobrażeń.  Prz^kłai 
najlepiej  wyjaśni,  co  przez  to  rozumieć  winniśmy,  przytaczam  go  zaś  ju 
dla  tego  samego,  że  doświadczenie,  którego  doznał  du  Prel  sara  na  ^ 
bie,  naprowadziło  go  właśnie  na  teoryę  o  jaźni  transcendentalnej. 

•Służąc  jeszci*e  w  wojsku  —  opowiada  du  Prel  —  miałem,  jak^ 
porucznik,  służącego,  który  uważał  za  rzecz  niestosowną  budzić  mmi 
rano,  jak  zwykle,  ale  tak  długo  do  drzwi  pukał,  aż  się  ocknąłem  i  » 
niego  zawołałem.  Przedsiębrałem  sobie  wprawdzie  codziennie  oducft< 
go  tego,  ale  ustawicznie  o  zamiarze  swoim  po  obudzeniu  się  zapomi* 
nałem  i  tak  to  przez  dłuższy  czas  trwało.  Tymczasem  zastanowiła  mni« 
jedna  okoliczność:  przed  obudzeniem  się,  spowodowanem  przez  puka- 
nie, miewałem  sny  dłuższe,  kończące  się  bardzo  konsekwentnie  jakieirt 
zdarzeniem  mniej  lub  więcej  bałaśliwem.  Spostrzegłem,  że  hałas  tóti 
łączył  się  równocześnie  z  pukaniem  do  drzwi  i  że  jedno  i  drugie  ztep 
samego  wychodziło  miejsca,  stąd  zaś  wniosek,  że  jedno  z  drugiem  po- 
zostaje w  związku.  Przypuszczenie   przypadku   było   niemożliwe. 
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lulało  się  lo  zbyt  często:  musiało  zatem  pukanie  być  przyczyną,  sen 
jMkiem  jego.  Z  drugiej  strony  nie  mogłem  pojąć  wynikającej  stąd 
Iteczności:  sen  bowiem  trwał  niekiedy  bardzo  długo  i  przebieg  jego 
lerzał  najwyraźniej  ku  zakończeniu  go  jakimś  głosem  niezwykłym 
łoskot    nie  przerywał    go,  jakby   nieprzewidziany  jakiś  i   aHysLycznie 

rasadniony  wypadek  w  noweli,  ale  kończył  go  zupełnie  naturalnie». 
Nie  przypominając  sobie  treści  snów,  podówczas  miewanych,  po- 
du  Prel  przykład  z  czasów   późniejszych,   który   mu   żywiej  utkwił 
pamięci.  Zdało  mu  się  raz  we  śnie,  że    się    znalazł  w  pokoju  swego 
Ryjaciela  i  ku  niemałemu  zdumieniu    swemu  spostrzegł  w  nim  kotarę 
żką,  zwieszającą  się  od  sufitu  i  dzielącą  pokój  na  dwie  połowy.  Przy- 
J  pomiarkował  wśród  rozmowy,   że  kotara   ta  towarzysza  jego  nie- 
le  zaciekawia,  powstał  więc  z  miejsca,  dodając,  że   mu  pokaże^  co 
nią  znajduje.  Odchylenie  materyi  ciężkiej   wydało    szczególniejszy 
1:  w  tej  chwili   obudził    się    i   spostrzegł,   że  szelest   ów   pochodzi 
jęcia  twardego  papieru,  który  właśnie  giął  w  rękach  w  tej  chwili 
jego. 

Sądził  zrazu  du  Prel,  że  odkrył  jakieś  nowe  zjawisko  —  tymcza- 
opowiadania    innych  osób    i    przykłady,    znalezione  w    literaturze 
|kowej,  przekonały  go,  że  nie   on  pierwszy  uczynił    lo   spostrzeżenie 
co  przytacza  np.  z  książki  Maurycego  »Le   sommeil  et  les  reves»: 
złożony  chorobą,  miał  sen  o  rewolucyi  francuskiej;  zdawało  mu 
przed   oczyma   jego  rozgrywają   się    krwawe   sceny,   Rozmawiał 
ibespierrem,  Maratem  i  innymi  okrutnikami  tego  okresu ;  zapozwano 
rzed    sąd,    skazano  na    śmierć,    przewieziono    polem    przez  wielki 
ludzi,  przykrępowano  do  deski    i   topór  odciął  mu  głowę.    Zbudził 
jrzerażony:    to    listwa   oderwała    się    z    parawanu  i  spadła  mu  na 
'jc  (Philosophie  der  Mystik,  str.  85). 

tWe  wszystkich  takicb  wypadkach  to  nie  ulega  żadnej  wątpliwości, 
en  wywołany  jest  wrażeniem  jakiemś  z  zewnątrz,  niewąlpliwem 
również  doświadczenie,  że  przebieg  jego  kończy  się  konsekwentnie 
Eeniem  pewnem,  do  wrażenia  owego  zastosowanem  - —  sprzeczność 
H,  polegająca  na  równoczesnem  zejściu  się  przyczyny  ze  skutkiem, 
191  mieć  źródło  w  jakiemś  z  naszej  strony  złudzeniu,  szukać  go  zaś 
żerny  wyłącznie  tylko  w  pozornie  długiem  trwania  snu.  Przebieg 
obrażeń  w  warunkach  normalnych  został  o  tyle  dokładnie  dzisiaj 
idany,  że  ilość  ich  w  danej  jednostce  czasu  liczebnie  podana' byd 
m  i  oznaczyć  można  ich  maximum  i  minimtim,  jeżeli  winny  dojść 
świadomości  naszej.  W  wypadkach,  powyżej  przytoczonych,  liczba 
wzmaga  się  w  krótkim  bardzo  czasie  tak  znacznie,  że  kiedy  potem 
M^jęcia  ich  zastosujemy  miarę  fizyologiczną  zwykłą,  wnioskujemy  na 
Rawie  doświadczenia  codziennego  o  potrzebnym  do  tego  czasie 
viele  dłuższym*  Szelest  papieru  miętego,  uderzenie  listwy  o  szyję, 
łały  w  jednej  chwili  cały  udramatyzowany  obraz  w  duszy  spią- 
i  były  powodem  skondenzowania  tak  wielkiej  ilości  wyo- 
ń  w  jednostce  czasu  stosunkowo  bardzo  małej,  że  przyłożona  do 
o   obudzeniu   miara    fizyologiczną  zwykła  musiała  wywołać   złu- 
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dzenie,  jakoby  wszystko  to  o  wiele  dłużej  trwało  (EnŁdechtmg  der 
I.  6.  38.  i  n.)' 

Wszystkie  tego  rodzaju  objawy  są  według  du  Prela  skutkiem  dńm 
łania  jaźni  transceodentalnej,   posługującej    się    formami  czasu   i   pną 
strzeni  różnemi  od  tych,  do  których  przywykliśmy.    A  że  dzieje  się  teii 
nietylko  we   śnie,   znajdujemy   dowód  n.  p,  w  opowiadaniu   Mozarta 
przytoczonem  z  dzieła  Passavanfa  ^LebensmagfieUsmtiS'.  » Kiedy  jestem 
w  dobrem  usposobieniu,  np.  podczas  podróży,  albo  wśród  nocnej  prze- 
chadzki, napływają  mi  myśli   najobficiej   i   najlepiej   —  skąd  i  jak,  lega 
nie  wiem  i  do  tego  wcale   się    nie  przyczyniam.  Tak,  jak  mi  do  głów/ 
wpadają,   zatrzymuję   je  w    pamięci,    a    czasem  zcicha  je   wyśpiewuję^ 
jak   mi  o  tem   wspominają   inni.    Niekiedy   zastanowię  się  —  i  nalycli- 
miast  przychodzi  mi  na  myśl  jedno    po    drugiem,   do    czego  okruszyny 
takie  zużytkowiićby  się  dały,  aby  z  tego  zrobić   pasztet  —  według  kon- 
trapunktu, dźwięku  rozmaitych    instrumentów  i  t  d.  To  rozpala  mi  du- 
szę, byle  mi  tyiko  nie  przeszkadzano.  Wtenczas  wszystko  mi  to  rośme, 
rozprzestrzenia  się  i  rozjaśnia  —  i  cala  rzecz  powstaje  w  głowie  praw- 
dziwie niemal  gotowa,  chociażby  nawet  dłuższa,  tak,  że  ją  potem  obej- 
muję w  duszy   jednym   rzutem,  jakby   obraz  jaki   piękny    albo   piękną 
postać    ludzką  —  i  nie  słyszę    tego   w   wyobraźni   bynajmniej  jednego 
po  drugiem,  jak  z  tem  stać  się  musi  później^  ale  wszystko  niejako 
o  dr  a  z  u.   Cóż    to  za  rozkosz!   —  odnajdywanie  i  tworzenie   przychodzi 
mi  jakby  w  pięknym    jakim    i   wyraźnym  śnie  —  ale  objęcie    wszyst- 
kiego w  całości  w  jednej    chwili  —  to    przecież  ze  wszystkiego  najroz- 
koszniejsze!*  (Phil.  d.  Mystik»  sir.  88,  i  n,) 

U  artystów  i  poetów  nierzadko  o  takie  chwile  duchowego  podnie*^ 
sienią,  a  to,  co  sami  o  sobie  mówią,  jeżeli  zdarzy  im  się  opisać  stan 
duszy  ówczesny,  może  tylko  poprzeć  teoryę  du  Prela.  Przypominam 
śliczny,  chociaż  niedokończony  wiersz  A.  M  i  c  k  i  e  w  i  c  z  a,  zaty tali 
wany  ^Widzenie*:  ~ 

Dźwięk  mię  uderzył  —  nagle  moje  ciało, 

Jak  ów  kwiat  polny,  otoczony  puchem, 

Prysło,  zerw^ane  anioła  podmuchem, 

1  ziarno  duszy  nagie  pozostało. 

Poecie  ro^aśniają  się  w  jednej  chwili  zagadki  i  tajemnice  świata^' 

nad  których  rozwiązaniem  dawnej    rozpaczał  —  mógł   latać   po    całym 

przestworze,  jak  promień  przy  boskim  promieniu    mądrości    Bożej,  rzU', 

cając  w  każdy  punkt  jasne  światło: 

Stałem  się  osią  w  nieskoóczonem  kole: 

Sam  nieruchomy,  czułem  jego  ruchy; 

Byłem  w  pierwotnych  żywiołów  żywiole  — 


I  byłem  razem  na  okręgu  koła  — 
Kondenzacya  wyobrażeń  może    między  innymi  obejmować  szereg 
ich  takie,  w  których  one  łączą  się  z  sobą  jako  ogniwa  przyczyn  i  skut« 

ków*   Szeregi    te    wikłają    się    zwykle   w   nierozplątaną  sieć,    w 
ryoentowanie  się  niemylne  jest  dla  nas  po  największej  części  z  powodu 


'^Dorodnych  kombinacyj   zgoJa    niemożliwe,  zwłaszcza  jeżeli   wchodzą 
^  grę  czynności  ludzkie,  podlegające  prawu^  motywacyi»  którą  od  przy* 
C2?Dowości  W  ściślejszem    znaczeniu   odróżnić   należy*    Z  lem    wszyst- 
kiem  zgodzić  się  musimy  w  zasadzie   na  myśl,   że   widoczny   ład  i  po* 
^dek  w  świecie,  nas  otaczającym,  polega  oa  niezłomnem  prawie  przy- 
czynowości;  to,  co  się  dzieje,  jest  skutkiem  przyczyn    przeszłych,  to,  co 
się  w  przyszłości  stanie,   będzie  skutkiem  przyczyn   obecnych    —   sunt 
eoim  amnta,  sed  tempore  absunt,   jak    już   powiedział  Gycero,  i    gdyby 
znalazł  się  człowiek,  któryby  miał  wiedzę  o   przyczynach   rzeczy   przy- 
szłych, musiałby  koniecznie  także  wiedzieć,  co  dzia(^  się  będzie  w  przy- 
szłości (De  drvin.  I  56.128).  Dla  jaźni  transcendentalnej  istnieją  zapory 
te  w  stopniu  nierównie  mniejszym  i  to,  co  w  zwykłym  toku  rzeczy  jest 
dia  nas  trudne  do  rozplatania,  objąć    ona  może  z  łatwością  za  jednym 
rzutem.  Jeżeli  więc  la  czynnośt^^  jej    odnosi  się   do  skutków  przyszłych, 
a  zdoła  pozostawić    po   sobie  ślad  w  świadomości  normalnej,   mówimy 
wówczas  o  przewidzeniu    przyszłości   albo   o  jej    przeczuciu.    Zachodzi 
przplo  i  tutaj  kondenzacya  w*yobraień,  tylko  że  w  świadomości  nie  po- 
;:iją  się  zazwyczaj    ogniwa    pośrednie,    ale    najczęściej  jedno    tylko 
:.  jalszych,  a  w  tym   nawet   wypadku   ślady   owej    czynności  transcen- 
dentalnej mogą  mieć  różne  stopnie.  Stosunkowo  bardzo  rzadko  pojawia 
się  grupa  wyobrażeń   o   zarysach    wyraźnych,  częściei    podlegają   one 
zmianom,    które   w   przybliżeniu    tylko    okazują    się    potem    zgodnemi 
z  rzeczywistością,    najczęściej   zaś  nikną  zupełnie  i  do  świadomości  do- 
chodzi jedynie,  jako  pierwiastek    wiążący   się    zawsze  z  wyobrażeniami, 
uczucie  jakieś  mniej  lub  więcej    żywe,   w   miarę   wagi,  jaką  one  mają 
dla  jednostki. 

Demonium  Sokratesa  —  to  właśnie  przykład   z  trzeciej    kategoryi 
wypadków  powyżej  przytoczonych,    Sokrates    należał   do    ludzi,  w  któ- 
fych  działanie  jaźni  transcendentalnej   objawiało    się  częściej    i   łatwiej, 
niż  u  innych.  Nie  przyszło  u  niego  nigdy,  albo  może    tylko  wyjątkowo, 
,do  wytworzenia  się  wyobrażeń  wyraźniejszych,    bo  zdarzało  mu  się  tak 
Jpa  jawie,  kiedy  świadomość  normalna  przeszkadzała    powstawaniu   wy- 
obrażeń, przez  czynność  sfery  pozaświadomej  wywoływanych,   i   budziło 
?ię  w  nim  jedynie  uczucie,  którego  wyrazem  był  »znaks  czy  też  »głos», 
Jak  go  sam  nazywał;  natomiast  przestroga  taka  odnosiła  się  często  na- 
^ei  do  spraw   mniejszego   znaczenia.    Doświadczenie   przekonało  go,  że 
Wskazówki,  otrzymywane  tym  sposobem,  były    dla  niego  i  dla  drugich 
^wsze  korzystne  i  nie  zawodziły  nigdy,   ale   ponieważ  źródło  ich  znaj- 
tłowało  się  poza  zakresem  świadomości  codziennej,   nie  wahał  się  przy- 
pisywać ich   wpływowi   boskiemu    i    temsamem   bezwarunkowo  im   się 
poddawał.  Osobistość  Sokratesa  jest  pod   tym  względem  niezwykłą,  aie 
wyjątkowa  jego    natura   zrozumialszą  się   staje  w  zestawieniu  z  innemi 
podobnemi,    przykładów   zaś  za   to  znajdzie  się   dosyć   w   pismach  du 
Prela  i  innych.  Dla    uzupełnienia   całości   niechaj    posłużą  jeszcze   dwa 
następujące,     tioethe   opowiada    nam   w^    *Dtchiung  und   Wahrheit^  : 
»W  takim  ucisku  i  rozstroju  nie  mogłem  przecież  nie  skorzystać  ze  spo- 
sobności zobaczenia  jeszcze  raz  Fryderyki.  Były  to  doi  przykre,  których 
pamięć  zatarła  się  we  mnie*  Kiedym  jeszcze  z  konia   podawał  jej  rękę, 
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[zy  w  oczach  jej  staiy,  a  i  moie  było  bardzo  niewesoto.  I  tak  } 
łem  konno  drożyną,  prowadzącą  ku  Drusenheirau,  —  gdy  w  tera 
rzyło  mi  się  przeczucie  jedno  z  najdziwniejszych:  ujrzałem,  nie  ocr 
ciała,  ale  wzrokiem  ducha,  siebie  saraego,  jadącego  tą  samą  drogązpi 
ciwka,  i  to  w  odzieży,  jakiej  wówczas  nie  posiadałem :  była  poj 
(hechtgrau),  przetykana  złotemi  nićmi.  Skoro  tylko  ocknąłem  się  z  t 
marzenia,  posiać  widziana  zniknęła  bez  śladu.  Ale  co  szczególniej! 
że  w  ośm  lat  później  znalazłem  się  w  celu  odwiedzenia  jes^icze  Fry(tei 
deryki  na  tejsamąj  drodze  w  ubiorze,  jaki  kiedyś  w  rozmarzeniu  widziaj 
łem,  a  który  widziałem  bez  rozmysłu,  zupełnie  przypadkowo*.  Bylibyśia| 
bardzo  skłonni  do  pomieszczenia  opowiadania  tego  pod  pierwszą  C2ęści| 
tytułu  dzieła,  ale  są  inne  przykłady  z  życia  tego  wielkiego  poetfj 
świadczące  inaczej.  Czytamy  np.  w  Eckermanna  »Gespraehe  mil  Go«* 
thec  (I.  85),  że  w  owej  nocy,  w  której  część  Messyny  zniszczyło) 
trzęsienie  ziemi,  Goethe  rzekł:  >Albo  już  jest  gdzieś  w  tej  chwil 
trzęsienie  ziemi,  albo  niebawem  nadejdzie»  (Entd  d.  Seele  IL  75 
103).  Kiedy  indziej  zacierają  się  znowu  w  wypadkach  podobnyd 
wyobrażenia  w  stopniu  większym  lui  mniejszym.  Zdarzenie  następw 
jest  w  związku  z  katastrofą  króla  bawarskiego  Ludwika  IL,  kliirj 
w  obłąkaniu  utopił  się  w  r.  1886.  Na  kilka  dni,  zanim  lekarz  dr,  V0D 
Gudden  wyjechał  do  króla  do  Hohenschwangau  —  zabranie  go  tb 
zamku  w  Bergu  nie  było  jeszcze  wówczas  w  planie  i  ułożono  lo  do« 
piero  później  —  siadł  przygnębiony  do  śniadania  i  opowiadał  żome, 
że  przez  całą  noc  dręczył  go  sen,  jak  gdyby  z  jakimś  człowiekiem  sza- 
motał się  w  wodzie.  Wdowa  po  drze  Guddenie  opowiadała  to  pó* 
żniej  deputacyi  Towarzystwa  antropologicznego  monachijskiego,  ktdrt 
przybyła  z  wyrażeniem  kondolencyi  dla  niej.  Lekarz,  jak  wiadomo,  ut(^ 
nął  także,  rzuciwszy  się  w  wodę  dla  ratowania  króla  (Monistische  See- 
le nlehre,  s.  334).  Goetfie  więc  miał  przed  sobą  obraz  bardzo  wyratoi 
i  zgodny  z  rzeczywistością,  u  dra  von  Guddena  zmieniła  się  postać  króW 
w  przypomnieniu  w  wyobrażenie  jakiegoś  człowieka  nieznajomego.     I 

Przytoczone  powyżej  przykłady  wszystkie  z  pomiędzy  hc. 
nych.  znajdujących  się  w  pismach  du  Prela,  nietylko  wydobs 
monium  Sokratesa  z  odosobnienia»  w  jakiem  je  fo  największej 
dotąd  rozpatrywano,  ale  dają  zarazem  wyobrażenie,  na  jakim 
ryale  oparł  on  teoryę  swoją.  Wydanie  o  niej  sądu  należy  do 
logii;  a  chociaż  nie  jest  ona  w  zgodzie  z  prądami,  dzisiaj  w  nau* 
nującymi,  to  jednak  dopóki  psychologia  t.  zw.  fizyologiczna  pojostaj^ 
nam  dłużną  wyjaśnienia  wielu  zagadkowych,  a  stwierdzonych  doświirf^ 
czeniem  objawów  duchowych,  nie  możemy  pomijać  obojętnie  i»ild 
poważniejszej  próby  rozwiązania  ich  dlatego  tylko,  że  z  przeciwfl^fl 
pochodzi  obozu  i  nieco  obcym  przemawia  do  nas  językiem.  Co  d 
CZV  samej  zresztą,  to  myśl  szukania  źródła  demonium  w  samejże 
Sokratesa  znaną  była  już  nawet  w  starożytności,  Du  Prel  prz 
w  rozprawie  swojej  ustęp  z  Flutarcha  (De  Socratis  genio),  w  ki 
jest  mowa  o  wyjaśnieniu,  danem  w  tej  sprawie  niejakiemu  Timarobo^ 
» Część  duszy  —  czytamy  tam  —  łącząca  się  z  ciałem,  staje  się  wstU' 
tek    doznawanych     rozkoszy    i     cierpień  t>ezrozumną,   ale   nie  k«i<ff 
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łączy  się  z  ciałem  w  sposób  jednaki.   Niektórzy   ladzie    są  w  zu- 
ftości  oddani  ciału    i    namiętoości    życia  psują  ich  i  gubią;  u  ^nnych 
ijczenie  to  jest  tylko  częściowe:   co  w  nich   jest  najczystszego,  pozo- 
poza  ciałem,  wolne  od  niego.  Część,  z  ciałem  połączoną,  zowiemy 
%,  część    od    niego    wolną    »demonem<.    W   czasach    najnowszych 
Ijąt  myśl  podobną  L,   Helienbach,  tylko   to,  co    du  I*rel  mieni  jaźnią 
cendentainą,    nosi    u    niego    nazwę    »metaorganizmu«.    Zaznaczyć 
'końcu  można^  że  teorya  du  Prela  ma    wiele    powinowactwa  z  nauką 
Idozofii  nowoczesnej. 


Kraków. 


SL  Siediecki, 


Kilka  uwag  o  czasach  prehistorycznych  Galicyi. 

owodu   artykułu  dra  Demetrykiewicza :  ^Die  Vorgeschkhte  GuUtien^*  w  dziele 
pDU  oaUrreichi^h-ungarische  Monarchie  in  Wort  und  Bild<). 

Wydawnictwo  jubileuszowe   p.    n.    »Die  osterreichisch-ungarische 

Qarcixie  in  Wort  und  Bild*  przyniosło  nam  w  zeszycie  IV.  i  V*  tomu, 

wicconego  Galicyi^  artykuł    pióra    dra   Demetrykiewicza,  omawiający 

Oryę    Galicyi.    Artykuł  ten  jest  pierwszą  poważniejszą  próbą  rzu- 

^iatła  na  całokształt  doby,  która  wyprzedza  wiek  dziesiąty,  t  j* 

atek    naszej    ery  dziejowej,  i  z  tego   tytułu   zasługuje   na   rzetelną 

Prawdopodobnie  nie  wywołało  tego  próbnego  usiłowania  poczucie 
Dra,  że  nadeszła  już  chwnla  potrzeby  przedstawienia  w  zarysie  partyi 
oryi,  dotychczas  nam  nieznanej,  gdyż  "w  kraju  naszym  niewiele 
fchczas      dokonano      wykopalisk    w    sposób    prawdziwie    naukowy, 

sba  umiejętnych  opracowań  poszczególnych  partyi  naszej  arche* 
[ii  jest  nieznaczna ;  raczej  więc  okoliczności  czysto  zewnętrzne  skło- 

go  do  samodzielnego  tworzenia  obrazu  prehistoryi  Galicyi.  Artykuł 
Demetrykiewicza  wyróżnia  się  między  całą  seryą  popularnych  szki- 

0  prehistoryi  innych  austryaekich  krajów^  więcej  naukowym  spo- 
em  przedstawienia,  lecz  jako  pierwszy  podarek  z  pola,  u  nas  tak 
'20  zaniedbanego,  nie  dorównywa  im  mocą  prawdy  historycznej. 

Choć  autor  dał  swemu  artykułowi  nazwę  ^  Vorgeschichfe  Galiziens*^ 
yliłby  się  każdy,  ktoby  sądził,  że  znajdzie  w  nira  zarys  naszej  pre- 
oryi^   opracowanej  z  historycznego  punktu  widzenia;   szkic    bowiem 

zawiera  tylku  pogląd  na  skąpe  i  po  większej  części  bez  badan  to- 

Scznych  ziemi  wydarte  pomniki  naszej  archeologii.  Tło  historyczne 
jrwa  w  tym  poglądzie  nader  słabą  rolę,  a  w  miejscach,  w  których 
^i§  ukazuje,  ma  piętno  nieprawdopodobnych  kombinacyi. 
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Główny  błąd  artykutu  autora  leży  w  tem,  że  przystosowywa  do 
naszych  pomników  bez  zmian  radykalnych  podział  prehistorycznej  doby 
Europy  w  tej  formie,  jak  go  stworzyli  uczeni  niemieccy. 

Jak  na  zachodzie  i  południu  od  nas,  tak  samo  uwydatnia  ^ 
u  nas  —  zdaniem  autora  —  wybitna  różnica  epok  rozwoju  i  postępu 
cywilizacyjnego  mieszkańców  prehi^storycznej  GaHcyi;  po  epoce  siaiD- 
kamiennej  następuje  nowokamienna,  potem  przychodzi  epoka  miedzi, 
dalej  bronzy,  wreszcie  żelaza  z  na^tępującemi  po  sobie  dwiema  odmia- 
nami (ep.  hallsztadzką  i  lateńską).  Autor  szkicuje  nader  zwięźle  idi 
charakterystyczne  cechy,  a  potem  zbiera  w  poszczególne  grupy  pomnih 
galicyjskie,  które  mają  te  cechy,  i  przypisuje  je  poszczególnym  epokoa 

Po  epokach  żelaza  następuje  okres  wpływów  rzymskich,  potem 
okres  wędrówek  ludów.  Postęp  więc  cywilizacyjny  biegnie  w  Galicyi 
bez  spóźniania  się  jednem  wielkiem  korytem,  jak  na  zachodzie  i  polo- 
dniu;  południe  (Węgry)  i  zachód  zalewają  Galicyę  swymi  prodaktamL 
Małą  odmianę  w  tym  łańcuchu  zdobyczy  cywilizacyjnych  i  wpłfwót 
południa  na  Galicyę  wywołują  starożytności  skityjskie,  które  tworzą  — 
zdaniem  autora  —  osobny  rodzaj  cywilizacyjnej  fazy  panowania  bronza 
i  w  tej  epoce  odgrywają  rolę  ubocznego  czynnika^  który  wpływa  di 
wschodnie  kresy  Galicyi. 

Że  tego  rodzaju  obraz  prehistoryi  Galicyi,  oparty  wyłącznie  m 
źródłach  archeologicznych,  nie  jest  zgodnym  z  rzeczywistością  i 
o  prehistoryi  Europy  zachodniej  i  południowej  nie  można  przt*; 
zmian  znacznych  i  zastrzeżeń  na  grunt  gaUcyjski,  przyznać  to  mua 
jak  mniemam,  każdy  archeolog,  obznajomiony  z  autorami  starożytnymi 
U  nich  znajdujemy  często  wzmianki  o  stanie  cywilizacyjnym  ludóti, 
których  siedziby  leżą  w  północnej  Europie  poza  sferą  bezpośrednie!» 
wpływów  greckich  i  rzymskich.  Wzmianki  tego  rodzaju  są  wprawdiie 
nader  skąpe,  lecz  wartość  ich  jako  świadectw  jest  znaczna.  Z  tyoh 
.wzmianek  możemy  odnieść  całkiem  inne  wrażenie  i  wysnuć  odmieco^ 
wnioski  od  tych,  które  są  treścią  artykułu  dra  Deroetrykiewicza. 

Zacznijmy  od  ojca  dziejopisów  greckich,  który  przekazał  nam  o^ 
wschodniopołudniowej  Europy  tak  pełny,  że  pod  tym  względem  ti^ 
przewyższył  go  żaden  z  późniejszych  historyków  starożytnych. 

Według  Herodota  (I  215)  Skitowie  nie  znają  ani  żelaza,  ani  srebn» 
natomiast  złoto  i  miedź.  Złote  ozdoby  stroją  ich  głowy,  złotem  wybijaa* 
są  ich  pasy,  z  tego  szlachetnego  kruszcu  robią  uzdy  dla  swych  nizkick 
koni,  nim  kraszą  czapraki;  naturalnie  nasuwa  się  przypuszczenie,  » 
na  takie  kosztowne  stroje  zdobyć  się  mogli  tylko  królowie  ^ 
i  wybitniejsi  zpośród  ich  orszaku;  większa  część  Skitów  uży 
tomiast  do  swych  ozdób  bronzu  i  miedzi.  Z  tych  dwu  metah  robiona 
.ostrza  włóczni  i  strzał,  topory  wojenne  i  cenniejsze  rodzaje  naczya 
Obliczenie  plemienia  skityjskiego  z  liczby  bronzowych  strzał  (Herod.  IV 
81)  pozwala  domyślać  się,  że  broń,  sporządzana  z  bronzu,  była  u  Skitó* 
w  powszechnem  użyciu.  Ale  chcąc  uzmysłowić  sobie  stopień  rozpO' 
wszechnienia  kruszcowych  narzędzi  w  życiu  codziennem  Skitów^  musim* 
uwzględnić  także  podział  Skitów  na  szlachtę  i  roboczych  parobków 
(Herod.  IV  2),    a   wśród    pierwszej    nadto    znaczne     różnice    maj' 


iwe^.  W  usługach  spraw,  nie  mających  s'yczDości  z  wojoą  i  strojem, 
'  my  u  Skilów  garnek   gliniany-^,    wiadro   drewniane*)  i  narzędzia 
tó*),  kamienia^)  i  skóry"). 

Ten    obraz   cywilizacyjnych   stosunków  dotyczy  przedewszyslkiem 
Sfalów,    którzy    mieszkają    nad    morzem    Gzarnem     między     Dunajem 
(względnie  Dniestrem)  i  Dnieprem.   Na   zachód  od  nich  należy  prawdo- 
podobnie umieścić  w  dzisiejszym  Siedmiogrodzie  i  na  kresach  zachodniej 
Rumunii  plemię  skilyjskie  Agatyrsów,  które  rzekomo  nawet  przewyższało 
Skitów  swem  upodobaniem  w  złotych  przedmiotach.  W  strony  północne 
od  Skitów  i  Agatyrsów   na  wielki  płaskowyż  między  Karpatami  a  Dnie- 
prem   posuwa    Herodot     siedziby    Alazonów,    Neurów,   Melanchlajnów 
odrotagów ;    obyczaje   tych    plemion    są  znacznie  dziksze,  a  w  parze 
dzikością   szedł   bez   wątpienia    niższy   stopień    cywilizacyjny.   Na 
tawie   przedstawienia  Herodotowego   możemy    śmiało    wnosić»   że 
tych    szczepów,  jako    u    ludów,    które   tylko   pośrednio   stykały   się 
t  Hellenami  i  zamieszkiwały  ob.szary,  gdzie  ziemia   nie  wydaje  kruszcu, 
przedmioty  ze  złota  i  bronzu  były  rzadszymi,   a  ich  miejsce  zajmowały 
wyroby  z  gliny,  drzewa^  kości  i  kamienia. 

Tak  więc  obraz  wschodniej  Europy,  jaki  roztacza  przed  naszemi 
oczami  Herodot^  nasuwa  ze  względu  na  Galicyę  ten  wielce  prawdopo- 
dobny wniosek,  że  na  jej  kresach  wschodnich  panował  w  V-tym  wieku 
stan  cywilizacyjny  o  charakterze  mieszanym,  w  którym  przeważną  rolę 
odgrywały  wyroby  z  drzewa,  kości  i  kamienia,  rzadziej  zaś  pojawiały 
się,  i  to  wyłącznie  u  sfer  majętniejszych,  wyroby  z  miedzi,  bronzu, 
ztota.  Dobry  miecz  żelazny  był  prawdopodobnie  dość  wielką  rzadkością. 
^  tn  stan  rzeczy  panował  do  wieku  VIIL  bez  zmian  wybitnych, 

Jak  daleko  w  Oahcyi  wpływ  obyczajów  skityjskich  sięgał  w  wieku 
V-tym  i  bezpośrednio  następujących,  wskazują,  mojem  zdaniem,  charak- 
ystyczne  dla  wschodniej  Europy  mogiły,  które  są  wyrazem  sposobu 
lebania  zmarłych,  właściwego  Skitom.  Mogiły  te  pochodzą  z  roz- 
itych  wieków,  Skilowie  bowiem  trzymali  się  w  życiu  codziennem 
iernie  trądy cy i  przodków^,  przywiązanie  zaś  do  starych  obyczajów 
igrzebowych  musiało  być  o  wiele  większe.  Herodot  daje  nam  kilka 
ibefc  pogrzebowych  rytuałów  Skitów**)  i  plemion,  sąsiadujących  ze  Ski- 
\\,  toteż  tem  baczniej  powinno  śledzić  oko  archeologa  sposób  budowy 
bogił  i  stanu,  w  jakim  się  znajduje  szkielet  zmarłego. 

Lekki    promyk  światła,   oświetlający  zachodnie  i  północne   kresy 
liski,  pozwala  nam  z  tamtych  stron  spojrzeć  na  naszą  dzielnicę  i  wysnuć 


O  EijppokniŁes:  icifi  ii^irt  90:  Zm^^iun  ol  nXo^stot  —  ot  ^i  r^n;. 

■)  Her.  IV  %  ;jitv3t  irj^  JtaHa. 
*)  Herod.  IV  2.  s-.i^TjTijp.at;  OT:iivo'>c, 

•}  Herod.  iV  U,  >o^^c  rj^r^Ą, 
')  H^rod   rV  78.  79. 
r«)  Herod.  IV  71.  72,  75. 
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prawdopodoboe  woioski  o  stanie  cywilizacyjnym  jej  mieszkańców  w  epoce 
znacznie  późniejszej.  Światło  to  rzuca  Tacyt  w  ostatnim  ustępie  mono- 
grafii  o  Germanach.  I 

Sąsiadami  Germanów  na  północnym  wschodzie  nazywa  histonki 
rzymski  Wenedów,  nieco  dalej  umieszcza  Feunów.  Feunowie  zajraująj 
w  czasach  Tacyta  całe  północne  wybrzeże  morza  Bałtyckiego  od  Kur- 
landyi  aż  po  Skandynawię.  Według  opisu  jego  nie  mają  oni  ani  wła- 
ściwego uzbrojenia  wojennego,  ani  koni,  nie  znają  zorganizowanego  ir- 
cia  rodzinnego,  żyją  z  myśliwstwa,  a  ich  broń  stanowi  łuk  i  strzali 
o  ostrzu  kościanem  lub  karaiennem.  Jeżeli  więc  Feunowie,  uważam 
przez  Tacyta  za  największych  barbarzyńców,  żyją  w  stanie  cywiiizii 
cyjnym,  którego  charakterystyką  aą  wyłącznie  narzędzia  z  kości  i  ka-i 
mienia,  to  pokrewne  stosunki  cywilizacyjne  musiały  wówczas  panowaiJt 
wśród  ich  zachodniopołudniowych  sąsiadów,  Wenedów,  i  niżej  rozsie- 
dlonych Sarmatów  czy  wschodnich  Germanów  zachodniej  Galicyl  Ci! 
ostatni  stoją  prawdopodobnie  cywilizacyjnie  o  tyle  wyżej  od  Wenedow, 
że  ich  wojownicy  nauczyli  się  już  używać  broni  lepszej,  zrobionej  z  że- 
laza i  bronzu. 

Że  narzędzia  krzemienne  utrzymywały  się  wiekami  u  ludów  p^^ 
historycznych,  mieszkających  na  obszarach  Galicy  i,  obok  importowanych^ 
drogą  zamiany  lob  łupu  zdobytych  przedmiotów  2  bronzu  i  żelaza  i  ii 
ich  stopień  rozpowszechnienia  był  o  wiele  większy,  świadczą  znane  di 
wykopahska  wschodniej  Galicyi.  W  całym  szeregu  mogił  wschodnio 
galicyjskich  pojawiają  się  równorzędnie  obok  nielicznych  przedmiotów 
z  bronzu  stosunkowo  liczniejsze  przedmioty  z  gładzonego  i  niegiato 
nego  kamienia  i  wielkie  masy  okrzesków  krzemiennych^).  Kto  zna  opii 
sposobu  grzebania  zmarłych  u  Skitów,  ten  nie  zaprzeczy  możliwość 
równoczesnego  używania  wyrobów  z  kamienia  domorodnego  obok  wj^ 
robów,  nabytych  z  zagranicy,  a  sporządzonych  z  bronzU  i  żelaza. 

Toporki  krzemienne  znajdowano  u  nas  w*  ruinach  zamków,  którycł 
początek  należy  z  pewnością  do  doby  historycznej  ^). 

Zresztą  w  naszych  dawnych  kronikach  znajdują  się  jeszcze  cioś< 
częste  wzmianki  o  toporze  krzemiennym,  a  świadectw,  że  ludy  Galicy 
jeszcze  w  zaczątkach  dziejowych  stuleci  używały  strzał,,  toporki^i^^i 
nożów  i  t.  p.  przedmiotów,  wyrobionych  z  kamienia,  drzewa  i  kości, 
możnaby  przytoczyć  cały  szereg. 

Z  tych  wszystkich  uwag  wynika,  że  podział  na  epoki  cywilizacyjna 
rozstrzygający  w  archeologii  narodów  zachodnich  i  południowych,  ma  uoM 
wartość  zbyt  ograniczoną;  chcąc  mu  dać  podkład  historyczny,  należatobf 
uwzględnić  w  większej  mierze  występującą  u  nas  rozmaitość  sposotów 
grzebania  zmarłych,  która  nie  jest  cechą  jednego  okresu  prehistoryci- 
nego,  lecz  wielu. 

Wreszcie  najważniejszą  rolę  w  badaniach  tego  rodzaju  odgrf^* 
dokładne  studyum   topograficzne   w   czasie  prowadzenia  wykopalisk  «^ 


*)  Zob.  MittheilugeD  der  Central-Comm,  1887  s.  CCXXXV. 
*)  2ob.  Kenner,  Beitrage  1859—61,  s.  273. 
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^Jogiczoych.  Pod  ty«7i  względem  prace  naszych  archeologów  pozo- 
iają  wiele  do  życzenia* 

Drugi  Wąd  artykułu  dra  Demetrykiewicza  leży  w  tern,  że  autor  nie 
flędnia  wszystkich  znanych  nam  pomników  prehistorycznej  GuUcyi; 
*acy  jego  nie  mogę  mą  dopatrzy<3  znajomości  kroniki  wykopalisk 
^ackich,  którą  prowadzih  nader  sumiennie  dyrektorowie  rauzeum 
eńskiego  od  r.  1836  du  r.  1867^).  Autor  nie  zna  skarbu  srebrnego 
Jesia,  wydanego  przez  Arnetha-J,  który  jest  nader  typowym  pomni- 

naszej  prehistoryi,  gdyż  około  niego  można  ugrupować  cały  szereg 
odniogahcyjskich  zabytków.  Te  niedostatki  przezierają  z  ustępu, 
viajacego  pomniki  z  okresu  wędrówek  kidów  nader  jaskrawo. 

Również  blado  wypadł  w  artykula  dra  Demetrykiewicza  ustęp 
•pływach  greckich  i  rzymskich*  Ustęp  ten  miałby  wygląd  całkiem 
lenny,  gdyby  autor  uwzględnił  był  znany  nam  materyał  numi- 
iyczny. 

Najstarszym  pieniądzem,  wykopanym  na  ziemi  galicyjskiej»  są  bar- 
rzyńskie    kopie    monet    tllipa  IL  makedonakiego^J,    a    więc    sięgające 

w,    kiedy  po  Aleksandrze   plemiona  wybrzeża  morza  Czarnego  za- 

ją  odgrywać  rolę  polityczną,  włączone  do  organizmów  państw 
erw  władców  hellenistycznych,  a  następnie  rzymskich. 

Myloem  do  pewnego  stopnia  jest  dotychczasowe  zapatrywanie  in- 
uczonych   (mianowicie   Sadowskiego),    a  teiosamem    także   i  zda- 

a  Demetrykiewicza,  jakoby  monety,  znajdywane  na  ziemiach  na- 
były wskazówką  dróg  handlowych,  biegnących  z  południa  na  północ, 
niemaniem  tern  me  zgadzają  się  wzmianki  autorów  starożytnych, 
y  często  podnoszą  ten  ryy  plemion  barliarzyoskich,  Skitów  i  Sar- 
.w,  że  nie  rozumieją  stosunków  komercyalnych,  jakie  panowały 
lołudniu,  lecz  utrzymują  się  ciągle  na  stopniu  pierwotnej  zamiany 
(rarów*;.  Wobec  tych  świadectw  znajdywane  w  większych  kompleksach 

F'  idze  rzymskie  i  greckie  nie  mówią  po  większej  części  nic  o  handlu. 
Dia  barbarzyńców  miał  pieniądz  wartość  taką,  jaką  przedstawiała 
■tizelka  inna  ozdoba  metalowa. 
W  ciągu  pierwszego  i  drugiego  wieku  po  Chr.  rozpoczynają  się 
wziąie  wojny  Rzymian  z  barbarzyńcami,  którzy  mieszkali  na  Obsza- 
ch dzisiejszych  Czech,  Morawy,  VVegier  i  Siedmiogrodu-  W  tych  woj- 
m  przychodzi  często  do  wielkich  związków  plemion  barbarzyńskich, 
^jest  wykluczoną  możliwość,  owszem  uznać  należy  za  prawdopo- 
bne,  że  tudy,  które  zamieszkiwały  Galicyę,  nieraz  wspierały  swych  po- 
Itymców  zakarpackich.  Przypuszczeniu  temu  nadaje  wspaniałą  realną 
dstawę  kilka  skarbów  monet  rzymskich,  znalezionych  we   wschodniej 


*)  Seidl-Kenaer,    Beitrsge  zu  einer  Chronik  der  archeolog  i  schen   Fundę  in  der 
*  IjischeD  Monarchie,  Wiedeń     1849  —  1867: 
^h^rnelh.  Mouumente  des  k.  k.    Miinz-  und  Antiken-Cabineltes,  Wiedeń  1850. 
S,  10.  Nowe  opracowanie  lego  skarbu  przygotowuję. 
')  Kenuer,  Beitrage    185»— 61,  s.  273. 
•>  Strabotl,  Ggr.  VII  7.    ^-tu^-at  C*T>v:e;  a?:o  ^pi\Lii.%Z'Jiv  sial  -yaXatxT^c    )ta\    rjpou    *al 
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Galicyi,  W  Krasiejowie,  w  obwodzie  stanisławowskim,  odkryto  &karh» 
który  tworzyło  2281  monet  rzyniskicti,  obejmujących  lata  od  92  —  19! 
po  Ćhr.').  W  Pertvszowie,  w  okręgu  brzeżańskim.  znaleziono  249  atuk 
i  lat  m  —  217-),' w  Samkach  górnych  36  sztuk  z  lat  138  —  192^ 
W  Samborskiem,  w^  lesie  boryniackim,  znalazła  uboga  kobieta  po  ul^ 
wnych  deszczach  wypłukanych  ICK)  denarów  rzymskich,  obejmująjcycii 
lata  98  —  192*}. 

Skarby  tych  kilku  tysięcy  monet,  znalezione  w  rozmaitych  stronach 
Podkarpacia  wschodniego  i  Podola,  a  kończące  się  na  latach  panów 
nia  cesarzy  Kommodusa  i  Karakalli,  dostały  się  do  Galicyi  z  Węgier 
i  świadczą  o  stosunkach  politycznych  mieszkańców  tych  ziem,  me 
o  związkach  handlowych.  Tę  hypotezę,  którą  mi  nasunęły  świadectwa 
starożytnych  autorów  i  dziwny  zbieg  okoliczności,  że  monety  znajdy 
wane  pochodzą  z  krótkiego  stosunkowo  okresu  lat,  zmienia  w  pewmł 
historyczny  sytuacya  polityczna  z  tego  czasu  rzymskich  prowincyi  No- 
ricum,  Pannonii  i  Dacyi.  Źa  Marka  Aurelego  i  jego  współrządcy,  Kocd- 
modusa,  toczy  się  w  tych  stronach  za  Dunajem  w^ielka  wojna  z  Marko- 
manami  (172),  potem  druga  z  K wadami,  Bastarnami  i  sarmackimi  Ja- 
dzygami  (175),  Wojna  ta  Rzymian  z  potężną  koalicyą  barbarzyńców 
przeciąga  się  dalej  (176  —  IHO),  \v  spadku  po  przodkach  oddziedzicsM 
ją  i  prowadzi  dalej  także  Karakalla  (213  —  214).  Rzymianie  nie  wy- 
chodzą z  tych  walk  z  bezwzględną  chwałą;  barbarzyńcy,  oparci  o  K«^ 
paty,  pustoszą  bardzo  okolice  naddunajskie,  a  władcy  rzymscy  niefM 
darami  i  ustępstwami  okupują  sobie  chwilowo  pokój*)* 

Skarby  wymienionych  monet  galicyjskich  są,  zdaniem  raajem^ 
echem  tych  wojen.  Plemię,  które  zamieszkiwało  wschodnią  Gabcye.  mu- 
siało brać  udział  czynny  w  historycznych  wypadkach,  rozgrywaj:t 
za  Karpatami,  skarby  zaś  są  łupem,  zdobytym  na  Rzymianach.  > 
starnowie  i  ich  nieodłączni  towarzysze  sarmaccy,  Jadzygowie,  odegnU 
w  tym  wypadku  rolę  pośredników. 

Najciekawszą  partyą  artykułu  autora  jest  opis  i  rozbiór  krytyczuj 
skarbu  michałkuwieckiego.  Jednak  w  rozbiorze  tego  skai'bu,  który  \^ 
drugim  najważniejszym  pomnikiem  prehistorycznej  fialicyi,  objawia  ń%f 
zdaniem  mojem  brak  metody  krytycznej. 

Dr.  Demetrykiewicz  dzieli  przedmioty,  należące  do  tego  skarbu,  na 
dwie  grupy,  z  których  jedną  łączy  z  prehistorycznymi  pomnikami  Wę- 
gier z  epoki   stylu  La  Tf?ne,   drugą  z  wykopaliskami  skityjskiemi  połu- 


*)  Osterreische  Blatter  ftir  Literatur  uod  Kunst  1846.  nr.  19,  s.  146,  Seidl, 
Chronik  der  arihftologischen  Fundę. 

»)  Tamże. 

*)  Kenoer,  Beitrage  1864 — 06,  s.  260,  Świeżo  opisał  częśd  tych  monet  afi»(<>" 
waną  przez  wiedeńskie  muzeum  Akademii  umiejętności  dr  Kopera  v/ II L  torme>^i*' 
domości  mim.-arch.*  st  3  i  4,  nie  wiedząc,  że  one  są  już  dokładoie  opisane  w^ 
wspomnianem  dziele  Ketinera. 

♦)  Ketmer.  Beitrage.  1864—66,  s.  269. 

*)  Zob.  Die  Marcus-Sftule.  Textband.  Muuchen,  1896.  ErtAuterungen  von  Doiw* 
szewski,  str  104  —  125. 
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Dwej  Rosyj,  które,  zdaniem  archeologów  rosyjskich,  pochodzą  z  Ilh  w. 
reed  Chr.  Po  tym  podziale  i  opisie  poszczególnnych  przedmiotów  do- 
lodzi  autor  do  następującego  wniosku :  pomniki  pierwszej  grupy  skarbu 
ijebałowieckiego  są  stosunkow^o  starsze  i  prawdopodobnie  sporządzono 
Boża  granicami  Galicy  i  w  okolicy  naddunajskiej,  skąd  je  keltyc- 
rplemię  Bastarnów  ze  sobą  do  Galicyi  przyniosło;  pomniki  drugiej 
opy  są  roboty  stosunkowo  późniejszej  i  powstały  juź  w  okolicy  nad- 
lastrzaóskiej,  pod  wpływem  wyrobów  Skitosarmatów,  z  którymi  Ba- 
aowie,  jako  mieszkańcy  wschodniej  Galicyi^  bezpośrednio  sąsiadowah, 
W  lej  ocenie  skarbu  michałkowieckiego,  mylną  jest,  wedle  mego 
rywania,  tak  analiza  krytyczna  autora,  jakoteź  wysnuty  z  niej 
?k  historyczny. 

Spostrzeżenia  autora,  że  pewna  część  przedmiotów  skarbu  mi- 
>wieckiego  jest  podobną  do  niektórych  przedmiotów  prehistorycz- 
ni Węgier  i  starożytnej  Skityi,  jest  wprawdzie  trafne,  lecz  z  tego 
strzeżenia  nie  wynika,  żeby  skarb  ten    pochodził   częściowo  z  epoki, 

firzedzającej   wiek  IIL   przed   Cbry  częściowo  zaś  z  tego  wieku.  Jak 
nie  postępuje  ten,  kto  obce  daty  historyczne  bez  krytyki  przyjmuje, 
adczy  następująca  okoliczność.    Do  skarbu   michałków ickiego    należy 
iwątpienia  zausznica,   którą   wymienia  autor    na    str.  131  i  nazywa 
tnie  pierścieniem  {FingefrHno),    Taka  sama  zausznica,  która  jest   ro- 
ież  cząstką  skarbu   michałkowieckiego,  znajduje  się  w  przyrodniczem 
seum  wiedeńskiem.  Dla  tej  formy  pierścionka  przyjmuje  autor,   (są- 
:  wedle  północnowęgierskich  antyków),  wiek  IV.  i  V.  po  Chr.  Jak  sobie 
tłumaczy  tak  znaczną  różnicę  wieków,  może  w  przyszłości  wyjaśni. 
^  Dla  każdego  historyka,  znającego  źródła,  dotyczące  kwestyi  Bastar- 
niezwykłem  wyda  się  przypisanie  temu  plemieniu  skarbu  michat- 
ckiego,  Teorya  bowiem  o  pochodzeniu  kellyckiem  Bastarnów,  którą 
uznaje,   jest  w  oczach    trzeźwych    historyków    i  badaczy  języka 
fckiego  nieprawdopodobną*).    Bastarnów  zaś  jako   Keltów,  wędrują- 
ych  z  Pannonii  do  wschodniej  Galicyi,  i  jako  mieszkańców  tej  ziemi 
znają  ani  źródła  historyczne,  ani  kombinacye  nowszych  hlsloryków. 
Wreszcie    wspomnieć     muszę,    że     dr.     Deraetrykiewiez     mylnie 
źródłom  historycznym    posuwa  granice  prowincyi   Dacyi   aż   do 
Zbniczu^J. 


Wiedefh. 


Karol  Hadacsek. 


»)  Zob.  Pauly-Wiasowa,  Realeacyclop.,  artykuł  Ba^tamae,  tudzież  Molder,  AU- 
ber    Sprathschatz,    1896,  wyraz:  Baatarnae.  —  Do  kwestyi  Bastarnów  powrócę 
w  osobnym  artykule. 
(  O  granicach  prowiocyi  Dacyi  zob.  CIL,  vol,  III.  p.  I.,  b.  160  —  1, 


62 


Horacyusa  oda:  IV,  4  —  a  Mickiewiczowskie 
ifCzterdzieści  i  cztery". 

W  pięknym  odczycie,  który  niedawno  dr.  Śmiałek  wygłosiło 
Mickiewicza  na  cześć  Napoleona  *),  szczególnie  uderzyło  mnie  podo* 
bieristwo  myśli  przewodniej  i  niektórych  wyrażeń,  jakie  prelegent  wy^ 
krył  pomiędzy  tym  utworem  łacińskim  polskiego  wieszcza  a  pieśnią  Ł 
ks.  IV,  ud  Horacego.  Odę  tę,  jak  wiadomo,  Horacy  napisał  na  wiesd 
o  świetoem  zwycięzŁwie  Druzusa  Klaudyusa  Nerona,  23-letDiego  pa- 
sierba Augusta,  odniesionem  w  r.  15.  przed  Chr,  nad  Retami  i  Winde-.i 
likami.  Rzymski  poeta  wielbi  siłę  wrodzonych  i  odziedziczonycłi  zdol* 
ności  w  Druznsie  i  jego  bracie,  późniejszym  cesarzu  Tyberyusie, — zdol- 
ności, pielęgnowanych  przytem  starannie  przez  ich  ojczyma  Augusta'), 
Również  Mickiewicz  sławi  w  ostatniej  zwrotce  dzielność  Napoleona  IlL, 
przypominającą  narodom  Europy  jego  wielkiego  stryja.  Ale  w  tej  odzie, 
streszcza  niejako  poeta  polski  swój  całożyciowy  kult  napoleoński  i  daj6! 
tylko  końcowy  wyraz  nadziejom,  oddawna  przywiązywanym  do  postad 
Druzusa -Napoleona.  Ślady  wyraźne  analogii  tych  dwu  rycerskich  oso» 
bistości,  odległych  przestrzenią  wieków,  a  mimoto  w  jedno  sprzęgnie* 
tych  twórczą  mocą  geniusza,  napotykamy  o  jakie  ćwierć  wieku  wcze^ 
śniej  u  Mickiewicza,  bo  w  III.  części  Dziadów,  Zanim  jednakże  przy* 
stąpimy  do  rozpoznania  rysów  wspólnych  Druzusa -Napoleona,  tatf? 
zachowanych,  poznać  musimy  pierwei  tę  stronę  charakteru  rzymskieg! 
herosa,  którą  Horacy  w  swej  pieśni  dyplomalycznie  przemilczał. 

Owóż  Tacyt  powiada  wręcz,  a  świadectwo  jego  potwierdza  Sw< 
tonius,  że  wielką'  była  pamięć  Druzusa  u  narodu  rzymskiego,  któl 
spodziewał  się  po  nim  z  utęsknieniem,  iż  w  razie  dojścia  do  władi 
przywróci  dawne  czasy  republikańskiej  swobody  ^).  Wo!nościo>\y  ii 
popęd  przekazał  Druzus  w  spadku  synowi  swemu  Germanikowi,  a  z^ 
pał  ów  niepodległy  zbliża  nas  do  (iermanika,  zwłaszcza  że  tak  sympi 
tycznie  opromienił  go  aureolą  świetlaną  Tacyt,  przeciwstawiając  posę| 
nej  i  ponurej  osobie  cesarza  Tył>eryusa-  Podniosły  nastrój  znako 
tego  dziejopisa  cesarstwa  rzymskiego  spotęgował  w  kierunku  polity 
nym  głoszoną  przez  Horacego  waleczność  Druzusa,  przeszczepiaj 
ją  nadal  na  (iermanika,  a  ten  nastrój  o  całą  skalę  pogłębił  wiei 
polski   jednem   słowem    >miseric    w   przeciwieństwie  do   dumnych 


>)  w  Kole  Iwowskiem  To  w.  naucz.  szk.  wyz.  d.  5.  li  stop.  b.  r. 

*)  w.  26  i  iiast. 

")  Tac.  Ann,  I.  3B:  Quippe  Drusi  magna  apud  populum  Romasum  memofi^ 
credebaturque.  si  rerum  potitus  foret,  Mbertatem  redditunis  —  H,  82:  Vera  prorsd 
de  Druso  maiores  locutos :  displicere  regnantibus  civilia  tilioruni  ingenia,  neque  oj 
aliud  interceploSj  c^uam  cfuia  populum  Romanum  aeqtio  iure  romplecti  reddita  libertalj 
agilaverint.  Suet,  Tib.  60  o  Tyberyusie:  Odium  adversus  necessittidines  in  Druso  pri 
tnum  fratre  detexit,  prodita  eius  epistula,  ąun,  secum  de  cogendo  ad  restituend 
libertatem  Augusto  agebat  —  Cl^ud.  1 :  nec  disaimulasse  unquam  pristinurn  se 
publicae  statum,  quandoque  posset,  restituturum. 
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SMwrata  (superbi)  przy  samym  koiieu  swej  ody,  gwiazdę  napole- 
ffijcą  JTObiwszy  orędowaiczką  pognębionych  narodów. 
■  Uprzytomnijmy  sobie»  że  palryoci  polscy  wezwali  w  r.  183L  za- 
Rie  dwadzieścia  parę  lat  liczącego  Napoleona,  ażeby  stanął  na  czele 
łwstania,  które  jednak  stłumiono,  zanim  zdolai  uczynić  zadość 
iKv^aoiu,  —  a  zrozumiemy  w  widzeniu  ks.  Piotra  tę  zagadkową 
nmaokę  o  dziecku,  które  z  pogromu  >uszło  —  rośnie  —  to  obrońca! 
Bkrzesiciel  narodu!  Z  matki  obcej*.  Z  postępem  jasnowidzenia  po- 
jemy w  nim  męża,  który  nazwany  jest  zrazu  «namiestnikiem  na 
mskim  padole-,  dalej  zaś  znowu  •namiestnikiem  wolności  na  ziemi 
lornyni*.  O  nim  słyszymy,  że  >na  sławie  zbuduje  ogromy  swego  ko- 
oła«.  To  powiedzenie,  jakoteż  trzykrotny  wykrzyk  w  widzeniu  ks. 
Iflra:   »Sława!  sława!  sławal*^ — odpowiadają    niespozytości  trojatisko- 

tiego    plemienia,   które  —  podług  wspaniałych  porównań  Horacego 
śród  klęsk  i  mordów  nabiera  sił  oraz  ducha  i  multa   proruet   in- 
m  cum  laude  victorem«  ^).  Horacyusowskie  wynurzenie  się  z  mo- 
ieszezęść  piękniejszej  rzymskiej  młodzi,  która  wyrosła  w  pomyślnych 
dach,  i  wiara  we  wszechmoc  Druzusa,  zgadza  się  dobrze   z  apoteozą 
ileona,  zesłańca  niebios  na  >ziemskt  padół*,   o   którym  mówi  Mic- 
icz     między     innemi:    »Mąż    straszny...    A    życie  jego    —    trud 
iw*  *). 

Trzebai  jeszcze  dowodzić,  że  jędrne  porównania  «sztukmistrza 
tóytnego*,  za  jakiego  Horacego  miał  wysoko  ceniący  go  Mickiewicz'), 
finiszczalności  narodu,  co  jak  dąb  albo  hydra  pod  zadanymi  cio- 
Di  odrasta,  silnie  musiały  przemówić  do  przekonania  i  wyobraźni  na* 
go  poety.  Może  nawet  to  powiązanie  losów  spalonej  Troi  z  wychodź* 
&ni  i  przesiedleniem  się  jej  świętości  na  ziemię  italską  ułożyło  się 
duszy  autora  Dziadów  jako  prototyp  polskiego  tułactwa  i  ocalenia 
todowości  polskiej  przez  sojusz  duchowy  z  Francyą.  Wszakże  Mic- 
■fcz  zauważył  w  Francuzach  coś  z  ducha  rzymskiego,  toteż  stosował 
Sich  maksymę  rzymskiego  poety:  Imperio  regere,  Romanę,  me- 
lOto  *).  Francyę  nazwał  >narodem  naczelnym*  ^)^  ów  zaś  »mąż  na- 
lczony<t  którego  szukać  kazał  w  ostatniej  lekcyi  z  katedry  literatury 
iańskiej,  a  mianowicie  w  n  1844,  cytując  w  niej  odpowiedni  ustęp 
!>roctwa  ks.  Piotra  o  tymto  mężu,  o  którym  przepowiedział:  »A  ty- 
bgo  —  lud  ludów*,  —  nie  może  być  nikt  inny,  jak  tylko  przedsta- 


*)  w.  66  i  uast.,  por,  w.  69  i  nast. :    »per   damna,   per   caedes   ah  ipso  ducit 
^animnmque   ferro*  z  słowami    ks.   Piotra,    w    których  to    naród-kochanek    prze- 
się  w  męia   opatrznościowego:    >Panie,  zlituj  się  nad  ^ugą:  Daj  mu  siły.  ,  . 
^Dal!  » .  ,    Jak  urósł  duszą  i  ciałem!* 

*)  por.  Hor,  odę  ([V,  4),  w  45:  secuadis  iisque  1  a b o r i b u s  Romana  pubes  cre- 
—  w  65:  meraes  profundo^  pulchrior  evenit  —  w,  7S:    nil  Claudiae  non  perficiunt 
auB.  Oda  do  Napoleona:    Di  rum    superbis   Gaesarera .  . .    secuodocum    impe- 
. .  Widzenie  ks.  Piotra:  »Mi^j  kocłianek  aa  niebie,  zprzed  ocz\i  nie  zgmąU. 
■'  Lit,  słów.  h  lekc.  S6. 
Tamie  IV.,  lekc.  2. 
Taroźe  IV.,  lekc.  IL 


64 


wiciel  owego  > naczelnego  narodu*,  owego  >ludu  ludów*,    istol 
kobierca  idei  Napoleona  L  _ 

Jeszcze  jeden  znamienny    szczegół  i  zasadnicza   myśl  z  Horacego 
ody    znalazły    oddźwięk   w   widzeniu   ks.   Piotra.    Horacy  wierzy  wmj 
z   Teogniseni  w  dziedzictwo    krwi    i    dzielności,    które   nauką  popm^j 
noożna,  lecz  nie  zastąpić  (fortes  creantur  forlibus  et  bonis  etc) '). 

Zwięźlej  od  Horacego  wyraża  się  ks.  Piotr  o  tem  samem:  tkiewl 
jego  dawne  b  »hatery«.  Dodając  tedy  słowa  następne;  ^A  imię  je^! 
czterdzieści  i  cztery*,  Mickiewicz  mógł  je  uważać  za  rodzaj  mistyezaegoi 
cytatu  z  ody  IV.  4  znanego  sobie  dobrze  i  lubianego  poety.  Z  liczb  po-| 
rządkowych  księgi  i  pieśni  Horacego  utworzył  liczbę  złożoną,  w  którąji 
księga  zajęła  miejsce  dziesiątki,  a  oda  jednostki.  Z  rokiem  4ri.  łączyti 
następnie  pojawienie  się  opatrznościowego  człowieka,  lecz  zawsze  w  lejj 
nadziei,  że  l>ędzie  nim  na  modłę  poety  Horacego  i  według  pokroju! 
Druzusa  ukształtowany,  późniejszy  Napoleon  III.  I 

Ani  Druzus  nie  ziścił  pragnień  narodu  rzymskiego,  ani  NapoleoDi 
IH.  nie  zadowolił  Polaków*  Czyżby  zatem  idea  Mickiewicza  i  przepowie-' 
dnia  ks.  Piotra  miały  być  pustą  złudą?  Mógł  się  mylić  Mickiewicz  coj 
do  osoby,  lecz  nie  pomylił  się  co  do  rzeczy  samej.  Słusznie  powiedział] 
w  swoich  wykładach:  >Naród  nie  inaczej  nabywa  oświecenia  w  religii,! 
w  polityce,  w  moralności,  jak  tylko  za  pomocą  wielkich  przykładowej 
Potrzeba  ma  do  tego  wielkich  czynów,  a  zatem  i  wielkich  ludzi»  *ji 
Mickiewicz  szukał  takiego  człowieka,  w  którymby  według  HoracyusoWi 
skiej  zasady  wiedza  dopomagała  wrodzonej  dzielności  i  dobroci*);} 
a  sam  był  najlepszym  wzorem  harmonii  między  myślą  a  słowem,  słoweiuj 
a  czynem.  Mógł  na  prawdę  o  sobie  wyznać:  »Ja  i  ojczyzna  toje^ 
dno;  nazywam  się  Milion»,  mimoto  przecież  oglądał  się  za  mocarzem 
»z  matki  obcej «.  Pomylił  się  w  osobie,  jak  również  w  osobie,  nie  có 
do  rzeczy,  pomylił  się,  przepowiadając  przez  ks.  Piotra:  »0n  jeden  po^ 
prawi  się  i  Bóg  mu  przebaczy*! 


Lwów. 


Staniskm  SctineUier, 


»)  por.  w.  29— S6;  Teog.  w.  435  i  nast,  w.  687  i  dbsc. 
»J  Lit.  slow,  IV.,  lekc-  12, 
3)  w.  33—36:  doctrina    sed   vitn   promovet   insitam,  rectique  culŁu 
roborant;  utcumque  defecere  mores,  dedecoraul  bene  naU  cuLpae. 


Rocenzyo  i  zapiski  litoraekio, 


Cauer    Paul,    Grundlragen  «ler  U  o  iner  kr  i  t  i  k\    Leipzig.  Ver* 
k%  fon  S.  HimL   1H95. 


W    książce,    z    kfijrcj  —  tnoźe    nieco    późno  —  zdaję   sprawę    poniżej, 
\%a    autor    kilka    żasadniezyrh  zagfitluiph  i.  zw.  kweslyi  Homerowej,  sla- 
8tę  jay,tu    rozs(rzygną<;  je,    juźłeż    zbP/iyd    <ln   roz^łrzygnienia,   Wykazad, 
jc*t  związek  pomiędzy   zadaniami    krytyki  łlnmerow^j,    nie  niająeemi  na- 
nie  w^pólnogo  z  sobą,  i  zwrónić  uwagę  na  drogi,  na  których  r»>żnorodne 
Eiis  mogą  wzajemnie  się  wspierać  —  oto  cel  dzieła  Cauera. 
Dziełu  to  skhda  się  z  dwu  ksiąg;    pierw^^za    ma  \\\nl:   Textkritik  und 
hnn&senschap^  tlruga:  Ana  ysc  des  Ifihaits.  W  krylyce  tekstu  jesl  C, 
wiadomo,  zwolennikiem  kierunku,  dążącego  do  odtwoinsenia  tekstu  przed- ^ 
iry]i'kiego.  Tern  tłómaczy  :^ic  gorąca  polemika,  jaką  w  I.  księdze  pro- 
Igjłównie  z  Ludwicliem,    głową  kierunku  zachowawezego,    nie  sięgającoj^o 
aleksandryjskich    uczonych.    Zaraz    w    pierwszym      rozdziale     tej     ksiijgi 
|H.  Arisłurch  zaznacza  się  ta  polenidui :  odpowiada  w  nim  t^auer  na  pyta- 
o  ile   wulgata    Homera    uległa    wpływowi    Arystan-ha,    i  na    drugie,    czy 
ny  ten  uprawiał  krytykę  1.  zw.  konjekturalna.   Na  jedno  i  drugie  odpowiada 
dząco    wbrew  zapatrywaniu    Ijidwicha,    opierając  się  w  pierwszej   kwesty  i 
I  IKirównaniii  'ych  miejsc  w  naszych  n*koptsach  z  wulgatą  przedary.starchuwą, 
[których  Ar.  z  nią  się  nie  godził,  i  powułując  siłj  na  cylaiy  scholiów,  w  któ- 
^Tteli  iekcye  rękupisuw,  zwanych  %^vrA  lub  $r,;jL<ijBt*c,  przeciwstawiono  wyraźr  re 
yotn  An^silarcha.   Co  zaś  do  drugiego  pytania,  zwraca  C.  uwagę  na  to,  że 
riysły  jego  są  tu  i  ówdzie  wyraźnie  zaznaczone  w  zapiskach,  pochodzących 
Didymosa  i  Ansloniko^a,  i  że  Aryj^iareh  musiał  nawet  uciekać  się  do 
dw  lam,  gdzie  do  poprawienia  zepsutego  miejsca  nie  wystarczały  środki 
lecz    tylko   językowa  krytyka  tekstu,  Z  największem  prawdopodo- 
mużemy    upatrywać    konjeklury  w  tych    miejscach,   z  którymi  Ar. 
odosobniony,  wogóle   za^    lam,  gdzie  ważne  powody  gramatyczne,    metry- 
i  logiczne  zmuszały  go  do  użycia  lego  środka.  Z  wywodów  tych,  popar- 
licznymi    przykładami  i  cytatami,    wynikają    dla    krytyki    dwa  zadania* 
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jedno  —  odtworzenia  LeksLu  Arystareha,  drugie  —  tekstu  praedaleksandryjsl 
Zostawiając  pierwsze  innym,  wytycza  C.  w  drugim  rozdziale  p.  n.  torafe* 
xandrinische  Texfgeschichie  drogę,  po  której  rnożuaby  dojść  do  celu  dni- 
giego.  Prowadzi  do  niego  lustorycznojęzykowa  krytyka  tekstu  w  duchu  B*k> 
kera,  Naucka  i  i.  W  arsenale  lej  krytyki  niema  wprawdzie  takiej  brom,  jaką 
są  zewnt^trzne,  bezpośrednie  świadectwa,  niemniej  jednak  nie  brak  jej  środUf 
do  ocenienia,  jakim  zmianom  uległ  lekst  Homera  od  chwili  spisania  do  C2»$^ 
aleks.  uczonych-  Środkami  tymi  są:  t)  napisy,  umożliwiające  zbadanie  wpjyfi 
takich  czynników,  jak  dyalekt  joński  i  atycki  język  literacki  w,  VI.  V.  i  IV,  pnŁ 
Chr.  2)  eolizmy  Homerowe^  a  raczej  błędy,  które  spowodowała  leh  nie^najomosĄ 
3)  błędy  melryczne,  któro  powstawały  wskutek  wciskania  się  w  tekst  form  mliid^ 
szych  (n,  p.  ściąganych)  lub  wskutek  tego,  ze  starożytni  nic  nie  wiedzieU  o  xn*i 
czeniu  głoski  F  w  metryce  Homerowej*  Niejednokrotnie  też  zdarzało  się,  że  Mii 
metryczny,  spowodowany  wpływem  młodszego  języka,  spostrzegał  przt?pisywwa 
lub  w^y dawca  starożytny  i,  starając  się  go  poprawić,  popełniał  nowy  błąd.  I  W 
fałszywe  poprawki  musi  uwz(clędijia(^*  krytyka  tekstu. 

W  obronie  tej  archaizującej,  jak  ją  nazywa  Ludwieh,  krytyki  polemtzujł 
G.  obszernie  z  uczonym  królewieckim,  który  odmawia  jej  wszelkiej  wariow 
naukowej  właśnie  ze  względu  na  to,  że  do  togo  rodzaju  krytyki  tekstu  mw$ 
żadnej  podstawy  w  historyi  tradycyi  Homerowej.  Cokolwickbądź  można  powili 
dzieć  na  jt^j  obronę,  to  pewna,  że  nawet  wtedy,  gdy  za  porzuceniem  praeka»" 
nej  formy  przemawiać  będą  równocześnie,  jak  tego  żąda  Cauer,  wzgi^ 
metrycznej  gramatyczne  i  logiczne,  nawet  wtedy  nieniożna  stanowczo  oraw 
czy  to,  co  wydaje  się  możłiwem,  jest  zamzem  konieczne.  Jakiej  tu  polmh 
ostrożności,  by  nie  pobłądzić,  do  jakiego  stopnia  liczyć  się  należy  z  tekstwi 
przekazanym,  dowód  daje  sam  Cauer,  twierdząc  (str,  56),  że  w  czwartej  fł» 
pie  heksamelru  przed  następującą  dyerezą  spondej  jest  prawie  tak  mdte 
u  Homera,  jak  w  piątej.  Mylność  tego  twierdzenia  wykazał  dowodnie  La  Koch 
w  Zeitsclir.  f*  d.  oilerr.  Gymn.  z  r,  1895,  zesz.  7.  A  jeżeli  Cauer  każe  kff 
tykowi  pamiętać  na  każdem  miejscu  o  tern,  że  język  epicki  zawiera  skiadmk| 
których  częstokroć  sami  śpiewacy  Homerowi  nie  rozumieli,  to  właśnie  ta  ^ 
przestroga  przemawia  przeciw  krytyce,  której  jest  rzecznikiem.  Ta  przestróg! 
nie  uchroni  jej  przed  błędami  i  niekonsekwencyami,  dla  których  potępia  ]| 
Ludwich.  Wogóle  krytyka  tekstu  w  duchu  Cauera  więcej  może  rodzić  domf 
słów%  niż  pewnych  rezultatów.  Takim  domysłem  i  lo  wielce  niepraw^dopodobnyil 
jest  twierdzenie  autora,  że  błąd  metr^Tzny,  który  miano  później  usunąć  pflW 
tak  zwane  epickie  rozszerzenie,  powstał  po<lcza3  pierwszego  spisywania  utwo 
rów  Homera.  Trudno  tu  dać  wiarę  autorowi,  jeżeli  się  zważy,  jak  i-ytmicMl 
mieli  ucho  starożytni. 

Stanowisko,  jakie  G,  zajmuje  w  krytyce  tekstu,  Iłómaczy  zapalrywini 
jego  na  kw^eslyę  pierwszego  spisania  utworów  Homera,  przedstawione  w  roi 
dziale  trzecim:  Die  ersie  NiederschrifL  Dla  tej  krytyki  nieodzowną  jest  po 
zytywna  odpowiedź  na  to  py lanie,  a  że  zdaniem  Cauera  znajdujemy  ją  w  po 
daniu  starożytnych  o  Pizy  stracie  i  jego  komisy  i,  więc  biei-ze  je  autor  w  obKin 
przeciwko  tym,  którzy  podanie  to  uważali  za  legendę,  me  mającą  żadnej  po< 
stawy.  Konsekwentnym  tylko  jest  Cauer,  gdy  broni  także  tradycyi  starożytni 
o  ipyxvAr^  (rr,\Lxii2^  o  przepisaniu  utwoMw  Homera  z  abecadła  atyckie^o  alfah 
tern   jońskim,   bo    to  jest  jeden  z  walnych    argumentów,    przemawiających  3 
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fifwością  podania  o  Fizys  tracie.  To,  co  przeciw  tej  Iradycyi  i  jej  2rnacze* 
dla  krytyki  tekstu  wytacza  Wilamowitz,  nie  wysłarcza,  jak  tego  C.  dowodzi, 
3o  jcj  tinicestwienia ;  mogłoby  co  najwyżej   przemawiać  tylko  za  tern,  że  prze- 
pisanie   odbyło   się    na  długo  przed  r.  403.    Podanie    o   przepisaniu    Homera 
ttlfabeteni    jońskim    głosi   fakt    historyczny,    nie    ulegający    żadnej  wątpliwości, 
«  najlepszym    dowodem  na  to  są  błędy  w  tekście    przekazanym,    ktćre    tylko 
na  tej   podstawie  możemy    wylłómaczyć.    Z  drugiej  strony  znajdujemy  w  nim 
Wędy,   których  źródło  tkwi  wyłącznie  we  wpływie  młodszego  języka;   otóż  ten 
wpływ  objawił  się  w  całej  sile  właśnie  przy  sposobności  przepisywania  utwo- 
rów Homera  na  nowy  alfabet.  Jeśli  rzecz  lak    się    miała,   jak    ją   przedstawia 
Cauer,  w  takim    razie   wszystkie    wydania    Homera    starożytne    musiały  wyjść 
z  egzemplarzy    alyckich.   To  właśnie  potwierdza  podanie  starożytnych  o  Pizy- 
slracie.    Dość    przekonujący    zdaniem    mojem    jest  dowód  Cauera,    że  kr^^tycy 
aleksandryjscy  znali  to  podanie;   nie  mogę  jednak  tego  powiedzieć  o  sposobie, 
w  jaki   tłómaczy  ich  zagadkowe  bądź  co  bądź  milczenie  w  tym  względzie.  Do- 
mysłem bowiem  tylko  jest  zdanie,  że  o  Pizystracie  i  jego  komisyi  mówili  kry- 
tycy pergameńscy,  a  przeciwnicy  ich^  uczeni  aleksandryjscy,  trzymali  się  wobec 
nich    zasady,    którą    okreila   słowo:   todischweigen.  Więcej  prawpodobne  jest 
Wyjaśnienie  tej  okoliczności,  że  obok  częstych  u  Aleksandryjczyków  wzmianek 
i  egzemplarzach  y-jtia  -fAst:  nie  znajdujemy  u  nich  żadnej  o  alyckicli  w^^daniach, 
Jtitschl,  a  za  nim  Cauer,  w^-jaśnia  to  w  ten  sposób,  że  cała  pisemna  tiadycya 
it worów  Homera,  więc  i  egzemplarze  ł.%xh.  t;5X£lc  wypłynęły  z  atyckiego  źródła. 
Mie  potrzebowali  tedy  uczeni  aleksandryjscy  zaznaczać  tego  osobno,  tem  mniej, 
la  Arystarch  cważ&ł  Homera  za  Ateńczyka.  Silniej,  niż  zewnętrzne  dane,  prze- 
mawiają za  prawdziwością  podania  o  Pizystracie,  wskazówki  wewnętrzne,  a  to: 
1)  inlerpolacye    atyckie,   2)  atyckie  zabarwienie  języka,    3)  błędy»  pochodzące 
t  przepisania  utworów  Homera  abecadłem  jońskiem,  nakoniee  4)  fakt,  że  nigdzie 
siadu  niema  jakichś  egzemplarzy  jońskich,  o  których  roł  Wilamowitz;    te  bo- 
wiem, o  któr^'ch  znajdujemy  wzmianki,  t.  j.  milezyjski  i  chijski,  wyszły  z  wy- 
i|ń  atyckicb. 

■  Dawność  pisma  w  Grecyi  niczego  nie  dowodzi,  bo  Rzymianie  dawno 
«nali  pismo,  nim  zaczęli  go  używać  do  spisywania  swoich  ustaw,  a  Kale  walę 
po  raz  pierwszy  spisano  dopiero  w  XtX.  w,  Wogóle  należy  się  bronić  przed 
mgestyą  dzisiejszych  stosunków,  której  w  tym  wypadku  ulegt  Wilamowitz. 
W  końcu  sposób,  w  jaki  na  zarządzenie  Pizy  strata  miały  się  odbywać  reeyta- 
qe  utworów  Homera  podczas  Panatenajów  {i\  u::cPc>.i]c  =  e;  uroA'i^C^£łi>;), 
może  tak  dobrze  dowodzić,  że  już  wówczas  istniały  pisane  egzemplarze  Ho- 
mera, jak,  że  wtenczas  właśnie  spisano  po  raz  pierwsz^^  rozprószone  dotychczas 
Tdpsodye,  chcąc  umożliwić  porządek  w  recylacyach.  Terno  oczywiście  Cauer 
Die  przeczy,  że  poszczególne  części  mogły  być  spisane  już  przed  Pizystratem. 
Rozdział  czwarty  ma  tytuł:  Dialekimischung.  Drogą,  tak  wyty- 
czoną, możnaby  zdaniem  Cauera  dojść  do  takiego  tekstu  Homera,  jaki  stwo- 
rzyła komisya  Pizy  strata,  przyczem  oczywiście  znalazłby  zastosowanie  nie 
dawny  alfabet  atycki,  lecz  doskonalszy  doby  późniejszej  i  ta  ścisłość  w  orto- 
grafii, która  jest  dla  nas  możliwą.  Ale  nie  tu  koniec;  jeszcze  ciągle  spotyka- 
libyśmy niejasności  gramatyczne,  a  nawet  fałszywe  formy,  płynące  stąd,  że  ostal- 
me  generacye  śpiewaków  przed  Pizystratem  same  już  nie  roziimiał>^  wielu 
słdw  i  formj  które  pochodziły  z  gwary  dla  nich  obcej. 
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kryfyK 


2)  ważniejsze,  wyllonia<2*- 


Zmieszanie  dyalektów  w  języku  epickim  ' 
dania:  1)  oznaczenia  zakresu  narzecza  jońskiego 
nia  lego  zmieszania. 

Odsyłając  po  szczegóły  do  samej  książki,  zaznaczam  tutaj,  ze  C,  uwm 
z  Fiekem  F  za  element  eolski,  a  nie  ogólnogrecki,  więc  i  starojoński,  Pm* 
znaję  wprawdzie,  ze  ostatniego  słowa  w  tej  sprawie  jeszcze  nie  można  wynw; 
ale  przypomina,  ze  w  żadnym  pomniku  narzecza  jońskiego  nie  odkryto  d^v- 
tychczaa  digamy  i  ze  zjawiska  głosowe,  które  wywołuje  digania  u  Hti- 
mera,  są  bardzo  czę eto  zupełnie  podobne  do  lakichże  zjawisk  w  dyalekcieeoiskjru, 

Podobnie  zapatruje  si^  C.  zgodnie  z  Fiekem  na  le  formy,  w  klófjd 
Homer  ma  5»  a  dyalekt  joński  tj.  Ale  argumenty^  którymi  popiera  to  m^ 
trywanie,  są,  zdaniem  mojem,  za  słabe  wobec  wywodów  tych  uczonycli,  którtj 
w  tern  zjawisku  nie  widzą  żadnej  odrębnej  cechy  narzecza  eolskiego.  Bądic5 
bądź  zajmujące  są  jego  zarzuty  przeciw  KreL.sch merowi  i  Brugmannowi^  ktotr 
w  atyckiem  a  purum  nie  upatrują  pragreikrego  a,  ale  uważają  za  stattf 
przejście  5  w  yj,  a  atyckie  3e  purum  za  twór  drugorzędny.  Mamy  tedy,  dowodl 
Cauer,  w  tern  a  purum  pragreekie  óe,  ale  z  tego  nie  wynika,  ze  także  Hoffl» 
rowe  5  zamiast  t;  może  pochodzić  z  starszej  doby  dyaleklu  jońskiego.  Di 
ogromna  większości  tych  zjawisk,  które  nanseczu  epickiemu  nadają  ^  ^ 
njierze  cechy  mieszaniny,  nie  ma  nic  wspólnego  z  atyckiem  a.  Okolicxncrt^ 
dalej,  że  pomiędzy  y.o^  5m  z  jednej  strony  a  ato  z  drugiej  niema  pni«K 
wcale  w  dyalekcie  Homerowym  formy  przejściowej  if)o  i  i;t*i  (n,  p.  *ATpiSi;3 
7rjXt;a>v),  a  tylko  są  takie,  jak :  'ATpsioao^  pLOj^iwv,  T7wv,  >,jt5;  —  wskwoj 
wyraźnie,  że  formy  te  poclio<izą  z  obcego  dyaleklu,  z  któjpfgo  przejęli  jo  j«A 
scy  śpiewacy  i  tę  spuściznę  wiernie  zachowali.  Charakterystycznym  j«^ 
w  końcu,  że  vyj;;  tylko  w  tej  jońskiej  formie  spotyka  siew  Homerze;  loby  uprą 
wniało  do  przypuszczenia,  że  wyraz  ten,  tudzież  imiona  własne  ATjćKpiTS»;,  h^ 
crj;,  należą  do  młodszej  jońskiej  warstwy  epopei. 

Wreszcie  partykułę  x£v,  której  Homer  używa  obok  av  tu  i  ówdzii^  O» 
wet  w  temsamem  zdaniu,  C.  uważa  słusznie  za  jedno  z  najpewniejszych  i» 
mion  zmieszania  dyalektycznego. 

W  sprawie,  jak  wytłumaczyó  to  zmieszanie,  nie  znajdujemy  w  omawianert 
dziele  zasadniczo  nowycti  poglądów.  Hipotezę  o  dwu  epokach  w  roiwoji 
epopei  greckiej,  eolskiej  i  jońskiej,  głosił  w  głównych  zarysach  Ritschi  ju 
w  r.  1833.  Znajduje  ona  potwierdzenie  w  treści  Iliady:  pole  walk  Homffd 
wyeh  —  to  od  niepamiętnych  czasów  siedziby  Eolów,  a  bohaterowi*»  tyc 
waik  —  to  Ac  bajowie,  nie  Jończycy.  Zjawisko  zaś,  że  poezya  liidov  '1 

szczepu  czy  narodu  nie  czerpie  z  podań  o  własnych  przodkach,  p^v  d 

w  francuskich  pieśniach  o  Rolandzie  i  w  niemieckich  Nibeluugach  i  Guclmilt^ 
W  tym  związku  roztrząsa  Gauer  hipotezę  Ficka  i  poddaje  ją  krytyce,  wy( 
dząc  z  następującego  założenia:  Jeżeli  hipoteza  ta  jest  prawdziwa,  w  takii 
razie  1)  każda  jońska  forma  naszego  tekstu  musi  dać  się  zamienić  na  eofel 
równej  wartości  metrycznej,  2)  między  zachowanymi  eoHzmami  nie  może  bj 
ani  jednego  takiego,  któregoby  nie  można  przełożyć  na  odpowiednią  formę  jwjsi 
bez  uszkodzenia  wiersza.  Otóż  tej  próby  nie  wytrzymuje  teorj^a  Ficka;  on^ 
przyznaje,  że  wszędzie,  nawet  w  najstarszych  partyach  epopei,  trafiają 
» niewzruszone  jonizmy*^  i festsił^ende  lonism&tt)^  podczas  gdy  w  tnlofkaj< 
pochodzących    niewątpliwie    z   Jońskiej    doby,     spotykamy    e^fię&to     »2bvtea 
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mj*  (Uberschussige   AolismenJ^    To  dowodzi,    że  język  Homera  nie  jest 
Bniną    mechaniczną,  jak    się    to    wydaje    Fickowi,     Zres*^lą     Fick    sam 
widst,    zwłaszcza    w    Iliadzie,    wielkiego    przeciwieństwa    pomiędzy    par- 
ni   »autentycznemi<    a    >nieautentyczneini«;    tutaj    są    eolizmy    mniej  wię- 
I  równomiernie  rozwożone  na  wszystkie  partye.  Co  więcej^  zdaje  się  przeczyć 
i  samemu,    gdy  pomiędzy  części  Iliady   >aiilenlyczne«   a   # nieautentyczne* 
epizody,  które  —  jak  mówi  —  stworzyli  jonscy  śpiewacy,  hle  w  dya- 
eolskim. 

Z  lem  wszystkiem  praca  Ficka  ma  i  dodatnie  wyniki  niepośledniej  war- 

Potrzeba    było    takiego   doświadczenia,    jakie    zrobił  Fick,  przekładając 

dwory   Homera  na  narzecze  eolskie,    bo  tylko  w  ten  sposób  można  było,  jak 

^C.  wyrasta,  policzyć  eolizmy  Homerowe.   Nadto  tylko  dzięki  temu  ekspery- 

Itowi    odkryto  w  epopejach    greckich    rzeczy,  o  których    przedtem  nikomu 

nie    śniło  :    liczne  błędy  językowe  i  metryczne,  których  jedynem  źródłem 

nierozumienie    form    eolskich,    liczne  ślady   rymu,    asonancyi,  aliteracyi 

eruznej  gry  wyrazów.  Fickowi  zawdzięcza  nauka,  że  pozyskała  w  eolizmach 

Derowych    nową    miarę    do    oznaczenia    względnego    wieku  poszczególnych 

ci  epopei.  Ale  tej  miary  ti-zeba  używać  bardzo  względnie,  pamiętając  ciągle, 

brm  eolskich,  ba  nawet  całych  wierszy  i  grup,  mogli  używać  jońscy  piewcy 

Jak  się  odbyło  przejście  poezyi  epickiej  od  Eolów  do  Jończyków,  wolno 
się  domyślać.  Dwie  rzeczy  można  twierdzić  z  niejakiem  prawdopodo- 
»twem.  Jedna  —  to  przypuszczenie,  że  Jończycy  musieli  sprowadzić  sta- 
zwrot  w  rozwoju  poezyi  bohaterskiej  przez  slworaenie  czegoś  z  gruntu 
i  zasadniczego.  Bo  jak  wytłómaczyć  fakt,  że  zagarnęli  i  w^chłonęti 
bie  wszystko,  co  dotychczas  na  tern  polu  powstało?  Ta  nowość  —  to 
iii  tworzenia  nie  luźnych  pieśni,  ale  większych  kompozycyi,  z  których 
Mszym  ciągu  urosła  Iliada  i  Odysea.  Dryga  rzecz,  która  nasuwa  się  tu* 
,  lo  myśl,  że  pomiędzy  szczepem  eolskim  i  jońskim  musiała  być  blizka 
styczność,  dzięki  której  pierwiastki  cywilizacyjne  obu  szczepów  zlały 
h  eobą  i  to  tak,  że  Jończycy  wzięli  górę  i  przyswoili  sobie  zupełnie  ducho- 
f  dorobek  E>)lów.  Należy  przypuszczać,  że  w  walce  tych  dwu  plemion 
Boiowie.  Jakoż  domysł  ten  potwierdza  tradycya  dziejowa  i  obraz  roz- 
enia  osad  greckich  na  wybrzeżu  Azy  i  Mniejszej,  Z  podań  starożytnych 
UU,  ie  kolonizacyę  eolską  uważano  za  starszą  od  jońskiej,  co  popierają 
[badania  epopei  greckiej,  jak  i  ten  fakt,  że  Smyrna,  Cbios  i  inne  miejsco- 
były  pierwotnie  zajęte  przez  Eolów ;  później  posiedh  jo  Jońcaycy.  Przy 
lego  rozdziału  polemizuje  Cayer  z  twierdzeniem  Wilamowitza  i  Ed. 
n^  jakoby  różnice  szczepowe  i  oarzeezowe  między  Eolami  i  Jończykami 
dopiero  na  gruncie  azyatyckim,  i  wykazuje  sprzeczności,  w  które 
względzie  popadają  ci  uczeni. 


Z   wynikami,    przedstawionymi    powyżej,  łączy    się    ściśle    pytanie,    czy 
(igo  rozwoju  greckiej  poezyi  bohaterskiej,  na  które  naprowadzają  badania 
i  tekstu  Homerowego,    nie   zachowały  się  w  z<iai*zeniach  i  stosunkach, 
tnowiąeycb  treść  Iliady  i  Odysei,  Sprawie  tej   poświęca  C.  drugą  księgę. 
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W  rozdziale  pierwszym  p,  n.  Der  historische  Htntei^ffrund  zwnw 
uwagQ  na  to,  że  historycznem  tłem  podania  o  wojnie  trojaiiskiej  jesl  ineja^nw 
już|  co  prawtla,  wspomnienie  walk,  jakie  wywołało  pierwsze  osiedlenie  n^ 
Eolów  na  yóin,  zacb,  wybrzeżu  Azy  i  Mniejszej,  Osadnicy  przybyli  tu  z  To* 
salii  i  Beocyi,  gdzie,  jak  wiadomo,  panowało  narzecze  eolskie :  w  Tcsalu 
jeszcze  w  czasach  histor^^cznych,  w  Beocyi  przed  wędrówkami,  Nancecze,  w  kló- 
rem  powstały  w  Azyi  najstarsze  pieśni  o  Achilesie  i  Agamemnooie.  jir^ 
wfośDie  tosamo,  które  panowało  w  tych  krainach.  Nadto  szczegóły,  za  wart* 
w  epopei,  popierają  to  zapatrywanie:  państwo  Achilesa  leży  w  połu<lmowej 
Tesalii  ;  Agamemnon  jest  wprawdzie  władcą  peloponezkim,  ale  w  Euripof»' 
gromadzi  llolę;  a  z  Aulidy,  miasta  beockiego,  wyrusza  wyprawa. 

Zarzuty^   z    którymi    K.  Siltl   wystąpił   przeciw    Łeoryi  o  eolskiej   dob» 
w  rozwoju  epopei  greckiej,  nie  posiadają  żadnej  siły,  bo  nie  są  oparte  na  ly- 
nikach    badań    epi  graficzny  eh  i  historycznojęzykowych.  Modyfikacya  zaś,  ki 
wyprowadza  w  nią  Edward  Mayer  (G.  A.  U.  §,  257,  2til),  rozróżniając 
daniu  o  wojnie    trojańskiej    jeszcze    wcześniejszy    okres,    przedeoUki,,    z 
memnonem  jako  głównym  bohaterem^  jest  niemożliwa^  bo  nie  popierają  jej 
zewnętrzne  świadectwa,  ani  wewnętn&ne  wskazówki.  Prawda,  że  osadmcy 
dopiero  z  końcem  VIIL  w,  najęli  Troadę,  ale  z  tego  nie  wynika,  żeby  w 
dawniejszych  nie  locjfiyli  walk  o  tę  krainę.  Przt^ciwnie  —  wszystko  pi 
za  tern  i  sam  Mayer  to  głosi,    że  Eolowie  próbowali  zapewne   opanować 
wy  sep  idejski  zaraz  za  pierwszem    przybvciem   do    Azyi,    Wtedy    to   za] 
obiegli    Troję,    ale  przedsięwzięcie  nie  udało  się  mimo  długiej   walki,  a 
tego  zdarzenia  zachowały  się  w  podaniu  o  dziesięcioletniej  wojnie»  Dom 
popiera  zdaniem  Cauera  okoliczność,  na  którą  zwrócił  uwagę  już  Wilamoi 
że  w  Iliadzie  nie  rozstrzyga  się  walka,    że    upadek    Troi   me    ma    tu    \>nwi 
żadnego  znaczenia  z  wyjątkiem  partyj,  uznanych  i  skądinąd  za  młodsze, 
tą  ani  w  języku,  ani  w  treści  epopei,  nie  spotykamy  żadnego   ^ladu  jal 
dawniejszego    podania   o  wyprawie    Peloponezyjczyków    na    Troję    pod 
króla  z  Myken    Peloponez  i  jego  rzeczy   grają    w   Iliadzie   bardzo    poi! 
rolę;  natomiast  mamy  w  niej  nmóstwo  dowudów  na  to,  że  nie  ten  fMihvy^ 
ale  Tesalia  jest  kolebką    greckiej    mitologii    i    podań    bohaterskich.    W 
mit  trojański  łączy  się  tak  ściśle  z  postacią    Achilesa,    że    o  jakiemś 
rzędnem    sprzężeniu    tej    postaci  z  podaniem  o  walkach    pod    Troją,  o  Ji 
Iliadzie  bez  Achilesa,   a  z  Agamemnonem  jako    głównym  bohaterem  na 
nawet  mowy  być  nie  może. 

Hipotezę,  o  której  mowa.  popierają  także  zdaniem  Cauera  nazwy  'A^ 
i  ApY'^5'.  (co  do  Ay/jtst  —  rzecz  niepewna),  z  których  pierwsza,  jak  lego  ^* 
wodzą  dane  historyczne,  musiała  pierwotnie  obejmować  tylko  mieszkańców  kitii 
leżących  w  południowej  Tesalii,  a  dopiero  w  Azyi  nabrała  znaczenia  og<M 
Go  do  drugiej    nie    napotykamy  żadnych  trudności,  jeżeli  z  Busollem  i 
chem  zgodzimy  się  na  to,  że  nazwa  Argos  oznaczała  pierw-oinie  Argos 
("A    a/^atty.ó'-'),  a  wyraz  ApYsic.   w    znaczeniu    ogulnem   jest   tworem    dj 
dtiym.  To  zapatrywanie  popierają  badania  historycznojęzykow^e,  podług  kti 
podanie  o  Achilesie  powstało  u  Eolów,    mieszkających  w  południowej   Tesal 
Ze  zaś    Agamemnona   niemożna   żadną   miarą    oddzielić    od    postaci  Achili 
więc  i  on  był    pierwotnie   władcą    tesalskim,    którego    późniejsi    poeci  joÓ! 
przenieśli  do  Peloponezu  i  zrobili  królem  Myken.    W  półiiocne  okolice  Gi 


prowadzi  nas  także  podanie  o  mieśeic  Aulidzre  i  epitet  iffrojstsv  (rox.  ''ApYO^), 

pmstający  tylko  do  tesalskioj  krainy.  U  Homera  Argos  rzadko  gdzie  oznacza 

^■prost  Ti^salię,  częściej  ojczyznę  wszystkich  Achajów,  przyczem  tylko  epitety: 

\'/iii%ź'ł,  tj^tti  aptjp/;;,  I^t^s^stcv  świadczą  a  pierwotnem    znaczeniu    wyrazu. 

Zresztą   wyraz  ten  oznacza  u  Homera    krainę    lub   miasto  w  Peloponezie.    To 

liótnie^zanie    pojęć  i  zatarcie    pierwotnego  znaczenia  Argos  przypisuje   Belocb, 

a  za   nirn    Cauer,    Jończykom,    którzy  po  Kolach  przybili  do  Azyi  w  czasie, 

kiedy  o  Argc3   lesalskiern   nic  już  słychać  nie  było,  a  s^zeroko  słynęło    Argos 

kie.  Wskutek  tego  poeci  jońscy^  poznawszy  pieśni    eolskie,   przenieśli 

>na  z  niesinanego  już  Argos  tesalskiego  do  Peloponezu* 

Podobnie    stało    się    z    Nestorem^    ki^eacyą    rówiiież    eolską,    na    co  już 

£•  Mayer  zwrócił  uw^agę.    Popiera  tę  myśl  Cauer,    przypominając,    że    Neleus, 

ojeiec  Nestora,  pochodzi  z  Tesalii :  jego  ojcem   jest    podług   podania  Enipeus, 

'"    *-ki  bożek  rzeczny,   jej^o  brat  Pelias  panuje  w  lolkos,  a  co  najważniejsza, 

:j;  jest  imieniem  eolskiem.  którego  jońska  forma  brzmi  NivX^wc. 

Znaczenie  tych  doebodzeń  autora  dla  kwesty  i  Hcunerowej  jest  jasne,  ale 

*  w  zapatrywaniach  na  najdawniejsze  dzieje  osiedlenia    Peloponezu    mogą  one 

-prawić    przewrót.    Pogląd    Belocha,    odrzucający    wędrówkę   Dorów,    nabierze 

*^raz    wHęcej    prawdopodobieństwa  o  tyle,  że  obrońcom    przeciwnego    zapatry- 

^anja,  którzy  pow<jływali  się  dolychczas  na  Homera,  zabraknie  jednego  dowodu 

Więcej.    W  końcu  omawia  G.   pokrótce    stosunek    podanych   tu    rezullalów    do 

H-ykopalisk  Sciiliemanna  i  Dorpfelda.    Naturalnie  dla  genezy  utworów  Homera 

nie    mogł^^    one    przynieść    nic  rozstrzygającego;  to  tylko  niewątpliwie  z  nich 

cynika,  że  wypadek,   który  dał  początek  podaniu  o  Troi,  zdarzył  się  w  t.  z  w. 

%poce  mykeńskiej.  Na  owe  czasy  przypadają  też  wędrówki  Eolów  do  Azyi. 

Rozdział  d  r  n  g  i  :  KuHnrsfufen.  Wykopaliska  dotychczasowe  przyezy- 
tliły  się  nadto  do  rozwiązania  niejednej  zagadki  w  utworach  Homera,  ale 
jakkolw^iek  znaczna  jest  zgodność  pomiędzy  kulturą  mykej^ską  a  Homerową, 
10  jednak  na  pterwazy  rzut  oka  widać,  że  druga  jest  młodszą. 

Wogóle  kultura  utworów  Homera  nie  jest  jednolita,  jak  nie  jest  jedno- 
lity ich  język:  można  w  niej  odróżnić  warstwy  starsze  {~  eolskie)  i  młodsze 
<  =  jońskie).  Pierw^szy  wygłosił  tę  prawdę  Wilamowitz,  jemu  też  należy  się 
chwała,  że  odgadł  i  wykazał  niezmierną  ważność  tej  prawdy  dla  sprawy 
względnej  chronologii  poszczczególnych  części  epopei  greckich.  Ale  Wiłam  owi  iz 
nie  ma  słusznością  twierdząc  za  Arvstarehcm,  że  Homer  i^wiadomie  przedstawia 
tylko  zwyczaje  i  stosunki  swoich  bohaterów,  ignorując  sobie  współczesne. 
W  lak  wczesnej  epoce  sztuki  poetvtkiej  nie  może  być  mowy  o  takiej  umie- 
jętności odrywania  się  od  własnych  stosunków^  jaką^  godząc  się  na  zdanie 
Witarnowilza,  musielibyśmy  przypisać  poetom  Homerowym.  Tego  zdania  nie 
tnożna  poprzeć  żadną  analogią,  za  to  przeciwne  bardzo  licznemi.  Na  to  oczy- 
wióeie  każdy  się  zgodzi,  że  młodsi  poeci  poruszali  się  wogóle  w^  granicach, 
zakreślonych  starszymi  utworami,  że  trzymali  się  tego,  co  Wilamowilz  trafiaie 
nazywa  konwencyonalnymi  pierwiastkami  epopei  greckiej ;  ale  i  tenm  przeczyć 
trudno,  że  mogli  pow^iększyć  i  rzeczywiście  powiększyli  swoimi  dodatkami  tę 
puściznę.  Frazes;  c\t\  vyv  ^pcTci  iIt:^,  którego  Homer  często  używa,  poro- 
oując  współczesnych  z  tymi,  o  których  śpiewa,  jest  między  innemi  dowodem 
na  lo,  że  miał  oczy  otwarte  na  te  stosunki,  wśród  których  żył.  Niewątpliwie 
więc    musiały    one    odbić  się  w  jego  utworach.  Ażeby  w  krytyce,  opartej  na 
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ie|  podstawie,  któi-ą  nastręcza  kultura,  nie  pobłądzić,  nie  nalciy  nigdy  tiq 
izolować,  ale  spostrzeżenia,  zebrane  na  jod  nem  polu,  porównywać  staranuje 
z  tern,  co  z  innych  c/erpieiny  źródeł.  Jak  w  praktyce  winna  wyglądać  tego  ro- 
dzaju dochodzenie,  wyhinzcza  C.  na  kilku  przykładach,  z  których  porwalc 
sobie  przytoczyć  jeden,  uwidoczniający  koleje,  jakie  przeszła  słuiba  buu 
w  okresie  objętym  utworami  fhimera,  zanim  doszła  do  budowania  świątfu. 
Oczywiście  podniosę  tylko  ogólne  wnioski,  zadowalając  się  stwierdzeniem,  ia 
odpowiednie  szczegóły  są  bardzo  ciekawe. 

Na  22  miejsc  w  Iliadzie,  w  któi7ch  jest  wzmianka  o  miejscach, 
cunych  czci  bogów,  jest   14  takich,  gdzie    wyraźnie    lub    pośrednio    poeta 
na  myśli  służbę  bożą  pod  gołem  niebem;  w  2  miejscach  nie  można  rozsl 
gnać,  czy  idzie  o  świątynię  budowaną,  czy  lylko  o  świętą  załgrodę;    w 
stałych  6  jest  wyraźnie  mowa  o  świątyni*  Ale  z  tych  1  znajduje  się  w 
interpolowanym,    w  3    innych    czytamy    tylko   wyraz,    oznaczający    świąl 
w  dnlszym  zaś  ciągu  poeta  nie  [-r/^edstawia   rzeczy    tak.    jakoby    le   świąl 
rzeczywiście  istniały,  a  tylko  w  2  miejscach  niema  żadnej  wątpliwości 
istnienia  świątyni,  a  to  Apolina   i  Ateny  w  Troi.  Wzmianki  o  nich  znajdują 
w  partyi,  objętej  księgami  V.— VII.  Zważywszy,  że  w  szóstej    jedynie    ksii 
jest  wzmianka  o  piśmie  (  =  CTi^;j,at2  Aj^pst  podług  Cauera),  źe  w  niej  tylko 
mowa  o  posągu  bóstwa,  a  w  VII.  księdze  występują  już  ślady  brom  żelaznej/ 
C.  uważa  za  szczegóły  późniejsze  —  a  trzebaby  uznać,    że  le  dane  świadcĄ 
o  późnem   powstaniu  tych  ksiąg:    wynikałoby  z  nich,  że    okres    starszy 
nie  znał  jeszcze  budowania  świątyń,  że  to  należy  do  okresu  późniejszego 
akiego.  Tem  wybornie  tłómaczy  się,  zdaniem  Cauera,  zjawisko,  że  wyra2 
spotykamy  u  Homera  tylko  z  lem  jońskiem  zabarwieniem  samogłoski.  Tę 
todę    objaśnia    jeszcze    C,  śledząc   ewolucyę,   jaka    przebija    się    w    utworiA 
Homera  w  zakresie  użycia  żelaza  i  znaczenia  wyrazu  £cvJt. 

Metoda  la,  jak  sam  stwierdza,  uznana  była  dotychczas  przez  wielu; 
wydała  jednak  pożądanych  owoców,  bo  badacze,  którzy  się  nią  posługiwali, 
zostawali  pod  wpływem  błędnego  zapatrywania,  że  w  kwestyi  Homerowej  cho- 
dzi o  inlerpolacye,  o  autentyczność  lub  nieautentyczność  tych  lub  owych  cz^i 
epopei,  a  nie  o  to,  czy  dana  partya  jest  starsza  czy  młodsza.  Możliwość  ii 
polowania  poczyna  się  dopiero  z  chwilą  spisania  utworów  Homera  przez  " 
strata,  bo  z  tą  chwilą  ustało  życie  poezyi  epickiej.  Co  do  mnie,  metoda  ta 
wydaje  mi  się  tak  niezawodną  właśnie  ze  względu  na  konwencyonaiizra  w  epo* 
pei,  przed  którym  sam  G.  przestrzega.  Być  może,  że  do  pewniejszych  rezult»* 
tów  doprowadziłaby  ona  w  badaniach  nad  rozwojem  wyobrażeń  religijnych 
u  Homera,  które  ^  natury  swej  łatw*ej  odbijają  się  w  poezyi  i  usuwają  z  p«ł 
wpływu  konwencyonalizmu* 

Sprawie  tej  poświęca  autor  rozdział  trzeci:  JHe  GóUer*  W  Ilit^ 
i  Odysei  rozróżnić  można  wyobrażenia  i  obrzędy  rehgijne  starsze,  jeswaft 
i  tu  i  ówdzie  pełne  grozy,  i  młodsze  wotnomyślniejsze,  a  często  swawolne.  M 
tej  podstawie  wnioskuje  Cauer,  że  pierwsze  należą  do  eolskiej  warstwy  opop«»f 
drugie  do  jońskiej.  Przy  ocenianiu  poszczególnych  wypadków  trzeba  trzyiM* 
się  tej  zasady,  źe  to,  co  nie  godzi  się  z  panującym  w  Homei"ze  poglądem  B* 
świat,  na  życie  bogów,  na  ich  stosunek  do  ludzi,  na  życie  pozagrobowe  i  i  >!•« 
pochodzi  z  epoki  starszej,  Z  tego  stanowiska  uważa  C.  zgodnie  z  Rhodem,  z  ^^ 
rego  dzieła  p.  1.  Psyche  obficie  czerpie,  za  szczątki  dawnej  liturgii  uroczyste  ohn^J 
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silroklosa  z  wyjątkiem  igrzysk,  które  rzekomo  należą  do  obrzędów  po- 
Eebowych  doby  późniejszej.  Również  w  scenie  XL  ks.  Odysei,  w  której  cienie 
fboszczyków  piją  krew  zabitego  bydlęcia»  upatruje  autor  ślady  dawnej  ofiary, 

tjuż  me  istniała  w  czasie  powstania  epopei. 
MotfW  wprowadzenia  bogów  w  akcyę  istnia)  zapewne  już  na  najdawniej- 
stopniu  rozwoju  poezyi  bohat»:>rskiej.  Wiarę  bowiem  w  bogów,  mieszka- 
lyeh  na  Olimpie,  wynieśli  Eolowie  z  Tesalii  razem  z  plastycźnenii  o  nich 
'obrażeniami  i  stałymi  epitetami.  Młodsi  poeci  przyjęli  ten  motyw  od  star- 
fch,  ale  go  z  czasem  spaczyli,  używając  mechanicznie  na  równi  z  innymi 
Jdkami  techniki  poetyckiej.  !m  bardziej  istotny  jest  udziai  bogów  w  wypad- 
ek, przedstawionych  w  Iliadzie,  tern  młodsze  są  ich  opisy.  Jak  w  tej  mie- 
I  poczynali  sobie  poeci  młodsi,  jak  zatracało  się  u  nich  rozumienie  boskich, 
lak  powiem,  motywów,  poucza  analogiczne  postępowanie  Wergiliusa,  który 
»rera  Homera  wprowadza  bogów  w  akcyę  Eneidy.  Eneidy  nawet  wyobrazić 
lie  niemożna  bez  udziału  bogów,  a  i  w  Odysei  występują  oni  tak  bez- 
rednio,  tak  ściśle  łączą  się  z  akcyą,  że  jeślibyśmy  chcieh  ich  stąd  wyru- 
rad,  zerwalibyśmy  cały  wątek.  Inaczej  w  Iliadzie ;  tutaj  jest  wprawdzie 
eej  scen,  w  których  występują  bogowie,  oix  w  Odysei,  ale  z  małymi  wy- 
ami  możnaby  je  łatwo  wyrzucić  bez  szkody,  tak  luźno  łączą  się  z  akcyą, 
^niając  z  tego  punktu  widzenia  poszczególne  sceny,  należy  baczyó  na  to, 
jakiej  postaci  mieszają  się  bogowie  w  sprawy  ludakie:  czy  niewidzialnie, 
w  ludzkiej  postaci,  czy  bez  żadnej  przemiany.  Pierwszy  sposób  można 
łatwiej  wpleść  w  opowiadanie  i  można  go  uważać  za  najstarszy,-  bo  naj- 
dniejszy  z  wiarą  w  bogów,  objawiających  się  w  zjawiskach  przyrody  czy 
ia  ludzkiego.  Go  do  drugiego  należy  odróżnić  te  miejsca,  w  których  bó- 
o  przybiera  jakąś  postać,  od  tych,  gdzie  poeta  porównywa  tylko  boga  z  ja- 
istotą,  n.  p.  z  orłem,  sokołem,  gwiazdą  spadającą  i  t.  p.,  co  jak  wiadomo 
o  powód  do  wielu  nieporozumień.  Z  wyobraźnią,  niestępioną  i  nieprzeraG- 
raną  jeszcze,  jest  w  zgodzie  laki  sposób  wprowadzania  bogów  w  akcyę, 
iy  szybko  znikają  i  w  tej  dopiero  chwili  znsucają  z  siebie  przybraną  po- 
§  i  dają  się  poznać»  Późniejsze  są  te  miejsca,  w  których  bóstwo  daje  się 
xtać  w  ciągu  obcowania  z  ludźmi,  najpóźniejsze  zaś  te,  gdzie  poeta  nie  za- 
e  sobie  nawet  trudu,  by  boga  ubrać  w  jakąś  postać  luda^ką  czy  inną. 
tego  względu  G.  uważa  za  późniejszą  tę  scenę  I.  ks.  Iliady,  w  której 
ma  ukazuje  się  Achilesowi,  chociaż  psychologicznie  jest  wybornie  uza- 
Iniona. 

Również    sposób,    w  jaki  poeci  Homerowi  przedstawiają  cudowne  zjawi- 

1  zdarzenia,    w  których  bogowie  nie  mają  udziału,   nie    wszędzie   jest  je- 

ikowy.  I  tu  różnią  się  starsi  od  młodszych  tem,  że  przynajmniej  do  pewnego 

pnia    w  poszczególnych    rysach  starają  się  cudowi  odjąć  cechę  cudowności, 

tnaturatności. 

Te  próby  analizy  rzeczowej,  które  poznaliśmy  dotychczas,  mają  nas  po- 
yć,  gdzie  i  jak  szukać  znamion,  podług  których  możnaby  oddzielać  po- 
sególne  warstwy  epopei.  Nie  wyczerpują  one  oczywiście  całego  materyału, 
już  z  nich  Widać,  że  krytyka  nie  może  ograniczać  się  samem  tylko  bada- 
m  kompozycyi  utworów  Homera.  O  ile  badanie  kompozycyi  może  być 
;ytecznem,  poucza  rozdział  czwarty:  Homerische  (hmposition. 


Metoda  krytyczna,  stosowana  w  badaniach  nad  epopeją  ludową  grecką 
Gzy  niemiecką,  polega  w  zasadzie  na  wyszukiwaniu  sprzeczności  rzeczowych 
w  przekazanym  tekście,  na  kt(3rych  podstawie  przypisuje  się  sprzeczne  ustąpy 
różnym  autorom.  Tymczasem  analogie,  które  nastręczają  sztuki  plastycitie 
i  dzieła  literackie  starsze  i  nowsze,  dowodzą  niezbicie,  ze  nawet  w  dziele  je- 
dnego autora  zdarzać-  się  mogą  .sprzeczności  rzeczowe,  wykroczenia  przeciw  lo- 
gicznej pers[lektywie,  jak  sip  wyraża  Cauer.  Dzieje  się  fo  albo  świadomie  dli 
wywołania  pewnego  efektu  w  danem  miejscu  lub  dla  stworzenia  sobie  potrae- 
bne]  w  daUzym  ciągu  przesłanki,  alboteż  nieświadomie,  gdy  autor  wv-zieni 
z  dzieła,  kaił|e  «woim  bohaterem  mówić  lub  robić  coś  takiego,  c^ego  z  ich 
stanowiska  nie  można  pojąć.  Zdarza  się  lakźe,  że  autor  korzysta  bezrayślnie 
z  motywów,  zapożyczonych  u  drugich,  lub  że  ktoś  inny  wygładza  czy  wykoń- 
cza dzieło  danego  autora,  przyczem  popełnia  błędy  przeciw  » logicznej  pe^ 
speklywie*.  Wreszcie  wiadomo,  żo  autor  może  sam  interpolować  swoje  dzieło 
albo  że  wraca  po  przerwie  do  pracy  nad  rozpoczętem  dziełem  i,  zapomniawszy 
niejako  o  przesłankach,  na  których  usnuł  plan  dzieła,  błądzi  pnieciw  » logicz- 
nej perspektywie*.  Ze  stanowiska  lyc!i  uwag  łatwo  pojąć,  gdzie  jest  słabe 
strona  dotychczasowej  ki7tyki  utworów  Homera,  Z  pominięciem  prawfe  zupe^- 
nem  innych  względów  tłómaezono  wszystkie  zagadki  kompozycyi  róznem  autor- 
stwem odpowiednich  partyj,  ale  nie  osiągnięto  zgody  w  zapatrywaniach  na  po- 
szczególne kwestye. 

Tę  jednostronność  potępiał  G.  juz  dawniej ;  obecnie  wykazuje  jej  mędo- 
statki  na  wielu  przykładacli  z  Iliady  i  Odysei.  Pomiędzy  innem  i  zwraca 
uwagę  na  różne  nierówności  składniowe  w  Homerze^  które  niejednego  kry- 
tyka niepokoiły  —  bez  potrzeby,  bo  łatwo  pojmie  je  ten,  kto  będzie  pamiąlal 
jak  lotna  jest  wyobraźnia  Homera,  jak  szybko  przeskakuje  poeta  od  jednego 
obrazu  do  drugiego,  nie  bacząc  na  to,  czy  słucbacz  zdoła  za  nim  podążyć. 
Na  skarb  lej  pierwotnej  świeżości  myślenia,  plastyczności  i  ruchliwości  wy- 
obraźni, właściwej  poetom  ludowym,  należy  policzyć  te  miejsca,  gdzie  Horo^ 
próbuje  używać  mowy  zależnej,  ale  mu  się  to  w  zupełności  nie  udaje  tak,  i^ 
po  kilku  wierszach  wpada  w  mowę  niezależną,  plastyczniej szą  i  silniejszą,  w* 
zależna.  Nie  inaczej  leż  należy  sobie  Iłómaczyć  te  sceny,  w  których  poeta 
wyprowadza  posłańca,  powtarzającego  komuś  słowa  swego  pana,  ale  tak,  i^ 
nie  widać,  iż  te  słowa  nie  pucliodzą  od  posłańca,  ale  od  lego,  który  go  wy- 
prawił. Częste  u  Homera  anakolutye,  niejednostajność  w  tworzeniu  apozycyjr 
t.  zw.  companitio  compendiaria,  lakże  tutaj  należą.  Wszystkim  tym  zjawiskom 
wspólne  jest  to,  że  poeta,  folgując  owej  ruchliwej  fantazyi,  zapomina  o  wza 
jemnym  stosunku  pojęć  lub  zbacza  od  rozpoczętej  składni.  Ta  lotność  fantazyi 
Homerowej  tłumaczy  także  znaczenie  porównań,  których  tyle  w  lliadzii 
i  Odysei,  i  ten  fakt,  że  tertiurn  comparalionis  leży  często  w  punkcie  pod 
rzędnym.  Poecie,  malującemu  jeden  obraz,  nasuwa  jego  lotna  wyobratnii 
drugi ;  kreśli  go  leż  zaraz  żywemi  barwami  bez  względu  na  to,  czy  pierwszl 
scena  co  na  tern  zyska,  cży  nie* 

Najwięcej  powodów  do  ostrej  kr)' tyki  dawały  i  dają  dziś  jeszcze 
miejsca,  w  kfórycb  poeta  zapomina  się  niejako,  spuszcza  z  oka  punkt  wyjścia 
nie  zważa  na  logiczne  przesłanki^  czy  też  nie  zdaje  sobie  sprawy  z  planu  swegi 
dzieła  we  wszystkicli  Jego  częściach.  Nadzwyczaj  pouczające  analogie  prryli/ 
cza  C.  z  ludowej    epopei  niemieckiej.  Błędy  przeciw    »logicznej  perspektywie 


lera  często  prowadziły  juz  starożytnych  ki7tyków  do  atetowania  pewnych 
Dla     przykładu    przypomnę,    ze    niepokoiło     ich    to,    iź    Helios,    b; 
ii^fS  xflti  nivT*  irr/oji»,    nie    spostrzega    sani   zbrodnia    której  dopuśdU 
towarzysze  Odyseusa    na  wołach,   jemu  poświęconych.  SkreśUh  tedy  uslęp, 
¥  którym  Lampdya    daje  znać  Heliosowi    o  tej  zbrodni,    nieczuli,    jak  mówi 
lihoff,    na  pełne  naiwności  dziecięcej    wyobrażenia  religijne    starożytny  eh  * 
nie  były    w  owych  czasach    jasno  określone.    2  drugiej    strony    Homer 
w  swoje    opowiadanie    tu    i    ówdzie    takie  szczt^guły,     o  których  sam 
iedzieć,    ale  nie  osoby,    występujące    na  daneni  miejscu.     Zresztą  nie 
się  cz^to  z  logiką  tam,  gdzie  stwarza  sobie  potrzebną  w^  dalszym  ciągu 
nkę.   Wszystkie  te  uchybienia  przeciw   »logicznej«   perspektywie,    o  któ- 
dotychczas    mówiliśmy,    d;deją  się  u  Homera  nieświadomie.    Nadto  znaj- 
y  w  mm  przykłady,  co  prawda  niehczne,  w  których  poeta  z  całą  świa* 
lokią    zdaje  się  ignorować  pewne  założenia,    wyłaniające  się    ze  związku. 
odzi  tego  zdaniem  Cauera  sposób,  w  jaki  na  dworze  Alkinoosa  zachowuje 
Odyseus;    zamiast    dać  się    poznać    zaraz    swemu  gospodarzowi,    robi  to 
p6źno  i  dopiero  w  ehwdi,  kiedy  wszyscy  nie  posiadają  się  z  ciekawości, 
(wiada  słowa :    iVfk    U5w7£l/;  AatEpTtacYję,  Być  może.    że  tutaj  należy  także 
m  syluacya,    jaką    przedstawia    L  zw.    tejchoskopia,    uwłaszcza,    że  cała 
pieśń  Ibady  odznacza  się  nadzwyczajną  refleksyą  i  świadomą  celu  teclmiką* 
te  świadome  sprzeczności,    tak  i  nieświadome    nie  uprawniają    nas  sam« 
się  do  przypisywania  odpowiednich  partyj  różnym  autorom,  bo  możliwe 
one  i  u  jednego  autom. 

W  kwestyi,  jakie  znaczenie  mają  dla  krytyki  miejsca  paralelne^  godzi 
C.  z  Rot  hem,  który  wątpi,  Qzy  mamy  prawo  do  przypuszczania  naśladowniclw 
[łizio.  gdzie  się  powtarzają  tesame  części  wierszy,  całe  wiersze  lub  ich 
ipy,  Zgodność  mogła  poprostu  w  ten  powstać  sposób,  że  autorowie,  żyjący 
rtżnych  czasach,  czerpali  z  tegosamego  źródła,  t.  j,  z  przekazanego  trady- 
gkarbca  zwrotów  i  myśli  poezyi  epickiej,  przyczom  niejednokrotnie  autor 
liazy  był  zręczniejszy,  niż  starszy.  Miehby.śmy  lu  więc  zjawisko,  odpowia- 
dające tej  grupie  niedostatków  w  dziełu  hterackiem,  których  źródłem  naśla- 
downictwo wzorów.  Z  tą  konwencyonalnością  środków^  poetycznych  niedośó 
Imom  się  dotychczas,  niezawsze  pamiętano  o  tem,  że  nawet  w  najstarszych 
ci^^iach  «popei  znajdują  się  takie  motyw^y,  których  już  nie  rozumiano  i  na- 
i<ayeie  nic  odczuwano.  Jednym  z  dow*odów^  na  to  są  t.  zw.  epitety.  Pier- 
totoie  użycie  epitetów  musiało  być  wszędzie  zastosowane  do  osoby  i  sytuacyi ; 
1  Ciasem  straciły  właściwe  znaczenie  i  zeszły  do  roli  nie  nie  znaczących 
vkre^j^tj.  Tem  tłómaczy  się  n,  p.  taki  dziwoląg,  że  świnopas  otrzymuje  epitet 
hĄ  ivSpwv,  i  wiele  innych.  Te  myśli,  które  G.  rozwija  w  tyrn  rozdziale,  nie 
W»ją  oznaczać  zupełnego  bankructwa  krytyki  analitycznej ;  w  nieufności  do 
Riq  nie  należy  posuwać  się  tak  daleko,  jak  to  robi  n.  p.  O.  Jager*  Bo  to 
pr»na,  ze  krytyka  analityczna  mimo  swej  jednostronności  wyjaśniła  już  nie- 
i^łną  z;tgadkę,  a  wyjaśni  ich  jeszcze  więcej,  jeśli  zerwie  z  tą  jednostronnością, 

Eb  t>cd2ie  postępowała  w  myśl  hasła  :  wydzielać  w^arslwy  pierwotnie  różne, 
re  złożyły  się  na  Iliadę  i  Odyseę  —  i  jeśli  będzie  się  posługiwała  wszyst- 
inmi  środkami,  jakie  tylko  mogą  być  dla  niej  użyteczne.  Im  więcej  ich  bę- 
igkt^  lem  pewniejsze  będą  rezultaty  pracy  krytycznej. 
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W  ostalnim,  piątym  rozdziale  księgi  drugiej  porusza  aulor  niekliife 
sporne  punkty  zasadniczego  znaf*zenia  dla  budowy  obu  epopet,  clicjie  pmk* 
tycznie  pokazać,  jak  w  tych  kwestyach  naleiy  stosować  ogulnn  (ni*ti><lyczne 
zasad y^  wyłożone  w  rozdziałach  poprzednich.  Po  tera,  cośmy  dotychi-asas  po- 
wiedzieli, nie  polrzebiiję  przypominali,  ze  autorowi  nie  może  I  u  chodxid 
o  oznaczenie  części  autentycznych  i  nieautentycznych  w  IHadzie  i  Odysei,  bo 
wszystko,  co  obejmują  obie  epopeje,  jest  o  tyle  autentyczne»  o  ile  jest  tworem 
ciągłego  rozwoju  poezyi  Homerowej,  W  grajiicach  tego  rozwoju  można  tytko 
mówić  o  względnych  róźni<iach  wieku;  nadto,  gdzie  lego  rzecz  wymaga,  na- 
leży orzec  ze  stanowiska  psychologii,  czy  te  części,  które  pod  względem  kom- 
pozycyi  nie  godzą  się  z  sobą,  możemy  przypisać  jednemu  autorowi,  czy  mu- 
simy je  uważać  za  dzieła  róźuych  autorów.  Z  tego  stanowiska  ocenia  autor 
w  tym  rozdziale  i,  ^^dzie  to  uznaje  za  potrzebne,  stara  się  sprostownć 
dotycliczasowe  zapatrywania  na  następujące  partye  llady  :  ^^A*i)v£^a,  ^ArXa, 
"ExTopc;  ALitpjf,  [\p%7fjdx,  określa  bliżej  stosunek  ostatniej  do  Ki/.');  pr/t;, 
rozpatruje  kweslyę  ksiąg  B— II,  sceny  pojedynku  w  V  i  H  i  partyę  A -II. 
Z  zagEidnień,  które  nastręcza  Odysea.  porusza  lu  autor  hipotezę  KirchboHa 
o  przemianie  3.  osoby  w  1.  w  opowiadaniach  ksiąg  a  i  [a,  omawia  sprawę 
księgi  /,,  scenę  pomiędzy  Odyseusem  a  Penelopą  w  księdze  t,  szczegóhf, 
odnoszące  się  do  powrotu  Odyseusa  po  2()-letniej  tułaczce,  przemianę  jego 
w  żebraka,  wkońcu  zastanawia  się  nad  stanowiskiem,  jakie  zajmują  w  epopei 
księgi,  opisujące   pobyt    Odyseusa   u  Feaków  i  1.  z  w.  Telemachia. 

W  osobnem  >  za  kończeniu*  tłómaczy  C.  polemiczny  przeważnie  charak- 
ter swego  dzieła,  zaznacza  jego  niedostatki  i  zwraca  uwagę  na  doniosłość, 
jaką  w  kwestyi  epopei  greckich  mają  badania  nad  światem  Homerowym, 

hzieło  poświęcone  jest  Adolfowi  KirehhoHowi. 


Tarnów, 


Jan  Jędrzejowski. 


Corssen  Peter:  Die  Antigone  des  Sopltokles,  ihre  the^- 
tralische  und  siltliche  Wirkung.  Berlin.  Weidmannsche  Buchhan- 
dlung,  1898,  sir.  75, 

Mogło  się  zdawać,  że  czasy  jednostronnych  uwielbień  dla  czynu  i  doli 
Antygony  minęły  już  bezpowrotnie,  Reakcya  zaznaczyła  się  nawt^t  z  silną 
przesadą  w  pracy,  którą  Kaibel  umieścił  w  zeszłorocznym  programie  wszech- 
nicy geiyndzkiej  ^).  Z  wierszów  (905 — 912)  bowiem,  oddawna  podejrzanych 
w  przemowie  Antygony,  wytworzył  Kaibel  istotną  jej  karykaturę,  urąK^jącą 
rysom,  wyrytym  w  całej  tragedyi.  Powodowały  nią  rzekomo  pycha  rodo- 
wa i  podeptane  przez  zbeszczeszczenie  brata  prawa  jej  |domu,  bezpodsta- 
wnie też  Antygona  w  Kreoncie,  jako  nie  należącym  do  Labdakidów,  nienawidzi 
ciemięzcy  i  przywłaszczy  ciel  a  tronu.  Jest  anarcbistką  i  słusznie  ginie,  miłości 
siostrzanej  ani  religijnejgo    poszanowania  boskich  przykazań    właściwie    niema 


*J  G.  Kaibel:  De  Sophoclis  Antigona,  Gottingae  1897, 


^mj  ani  dladti!  Z  takim  poglądem  łatwo  rozprawił  się  Gorssen  (str.  7 — 15), 
^6  gdy  przyszło  mu  uzasadnić  sąd  własny,  uległ  dawnemu  błędowi  i  po  sta- 
■emu  rozdzielił  światło  i  cienie:  tu  Kreonl,  czarny  chai*akler,  —  tam  »biała< 
Intygona,  jak  u  nas  świeżo  nazwał  ją  znakomity  tiómacz  greckiego  arcy- 
keła. 

Ł  Dlaczego  Cors.sen  uparcie  przeczy,  jakoby  poza  iilarczką  dwu  osobni- 
nie  było  zresztą  w  głobi  dramatu  wcale  tła  polilycznospołecznego?  Po 
j  stronie  —  zdaniem  jego  —  zupełne  widzimisit^  tyrana  i  bezbożnika, 
rgiej  uosobione  w  słabej  dzieweczce  prawo,  powinność,  paiistwo,  religia 
>2  i  52).  Ty*iiczasem  dosyć  wyraźnie  zaznaczono  w  tragedyi  głos 
wychwalający  Antygonę  za  jej  heroizm  w  obronie  praw  niepisanych 
&r*  w.  45ł)  i  nast.,  w.  692  i  nastj  Kreont  przeciwnie  innych  pmw  nie 
tiaje  prócz  stanowionych  <ww,  481  i  fiH8i.  Chodzi  więc  w  konirowersyi 
między  nimi  o  sławny  spór,  ivy toczony  na  polu  społeeznem  przez  sofistów, 
B>rawo  pozytywne  czy  przyrodzone  wmno  mieć  pierwszeństwo.  Trudno  przy- 
Bć,  żeby  Sofokle^  łM?zwzglcdniG  ide:ihzownł  postępek  Antygony  i  radykalnie 
■mawiał  za  przyrodzonym  światopot,dądem.  Raczej  zgodzić  się  trzeba  z  He* 
*m  i  Bockhern  mimo  proteslu  Corssena  (&lr.  8H  i  nasf.)^  że  obie  strony 
równo  są  uprawnione,  grzeszą  aloli  brakiem  umiarkowania  i  wyrozumiałości 
tajemnej,    które  jedynie  prowadzą  do  rozwiązania  w  harmonii  wspólnej    po- 

Kycli  tylko  przeciwieństw. 
[  Ale  sympalye  poety  są  niewątpliwie  po  stronie  Antygony;  naloTniast 
lyzm  filislerski  Ismcny  był  mu  zapewne  taksamo  wj^trętnym,  jak  Solo- 
wi letnia  nijakość  w  wii-ze  i  warze  stronnictw.  Pokój  i  zgoda,  lecz  —  po 
oezonej  walce;  Ismena  jednak  chciała  je  mieć  bez  walki,  a  Kreont  i  Anty- 
m  w  uporze  i  namiętności  z  walki,  jako  narzęclzia  pojednania,  zrobili  cel 
■  w  sobie.  Tragedyą  swoją  i  losem  Antygony  zamierzał  oczywiście  Sofoklca 
TOjdzić  współczucie  i  oddźwięk  w  sercach  słuchaczy,  lecz  lud  ateński  me 
Ufnebiiwał    zachwycać  się    jej    porywem,    gdyż  weiług    świadectwa    swojtgu 

Kiększego  historyka  sam  osiągnął  coś  więcej,  albowiem  umiał  pogodzłć 
'ciu  uległość  i  pnsłuszeiistwo  dla  praw  nadanych  oraz  zwierzchników 
Ifislwowycli  z  temi  prawami,  które  są  prz^Todzone  społeczeństwu  ludzkiemu 
^'d,  JL,  37).  Niestety,  piękny  ten  sposób  widzenia  spadł  już  u  Kseuofunta 
Hciwny  poziom,  a  jego  system  socyalnopoli tyczny  łudząco  odpowiada  te- 
Bludzież  racyi  stanu  Kreonla,  O  Ksenofoneie  bowiem  tak  się  wyraził  Joet 
l^pj  monografii :  »er  centralisiert  fast  stels  auf  emen  Mensclieu  biu^  einen 
salen  oder  bislohschen  Menschen,    hocłisteDS  noch  auf  emen  Staał,    und  er 

ilisiert  die  Dinge    auf   difse  menscblicbe    Persónlichkcit    hin    uDter  dem 

btspunkt  der  Zweckmiifsigkeit,  des   Nutzens»  ^). 
Wreszcie  nadmienić  trzeba,    że  Corssen  grubo  się  myli    z  swym  bardzo 

iionym  sądem  o  wieku  Peryklesa,    iż  wtedy    »der  al  te  Gótterglaiibe  war 

in  der  besseren    Gesellschalt  unerschultert*   (str  49),    albo  gdy  w  rezo- 
iraniu  racyonalistycznem  Kreonta  słyszeć  każe  >  wie  eine    a  li  n  u  n  g  s  v  o  1 1  o 

ae  der  kommenden  Aufklfirung*  (sir.  5(J}.  W  biały  dzień  u  Corssena 


1)    Der  echte    uad   der  Xenophontiscbe    Sokrates  I.,  139.  Por.  Sofokl    Antyg. 
|89^  6G0^  737  i  nasL 
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zaledwie  świtać^  poczyna!  Również  o  stanowisku  churu  w  Iragedyi  Sofokim 
urobił  sobie  Corsst»n  —  szczególnie  na  |jodslawio  leoryi  D5rpfelda^  swoją 
drogą  juz  dzisiaj  mocno  zachwianej*),  —  bh^dn©  wyobrażenie,  jakoby  cbór 
nio  zajmował  pozycyi  tak  co  do  miejsca,  jak  i  znaczenia,  odrębnej  od  dzia- 
łających oBub  (sir»  58). 


Lfvów. 


SL  Schnekkr. 


Kalinka  Ernesius:  Xenophontis  de  re  publiea  Atbe- 
niensium  q  ui  inseribitur  li  be  Hus.  Recensuit,  apparatucri- 
tico  iustruxil,  indice  v  erb  o  rum  adoruavit,..  Edilio  minor. 
W  Wiedniu  1898. 

Wierny    przyrzeczeniu     danemu    w   » Prolegomena  zur  pseudoxenopboo- 
tischen    '\frif5va(tijv    7:zK\Ttix*^    (Wiener   Studien    1896.  zeszyt  I,    str.   27—1^; 
por.  recenzyę  w  Eosie  IV,|  sbr.  89  i  nast,),    Kalinka  wydał  obecnie  broszufę, 
której  jui  jako  uznanej  pozosloiości  ntijslarszej  prozy  alyckiej  z  czasu  pomię- 
dzy n  430  a  424  przed  Chr.    nikt   chyba    nie    zaliczy    do    dzieł   XcnofoirU. 
Większe  wydanie  z  komentarzem    ma  się  pojawić  w  roku   1899.    Tymczasem 
w  wydaniu  mniejszeni    słreśeił    Kalinka    pokrólce    swój  pogląd  na  to  dziełko, 
złożony  w  Protegoinenach.    W^edług  niego     >(]ui  menie  non    praeoccupata  a^ł- 
gredietur  ad  hunc  libelliim,  orania  magis  rainusve  bene  so  babere  confitebiluT*, 
trzeba  tylko  uwzględniać    czasy,    kiedy  retoryka  była  ledwie  w  zawiązku.  Co 
do    autora  sądzi    wydawca^    ze    nie   miał  innego  celu  oprócz  retorycznego,  i^ 
mianowicie  użył  sztuki  podówczas  kwitnącej   »in  utramque  parłem  de  quaqtie 
re  disputandi*.    Następują    rewizya    rękopisów  i  długi    poczet    bibliDgraiicxTi|, 
tyczący  się  literatury  przedmiotu.  Po  lym  wstępie  (sir.   1 — 15)  zamieścił  K«i- 
linka  tekst  grecki,  z  apamtem  krytycznym  u  spodu  (str.    16  —  29),    mało  ró- 
żniący się  od  wydania  Kirchhoffa.    Wreszcie  kompletny  indeks  (sir,  BO— 5t) 
zawiera  statystykę  wszystkich  bez  wyjątku  wyrazów,  użytych  w  tern  pisemku. 
Wytworny  druk  i  papier  podnoszą  wartość  wydania,    którego    cena  i  tak  slo- 
Bunkowo  niska  (64  et.). 

Roztrząsania  zagadnień  drogą  przeciwstawienia  sobie  sprzecznych  poglą* 
dów  Irafnie  dopatrzył  się  Kalinka  w  tej  politycznospołeeznej  publikacyi.  I  tak  pO 
tezie  ujemnej  dla  ^demokracyi  ateńskiej,  wypowiedzianej  zwrotem:  Botciicti 
ajjtaptiveiv  -clę  aXXotc  "KXXTjgt  (I^  1,  7)  albo:  83-asT  5s  o  Stjias;  b  '\^^^im 
Kat  £v  -<;)$£  xaxtlic  gsjXeuH^^Jt'.  (Ij  16,  1),  następuje  w  broszurze  wyliczenii 
obronnych  dowodów,  za(^ynającyeh  się  od  :  7:pu»-:ov  [xsv  —  Ittsit»  —  IrstT 
Ss  —  T,pbc  Sł  T^uToic,  które  to  słowika  wydawca  szerszym  odznaczył  drukiem 
Zupełnie  zaś  nie  pojmuję,  dlaczego  Kalinka  w  analogicznym  zwrocie,  tyczący 
Bię  zdania  przeciwników:  Soxoii^*  Bł  l\5^7jttoi  y,aŁ  tsOtó  jjio',  oOx  op^C^;  ^^uAc^- 
ta^ai  (111,  10,  1),  wtrącił  bałamucące  ;jt.o*.,    które  Kirchhof!  wyrzucił.    Ta  m* 


*)  Pod  tyra  w«ględem  por.  dobrze  informującą  rozprawę  dra  W.  Habna:  Teocy 
Dorpfelda  o  budowie  staroiytnej  sceny  greckiej  w  świetle  najnowsKej  krytyki.  Koło 
myją  1898.  Osobne  odbicie  ze  sprawozd.  dyrekcyi  c.  k,  gimn,  w  Kołomyi  za  r.  Ia97/r 


tJoci>  Kau^   iiiova  w  tern  ilziełku  mamy  przeprowadzoną,  zgadza  się  z  So- 
wą (Cic,  ad  Atl,   II.,  8,  3:    T.z\''i(%^,    in  qua    lij^y.px-\%(^;  tlz  km'z^yt^ 
ad  extremum,  ut  illi  solobant,  rigv  ip£3/.:j7av),    chociaż   ad    Sokra- 
jest  starszą.  Gdybyśmy  nawot  nie  wiedzieli  skądinąd,  a  mianowicie  z  Ata- 
ie  ta  metoda  powstają  pod  wpływem  Protagorasa,  powinnoby    wystar- 
śmadf^ctwo    Laertyosa    Dyogenesa,    klury    powiada  o  Pmlagorasie:    outo; 
5  ItiixsiTixbv  ćBc;  Twv  X^Y^v  ::płI)to;  iy.ivrcsv  (IX,  53).    Nie   brak  nawet 
ku  liOs^zem  owej    wspomnianej    przez  Cycerona  apl^y-ou^a,  gdyż    dwu- 
czytamy  własne  aułora  zdanie:   su  l',x':i^l^'*ixi  tyjv  iioXi^iiT*    ^I,    1,   5) 
jis:    ŁijLsGst    3i3i3ii;£airai  Tt;v  cr^jxcxpxrix/  (Ul,    1,  3)    w  przeciwieństwie  do 
nego    Ateóczykom    przez   wrogów  ich  konslytucyi  xaxd»;  lub  oijx  bp^hK 
ffSii*  Dodać  trzeba,  że  autor  broni  tej  deniokracyi  i  widzi  w  niej  dobre 
y  społeczne,    mimo    że    politycznie    i  zasadniczo   jej    nie  pocliwala  (por. 
rntne   c-jx   s-xtvii    L,   1,  2  i  i;  III^   1»  2).    Takie    pośredniczące    i  poje- 
cze  stanowisko  już  przed  nim  zająi  pod  względem  filozoficznym  autor  do- 
Uch  AiatAĆcet;,  gdzie  również  napotykamy    owo   przyznane   przez  Cycerona 
tesowi,  rozjemcze  a  lak   znamienne    słówko    c^otTip^y   (koniec   rozmówki 
szej). 

Wszystko  to  naprowadzać  się  zdaje   na   przypuszczenie»  że    ten   traktat 

'    obeznany    z   sofistyczną    metodą    Protagorasa.   Świadczy    o    tern 

^  la,  którą  leraz  dokładnie  —   dzięki  Kalince  —  poznajemy  z  reje- 

slaty stycznego.  Wyrażenia  XcYiCsjjiat'.  i  oLwXz-^i^oixr.,   wprawdzie  dwa  a-3t; 

(1,  16  3  i  IIL,   13,  7),  dość  żywo  przypominają  tytuł  jednego  z  dzieł 

eofisty   ('AvTiXcYtxi) ;    a-  prołagorejskiem    oddziaływaniem    Iłómaczy  się 

częste    użycie  słowa   7'.'f'^*^^*^    ^    znaczeniu    inleluktiialnego    poznania 

y),  zwłaszcza  gdy  mowa  niemal    wyłącznie  o  Aleńczykacli  lub  demosie 

kim  w  przeciwstawień iu    do  jago    uwłóczy cieli.    Charakterystyeznem   jest 

Wobec  ciskanych  demokratom  ateńskim  w  oczy  wymówek  o  ^ay-w;  i  oOk 

^otj'ht{n7JjLi  silne  odparcie  lego  rodzaju  zarzutów    przez   posłużenie    się 

lem  najwyższym   przysłówka  w  następującym   zwrocie:    ol    hi   Kat 

^  z'%  JouXrjsvtj:'.,    CO    niemniej  przywodzi  na  pamięć  dłifinicyę  nauki 

.i»a  o  rjiiouAta  (Piat.  Protag.  318  E).  Dwukrotnie  mówi  autor  o  Ateń- 

,       I  i  demosie  ateńskim:  iZ  £ł2w;  i  vj  zllizi^  II.,  14,  7  i  18,  4),  o  so- 

»t  zai  raa  powiada;    tZ  o15a  (IIL,  3,  5) ;  znane  mu  są  wyrażenia  na   ozna* 

«naie  dążeń  i  wynalazczości  umysłu    ludzkiego   (zok   Ci^Tetu  L,  9,  1;   3,  9; 

Ł,  18,  8  —  €;£up(rAta  L,  6,  8;  IL,  7,  2;  9,  4;    17,  8;  IIL,  9,  2;  9,  4), 

*^  są  mu  obce  pitagorejska  pewność  wiedzy,    t.    zw.    H\^^\kT^,    voO; 

^  iksagoiasa,  lub   cpcvT;p.a.    Z  tego  zaś  ostatniego  ukuł  właśnie  naj* 

zarzut  przeciwko  ateńskiemu  kidowi  Arystoteles,    że    mianowicie    pod- 

jen  perskich  i  po  nich  £9pvy;|X2Ttór^    (Polityk.   1274a  12,  1341a  28). 

V  tego  ^pivY;|A«  nie  dopatrzyć  się  tak  bystry  spostrzegacz,  jak  nasz  autor? 

iział,  że  apiair{a  'zkiizir^  gnieździ  się  w  ludzie  (I.,  5,  4):  wiedzieć 

że  fpśv/)(jt,3t  =  x'j/r^{A3{  z  niej  się  wywodzi,    a  przeciwlekiem    na    lo 

i^\  wiara  w  protagorejską    -pwjAtj  (por.  p(i>}/.if3  I.,  U»  3;  lll.^  IG,  3  —  Tu- 

Cfd.  IL,  02,  3  i  4).  Bardziej  niż  ^p6v7;|jia  ludu,   lękał  się  ów  publicysta  xax6- 

iP5t«v    możnych ;    życzliwość  dla    ludu,  euvotav,  stawiał   nawet  wyżej  od  cnoty 

f  fl^drości    (I.,  7,  4  i  5),   przymiotnik   zaś   sGvoui;  leo  Bi5iA(**  (UL,  10,  6  i  7) 

o  niego  wysoce  charakterystyczny,  podobnie  jak  u  autora  Ai^XiCfii^  (w  piątej 


kv. 
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rozmówce :  /,pT;  tbv  Bajj^oy  auxbv  ip^vTa  aipsTa^at  Trav-ac  T<y-  tOvwc  avTiT)).  Jeśli 
bowiem  nasz  autor  wprosi  nie  oaleźał  do  *  złych  c  i  >najgor!?2ych*  a  zyczli- 
wycli  ludowi,  io  nie  naleźai  leź  do  •najlepszych*  a  nieżyczliwych  jemu,  po- 
nieważ pogodził  się  z  dem  ok  racy  ą  w  imię  wyrozumiale  i  trzeźwo  pojętej  śa- 
mozachowawczości  (por.  1.,  5,  1 :  ejti  ^e  xi':vj  yf^  xb  gs^Af.ctsv  ivavricv  ir,  5f,- 
jj-citpattia  —  Ul.,  10,  o:  Ev  cOos^Aią  yap  toXei  to  ^IXticTOv  soysjv  scts  tw  5^{I(# 
iXkk  TO  y.axt{nov  iv  exQtonf]  srri  xoXst  euvoyv  xw  5t5;wi)  *  o»,  ykp  Sji.s»i  '«i^ 
b\Koio\c  EuvoaC  El^t  —  IL,  20,   1  :   3Tr;ixc5tpaTtav  B*  i^M  ^h  autw  Tet)  St5w  ^^' 

To  (T^Y^r-T^w^w  i  T->*f;vti>[AV3  w  soeyalnoj  praklyce  mimo  ch%  Lr.xvm  w  po- 
litycznej teoryt,  wypowiedziane  pod  oczywislem  oddziaływaniem  'f'*ui'^Ti  Pro<a- 
gorasa  przez  współczesnego  i  nawróconego  przeciwnika,  jest  lepszem  bez  po- 
równania świadectwem  dla  polityki  Aten  w  V.  wieku  od  rzuconego  ex  post 
potępienia  w  niedawno  *jdnaloi5ionej  Ustawie  ateńskiej  Arystotelesa.  Myśl  t^dy 
ponownej^o  wydania  i  przypomnienia  temsamem  owej  dawniejszej  *Ary;viu*T 
TLoX.Tsijt  uważam  za  nadzwyczaj  szczęśliwą  oraz  bardzo  na  czasie,  gdyż  młifli 
to  niezłomne  przekonanie,  że  traktat  nasz  niewybredny  w  mowie,  lecz  u  lo 
wytworny  w  myslactt,  obok  kongenialnego  dzieła  Tukidydesa  więcej  przyczynił 
się  do  pKijęcia  mocarstwowej  polityki  Aten  od  jednoslronnycti  i  uprzedzonycti 
sądów  tak  realisty  Ai^slotelesa,  jak  idealisty  Platona,  wyrzeczonych  zapewne 
z  większa  gładkością  stylistyczną,  atoli  bez  pogłębienia  istoty  i-zeczy. 

Oczekujemy  niebawem  komentarza,  na  razie  wdzięczni  bądźmy  Kalince 
za  staranne  wydanie  tekstu,  a  zwłaszcza  za  doskonały  indeks. 


Ltvikv. 


SL  Schneider. 


A  r  i  s  t  o  (  e  1  es'  P  o  e  t  ik  ii  b  e  rs  c  t  z  t  u  n  d  e  i  n  g  e  1  e  i  I  e  t  v  o  n  T  het»- 
dor^Gomperz,  Mit  einer  Abhandlang:  Wahrbeit  undlrrthu^ 
in  der  Katharsis-Tbeorie  des  Aristoleles  von  Alfred  Fr«i' 
herrn  von  Bergen  Leipzig.  Veit  et  Comp.  1897.  8-ka  mała^  sir,  H 
ni +  128. 

Tłómaczenie  Gomperza  jest  wynikiem  prac,  które  przed ^^ i ę wziął  nad  {Ki« 
tyką    Arystotelesa j  a   których    rezultaty    złożył   w    sprawozdunuicił    wiedeóskieif 
Akademii  umiejętności  (>Zii  Aristoleles  Poetik*   L — IH.  Wiedeń  1888  i   I8y6> 
i  w   »Eranos    Vindobonensis*   (Wiedeń   1898).  Przeznaczouem  jest  lo  Uómacze^ 
nie  przedewszystkiem  dla  szerszej  publiczności,  w  tym  też  duchu  skreślony  jeslj 
wstęp,  y mieszczony  przed  samom  Iłómaczeniem  :  zastanawia  się  w  nira  G.  J8 
najogólniej    nad  powstaniem,  znaczeniem,  zaletami    i    wadami    Poetyki,    podaj 
w  końcu    krótki  pogląd  treści  dziełka  dla  ułatwienia    zrozum  lenienia   jej    czf 
telnikowj.    Według  Gomperza  Arystoteles  posługiwał  się  rzekomo  pi'2y   pisanil 
radami  ucznia  swego,  Theodektesa  z  Faselis  w  Likyi,   znakotmlego  poely  dri 
matycznegu.  (por.  12  ni  i  126.). 

Tłumacz  oparł  się  na  Irzeciem  wyłlaniu  Poetyki,  dokonanem  przez  Vai 
leną  (Lipsk  1885),  w  kilkunastu  jednak  miejscach  odstąpił  od  jego  lekc| 
o  czem  przekonuje  krytyczny  apparat,  pomieszczony  na  str.  99  —  109.       * 
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z  uzupełnień  Gomperza  wymieniam  następujące:  47*  27;  zl  [j^atpiljTćpoi] 
^v  s^/t;t:luv,  47**  22  n.  f,%i  [t-a]  r.z*r,rrt'ł  zps5r;cp£"jT£r/  (równocześnie  uzupełnił 
tó  miejsce  laksaino  Rassow  w  Rheinisches  Muspum  43,  585,);  48*  16  £v  au- 
Tf,  Je  tĄ[^£  ttJ  2'3t^o;i  (za  przykładem  Casaubona);  48^  22:  k^  if•/r^q  r.tfjxo- 
TU  [iL;j  auT2  %a{  (podobnie  Irtim.  Bekla^r);  49^*  12:  Iti  Sł  tcL  jxijxii,  [eTtet]  t^|A£v 
TTs;  50*  12  n.:  wa  5XtY©t  autdiv,  [iXX'  ev  icact  TravTcc]  iL;  EtTsTv ;  5(3*  17  n. : 
n\  [5  Jt^;  V\h  T:pxlv,  xtŁ  ;  o()*'  18  [5X]cuc  yip  t^c  TpjtfM^ta;  oóva|xtc;  51^  19 
fsvj  r/tai^;  52*  3  n.:  tatOta  Js  vivETatv  %at  jJLaXiara  cijtv  vfvr,Tai  ^rapae  tyjv  cijatv^ 
5i'  iXXijXa  [yir,  xatif  toOt:?  $7;Xov  tb;  Sst  vtv=g3ai  T3t  ^.jt'  aXXYjXaJ ;  52*  20 :  yi- 
m^^r.  Tx  j[:^]-{i^]z,  52»  31   n.  :  i^  dq  h^9^''  \^t  ffX^-x]  t<07  y.ił.;  58*  25:  xai 

•Xal;  54*  18  n, :  z^z^ipizi-ł  tvvjt  [r/-''^'3t,  5irctx  Ttc  flJv]  tj  ;  54^  8  n. :   fisX- 

.  ^..  [rj  xat^']  "V^;;  55^  17:   [oo]  jAastpb;  ó  Xovoc ;  59^  5:   S-Xcov  xptgt;  [^Atac] 

^»t/.^5iTiłTr^;  60*  1  1  xtvY;T'-xi,  [sjt  ^h  iasv  ;  60''  33:  dXV  T^m;  [(b;]  5=1 ;  62»'  7: 

Z    pomiędzy    konjeklur    wymieniam    przedewszystkiem    konjektury    do 
18^*  12  o. :  llYłl^i»)''  -^  ^  *I»iT'.:j;  ri;   ir2:i'»5'!a;  TToiY^^a;,  wedhig  rękopisu  pary- 
skiego; 54^  8  n.:   ji=XTt5vwv  [J^  y.j^']  y;;az;  (według  Stalira),  55*  34  i%T:oiivA7i 
i(y>  1  T3j;  T£  Xr;oj;,  i  59*  21  n. :  ^at  |jit^  ijx:;{a;  Irrspir.;  ti;  <rjv2'£T£tc  sTvai, 
nadto  w^'puszczenie  wyrazów:  [%xi  Sjvajxi  y-'^'^*'I  ^  '^^**  -^l   "•  —  Konjek- 
liiry    le    można  uważać'-  za    pewne,    w  tłómat:zeniu    bowiem    arabskiem    Abu- 
1  znajdują  się  podobne  lekcye.  Donosi  o  tern  Goinperz    dopiero    na  m* 
I   końcu  swej  książki  w  dopisku  na  str,    128,    podaje    tam    nadto    wiado- 
mość,   że  pierwszą    pracę  nad  krytyką  tekstu  Poetyki  na  podstawie  porówna- 
nm  je]  ze  wspomnianem  liómaczeniem  arabskiem  podjąJ   sig   Jarosław    Tkać, 
któremu    tez   zawdzięcza    Gomporz    powyższe    szczegóły,  Na  podstawie  tychże 
badań  prostuje  Gomperz  uwagę  podaną  do  57*^  3  >  (słr,    10*5)^   o  tyle,   iż  słów 
V.2:  i7fj*i.*j    brak  w  pier wszem,  a  nie  w  drugiem  miejscu.  Natomiast  konjektura 
w  50*  17   n, :  X7LI  [t'j3x'.i;.:;v(j(;  %xi  y;  x3tx:;2x;j.ovi3c]    <;ó  h^c;  2';>    ev  7:pa5£i /.ts, 
(ia  Margoliouthem  i  Dielsem)   okazuje   się   nieprawdopodobną    (por,    sir.   101 
1  128);    zamiast    słów,  umieszczonych  na  str.  13  w.  11  z  dołu:    »und    auch 
«ia^    Leben   besteht    im    Handeln    und    das    Lebensziel    {die    GluckseUgkeU 
Hmtłich)    ist    ein  Thun,  nichl  eine  BeschafTenheit*,  zaleca  Gompens  na  pod- 
wie  tłómaczenia  arabskiego  następującą  zmianę:    »Aucli    die    GUlckseligkeit 
id   ihr  Gegontheil    besteht  :m  llindeln,    und  somit  ist  das  Lebensziel  ein 
un»  nicht  eine  Beschaffenbeit*. 

Z  innych  konjektur  por:  49^  U  n.:  |j.r/pi  jiiv  tc^  \t.ii:piu  \j.z'{i\rt  |x([AY;ff'.c 
^v2^  m  38  nn.,  50»  33  n,.  50»»  9  nn„  50^  12,  51»  9,  52*  32  d,,  52*  35, 
54»  22  nn.,  54^  28  n.,  54>  37,  55»  15,  55'*  30  n.,  55*^  18,  55^  21  u., 
-^6^  17.  m^  19  n.,  58*  8—16,  58*^  10,  59*  13,  59*  17,  60*  U,  60^  22 
Ml.,  00*>  12,  60»'  16  na,  (U*-*  28  fi.,  62*  1,  62*  16—17,  62»*  7,  62^  10. 
Oprócz  tego  na  kilkunastu  miejscach  poumieszczał  tłómaez  niektóce  wyrazy 
w  nawiasach  jako  zbyteczne. 

Za  nieautentyczne  uważa  Gomperz  rozdział  12.  4  koniec  2L,  w  samym 
tekście  umieszcza  je  wprawdzie,  ale  drobniejszym  drukiem  (sir.  25,  48  n.). 
Luki  przyjmuje  Gomperz  w  r.  14,  (53^  34,  por.  str,  103),  w^  r.  18.  (56*  3, 
56*  19,  5l>*  20,  por,  sir,  39,  40  i  105),  w  r,  20  (por.  sir.  U),  w  r.  21 
(Ó7^  33.  por.  str.  48  i  106),  w  r.  22,  (58*  30  n,,  por.  sir.  50  i  106). 


6 


H2 


W  samem  Uómaczeniu  podoiła wa^  Gomperz  na  kilkunastu  miejscacli 
nieraz  wyrazy  lub  zdania  całe,  chcąc  przez  to  uzupełnić  zwięzły  spoaib 
wyrażania  się  Arystotelesa  lub  wyjaśnić  miejsca  zawiłe;  te  ustępy  wydrulto- 
wano  dla  odróżnienia  kursywą,  a  nieraz  zamknięto  w  nawiasie,  por.  str,  2— tS, 
10—17,  19-2(5,  28,  30,  32,  34  -38.  40,  43,  45-^47»  49,  51-55, 
57^60.  <i5— 67.  Dodatki  te  tworzą  niejako  komentarz  i  są  dobrem  mu^l 
nieniem  samego  tłómaczenia.  Prócz  tego  w  kilku  miejscach  pr>umi<^szczał  Gom* 
perz  zamiast  niemożliwych  nieraz  do  przetłómaczenia  przykładów  z  języka  grtc- 
kiego  odpowiednie  przykłady  z  języka  niemieckiego,  stosowne  dla  Nieracf^w 
n*  p.  w  r.  21*  zamiast  wyrazu  cypryjskiego  71Y-»^5v  używa  Gomperz  wyrazu  tPort» 
fiir  die  Franzosen  ein  Alltags  —  fur  unsein  dtchterisches  Fremdwort*,  tamie 
przy  podawaniu  przykładów  na  skracanie  wyrazów  zamiast  przykładów  Aj^- 
slotelesa  xf»,  5ui,  i  wiersza  j/i:i'7ŁV£Tat  apL^DT^pio  o'j  umieszcza  Gomperz  zdanj«: 
>Beispiele  der  letzteren  Art  (der  Verkiirzung)  sind  we3s\  desa",  dein,  siali 
wessen,  dessen,  deines*,  W  r.  22.  zamiast  wierszy:  %z\/xpr^/  eI^cv  Mim- 
rtiviSc  3^-'-C2via  i  CJX  itv  V  Ifjajxavoc  tóv  e>t£ivcu  ŁWA^jo^z'^  umieszczone  jest  p)wieT' 
szu:  »DehnuDgr-n  nach  Herzrnslust  zS  viTanstiilten  («rlaubt*  zdanie:  *Eifolgeo 
noch  zwei  Beispiele  von  der  Art  jenes:  >In  Jrna  und  Welmfir  macht  man  R' 
xriim^^ter  wie  drn  da«  (fen  ostatni  wiersz  z  dystychu  FuMy  podaje  też  w  uwadze 
do  lego  miejsca  jako  odpowiedni  przykład  w  swera  tłómaczeniu  H.  Stó, 
w  Lipsku  )H8H  str  9H,);  w  r.  22.  zamiast  c«L*fjLiT(»>v  Sizz,  ^XyXkiui^  T.ip\  ńh\ 
£710  C£  V.V  użył  G.  *wiez.  B,  der  Heima t  feni'  oder  »beut«  nder  »erknreD«. 
Na  str.  44.  w  r.  20.  opuszczone  są  zupełnie  przykłady  partykuł  («es  folgeo 
uniabersetzbare  Beispiele  von  Partikeln*).  Z  powyższego  widać,  ie  Iłóumosow 
ctiodziło  przedewszystkiem  o  dostarczenie  tłómaczenia  zrozumiałego  nawH  rfłŁ 
kół  szerszych.  Do  tego  też  zdążają  uwagi  rzeczowe  pod  teksleni  iłómaaenii^ 
oraz  dokładny  spis  t Register)  przede wszystkiem  imion  własnych,  pi>mie5ZC20Bf 
na  końcu  str  110—128. 

Samo  Iłóraaczenie,  nie  dosłownie  wierne,  jest  dokonane  jQz^*kieni  iiad« 
zwyczaj  poprawnym^  stylem  potoczystym,  tak  że  czyta  sic  nadzw^-czaj  pnrfjt- 
ranie.  W  omówienie  bhższe  miejsc  poszczególnych  trudno  mi  się  wdawt^ 
zwłaszcza,  że  już  powyżej  zaznaczyłem  ważniejsze  zmiany,  dokonane  \tnfii 
tłómaeza.  Pragnę  jednak  zwrócić  uwag<;  na  oddanie  znanego  określenia  tragwiyt 
w  r»  f).,  w  którem  Gomp«rz  y.i^jtps.;  Iłómaczy  przez  Knlladung  (das  Tniurr» 
spiel  ist...  eine  Darslellong,  welclie  durcli  Krregung  vou  Mitleid  und  KtmJii 
die  Entladung  dieser  AfTecle  herbeiriihrl),  idzie  więc  w  lem  miejscu 
wytłómaczoniem,  podam m  przez  Jakóba  Berna ysa. 

W  tym  leż  daehu  skn^śluiią  jest  rozprawka  j4;/rerfa  Ber//tfra:  »W?»hriifiil 
und  Irrlhum  in  der  Katharsistlieorie  des  Aristoteles*  (str  69 — 98),  utrzy: 
8Ztą  także  w  tonie  popularnym.  Zdaniem  Jiergera  nie  ulega  żadnej  w:; 
iź  Arystoteles  uważa:  >die  erleichternd:*  Entladung  von  Mitleid  und  Wirku«t'* 
jako  skutek  tragedyi.  W  ustępie  L  zastanawia  się  Berger  nad  dwojakim  n? 
dzajem  y.iir^tp^v; ;  pierwszy  rodzaj  xxja^^t;  określa  jako  ►eine  Bcfriedigun! 
eines  menschlichon  Bediirfnisses  nach  ACrccten»,  drugi  jako  ukojenie  naa^- 
za  pomocą  słów,  czyn<Uv,  łez,  ruchów  (Entladung  des  AlTectos  durch  da»  iliii' 
entsprechenden  Ausserungen,  durch  Wort,  Tlmt,  Thrauen,  Geberde  u.  5*  *^- 
str.  78*)  Takiego  uczucia  doznaje  w  teatrze  każdy  starszy  człowiek,  inajł^^* 
niejedną  boleść  poza  sobą^  niejedną  obaw<3  o  przyszłość.  Pod  wpływem  inr" 
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yeh  losów  bohatera^  podobnych  nieraz  do  właisnycii  losów,  doznaje  człowiek 
ki  dziwaega  wzruszenia :  wzruszenie  lo  jednak  nie  jest  w  istocie  litością  nad 
Łdiaterem,  widz  bowiem,  opłakując  lo*  bohatera  na  scenie,  lemsaraem  uspokfija 
śwoje  uczucia^  podobne  do  uczuć  bohatera.  Przytaczam  zresztą  słowa  Btrrgera 
z«  str,  80  n,r  »Darch  die  TragGdie  wird  all  dteser  schleichenden  Sorgfalligkeil, 
nut  der  sieli  die  Menschen  heramtragen  uncl  die  ihnen  das  Lebensgefuhl 
ferleidet,  ein  Anlaas  ziim  Ausbruch  gegeben,  Es  kommt  einerseits  zum  knifli- 
g«n  Erapfinden  und  anderseils  zum  lebliaften  alTectvollen  sich  vom  Herzen 
Sprechen  der  Empfmdungen.  NamentUcb  im  Letzteren  liogt  das  Kathartisciie. 
fe  Dichter,  der  seinen  Helden  in  macbtvoller  Weise  sagen  Iftsst,  was  er  leide. 
^pricht  damit  auch  dem  Horer  bcfreiend  ans  der  Seele.  Man  braucht  sich  nicht 
^bst  Luft  zu  machen,  wenn  man  sich  heflig  aufgeregt  fuhll;  wenn  es  tun 
mderer  ftir  uns  tuchłig  Ihiit,  gibl  das  auch  Erleiehterung«, 

m  W  drugim  ustępie  wyjaśnia  Berger  ową  katharsis  zapomocą  katarlycz- 
Hb  sposobu  leczenia  histeryi  (na  podstawie  opisów  lekarzy  Breuera  i  Freuda); 
Slega  on  na  wykryciu  owego  powodu,  klóry  najpierw  sprowadził  objawy 
istcryczne.  Podobnież  zapomocą  Iragedyi  pozbywa  się  widz  osobistych  swych 
ołów,  cz^*to  rzeczywistych,  czyteź  w  wyobraźni  jedynie  wytworzonych:  »Was 
ich  entladet,  ist  persónliches  Leid,  wirkhch  erlittenes  oder  von  der  Phantasie 
elbstqualeriseh  vorgespiegeltes*   (84  str,). 

tBł^dnem  jest  natomiast  twierdzenie  Ar>'stotelesa,  jakoby  skutkiem  dzia- 
R  tragedyi  było  objawienie  się  litości  i  trwogi  u  widza  z  powodu  losu  bo- 
ittera.  Kweslyi  lej  poświęca  Berger  ustęp  IL  Nie  przeczuł  leź  Arystoteles,  ze 
calharsis  jest  tylko  zjawiskiem  pobocznem  całkowitego  wi-aźenia,  jakie  wywiera 
lagedya  (»die  kalhartische  Wirkung  ist  nur  eino  Nebenerscheinung  der  Ge- 
ammtwirkungc  sir.  87). 

W  dalszym  ciągu  wypowiada  Bei^er  zdanie  następujące :  »Der  Gedanke, 
^im  in  einer  leidenschaniichen  Er!i5hung  des  Bewussteins  an  und  fiir  sich  eine 
J><*]]gkoit  liegen  konne,  welche  es  vollig  uberflussig  macht,  erst  noch  nach 
t'mera  Zwecice  zu  suchen,  der  die  Herbeifulirtmg  dieses  erhohten  Zustandes 
tr^chtferligen  soli,  isl  bei  Anstoteles  nirgends  zu  fmden*  (sir,  89.);  udowodnieniu 
jego  twierdzenia  poświęca  B,  ustęp  IV. :  w  ustępie  V.  wreszcie  zastanawia  się 
ad  tern,  o  ile  teorya  Arystotelesa  odpowiada  utworom  tragików  greckich,  Roz- 
rawa  Bergera  porusza  wiele  ciekawych  kwestyj,  w  które  trudno  mi  tułaj 
chodzić :  przyznając  mu  w  wielu  wypadkach  sfusznośó,  nie  mogę  się  jednak 
godzić  na  jego  twierdzenie,  wypowiedziane  na  sir.  84  n.,  jakoby  sposób  wy- 
iSmaczenia  katharsis  nie  budził  już  dzisiaj  żadnych  wątpliwości»  W  tym 
piędzie  chyba  trudno  będzie  kiedykolwiek  o  zgodę.  ' 


Kołomyja, 


Wikkr  Hahn. 
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schaftHcher  Commentare  zu  griecliUchen  und  rSmischen  Schnfislellerii).  Leij 
Teubner  1898,  str.  230  8®, 
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Od  r.  1883.,  w  którym  dowodziłem  w  osobnej  rozprawie  *),   źe  poeiBil' 
» Aetna»  jest  utworem  Wergiliusa  z  jego  lat  młodocianych,  pojawił  si^  ssei^i 
prac  filologicznych,  odnoszących  się  do  lego  poematu.    Zaraz  następnego  ti^^ 
wydał    Wągier    rozprawę  ^),    w  której  oceniał  wzajemny    stosunek    i    wartodt^ 
rękopisów  rzeczonego  poematu,    zwrócił   uwagę    na    dość   daloko    w  szczegtiły 
sięgającą   zgodność   treści  jego   z  treścią   dzieła   Seneki    >Naturalea  tjuaeslio- 
nes*  i  wywniofikował  stąd,  odrzucając  moje  zdanie,  ie  twórca  poematu  >Aetnn 
uwzględniał  wyriiienione    dzieło  Seneki,  a  żalem  źył  i  pisał    po  tym  filozofie 
W  i\   iHlJt).  wydał  o  tym    przedmiocie  rozprawę  Alzinger^).    W 
gułowo  i  gruntownie,  że  styl  poematu   »Aetna<  przypomina  w  zad, 
sób  styl  Lukrecyusa,    nadto   jest    blisko    spokrewniony    ze  stylem  WergilFU«i,| 
a  uzupełniając  wskazówki,    przez    Baehrensa  i  przezemnie  zesiawione,  nowymi 
a  przekonującymi   argumentami,    z    treści    poematu    zaczerpniętymi,   dowodu^, 
źe  Etna    zasiała  napisaną  przed  r,  44,  pd.  n.    Chr.    Przyznał    tez,   że 
trywanie  to,  iż  Wergilius   jest    autorem    poematu,    ma   wiele    za    sobą, 
przeciw  sobie,    prócz  powagi    nowoczesnych    krytyków,    bo  tak  zakończył 
wywody  na  str,  49*:   »lam  si  quis  ex  me  quaerat,  quatenus  carmen  Aeti 
ad    Vergilium    pert  i  nerę    pulem,    hoc  respondendum :    Cum  in  earmine^ 
antę  annum    a.  Chr.  n.  44.  conscriptum  esse  constat^  plerique  łoci  Y^er^pl 
exsistant,  apparet  Vergilium  illud   poematium  penitus  cognovisse,  nisi  foi 
id  quod  nemini  fere  placuit  —  veteribus  grammaticis  optimisque  libris 
scriplis    fidom  habemus    alque    pulamus    illud    carmen,    qualecunque    esl 
»illis   Vergilii  iuvenilis  exercitationis  speciminibus*   numerandum  essec 
pracy     Alzingera    napisał  jeszcze    Hildebrandt*)    rozprawę    czysto    kryt 
w  której  wykazywał,  źe  między  rękopisami  Etny  tak  zwany  Gyraldinus,  ol 
mujący  obecnie    tylko    ułamek    (ww.   138 — 287,)  z  poematu,    jest  wprai 
najlepszym,    ale  mimo    to    niewolnym    od    i>omyłek    i    konjektur    i   źe 
wypada  w  krytyce  tekstu  poematu  > Aetna «  postępować  o  wiele  ostrożniej 
serwalywniej,  niź  to  czyniono  dotąd. 

Wobec  tego  szeregu  prac  wystąpił  w  r.  1898.  z  nowem  i  wsz< 
nie  opracowan(»m  wydaniem   poematu  Sudhaus.    Wartość  tego  wydania 
przedmiotem  niniejszej  recenzyi. 

Po    krótkiej    przemowie    (str.   V.  —  X.)    daje  nam    w^^dawca    na  lewycli 
stronicach  swej  książki  tekst  poematu  » Aetna*,  oparty  na  własnej  reeenzyi^  a 
opatrzony  na  dole  w  dwa  aparaty.  Pierwszy  z  nich  zawiera  zestawienie 
czek  rękopisów  i  wydań  poprzednich ^  drugi  zbiór  równorzędnych  miejsc 
torów  łacińskicli,  które  częścią  przyczyniają  się  do  zrozumienia  zawiłego  tekstOt! 
itzęścią  rzucają    światło  na  związek  stylu  aulora  Ktny  ze  stylem  innych  pi* 
rzy.    Równolegle  z  tak    pojaśnionym    tekstem  znajdujemy    na  prawych  stfont* 


tekstUfj 


*)  Poema  de  Aetna  raonte  Vergilio  auctori  potissimum  esse  Irihuendum  (Rozpfi^nf 
i^ydz,  mol.  Akad.  umiej,  w  Krakowie  X,,  1883). 

■)  De  Aetna  poemate  quaesliones  criticae  (BerlinerStudien  1884»  str  495— ^Jjy 

*)  Studia  in  Aetnnm  collata,  Ljpsiae  1806. 

*)  Zur  Cberlieferung  der  Aetna  (PhLloh  56,  1897,  str.  97—117), 


^Qh  wydania  wierny  wecUfig  rozumienia  wydawcy,  prozaiczny  nii^miecki  prze- 
sad poemata.  Tekst  z  aparatem  i  ten  przelUad  zajmują  4H  stionico  wydania. 
5^d  5tr*  44,  dr>  94*  czytamy  uwagi  wstępne  autora^  odnosząco  m^  do  treści 
*  formy  poematu,  poczem  obejnmją  sir.  1)5—222.  obGły  krytyczno  egssegetyezny 
fecmentArz  do  poematu;  na  koiicu  znajduje  się  jeszcze  indeks  zawartycłi 
>^r  poemacie  nazw,  rzeczy  najgoflniejszych  uwagi  i  właściwości  gramatycznych. 
Wartość  wydania  polega  nietylko  na  dokladnem  zebraniu  lub  zuzytko- 
aoiu  naukowego  materyału,  zgnamadzonego  przez  popniedników,  ale  i  na 
amodzielnem  znacznem  pomnożeniu  lego  materyału  nowemi  wiadomościami 
i  wyjaśniającemi  uwagami.  Osobliwie  odznacza  się  to  wydanie  korzystnie  za- 
kładaną JUZ  przez  Hildebrandta  konserwatywną  dążnością  do  uti-zymania  tekstu, 
arze  kazań  ego  w  rłjkopi.sacb,  i  usprawiedliwienia  tegoż  nową»  bystrą  inter- 
etacyą,  polegającą  na  gruntownem  poznffniu  leoryi  starożytnej  o  wulkanizmie 
w^lściwości  stylistycznych  poematu.  Znajdzie  tu  czytelnik  we  wstępie 
(str.  44 — 72j  lak  dokładny  opis  góry  Etny,  oparty  na  podstawie  nowożytnych 
i  starożytnych   spostrzeżeń,    i    tak  gruntowne    zestawienie    teoryj  starożytnych 

10  istocie  i  przyczynach  wybuchów  wulkanicznych,  jakiego  dotąd  nie  posiada- 
jmy ;  ta  też  przedewszystkiem  część  wydania  usprawiedliwia  tytuł  ^wissen- 
WiaflUcfie  Commenłare*  zbioru,  w  którego  skład  wcłiodzi  nasze  w^ydanie. 
i  Wydawca,    o  ile  można  wnioskować    z  własnych    jego  oświadczeń,    nie 

■odejmował    nowej    rewizyi    rękopisów,    lecz    ograniczył    się     lem,     co    jego 
|oprzednicy  na  jaw  wydobyli  (porówn.  Holma  uwagi    w  Berlmer  philoL  Wo- 
ehenscbr.     1898  Nr.  39,  str   119H  n.).    Tradycyę  fragmenli  Gyraldim  uważa 
rydawca  stanowczo  za  najlepszą  i  idzie  za  nią  miejscami,  Jak  się  zdaje,  na- 
Bt  zbyL    niewolniczo,    np.  w  w.  214.,  gdzie  forma   »par«    innych  rękopisów 
aj€  mi  się  zasługiwać  na  pierwszeństwo  przed  formą   »pars*    fragmenti  Gy- 
i;'ni,    !ub  w  wierszach  11^8.  i    291.,  jak  to  wykazuje  Uolm  na   str.   1199. 
swej   recenzyi.    Wogóle    w    chwalebnej    dążno.-^^ci    utrzymania    i    wyjaśnienia 
sekazanego  w  manuskryplach  tekstu  przekroczył  wydawca  miejscami  granicę 
podobieństwa    do    prawdy.    Tak  np,  w  w,  28.  składnia:   »Quidquid  antiquum 
armen  (est) ;  iaclata  est  fabuła*    —  sprzeciwia  się    nietylko  utartym  formom 
iraatycznym,    ale  także  względom    logicznym.    W  w.  25.  zostaje   »perenni« 
Sezrozu miałem ;    nikt,  czytając  1o  miejsce  bez  komentarza,  nie  uzupełni  sobie 
myśl  wydawcy  wyrazu   *open<.  U  poely,  który  widocznie  wstępuje  w  ślady 
tikrecyusa,    byłoby    rzeczą    naturalną,    żeby    i    zasady    budowy  wiersza  zga- 
a^y  się  z  przestrzega  nem  i    przez    Liikrecyusa.   Jeżeli    więc    Lukrecyus   unika 
zdłużania    krótkich  zgłosek    pod  wpływem  arzy    w  budowie  wiersza,    to  już 
«pzekazane    rękopiśmiennie    wypadki  tego  rodzaju  w  ww.  496.  i  522,  muszą 
lobec  opłakanego  stanu    Iradyeyi  rękopiśmiennej    budzić   uzasadnione    wąlpU- 
i;   tum  mniej  więc  wypadało  wydawcy  wprowiulzać  na  podstawie  konjek- 
ry  nowy  wypadek    tego  rodzaju    do  w.   47.    Bo  chociaż    Wergtlius,  klórego 
Łodnie  z  tradycyą  uważam  za  autora  poematu  > Aetna*,  nie  cofa  się  przed  ta- 
Semi    swobodami    metrycznemi,    jednak    czyni    to    głównie    w    Eneidzio   pod 
ppływem  Enniusa  i  Homora,  daleko  rzadziej   w  Georgikach  i  Bukolikach   i  to 
pewnych  ściśle  określonych  wypadkach,   tak  iż  uzasadnione  jest  podejrzenie, 
w  młodocianych    swych  poematr.ch,    zwłaszcza  w  tak    do    Lukrecyusa    tre- 
Bią    zbliżonym,    jakim    jest    Etna,    szedł    raczej    za    Lukrecyusem.    —   Myśl 
fcierszy    65  -  ł38.    pozoslaje    niejasną  pomimo  wy-zukanego  i  naciąganego  wy- 
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jaśnienia  wydawcy,  bo  w  każdym  razie  zdanie :  >mater  (terra)  iact?nli 
pellens  viclos  praeceps  agiture  tj.  iziemia  zostaje  strąconą  do  otchłani* 
ledwie  można  usprawiedliwić  tym  względem,  że  poeta  malutkie  stosunkowo' 
cząstki  ziomi  pomieniał  z  całą  ziemią.  —  Czy  np.  mógł  poeta  pisać  »lifnplm 
edil  humum  limo<  (w»  112*  n.),  jest  rzeczą  bardzo  wątpliwą.  —  Podobma 
budzą  w  wydaniu  Sudhausa  poważne  wątpliwości  w  w.  152,,  166.  n,,  19(), 
214*,  229  236.  (osobliwie  niejasnym  jest  związek  przyjętych  przez  wydawcę 
parentez),  286.  nn.,  319.  (coactus  — Drang?),  395.  (eripiantur),  523.  (portajn),( 

W  ogólności  można  powiedzieć,  że  wydawca  nieco  przecenia  zawodów» 
wykształcenie,  ścisłość  naukową  i  dokładność  kompozycyjną  autora  Etny  <por« 
str.  \ll-mą)  i  wskutek  tego  robi  poetę  zawodowym  stoikiem,  wałczącym  gl6* 
wnie  z  zabobonami  religijnymi.  Ztąd  też  pochodzi,  że,  gdy  poeta  |opfld4 
w  sprzeczność  z  sobą  samym,  gdyż  za  przykładem  Lukrecyusa  potępjąj 
baśnie  mitologiczne  (w.  29*  nn.),  a  przecież  stroi  w  nie  na  innych  miejaddi 
swój  poemat,  wydawca  stara  się  len  brak  zgodności  usprawiedliwić  naciągi' 
nem  wyjaśnieniem,  jak  słusznie  nadmienił  już  Holm  na  str.  1200.  gw«*j  tt* 
cenzyi»  Czyż  nie  jest  naturalniejszem  przypuszczenie  AlzingcM  (str,  46.  !i\ 
że  poemat  powstał  w  czasie,  w  którym  Etna  wybuchami  gwałtownymi  zwra- 
cała na  siebie  szczególniejszą  uwagę.  Czyż  nie  nasuwa  się  mimowolnie  do-^ 
mysł,  że  poeta,  zajęty  przedmiotem,  o  którym  wtedy  powszechnie  mówiono^ 
odbył  podróż  do  Etny,  oglądał  wspaniałe  zjawisko,  a  rozciekawiony,  mi- 
gnąwszy wyjaśnień  z  dzieła  naukowego  o  wulkanizmie,  przejęty  żywem  wra- 
żeniem i  przemawiającą  do  jego  przekonania  teoryą,  ujął*  przedmiot  w  tew 
pouczającego  poematu? 

Komentarz,  wyjaśniający  podstawę  i  znaczenie  przyjętego  tekstu,  nu 
przedewszystkiem  wartość  jako  zbiór  materyału  naukowego,  z  którego  dabi 
praca  nad  poematem  » Aetna*  korzystać  będzie  mogła  i  z  którym  będzie  ma»iall 
się  liczyć.  O  tendencyach  ogólniejszego  znaczenia,  przenikających  nietylk< 
komentarz,  ale  i  całe  dzieło,  niżej  mówić  będę;  tu  tylko  zwracam  uwagę  ni 
jeden  szczegół,  niezgodny  z  mojem  pojmowaniem.  Wydawca  twienizJ  nJ 
str.  123,  że  w  ww,  173  n.  dotyka  poeta  teorii  stoickiej  o  powszechnym  po 
żarze  świata  (sxTrupwj'.;,  conflagratio).  Otóż  wiadomą  jest  rzeczą,  ze  stok 
przyjroow^ali  dwie  kolejno  po  sobie  następujące  formy  końca  świata  czrlt  ii 
czej  przeobrażenia  świata  maleryi  tj.  powódź  (inundatio)  i  pożar  (conflagratio) 
raczej  więc  dotyka  tu  potjta  w  ogólności  teoryi  o  końcu  świata  bez  ozaacWi 
nia  jego  formy  (porówn.  Seneki  Nat,  qu.  III,,  27;  tudzież  111.  praef.  6 
28,  7;  29,  1  i  2;  Ad  Marc.  26,  6;  Ad  Folyb.  1,  2;  Rittera  i  Prellen 
Historia  philosoph.  §.  406  nn.),  bo  trudno  tu  dopatrzyć  się  konieeziwj 
związku  z  teoryą  ognia  wulkanicznego,  stanowiącą  przedmiot  poematu,  i^ 
cyalnie  zaś  związek  myśli  tego  miejsca  nie  naprowadza  na  pożar  świata- 

Przekład  niemiecki  uzupełnia  wyjaśnienia  i  wywody  komentarea;  ht^ 
tego  pi^zekładu  nieraz  bylibyśmy  w  wątpliwości,  jak  wydawca  łącusył  wyr«l 
i  pojmował  pewne  niezwykłe  zwroty  przyjętego  tekstu;  interpretacya  ta  j«sl 
bowiem  często  wcale  zawiłą  i  sztuczną.  Lecz  chociaż  krytyka  szczegółowi 
bez  wątpienia  jeszcze  orzeknie,  że  na  wielu  miejscach  albo  utrzymanie  p^y*^ 
jętego  przez  wydawcę  rękopiśmiennego  tekstu  jest  niemożebnem,  albo  iat^r* 
pretacya  jego  jest  błędną,  przecież  niewątpliwie  przyzna  w  całości,  że  wydawct, 
oparłszy  się  na  dokładnem  zbadaniu  wulkanicznej  teoryi  starożytnych   i  *^"' 
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lości  slylisiycznych  poematu,  tlowiódł,  ze  teksie  przez  poprzodników  często 
any  za  błędny,  można  przecie;^  naukowo  usprawiedliwiać  i  wyjaśniać  ^). 
Ale  jeżeli  naukowemu  maleryałowi,  zestawionemu  w  komentarzu^  i  prze- 
lliwości  wydawcy  w  odgadywaniu  myśli  przekazanego    tekstu  trudno  odmó- 
należnego  uznania,    lo  za  to  wniosków,  które  Sudiiaus  wyprowadza  częścią 
nowy  poematu,  częścią  z  nagromadzonych  do  niego  wyjaśnień,  nie  można 
jfito    pogodzić    z  zasadami    umiejętnej    metody,    którą     tytuł    w^ydania    za- 
Naprzód    wydawca  twierdzi,  ze  autor  poematu  był,   jak  jaz  nadmie- 
m,    zawodowym    stoikiem,    a    czerpał    sw,e    wnadomości    bezpośrednio    lub 
Jnio  z  dzieł  Posejdoniosa,    Twierdzenie  to  musi  pozostać    tylko    hipotezą 
w  pierwszej  części  bardzo  wąlphwą,    raz  dla  tego,    że  wobec  panującego 
Jy  ekleklycyzmu  w  zakresie  filozofii  trudno  nieraz  nawet  w  drobiazgowych 
etyach    elyki,    w  której  się  systemy  filozoficzne    owych  czasów  z  początku 
Idoicaso  ^óżni^y,  roziitrzygnąć  stanowczo^  z  jakim  systemem  mamy  do  czy* 
n%  a  cóż  dopiero  w  kwestyacb    przyrodniczych,    które    z    zasadami     etyki 
as  w  zupełnie  luźnym  zostają  związku.  Wystarczy  ki  przypomnieć,  ze  Lukre- 
s,  który  jfst  wyraźnym  zwok^nnikiem  epikureizmu  i  lcoryi  atomistycznej,  wy- 
hia  przyczyny  trzęsienia  ziemi  i  wybuchów  wulkanicznych   w  sj>osób  zgodny 
neką.  i  z  autorem  naszego  poematu    (por.  De  r,  n.  VI^  535  —  607.  i  639 
?,)     Wobec  lego    już  jest  jasną  racczą,  że  i  autor  Etny  nie  potrzebował 
zawodowym  stoikiem,  aby  taki  poemat  napisać ;  wszystko  też,  co  na  po- 
lio swego  zdania  przywodzi  Sudhaus,   np.  to,  że  autor  Etny  zwalcza  wiarę 
^liulologiczne  podania,   nie  zdoła  przekonać  nieuprzedzonych,  skoro  i  Lukre- 
czyni    losamo  {I,  80.  nn>).     Podobnie  nie    można    dowieść   wobec    fra- 
nlarycznego  stanu  literatury  w  tym  przedmiocie,  że  nasz  poeta  czerpał  bez- 
dnio  lub  nawet    pośrednio  z  Posejdoniosa,  przyznać  jednak  wypada,   że  to 
i  bardzo  prawdopodobnem  wohee  znanego  faktu,  że  Posejdonios  był  przy  końcu 
lypospolilej  najgłośniejszym  współczesnym  filozofem  i  miał  stosunki  z  najzna- 
Hitszymi    Rzynuanami,  a  wskutek    tego  i  pisma  jego  musiały  być  wówczas 
I  Riynue    rozpowszechnione     nietylko    między    zawodowymi    filozofami,    ale 
be  wogóle    między    uczonymi  literatami,  W  szczególności    zaś   jego    leorya 
Ikaniznii^  musiała  wobec  ożywionych  stosunków  z  Sycylią,  osobliwie  w  tych 
dl,  w  których  Etna  odznaczała  się  groźnymi  wybucłiami,  zajmować  żywo 
atałconych,   jak    na    to    naprowadzają    miejsca    w    poemacie    Lukrecyusa 
7^7)  i  u  Wergihusa  (Georg.  I,  471   n.). 
Dalej  twierdzi  Sudhaus,  że  poemat  » Aetna*  został  nupisany  wprawdzie  za 
Augusta,  ale    po  Georgikach    Wergiliusa  i  to    pi"zez  nieznanego    poetę, 
•  naśladował  styl  Georgik.    Zdawało  się,  że  po  argumentach,  przywiedzio- 
przez  Alzingera  (sir,  44  -  49.),    kwestya  ta  została    raz    na    zawsze  sla- 
,  załatwioną.    Ponieważ    poeta    wspomina  o    dziełach    sztuki,    dla    któ- 
glądanta    udają    się    Rzymianie    poza  morza  (w.  biy9 — tlO0,),  a  między 
dziełami  wymienia  sławną    We  nerę    Apellesa,    którą    August  us    od    tnie- 
iw    wyspy    Kos    zakupił    i    do    Rzymu    sprowadził,  więc  już  ja  w  mej 


*)  Por*  oprócz  wymienionej   już  recenzyi  Holma   krótką   bezimienną    recenzyę 
lierar.  CentralhL  1^98,  str«  J469.  o.  i  recenzyę  w  Wmhen$chr,  filr  dass.  Philoi. 
43,,  której  tieść  pochlebną  dla  Sudhausa  podaje    BeTlincr  PhiloL   Wochemchr 
tuge  aus  Zeitsehr. 
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rozprawie  Iwk^dziłem,  tże  poemat  nie  mógł  być  pijany  po  śmierei 
Alzingłjr  zwrócił  nai=lcpnie  nn  In  uwagę,  że  mi*»dzy  wyrnienionemi  prze.', 
dziełami  sztuki  greckiej  znajduje  sie  Medea,  sławny  ybrazTimornaehosa  (w.  596.), 
który,  nabyty  wraz  z  dmgim  obrazem  lego  malarza,  Aj aksem, za  80  lalenlów- 
dyklalor  Cezar  umieśeił  w  zbudowanej  przezeń  świątyni  Veneris  Gen 
tricis  (Plin.  Nat.  hist.  XXXV,  IHB).  Z  tego  wynikało  nieodpornie,  ze  poen 
nasz  był  pisany  przed  rokiem  śmierci  Cezara^  t,  j.  przed  r.  44  pd.  n. 
n^iianowieie  w  tym  czasie,  kiedy  ten  obraz  był  jeszcze  w  Kizykosie,' nie  w  Rxy- 
mie  (por.  Cic.  Verr.  IV,  BO.),  A  ponieważ  świiilyni«2  Veneris  Genetricis  fMV 
święcił  Cezar  w  r.  46.  i  jest  podobną  do  prawdy,  że  oba  wymienione  wy2«'j 
obrazy  kupił  w  celu  umieszczenia  iclt  w  tej  .świątyni,  więc  można  twierdaics 
że     poemat  nasz  został  napisany  jeszcze  przed  r.  4H. 

Ten  przekonujący    wymk    docłiodzenia    poparł    Alzinger    (sir.    46  -W.l 
jeszcze  innym  trafnym  wywodem.   Wyszedł  on  z  tego  słusznego  zapatrywania, 
ie  poemat  o  Etnie  powstał  w  tym  czasie,  w  klórym  len  wulkan  gwałtownymi 
wybucliami  zwracał    na  siebie    szczególniejszą    uwagę    (por   Lucret.  I^  727.) 
Oióż  autorowi  e  s  la  róży  In  i  świadczą  wyraźnie,    że  nadzwyczaj    gwałtowne   wy- 
bncliy  Etny  zdarzały  się  właśnie  przed  śmiercią  Cezara,   w  czem  później  Wt^f- 
gilius  dopatrywał  sit^  zapowiedzi  zamordowania  dyktatora  (Georg.  I,  471.),  a  Pa- 
troni us  (Sat.   1*22 )  wróżby    wojny  domowej  między  Cezarem    a    Pompeju^cm* 
Przeciwnie   w  pierwszem  stuleeiu  po  narodzeniu   Chrystusa  Pana    Etna  zacho- 
wywała   się    według  zgodnych  zeznań  w^spółezesnyeli  pisarzy  spokojnie*  Nadto 
opisy  innych    okolic    wulkanicznych,  które    napotykamy    w  poemacie  »Aeloas 
zgadzają  się,  jak  wykazał  Alzmger,  z  lym  właśnie  stanem,  który  podają  auto* 
rowie    starożytni    około    r.    46    pd.    nar,    Chr.     Na    tensam     czas    powslania 
poematu  *  Aetna*  naprowadza  wreszcie  jego  styl  i  budowa    metryczna:    AizjojJ**^' 
wykazał,  a  sam  Sudhaus,  uzupełniając  jego  uwagi  nowymi  szczegółami,  stwier- 
dziłj  że  forma  nasze^ro  utworu  zgadza    się  najbardziej   z  formą    poematu    Lu* 
krecyuąa  i  Georgik  Wergiliusa. 

Pokrewieństwo  formy  Etny  z  Georgikami  wykazywałem  zresztą  już  dawniej 
w  swej  rozprawie,  a  Baelirens  (Poet,  la  U  min.  II,  ,Hl .)  wydał  jK^lobny  sąd  o  naszym 
utworze  W  zupełnej  zgodzie  z  tymi  wynikami  badań  nowoczesnych  łinzonyclł  znaj- 
duje się  Iradycya  starożytna.  Najlepsze  nasze  rękopisy,  cały  poemat  » Aetna*  zawie» 
rająee,  i  świadectwa  gramatyków^  Serwiusa.  tudzież  Donatusa,  a  więc  pośrednio  Swe-  I 
toniusa,  przypisują  ton  poemat  młodemu,  sił  swych  w  poezyi  doświadczającemu 
Wergiliusowi.  Dawniejszych  świadectw,  któreby  wprost  odmawiały  Wcrgiliusowt 
tego  poematu,  nie  posiadamy.  Jasnem  też  jest.  że  dopiero  wtedy,  gdy  dokładniejsza 
Iradycya  o  życiu  i  pismach  Wergiliusa  wraz  z  zupełnym    upadkiem  literatmy 
rzymskiej  poszła  w  zapomnienie,  zaczęto  wątpić,  czy  Wergilius    może  być  auto- 
rem szeregu   mniejszych  iitvvorów%  zachowanych    w  rękopisach,    a    to    dlatego, 
że  sarn  Wergilius  przy  końcu  Georgik  wymienia  tylko  Hukoliki  jako  dawniejszy 
swój   utwór,     Propereyus  zaś  (111.  22  (,-^4),  61    nn.),    nad  I  o    dodany     na    po- 
czątku  Eneidy  znany  czierowiersz  i  wreszcie  napis  grobowy  Wergiliusa,  zacho- 
wany u  Donatusa,  wymieniają  jako  spuściznę  poety  tylko  tr/y  więkc^ze,  najdo-j 
skonalsze  jego  poematy    (por.  mojej  rozprawy  str.  4 —   8.,  gdzie  starałem  &ic 
także  wytłłiinaczyó  przyczynę  tego  szczegółu).    W  każdym  razie  nie  godzi  się 
jednak  zapominać,  że  przywiedzione  tu  świadectwa    nie  obalają    pozytywnych 
świadectw  gramatyków  i  rękopisów,  bo  nie  orzekają,  że  Wergilius  nic  innego 
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^rócz  IrzoeK  naj1(*p.szyeli  poeraalów,  owszem  nie  jest  nawet  podobną 

f»  żeby  byl  swój  zawód  poetycki    rozpoczął   w^prost    od    Bukolik    po 

^mym  roku  życia  i  zaraz  już  po  wydaniu  czterech  sielanek  (Bucol.  IX,  32 

I)  tiiyskał  sławę   [vottycka.  A  zatem  tradycya  starożytna  przypisuje    Wergi- 

offa     Etnę,    a    mojem    zdaniem     umi^jęlna    krytyka    powinna     wyetiodzió 

adycyi  i  od  niej    odstąpić    tylko  w  takim    razie,   jeżeli    ma    do    tego 

zekonujące    powody.    Jeżeli  więc  Sudtiaus  na  str.  8L  pisze:     ^Uber 

Autor  des  Gedichtes  wiosen  wir  nfc/Us**,  to  należałoby  się  spodziewać, 

brał  flostateczne  powody,  przemawiające    przeciw     Iradycyi,     Tymczasem 

^iyzt^  przez  niego  zebrany,  raczej  potwierdza,  niż  gbala  tradycyę,  a  snbjek- 

jego  wywody  z  łatwością   można  odeprzeć.    Że    autor    Etny    nie  poti^e* 

al  być,  jak  mniema  Sndtiaus,  zawodowym  stoikiem,     wykazałem    już  wy- 

k*  za.4  Wergilius  mógł  napisać  poemat   uczony,  jakim    jest    El  na,    o  lem 

Kw  zdaniu  Sudhausa  nikt  wt^tpić  nie  będzie,  kto  sobie  choć  tyle  przypomni, 

Ijak  dokładnych  słudyach    oparł  swoje  większe  poematy,    osobliwie  Eneidę, 

''^    uczoność    aleksandryjska    odznacza  poezyę    rzymską  od  czasów 

idzibyśmy  posłyszeć,  klóre  są  owe  poglądy  naukowe,  na  jakie  zda- 

^tidhausa  me  mógł  się  zdobyć  Wergilius,  ale  takicl»  szczegółów  nie  podał 

Oay  wydawca.  Owszem  stwierdzić    wypada,  że  Wergilius  jeszcze  później   był 

ko  przejęty  teoryą    o  w* szech władnej  sile    tchu    (spiritus),    na    której  się 

iy  poenalu  » Aetna*  opierają,  bo  tego  dowodzą  jasno  dwa  miejsca  w  Ene- 

\lt  52  nn,  i  VJ^  724  nn.i,  które    już  w  swojej  rozprawie    przywiodłem. 

Yergdius  w^  tyni  czasie,  na  który  treść  Etny  naprowadza,  tj.  około  r.  46., 

bs  około  24  lat    i    próbował    już  niezawodnie  sił  sw^oicłi  w  poezyi,  był 

ng  świadectwa  gramatyków  filozoficznie  wykształconym  i  przebywał  częsło 

kohcach  Neapolu  i  na  Sycylti,  gdzie  właśnie    wtedy    gwałtowne    wybuchy 

kr  zwracały  na  siebie  osubliwszą  uwagę.    Znaczenie    wzmianek  w  poemacie 

lina*  o  arcydziełach  malarzy  greckich,    o  czem  jnż  wyżej  mówiłem,   zbywa 

jhftus  następującym  ogólnikiem  nastr.  82.:    rich  hln  fferadtsu  unujekehrt 

tigł  mir    die  Knushicrke    des    Apelłes^    Timomuchu^., ,    in    Eom    mt 

Ute»,  ais  der  Dkhier  den  Aetna    schrieb^    Er   hut    doch    nur    Typen 

tinntcr  Kundwerke  tor  Attgen,  und  die   Venus,  Medra  etc  fvaren  filr 

Lfser  d^e  hekanntesten  Beispiele  vielhesnchter    Bilder,     Bitder,  die 

(}tM<chichfe  hatien' .  Aby  uwydatnić,  o  ile  pogląd   Sudhausa    jest  uzasa- 

n»  niech  mi  wTilno  będzie  przenieść    się    chwilowo  na  grunt    obecnych 

5w,     Otóż  gdyby  dzisiaj   poeta  niemiecki  wytykał    swym  ziomkom,    źe 

emają  przedmioty  i  dzieła,  mające    wartość   archeologiczną  i  artystyczną, 

kie  «wracają  uwagi  na  cuda  przyrody  i  tak  pisał:      *Aby  obaczyć  pomniki 

piej  starożytności,  nie  cofamy  się  przed  dalekiemi  podróżami.  Zachwycamy 

Ratkami    odkopanych   4*ompei,     ruinami    amfiteatru     Jlawijskiego,     ko- 

Trajana.     Nawet  obrazy  i  jiosągi  włoskich  mistrzów  nęcą  nas  do  siebie. 

ziwtamy  Madonnę  sykstyńską  Rafaela,  posąg  Thezeusa,  pokonującego  Mino- 

osa,  wykonany  przez  Kanowę,  Aby  !e  przedmioty    (haec)  oglądać,    dążymy 

a|jhwje  za  Alpyt,    to  wyrażałby    się    zupełnie    Liksanio,    jak    autor    Etny, 

lianą,    że  autor    Etny     mówi    w  tymsamym    związku  o  przedmiotach 

eh  sztuki    greckiej  i  o  podróżach    zamorskich,    które    podejmują    Rzy- 

ie  w  celu  ich  oglądania.     Otóż  gdyby  poeta  niemiecki    tak  pisał,  lo  wy- 

7  ff^ijit  tekstu,  że  wszystkie  przedmioty,  wymienione  w  lekściOj  znaj- 


iują  Bię  we  Włoszech,  ponieważ  jednak  wiemy»  ze  wymienione  dziewo  Rafi 
jest  w  Dreźnie,  a    dzieło    Kanowy    w  Wiedniu,    przeto    nie    chcąc  lego 
niemieckiego  posądzać*  o  grubą  niewiadomość,   powiedzielibyśmy  chyba,  że  i 
wyrazii:  niestosownie,  źe  tak  nie  powinien    był    pisać,    bo    to    w    błąd   wpn 
wadzą,  bo  w  ostatecznym    razie    mógi    przynajmniej    zakończyć    temi   słowysS 
»Aby  takie    przedmioty  oglądać,   dążymy   skwapliwie    nieraz    (w   razie"" 
potrzeby)     nawet    za  Alpy*.  Krótko  mówiąc:     tnkiego  błędu  formalnego 
nie  popełniłby    poeta    niemiecki,    a    o    taki    winśnie    błąd    posądza    Sudbaui 
autora    Etny,    przypuszczając,    że    pbał   w  takimsamym   związku    o   obmzacŁ 
Apellesa    i    Timomaehosa,    mimo     że     nie     mógł  nie    wiedzieć,  iż  te  obrazy 
są  już  w  Rzymie,  a  nie  w  Grecyi.   A  o  takie  usterki  nie  powinienby  zwłaszcza 
Sudhaus  posądzać  autora  Etny,  skoro   na  innem    miejscu    wyraża    się   z  aie* 
zwykłem  uznaniem  o  jego  ścisłości  w  przeprowadzeniu  planu  poematu  i  w  preed- 
stawieniu  szczegółów.     Wogóle  ścisłość  naukowa  nakazuje  tak    długo   czerpć 
wnioski     z  dosłownego     i     naturalnie    pojmowanego    tekstu,    dopóki    wyższe 
i  w^ażniejsze  względy  nie  zmuszają  krytyka    do  szukania    wybiegów  i  hipotez, 
a  w  tym  wypadku  takie  względy    są    wykluczone.     Wobec   tego    więc   upada 
też  nowa  hipoteza  Sudbausa,  że  Etna  została  napisaną  po  r.  30  pd.  n,  Chr, 
P>o    Georgikach     Wergiliusa     a     przed     pierwszą     księgą     elegij    Propercyuai 
(str.  82  n.).    Jedyny    argument,    który    Sudhaus    na    poparcie    swego 
przywodzi,  a  który  zasługuje    na  uwzględnienie,    jest    miejsce    z    Proper 
1,  16,  29,  w  którem  Sudhaus  dopatruje  się  aluzyi  do    sławionego  w  poemacie 
» Aetna*   kamienia  wulkanicznego  (lapis  molaris),  i  to    aluzyi,  uczynionej   pod 
świeżem  wrażeniem  ogłoszonego  wtedy  poematu  *  Aetna*.  Ale  naprzód  juz  Holni 
f Berlin,  phiiol.    Wschr.  39,   1 196.)  zwrócił  na  to  uwagę,  że    >saxum    Sica- 
num«     Propereyusa    oznacza    raczej  wogóie    skałę  sycylijską,    niż    ów    «lapis 
molaris*   naszego  poematu,  a  choćby    Propercyus  rzeczywiście  nawet  miał  na 
myśli  ów  wulkaniczny  kamień,  sławiony  w  poemacie   »Aetna<,  nie  wynikałoby 
jednak  z  tego,    że  wspomniał    o  nim    pod    beśpośredniem    wrażeniem    świeżo 
wydanego  poematu    >Ae(]ia«.  Wprawdzie  Sudhaus  popiera   jeszcze  nadto  swoje 
zdanie  względem   na  pokrewieństwo  stylu  Etny  ze  stylem  Georgik    Wergduisa, 
wzgląd  ten  jest  jednak    mieczem    obosiecznym,    który    można    łatwo    zwrócić 
przeciw  jego  zdaniu,  gdyż  lo  pokrewieństwo  stylowe  może  pochodzić  stąd,  ż« 
sam  Wergdius  w   wieku  młodzieńczym  napisał  poemat  •  Aetna*.  Wogóle  w  kwe* 
styach  autorstwa    styl,    zwłaszcza    statystyka    zwrotów    i    wyrażeń,  w  pewnem 
piśmie   uiylyth,   może  być  tylko  środkiem  pomocniczym,  ale  nie  decydującym, 
jak  lego  dowiodła  głośna  sprawa  autentyczności  Tacytusowego  dyalogu  de  ora- 
toribas.     Toleż  recenzent  dzieła  Sudhausa,   Holm    (str.  1198.)^    widzi    w  stylu 
poematu  » Aetna*  pokrewieństwo   ze  stylem  Maniliusa,  a  nawet  reminiscencye 
2  Horacyusa  (Aetna  239^^ — 24L  =   llorat.  Carni.  IV,  7,  II   nn.)  I  wobec  tego' 
pyta,  czy  poemat  nie  powstał  po  r.   13.  pd.  n.  Ch, 

Ki"ótko  mówiąc,  stan  zebranego  obecnie  materyału  naukowego,  bez-  < 
stronnie  badany,  przemawia  s!anowczo  za  łem,  że  trądy cy a  starożytna,  czy- 
niąca Wergiliusa  autorem  Etny,  jest  zgodna  z  prawdą.  Tradycya  ta  zasługuje  I 
też  na  to,  aby  do  niej  więcej  przywiązywano  wartości  lakże  w  ocenieniu  [ 
autentyczności  innych  drobnvch  utworów,  Wergiliusowi  prz^^iisanych,  i  aby  nie  I 
uważano  w  tej  kwestyi  względów  stylistycznych  za  decydujące.  A  chodzi  lu 
o  nader  ważną  rzecz,  bo  o  wyjaśnienie  całycii  10  lat  (58 — 43.)  w  życiu 
i  rozwoju  umysłowym  Wergiliusa. 

Lwów.  Br,  Krticzkiewice. 
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M.    Annaei     Lucani     Pharsalia,    eum     commentario 

■iticoediditC.  M.  FranckeD.     Adiecla   sunt   spetsimina 

lot  oty  pica    Ashburnhamensis,   MontepessulanL  Vol  L 

rtinens   libros    I— V.    Lugduni    Batavomm    1896.    A.    W,  Sijłhoff. 

II.    continens     libros    VI — X*    Adiectae     sunt     Lucani 

lae   antiquae.    Lugdimi  B,  1897. 

Jakkolwiek  Farsalia  Lukanusa  niewielką  ma  warlość  poetyczną,  co  jiiź 
^uaxto  uwagi  salypyka  Petroniusa  fe,  1 18.)  ani  retora  Kwintylianusa  {10,  1, 
ani  nawel  niesmacznego  Fronloną  (p.  157,  Naber),  to  przecież  od  pierw- 
ukazania  się  znalazła  u  publiczności  rzymskiej  dobre  przyjęcie,  (izytano 
zechnte  i  objaśniano,  a  nawet  w  szkołach  wyznaczono  jej  miejsce  obok 
najznakomitszych  poetów.  I  rzecz  dziwna  —  czas,  który  pogrążył  w  nie- 
Uęć  wiele  pomników  liierackich  pierwszorzędnej  wartości,  dla  Lukanusa  okazał 
skawym,  bo  zapał  do  Farsalii  nie  wygasł  nawel  w  średnich  wiekach, 
mus  obok  Wergilinsa  stanowił  główną  lekturę  w  owych  czasach.  Z  tej 
przyczyny  w  tylu  rękopisacli  dochowała  się  Farsalia  do  naszych  czasów, 
Uewielu  jest  starożylnycli  poetów,  z  wyjątkiem  Wergiliusa  i  Iloracyusa,  któ- 
pod  względem  liczby  rękopisów  mogli  iść  %  Lukanusem  o  lepsze.  Lecz 
6 w  Odrodzenia  zapał  dla  Lukanusa  począł  powoli  stygnąć,  a  w  końcu 
do  tego,  że  o  LukanusiR  prawie  zupełnie  zapomniano.  Dopiero  od  końca 
Iwitku  poczęto  gorliwiej  nim  się  zajmować  i  wydawać  jego  epopeę.  Naj- 
im  tern  pclu  zasłużyli  się  Holendrzy,  jakkolwiek  pracom  ich  około 
Iłusa  nie  towarzyszyło  równe  szczęście,  jak  pracom  około  innych  autorów 
fcznych.  Trzymali  się  oni  powszechnej  w  owym  czasie,  błędnej  metody, 
ri^cej  zważali  na  liczbę  rękopisów,  niż  na  ich  wartość,  i  przeceniali  war- 
tych, które  im  praypadek  nastręczył.  Cidy  przeto  po  wydaniu  Bersmanna 
1589  nie  było  wydawcy,  któryby  nie  przytaczał  lekcy  i  rękopisów,  jakie 
miął  pod  ręką,  liczba  zużytkowanych  kodeksów  w^zrastała  gwałtownie 
dem  wydaniem  i  zdawało  się,  ze  pod  ich  lawiną  poeta  grób  znajdzie, 
riście  po  wydaniu  Burmanna  |74().  r,  prawie  wiek  upłynął  bez  po- 
dia Lukanusa,  a  także  w  naszym  już  wieku,  bo  w  r.  1821.  ogłoszone 
nie  przez  Webera  nie  posunęło  naprzód  krytyki  poety.  Edit  o  ad  melio- 
librorum  fidem  rec.  C.  H.  Weise  1835.  opiera  się  jedynie  na  starych 
iniaeh,  nie  na  rękopisach.  Na  wydaniu  Weisego  opiera  się  Haski ns  w  r.  1887. 
długi  przeciąg  czasu  nie  było  filologa,  któryby  miał  chęć  i  odwagę 
lyłożenia  ręki  do  zaprowadzenia  porządku  w  chaotycznie  nagromadzonej 
•teje  rękopisów,  pobieżnie  lylko  i  niedokładnie  zbadanych.  Tej  pracy  żmudnej 
*  Baojcolnej  podjął  się  pierwszy  Steinhart,    lecz    śnuerć    przedwczesna    nie  po- 

tiła  mu  dokończyć  dzieła.  Równy  los  spotkał  następców  jego  na  tem  polu 
ienUie'a  i  Weslerburga,  Ale   dzieło,  raz  rozpoczęte,  postępowało  dalej,    aż 
1892.  «wieńczył  je  pomyślny  skutek.    Bo  w   r     1892.  za    poradą  i  po- 
em     Usenera     wyszło     krytyczne     wydanie     Hosiusa,     M.    Annaei     Lu- 
dę   Bello     Civili     libri     decem,      w  którem    po    raz    pierwszy     spoty- 
^  metodycznie  zbadaną     i     przedstawioną  tradycyę    rękopiśmienną.     Z  tą 
żeez    ma  się    w  następujący    sposób:     Jest    pięć    dokładnie    poznanych 
SdekNÓw    Lukanusa:  Montepessulanus,  sacc.  X»    (itf);    Vossianus  primus  (Y) 
iaous   secundus  (£7),  obydwa    saec.  X.,   Y  jednak    nieco    starszy    od   £7, 
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ws2\^stkie  trzy  zbaciane  przez  Sleinliarta ;  Gemblacensis  albo  BruxeU«/n^r-,  -^ic 
X. ;  Bernensis,    którego  zbadanie    7.aw(V^icczaniy    Usenerowi,     Do  togo  ń^&k 
siij  sporadycznie  tylko    znany  leksl  Conimenti.     Porządek  r<^kripisnw    jeji!  tu^ 
stępujący:  Do   »sUrps  Paulina*    naloźą  CBM  wprost,    UGK  i  Ud.  pasreil&m 
F,  zajmuj rs  stanowisko   zupełnie    odrębne.     Taki  jest  ostateczny  wynik   Mi] 
lat  witilu.  Nie  jest  to  oczywiście   ostalniem  słower»,  wypowiedziiłDOtn   w  sprtwi 
krytyki  tekatu  Lukanusa,  ale  jest  dobrą  podstawą,  na  której  można  oprzeć  «lalsl 
badania.  Jak  zaś  skuteczną  była  dla   Ltikanusa  praca  Steirihada  i  jego   nasiej» 
c6w,   najlepszy  dowód  w  tem,  że,  gdy  od  końca  17.  w.  az  do  naszych  czasól 
napróżno  oczekiwano  godnego  wydania  L^kanusa,  my  po  r.  18113.  doezekaliśril 
się  aź  dwu  krytycznych    wydań,  francuskiego    uczonego    Lejay'a     w  r.    1891 
i  Holenderczyka  Franckena   1896 — 97.    Nad  tern    oslalniem    zastanowimy  ei 
bliżej.  Francken,  który  przygotowywał  to  wydanie  przez    cały  szereg  arlykutón 
w  czasopiśmie  Muemosiffie,  opracowując    wydanie,    wziął   sobie    za    cel:   dl 
nam  obok  aparatu  krytycznego  także  krytyczny  komentarz.  We  wstępie  ocm 
wartość  dawniejszych  wydań,  następnie  za:^  podaje  krótkie  sprawozdaniu  o  r^ 
kopisach  Lukanusa.  Francken  zadowolił  się  wogóle  r^jkopisami,  dotychez^  pfl 
znanymi,  a  z  innych  w  całości    zużytkował    tylko   Ashbornharaensis  (A)  sa<( 
IX.,   który  uważa  za  blisko  spokrewniony  z  Bernensis'  (B),    n  naw^et    twierdl 
że  i?  jest  odpisem   A.  (Pi-zociwnic  Lejay    p.  XC!.)     Go  do    satnodzieinej    wit 
toście    to    Ashburnhamensis    ust\^puje   pierwszeństwa    Montepessulano,   ale  j«l 
dobrem  kryteryum  przy  ocenianiu  lekeyj,  przekazanych  przez  familię,  do  tftd 
rej  sam  naieży.     Samodzielnych  lekcyj    ma  nawe!  niewiele,  a  jakkolwiek  ml 
które  z  nich  są  bardzo  piękne,  n.  p.  1,74  repelent:  695  defecta;  II,  332 ei 
IV.  528    tum  i  in.,    to    przecież  nie    mają    one  takiego  znaczenia,    aby  said 
mogły    podnieść    do    potęgi    wartość     krytyczną    wydania    i    poniekąd    usprH 
wiedłiwić     jego     ukazanie     się     po     wydaniu     Hosiusa,     którego     zuakomii 
T^pi^ziTt   sam  Francken  podnosi.  Zgadza  się  też  Krancken  z  Uosiusem  w  m 
sadniczyeh  kwestyach    krytycznych.  I  łak:  podział  rękopisów  na  klasy  w  jgmm 
cie    i-zeczy    przyjmuje    tensam,    co    i    Hosius,    z  drobnemi    różnicami,   z^m 
się   również    na    zdanie    Hosiusa,  źe  recenzva     Paulusa    jest    najlepsza,  (jaW 
kolwiek    o  imię    Paulusa  nie  cłiodzi),  wreszcie,  że  klasa  rękopisów,  reprcxeiw 
Iowa  na  pnsez   y,  ma  niemałe  znaczenie  i  nieraz  zasługuje  na  wyszczególnieuli 
Ze  brak  pewnych  wierszy  w  rękopisacłi  może  posłużyć   jako  kryleryi:ra   ^m 
badania  genealogii  rękopisów,  podniósł  Francken  jasno  i  należycie.  KrytyCJUH 
aparat  zaw^iera  ważniejsze  rękopisy    w    całości,    inne    o    tyle,    o    ile   wydawflj 
uważał  to  za  rzecz    pożyteczną.     Aparat    Franek  en  a    wogóle    nie     przewyisl 
w  niczem  aparatu   Hosiusa,  a  pod   niejednym  względem  stoi    naw^et    od    uKiiffl 
niżej.  I  tak:  niepraktycznie  postępuje    wydawca,    pomijając    często  w  aparacl 
lekcye  rękopisów,  omawiane  w  komentarzu ;    iiadlo  zamieszanie    sprawia    dfl 
waczny  sposób  cytowania  np.  II  t79  lybieos   V,  i/,  M,  G,  victos  M,  lybicos  J 
podobnie  I,  897.  I!,  20,  57,  32R  i  t.  d. ;    jeżeli  do  tego  dołączymy  znac3C| 
liczbę  błędów  drukarskich,  to  łatwo  zrozumiemy,    że  aparat  taki  bardzo  io4J 
może  mieć  wartość.   Przeto  nie    w  aparaeiu    krytycznym,    lecz   w  konientard 
który  był  oslatecznym    celem     wydawcy,  szukaćby  należało    głównej    warloJ 
edycyi.     I  tu  istotnie  znajdujemy  wiele  cennych  uwag  i  bystrych    spostrzeii| 
wiele  samodzielnych^  a  trafnych  zmian  i  hipotez,  np.  1,  656  furerent ;    II.  j 
devinxit:  III,  452  damnum;  V,  5Ui- fessis  i  in.  Lecz  również  i  w  kouientiii! 


ł  w  fekścło,   którego    konienlans   gorliwie    broni,    można  wiele  wytknąć  (Por, 
fi^odi  L  klass.  Pluł.   1896,  nn  86  i  1898,  nr  17)* 

W  uslaleniu  lekstu   poslępuje   wydawca    wobec    rękopisów   eklektycznie, 

ałikadi  wątpliwych  przechyla  się  na  stronę  reconzyi   Paulusa,  W  przyj - 

.  ju  konjektur  jest    Fr,  niewstraemięźtiwy ;    Oentley,    Heinsius  i  in.  mają 

«woje  miejsce  w  tekście,   jeszcze    wji>coj    w  kojnentarzu,    nie    zawsze   niestety 

z  pt)żytkiem  dla  czytelnika. 

Właściwa  egzegeza    zajmuje  doś^S  skromne    miejsce    wobec    krytycznego 
omawiania,  a  chociaż  czasem  i  tu  znajdzie    się  cenna  uwaga,    tak  np.    trafne 
<*]aĄnienie  HI,   182,  to  przecież  wi«;k:^za    część!-    objaśniefj    jest  zbyt  sztuczną 
łkaną.     Wogóle  wydanie  Franckeua     zawiodło    oczekiwania.     W    poró- 
--^j  z  wydaniem  Hosiusa    nietylko    go   nie  przewyższa,  lecz  owszem    ustę- 
puje ma  pierwszeństwa,  a  ktokolwiek    zajmuje  się     krytyką  Lukanusa,  zawsze 
jeeeze  będzie  musiał  opierać  się  na, aparacie  krytycznym  Hosiusa,    ułożonym 
\mm  1   przejr/^yście,    a    co    najważniejsza  —  wolnym  od  błędów    drukarskich 
•^k,  które  szpecą    wydanie   Franckena.     Ażeby  z  licznych    tego 
iduw  przytoczyć  pi*zynnjmniej   kilka,  wystarczy  ot wor/;yć  książkę 
t  dowolnem  miejscu,  np.  I.  74  1.  mixtis,  481  tuno  B\    IL  85  cimbriservate 
O,  u  Hosiusa  cimbfis     M,  Bgv,     U.   12ti     brak    w  apamcie  lekcyj  wszystkich 
rcko[)łsów:  neglcclum ;   II,  711      w  aparacie:    paratas,    w  uwagach    należycie: 
iwraias   O    et  vulgo ;    aiboleż    w  zestawieniu    wierszy,   pominiętych  w  niektó- 
f5'ch  rękopisach,  co — jak  to  sam  wydawca  zaznacza, — jesl  rzeczą  niezmiernej 
wagi,    czytamy    na    str,    XXXL  przedm, ;  IX,  664  a  iąve  —  deest  in  3/,  A', 
P,  B,  w  aparacie   zaś  vol  11    str,    192  :    664  om,    V,   t/,  R.  Wskutek    tego 
czytelnik,  nie  mający  innej  pomocy  pod  ręką,  nie  wie,  czy  istotnie  w  rkp.   V. 
tego  wiersza    brak,  czy  też    nic,    i   dopiero   z   aparatu  Hosiusa  pi-zekonujo  się, 
ie  IX,  kWk    om.  ii/,   V,   U,  add,  m,  t\    Usterki    takie   sprawiają  zamieszanie 
i  podkopują  zaufanie  do  całej  pracy, 

Jeżeli  w  końcu  zbierzemy  wszystkie  wady  i  zalety  edycyi  i  postawimy 
je  naprzeciw  siebie,  to  musimy  przyjść  do  przekonania,  że  edycya  jest  nif3- 
iidałą.  Błędny  i  niedbały  aparat  krytyczny  wobec  jasnego  i  dokładnego  apa- 
ratu Hosiusa  je^l  prawie  bez  wartości ;  komentarz  pomimo  wiciu  cennych 
uwag  jest  za  rozwlelfły  i  zbyt  przeładowany  wiadomościami,  czerpane  mi  ze 
starych  wydań;  co  do  samego  tekstu,  lo  z  wyjątkiem  kilku  miejsc,  «nic  można 
przyznać  ma  istotnego  postępu .  Nie  mogą  też  wobee  togo  podnieść  wari  ości 
cfiycyf  dołączone  fotografie  po  jednej  stronicy  rkp*  V^ossian.  L  Monlepess, 
I  Ashb.,  jakuleż  wspaniałe  i  godne  samo  przez  się  uznania,  techniczne  wy- 
posażenie tl  I -It 

Kraku  fV  P. 

13  u  re  k  li  a  r  d  t  .1  a  k  ó  b  :  G  r  i  e  c  h  i  s  c h  e  G  u  1 1  u  r  g  e  s  c  b  i  e  h  t  e  ,  h  e  r- 
ausgegeben  von  Jakob  Oeri.  Berlin  i  Sztutgard,  1898.  2  tomy 
(«Ir.  370  i  443). 


Sławny  autor*  Kultury  Odrodzenia  we  Włoszech  >  (w  przekładzie  polskim  wy- 
danej przez  Spółkę  Wydawniczą  polską  w  Krakowie,  2  t,  z  r.  1895  i  1897), 
Jakób  Burckhardl,  wykładał  w  latach  1872 — 1885/6  o  dziejach  greckiej 
kultury.    Nie  chciał   jednak  ogłaszać  tych  wykładów  za  życia»  ra-ędzy  innymi 
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także  2  tego  powodu,  źe  je  uważał  za  próbę  hisloryi  cywilizacyi  greckiej,  po- 
jętej na  swój  wksny  i  subjeklywny  sposób.  Dopiero  umierając  (drugi  rok  terauj^ 
dal  pozwolenie  siostrzeńcowi  na  ich  wydanie.  Jakób  Oeri  ogbsił  więc  w  roku 
zeszłym  w  dwu  tomacłi  pięć  rozdziałów,  ktikyeh  tytuły  tak  opiewają:  Die 
Griechen  und  ilir  Mythus  (I,  13—53)^  Staat  und  Nation  (55^332),  ReligiOD 
und  Cullur  (11,  1  —  270),  Die  Erkundung  der  Zukunft  (271—337),  Zur  Oe- 
eamnitbiJanz  des  griecliischen  Lebens  (338 — 424).  Publikacyę  zaś  czterech  dal- 
szych rozdziałów,  kończących  dzieło,  lakźe  w  dwu  tomach,  zapowiada  wydawd 
w  najbhższych  lalacłi.  Rozdział  szósty  zajmować  się  będzie  sztuką,  siódmy  po- 
ezyą,  ósmy  filozofią  i  wiedzą,  dziewiąty  będzie  miał  napis  :  Der  griediisiche 
Mensch  in  seiner  historisciien  Entwicklung.  Wszelkie  istotne  zmiany,  jakie  p 
czynićby  można  na  podstawie  najnowszych  dzieł,  np.  Rohdego  «Psyche»,  albo 
utworów  odkrytych  Arystotelesa  o  pań  siwie  ateńskiem,  Herondasa,  Bakohifli- 
desa  i  i.  d.,  wydaw^ca  z  góry  w^ykluezył.  Wytłómaczyw^szy  się  z  tego  w  pr*' 
mowie,  podał  wstęp,  od  którego  zwykł  był  B.  zaczynać  swój  kurs  akademicki. 

Ten  świetny  wstęp  powinien  się  opamiętnić  w  umyśle  wszystkich,  któiym 
w  badaniu  przeszłości  chodzi  o  cl  ucha  ^  a  nie  wyłącznie  o  nagie  fakty.  Wobec 
I,  zw.  »starożytno3Ci«  zajmuje  B.  podobne  stanowisko,  jak  wobec  polimalfi 
Pitagorasa  łleraklejtos,  który  twierdził,  źe  wielowiedza  rozumo  nie  kształci 
Wszystko  więc,  co  przyczynia  się  do  poznania  żywych  sił  greckich,  budują- 
cych zarówno,  jak  niszczących,  wybiera  B.  jako  >das  wirklich  \Vtssenswa^ 
digste*  albo  *dcr  wahrsle  Re?i  lin  hall  des  Allerthums»,  resztę  uważa  za  rumo- 
wisko i  na  bok  odrzuca.  Nie  zależy  mu  tedy  wcale  na  histoi^czno  antykwa- 
rycznej uczoności,  praeciwnie  raczej  przemawia  za  dożywotnio  kształcącym 
środkiem  i  umysłowej  rozkoszy  czynnikiem.  Słowo  Bftckha  znamienne :  »Die 
Hellenen  waren  imgliicklicher,  ais  die  Meisten  glauben»  —  wziął  st>bic 
niemal  za  motto  i  wbrew  dotycticzasowym  zachwytom  nad  szczęśliwościiit 
szczególnie  Aleńczyków  w^e  wi*^,ku  Peryklesa,  podnosi  ciemne  strony  ich  ewo- 
lucyi  duchowej.  W  lem  tez  podobny  do  Heraklejtosa,  z  którym  go  zestawiłem, 
ze  czarno,  zbyt  czarno  widzi  w  entuzyastytzoym  poglądzie  na  epokę  perykk* 
sowską  >eine  der  allergróssien  F^alschungen  des  geschichlUchen  Urtheils,  vA- 
ctie  jeinals  vorgekommen>  i  w^ysłuchuje  »don  schreienden  Protest  der  ganzeft 
uberlieferten  Schriftwelt,  we  I  ehe  von  Mythus  an  łias  ^h3nsellenleben  uberhaupl 
beklagt  und  verschatzt*  (H,  373).  Zobaczymy,  o  ile  B.  był  » unwMssenschaf^' 
lich»,  do  czego  się  we  wstępie  przyznaje,  a  zarazem  o  ile  trzeba  zanu- 
cić mu  »eino  grosse  subjeclive  WiUkiir  in  der  Austvcthl  der  Gegenstande-  — 
właściwość,  zdaniem  jego  samego  nieuiiiknioną  (1,  6.) 

Dwu  powiedzenia  genialne  wyjmuję  z  pierwszego,  najkrótszego  rozdziała- 
Naród  grecki  ucłiotlzi  za  t klasyczny»  niejako  w  przeciwieństwie  do  wszelkiej 
•  romantyczności».  Jeśli  jednak  romantyka  nie  innego  nie  znaczy,  jak  ciągłe 
odnoszenie  wszechrzeczy  i  zapatrywań  do  poelycznie  ukształtowanej  przeszło-l 
ści,  to  Grecy  z  swoim  wszechwładnym  mitem  przebyli  bardzo  olbrzymią  ro- 
mantykę w  duchowym  rozwoju  fstr.  37.).  Drugie  zaś  powiedzenie  brzmi  taJq 
że  bez  Greków  nie  bylibyśmy  ciekawi  przeszłości,  gdyż  tego,  o  czem  bez  nici 
dowicdziećbyśmy  się  mogiły  nie  pragttęlihijdmy  bynajmniej  wiedzieć  (str,  53.] 

W  drugim  rozdxiale  napotykamy  dość  jednostronne  twierdzenie,  ze  w  no 
wszych  czasach  państwo  jest  postulatem  jednostki,  indywiduum,  które  go  po 
trzcbuje ;    grecka  rSKiq  przeciwnie  z  góry  stanowi  całość  wcześniejszą    od  cz^ 
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'od 'poszczególnego  domu  i  człowieka  (si.  80.).  Temu  twierdzeniu  mO' 
way  przeciwstawić  niemninj  poważne  zdanie  B5ckha,  który  w  swej  >Ency* 
lopedyi  i  melodologiic  właś^nie  naodwról  widzi  u  Greków  dążność  do  wy- 
obnienia  jednostek,  szczegółów  i  indywiduów,  do  rozpryskiwania  się  w  dro- 
le  państwa ;  t^^nc^asem  uniwersalizm  oraz  tendcncya  do  tworzenia  państw 
eJkich  są  nowożytnym  nabytkiem.  Mówiąc  o  greckiej  arystokracyi,  robi  13. 
dzwyczaj  (rafną  uwagę,  że  w  jej  epitecie  *ka1okagathia<  akcent  moralno-este- 
Bsny  przypada  na  y-aXóc,  a  materyalny  rac:sej  na  ay^t^ic,  bo  u  Homera  już 
t^ot  w  przeciwieństwie  do  niżsych  {yjipyn:^  /Jr^s^)  są  to  przed  niej  si  boga* 

(str.  171.).  Nieustającym  poniekąd  dokumentem  sposobu  myślenia  tej  ary* 
kracyi  nazywa  B.  Pindara  (str.  177.).  Na  demokracyę  zapatruje  się  wręcz 
jwzychylnie  jako  na  spółkę  demosu  i  zręcznych  karyero więzów  (Streber, 
jMstreber),  wyzyskujących  państwo  dla  siebie  przeciw  pełnym  talentu  je- 
Bkom  (str  220.  i  nast.).  O  utopiach  Platona  wyraża  się  jako  o  programie 
HftMIstelfung  der  griechischen  Cullur>  ,  której  bezwzględny  rozwój  wyma- 
^PPflku  państwowości  (str  287.), 

Obfit«zyrri  w  trwałe  wyniki  jest  niew^ątpliwie  tom  drugi.  Zaraz  w  przed - 
wie  zadziwiają,  śmiałością  dwa  obce  sądy,  które  B.  zdaje  «ię  podzielać,  że 
mówicie  przyjąć  należy  z  nowszymi  badaczami  pierwotną,  rozj>owszeclinioną 
Grecy  i  i  Italii  religię  grobu,  tudzi€*ż  ogniska  domowego,  gdy  zmarłych  cho- 
BO  w  domu,  sądząc,  że  duszę  grzebie  się  raisom  z  ciałem.  Co  więcej  —  B. 
lamuje  pytanie,  rzucone  przez  Schopenhauera,  czy  muże  wogóle  wszelka  re- 
la  i  filozolia  nie  powstały  w  obliczu  śmierci.  Prawdopodobnie  wcześniejszym 
\  politeizm  od  jedy  no  władnego  Zeusa,  a  polidemonizm,  napełniający  pray- 
1^  duszami  zmarłych  hidzi,  utrudniał  rozszerzenie  się  panieizinu  pomimo 
iowań  niektórych  lllozorów  (11,  str.  24.  i  28.).  W  Dodonie  rozróżniano  wy- 
tnie kult  Zeusa,  królującegj  w  eterze,  od  Gei,  starszej  od  niego  pani  pod- 
lanych sił  i  jeszcze  w  grobach  żyjących  ludzi j  oraz  wyroczni.  Grecy 
Bpf^ch  bogach  mieli  nie  wy  słowie  nie  wiele,  bo  własne  wydoskonalone  n]hi* 
^Ue  zbyt  mało.  gdy  chodziło  o  moralny  przykład  i  pocieszenie.  Nie 
Hgowie  ani  odwieczni,  ani  stwórcami  świata,  lecz  wyłonili  się  z  ciemnych  sił 
Crody  i  sami  leż  podlegają  konieczności  (str,  2(K  i  nast.  37,  41*)-  l^h  za- 
x>ść  w  odniesieniu  do  hidzi  silnie  ugnint owiana  była  w  wierze,  przenikającej 
ą  dziedzinę  mitu^  i  tu  jest  jedna  z  wielu  osobliwości  greckiego  pesymizmu. 

ftieniem  zawsze  napełniać  będzie  tak  niski  etyczny  sąd  o  bogach,  tak 
.  nadzieja  w  ich  niezawodną  pomoc,  niepewne  wyobrażenia  o  ich  wła- 
szczególnie  w  sprawach  życia  i  śmierci,  —  a  z  drugiej  strony  lak  bar- 
upowszechniona  ich  służba,  liył  to  strach  upiększony  pi-zed  tymi,  któ- 
chciano  przebłagać  oOarami.  Nasz  podziw  dla  eposu  i  jego  słuchaczy 
■ósłby  jeszcze,  gdybyśmy  mogli  zmierzyć,  ile  w  tycli  pieśniacli  unikniętt^ 
trawych,  strasznych  i  groźnych  .szczegółów,  których  usunięcie  przez  cichy 
ad  pomiędzy  aojdami  a  słuchającym  indem  należy  może  do  najszlache^niej- 
rii  zjawisk  całej  przeddziejowej  przeszłości  heleńskiej  (str.  103,  143, 
hi  nast.) 

J  Całkiem  odrębną  osobistością  od  reszty  bogów  jest  Dyonizos.  Jego  kull^ 
3wany  n.  p.  w  «Bakchach»  i^^urypidesa,  nosi  na  sobie  cechy  istnego  sata* 
(sir.  114.).  Dzikich  obchodów,  na  jego  cześć  wyprawianych,  nie  bic- 
za objaw  zwyrodnienia,  lecz  za    nieukrócony  zabytek   religijnego  uczu- 


96 


cia.  Eurypides  nie  byłby  przez  całą  sztukę  wysławiał  tego  źywiołowegi 
leńslwa,  gdyby  mu  nie  był  odpowiadał  powszechny  nastrój  myśleniii  (str  i? 
i  nast,).  Cześć  Dyonizosa  jako  boga  podziemia  tworzy  podstawę  orfiki  i  biife 
chickich  misteryów»  w  których  B.  niesłusznie  zdaje  się  upntrywać  już  wl  s«* 
mego  początku  praktykę,  obliczoną  na  omamienie  i  wyrygk,  a  w  ich  kmmn 
gonii  raczej  pozornie,  niż  r-zeczywi.-ście  głi^boki  podkład  (słr.  178  i  nasł.),  Nift 
tu  miejsce  rozprawiać  się  z  tym  poglądem,  ale  gdzieindziej  udowodnię,  u 
monizm  Parmenidesa,  oraz  panteizm  F^mpedoklcsa,  poproslu  są  przesiąknięta 
poezyą  orOchą.  Chol-hy  dlatego  właśnie  orfiki  lekceważyć  nie  można,  że  ona 
utorowała  drogę  do  monoteistycznego  poglądu  na  świat  i  na  moralne,  wszech^ 
mocne  bóstwo. 

B.  odmawia  za  wiciu  innymi  —  od  HiTodota  począwszy,  a  na  (jfim 
perzu  i  Laudowiczu  skończywszy  -^  greckiego  pocliodzenia  nauce  Pdagora^ 
o  rnetempsychozie,  mieniąc  jej  myśl  zasadniczą  o  życiu  na  ziemi  jako  poku- 
cie i  karze  za  przewinienia,  popełnione  w  poprzedniem  życiu,  antypatyezna 
Grekorn  oraz  niezgudną  z  ich  silnie  uwydatnionym  pesymizmem  (sir-  182), 
Odpowietlź  na  to  nie  Irudna,  zwłaszcza  gdy  się  przyjmie  za  pewnik  mdyjskie 
pochodzenie  wędrówki  dusz  u  Greków  z  Gomperzetn  (Gr.  Denk.  I,  103)  i  Uu- 
dowiczem  (Wesen  u.  Ursprung  d.  Lehre  v.  d.  Priie>dstenz  d.  Seele  elc,^  ełr 
96  i  nasi.),  że  wprawdzie  pesymizm  nie  jest  zgodny  z  doktryną  o  metempsy- 
chozie,  ale  jest  jej  naste[^stwcni  koniecznem  i  wy  nikłością,  jak  beraklilyun 
antypitagorejski ,  albo  nntybrahmański  budaizm.  Nadto  orlika,  w  której  Un^sś 
(Orpheus  ^tr.  21<S)  i  Landowicz  i  {str,  79  i  nast.)  widzą  rodzimie  swojski, 
a  Gomperz  (Gr.  D.  I,  108)  z  egipską  Księgą  zmarłych  pokrewny  pii3rwiasl«ki 
nie  wie  nic  o  upadku,  tudziCŹ  o  zsyłaniu  grzesznych  dusz  na  ten  padół  ziemski, 
natomiast  wic  o  karach  w  podziemiu,  a  o  powtórnem  i  wielokrotnem  vctft 
laniu  i  wyprawianiu  w  świat  w  nagrodę  dusz  wybranych.  Sam  B.  mocnu  pod- 
kopał swe  własne  uprzedzenie  o  wielce  rozkrzewionym  po  Grecyi  pesymizm» 
przyznaniem  w -następujących  słówkach:  *Ks  bedurfte  sclton  emer  subliraeil 
Etluk,  um  durch  slrenge  Lebensfuhrung  den  Obergang  in  ein  bevorzugles 
neues  Wesen  vorzubreitcn»  (str*  182.). 

Olóź  to  energiczne  podniasienie  i  uświadomienie  moralności,  mogące  si^ 
chyba  mierzyć  z  apolinową  religią.  Grecy  mi  eh  do  zawdzięczenia  swej  or^ 
ginalnej,  czy  przyswojonej  z  Egiptu  orfice,  nie  pitagoreizinowi  ( por.  Maass  stw 
167  i  nast.,  Gjmperz  L  108.).  Jnk  pesymizm  heleński  był  odpowiedzi^ 
na  pitugorejski  asketyzm^  tak  orficki  —  sit  venia  verbo  —  melioryzm  pu^ 
zwyciężył  bezbrzeżny  pesymizm,  czego  B.  nie  dostrzegł, 

W  czwaitym  rozdziab?  B,  zaznacza  wielką  różnicę  rniędzy  naszym  i  sU 
rożylnym  światem,  że  tamten  wierzył  w  cudowne  odgailnięcie  przyszłość 
a  współczesny  nie  wierzy.  Wykład  snów  był  rozpowszechnionym  w  tym  ceh 
środkiem,  wymagał  zaś  —jak  się  zdaje  —  pewnego  wczasu,  którego  brak  w  prry 
apieszonem  życiu  dzisiejszej  doby  tak  małym,  jak  wielkim  (sir.  274  i  28^ 
Między  wróżbiarswem  a  astrologią,  których  ojczyzną  były  Egipt  i  Babyioi 
laka  zaszła  odmiana,  że  mantyka  spodziewała  się  jeszcze  czegoś  od  bogótl 
gwiaździarstwo  zaś  już  niczego,  gdyż  miało  za  podstawę  zupełnie  przeprowij 
dzony  fatalizm  (str.  HO i ,)  Bardzo  doniosłe  pi-zy puszczenie  wygłasza  B.  w  lyo 
słowach:  >Vielk'ielit  halle  die  griechische  Rehgion  einst  (je  nach  Gegendeil 
eine  Zeit,    da  sich     lur    sie  in  zwei   Welten  od  er    Mlichte   schied,    was   dis^ 


^^■Mer  eigen  war,  wie  die  HimnielsUchter  und  alles  Meteorische,  und  was  die 
^^m  SMe  von  Kraften  barg  ,  nnd  damals  kann  es  scbon  Orakel  wegeboii  haben,  und 
^H  s»  ffPhrtrip-n  df»r  Erde  an<  (str.  316  i  nast.).  Byłyby  wioe  wyrocznie  praslarą 
^H  '^    przed  greckiej    ludnoi^ei    i    pop^zed2i^y    wszelkie  tworzenie 

^B    _  ^         ,1,  (sir.  380,j. 

^F  B.  był  zapalonym  homerzyslą;  Homera  z  rąk  nie  wypuszczała  choć  filo- 

V  %iem  nie  był,  na  kilka  nawet  tygodni  przed  śmiercią.  Tern  się  tłómaczy  jego 
■  'iWrboiiczny  sąd  w  ostatnim  rozdziale,  jakoby  wszelka  etyka  z  czasów  filo- 
'  .  literackich  i  retorycznych,  dla  potonmosci  stała  w  cieniu  obok  tak 
go  i  pomimo  gwałtownych  namiętności  czystego  świala  homerowego 
mr.  H44.). 

Trzy     stopnie    w    uświadomieniu    Greków    odróżnia  B. :    czasy  Homera 
i    Hei^'oda,    potężny    rozwój  narodu,    wreszcie  refleksyę  hlozofów  (str.  336,)- 
Istotnie  żal  się  robi,  że  B,  w  trzech  trajjikach  nie  dopatrzył  się  żadnej    jaśniej- 
szej  strony  obok  woli   *zum  Dń^tern',  nadto  tdass  dieser  Wille  zugleich  mit 
der  sleigcnden  liellenischcn  Bildunj^'  im  Wachsen    war»    (sir.   875.].     Tak  nie 
liyla !   B.  sam  siebie  zbija  twierdzeniem,  że  siły  twórcze  u  Greków  jako  sztuk* 
mistrzów,  poelów  i  myślicieli,  zawsze  były  poniekąd  optymistyczne.  Szkoda,  że 
B.  głębiej  nie  wnikł  w  słowa  Plutarcha  o    znikomości  wszystkich   dóbr  ziem- 
skich^   natomiast    o    wy^kszlałceniu    i    wyeliowaniu     jako     najlepszycl»     śród» 
kach     pomocnych    do    osiągnięcia    cnoty     i    szczęśliwości     (str    H72    i    387.) 
Bv^by     może    dokładniej    pojął    i  odgraniczył,    gdzie    się   bierny  i   materyalny 
iiizm  kończy,  a  czynny  i  duchowładny   prometeizm  zaczyna.  Wtedy  byłby 
-jiiamł     >den    enlschiedenen    Optimismus    des    griechischen    Temperamenls, 
welches    vom     tiefsten     Gninde    aus    ein    9chafrend<?s,    plastisches,    der   Welt 
;ewandtes  ist«,  obok    smętnego  nastroju*     Naród    grecki    widocznie    kochał 
i  wierzył  w  nie,  lecz- w  odrodzone  duchowo  przez  oświatę  i  oczyszezone 
^  Wszelkiego  samolubnego  użycia    i    nadużycia.     Tylko    kto     ten    wysoki    cel 
itlealny  przejcza,  może  pomawiać    najlepszego  z  Hellenów    Sokratesa  o   »that* 
^hlichen  Selbstmordt   (str.  389  i  4220- 


Lirów. 


8L  Schneider, 


Laudowicz    Felix:     Wesen     und     Ursprung    der    Lehre 
^On  der    PrSexistenz    der  Se  cle    und  von    der  Seclenwande- 
i.Ung   in   der   griechischen    P  li  i  I  o  sophi  e.    Berlin.  Selbstverlag  des 
^^rfassers.  (bez  daty— 189H?)  str.   113, 


Autor,  podawszy  ełiaraklerystykę  pojęcia  prcegzyslene\n^  przechodzi  po 
■^olei  poglądy  Pitagorasa,  Pijrmenidesa,  Heraklejtosaj  Empedoklesa,  Platona,  Ary- 
stotelesa, stoików  i  t  d.  aż  do  tJryginesa  i  wykazuje,  że  pomysł  pi-^egzy* 
<Mencyi  dnsz  i  nauka  o  raetempsychozie  są  przed fdozoficznego  pochodzenia, 
nawet  już  jako  cos  gotowego  znachodzą  się  u  Pitagorasa.  Dlatego  zgadza 
»ię  ze  zdaniem  Zellera,  że  każda  z  obu  tych  nauk,  zarówno  o  preegzystencyi, 
jak  o  jej  modyfikacyi,  melempsychozie,  *geht  ais  ein  fiir  sich  besiehender  Glau- 
benssalz  liber  der  wissenscliaftliehen  Theorie  der  Philosophen  einher,  und 
aiemand  wurde  in  dieser  eine  Lucke  finden,  wenn  sie  fehlle**  Filolaos,  uczeń 
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Pitagorasa,   wywodzi  początek  jednej   i  druj^iej  nauki  od    ziXaist   i^seXsYsv  xń 
(jtivTi*;  (sti\  79.). 

Cztery  są  możliwości  dostania  się  tych  nauk  przez  » starych  loologó 
i  wieszczów*  do  filozoficznego  systemu  Pitagorasa:  za  pośrednictwem  orfikOw 
i  ich  misteryj,  z  pierwotnych  siedzib  aryjskich,  z  Egiptu^  allio  ^  Indyj, 
Trzy  pierwsze  możliw*ości  odpiera  La  udo  w  i  cz  (str.  79 — 96).  Zwłaszcza  plo- 
dnem  w  następstwa  może  być  spostrzeżenie,  ie  u  orfików  niema  mowy 
o  życiu  na  ziemi  jako  karze  za  winę  przedbytową  stosowani*?  do  zapatrywań 
Pitagorasa ;  natomiast  preegzystencya  istnieje  u  nich  jako  wcielenie  na  mocy 
tylko  naturalnego  procesu,  o  wędrówce  zaś  dusz  nie  napotyka  się  w  ortice 
najmniejszego  śladu.  Owszem  wcielenie  podług  nauki  orfickiej  jest  nagroda 
za  dobre  sprawowanie  się  dusz  w  Hadesie.  Szkoda,  ze  autor  nie  znał  dzielą 
E.  Maassa:  Orpheus  (Mnichów,  1895),  Byłby  w  niem  znalazł  potwierdseiue 
swojego  zdania  o  kulcie  orficki m  jako  oryginalnie  greckim,  opierającym  sic 
na  tym  poglądzie  w  przeciwieństwie  do  pitagorcjskiej  askezy  i  wzgardy  ciała, 
że  przebywanie  na  ziemi  samo  jedno  stanow^i  szczęście. 

Czwartą  możhwość,  że  mianowicie  obie  nauki  przybyły  z  łndyj  do  Gre- 
cyi  —    zgodnie    z  Schrfttlerera     (Pythagoras   und    die    Inder.     Lipsk,    IB84), 
a  przeciw  Zc.41erowi  —  przyjmuje  Laudowicz  jako  pewną  w  ostatnim  rozdzi^^^ 
swojej  pracy  (sir.  96 — llh)    Istotnie  analogie  pomiędzy  brahmaiiizmem  a  fS" 
wolucyjnie  wszczętą  w  VL  stuleciu  przed  Clin  nauku  Huddhy  z  jednej,  a  pi^^^ 
goreizmem  i  heraklityzmem  z  drugiej  strony  są  wielkie.     Warto  za    Laudo'»'^^ 
czem  przytoczyć;  trafną  charakterysty.  ę  Wultkego  (Geschiehte  des  Heidenthutni* 
Wrocław,    lH'y2.  U,  525):    *03r  Brahmane  hatte  eine  ewig    ruhende  Gottheit 
der  Buddliist  eine  fort    und    fort   wogende    Welt;    jener    hal    ein    Sein    ohnś 
Werden,  dieser  ein  Werden  ohne  Sein,  das  Dasein  steht  dem  Buddhisten    nir* 
gends  still,  alles  iliesst*.   Bardzo  słusznie  i  z  wszelkiem  prawdo[)udobieństweirt 
przypuszcza  autor,  że  nauki  indyjskie  rni)gły  dotrzeć  do    iiszu     Pitagorasa    lĘ 
samą  drogą,  co  wiadomości  o  Indyach  przedostały  się  do  Hekatajosa  z  ^tiletu, 
t.  j.  przez  Persyę, 

Autor  wprawdzie  —  rzecz  dziwna  —  me  podał  roku  wydania  swojej 
z  wielkim  talentem  i  erudycyą  napisanej  roz|jraw>%  wszelako  widać  chociażby 
z  cytowanego  dzieła  Wundia  (rinmdnss  di.'r  Psychologie.  Lipsk,  189ł)),  tu^ 
dzież  znanego  podręcznika  z^ellera  w  piatem  wy^duniu  (z  r.  1896),  S5e  ta  pra< 
należy  do  najświeższych  pojawów.  Stynmt  dzieto  Rohdego  p.  t.  >Psyche<  rj^ 
stało  nieuwzględnione. 


Lftów. 


SL  Schneider. 


KekuUvonStradonitz,Reinliard:    fj ber  Go  pień    eia 
F  r  a  u  e  n  s  t  a  t  u  e  a  u  s  der  Z  e  i  t  des  P  h  i  d  i  a  s.  (57.  Programnn  zti 
W  i  n  c  k  e  1  m  a  u  n  5  fos  I  e  der  a  rc  h.    Gesellschaftzu    BerlinJ.    M 
5  Tafeln  im  Lichtdruck  und  10  Abbiidungen  im  Text.  W  Berlinie  1897,  str.  3' 

Prolesor  Rekuh^  poddaje  w  lem  studyum  rozbior*>wi  krytycznemu  statua 
znajdującą  się  w  muzeum  w  Cherchelu,  a  w^ydaną  przez  Gaucklera  w  r.  189 
(Museo  de  Chercbel  par  Paul  Gauckler,  Paryż  1895,  str.   102— 1040-  Całkiem 


jest 


Hobna  ffalua    do    posągu  z  Alijeru  znajduje  się  w  muzeum  b(jrliii3kiGm  pod 

amn  83.  Losy  jej  znane  są.  od  XVI  w.  dwukrottiie  uzupełniana,  otrzymała  przy 

rfnjgiej    rekoDsłrukcyi  atrybuty  I)€metry    i    uchodziła   dolycliczas    za   i^zymską 

^I^  atyckiego  typu    z  V.  w.    przetl    Chr,    Nowe  światło    na  stosunek  j^jj  do 

"n>jna)u   rzucają  dwie  staluy  algerskie.  Obie  pocbodzą  z  czasów  króla  Juby  U. , 

iA  ktiJrego  panowania  miasto  starożytne  Jol  i    Cezarea    podniosły    się  do  nie- 

^fwai^j  świetności  i  otrzymały  od  znającego  się  na  sztukach  pięknych  władcy 

cały  szereg  kopij  fławnych  posągów  greckich  z  doby  najświetniejszego  rozwoju 

Jibstyki. 

Ponieważ  obie  pi-zedslawiają  tęsamą  figurę  i  odpowiadają  sobie  roz- 
tni  i  wykonaniem,  ponieważ  nadto  stan  przechowania  jednej  z  nich  z  po- 
.  braku  głowy  jest  mniej  św^ielny,  pi*zelo  przy  ocenie  kr^iycznej  zbyteczną 
siatua^  gorzej  ulrzvmana, 

Z  porównania  berlińskiej  Demełry  ze  statuą  algerską  wynika,  że  pierwsza 
Ujs  jeal  wierną  kopią  pierwowzoru,  za  co  dotychczas  uchodziła,  lecz  umyślnie 
i  dowolnie  zmienioną  jego  przeróbką  z  czasów  rzymskich.  Rzeźbiarz,  który  ją 
irykonywał,  miał  to  przekonanie,  ze  popmwia  starożytne  dzieło,  które  njiał 
odtworzy**,  przerabiając  je  w  duchu  swojego  artystycznego  ideału  i  naw^^knie- 
nia-   !  i!  więc  przy  tej  pruey  podobnie,  jak  to  czynił  niderlandzki  ma- 

larz ^i;  lej    powtórki    Madonny    Holbeina    z  oryginałem    daruisztadzkim. 

Katom  i  as  t  statua  z  Cherchelu  jest  wndocznie  wykonaną  w^  tym  celu,  by  pierwo- 
>^zór  wiernie  oddać;  dlatego  przy  próbach,  których  celem  ma  byó  ocena 
oryginału  ze  stanowiska  hisioryi  sztuki,  kopia  z  Cherchelu  jedynie  może  oddać 
znakomite  usługi. 

Figura,  którą  wiernie  odtwarza  statua  z  Cherchelu,  zajmuje    w  histor^^cz* 
liym  szeregu    figur    kobiecych    odzianycli  miejsce  między  Steropą  wschodniego 
Lfeontonu  olimpijskiej    świątyni   Zeusa    a    dwiema    Alkamenesowi    przyznanemi 
rtatuami:   Prokną  z  akropoli  i  ateńskiej  i  Herą  z  Pergamono  (beri    muz.)   Układ 
odzienia     jest    na    figurze    z    Cherchelu  swobodniejszy  i  bogatszy,  niż    na    (i- 
^urae  Sieropy,  prostszy  zaś  i  bardziej  pojedynczy,  niż  na  obu  statuach  Alka- 
'i^łjnesa.  Do  Steropy  zbliża  ją  prawda,    którą  zaleca  się  sposób  przedstawienia 
i^J  szaty.  Statua  z  Cherchelu  jest  nawet  starszą   od  Kor  Erechtejonu,  na  któ- 
'*^'ch  uwydatnia  się  już  element  rzemieślniczej  pobieżnej  roboty    (m.  i.  użycie 
^Vidra  pi*zy  rzeźbieniu  fałdów  szaty).  Do  podobnego  określenia    ze  stanowiska 
^■isloryi  sztuki  prowadzi  rozpatrzenie  się  w  sposobie,  w  jaki  figura  z  Cherchelu 
^toi,  i  ocena  krytyczna  typu  jej  głowy.     Układ    nóg    algerskiej    figury  przed- 
stawia nam  mniej  więcej  niveau  historycznego  rozwoju,  które  określa   sposób 
stania  Ateny  Dziewicy  (bogini  stoi  całą   stopą    prawej    nogi,    lewą    zaś    stawia 
kardziej  na  boku,  niż  w  tyle),  lecz  oddala  się  przy    tern  jeszcze  znacznie    od 
pozy  polykleloskiej  i  zbliża  się  jeszcze  wyraźniej  do   pozy,  właściwej    figurom 
sztuki  starszej.    Ten    sposób    stania    diarakteiyzuje    znowu    przedew^szystkiera 
Steropę,  a  widocznym  jest  na  Korsch  Erechtejonu   już  jako  wpływ    oryginału 
cherchelowskiej   kopii.     Podobnie  typem  swej  głowy  zbliża   się    kopia  z  Cber- 
<liehi   IjrttrlziHJ    do  Steropy,  niz  do  Kor  Erechtejonu^     Ten   typ    okazuje    nadto 
wielkie  pudobieństwo   do    typu    głowy    pergameńskiej     kopii    Ateny    Dziewicy. 
Podobieństwo  uwydatnia  się  w  rysach  twarzy,    w  całej  budowie  głów,  tudzież 
w  spii=:i.h)o  rozmieszczenia  ma^  ciała.  Dlatego  głowa  statuy   z  Cherchelu  może 
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nam  lepiej    od  innych    znanych    pomników    sluźyć    do    rekonsirukcyi   g?( 
Ateny  Dziewicy  (Parlhenos). 

Ta  anaUza  krytyczna  nasuwa  mimnwoli  imię  Fejdiasa  lem  u,  kto  iic 
zapyta  o  aufora  orygmaiu  kopii  z  Chercbelu  i  Berlina.  Kekul«3  i^zuca  t^  myil 
dość  oględnie.  Natomiast  wynik  jego  badania,  streszczający  się  w  tern,  u 
oryginał  należał  do  kola  pomników,  które  wyszły  z  pracowni  Fejdiasa  i  jtp 
uczniów^  można  uważać  za  pewnik. 

Chwiejną  jest  interpretacya  statuy. 

Posąg    przedstawia    figurę    kobiecą    wzrostu,  który    przechodzi    znaczow 
miarę  naturalną,  stojącą    prosto*     Ciężar    ciała    spoczywa    na    nodze    [»rawej, 
lewa  zaś,  w  kolanie  lekko  ugięta,  wysuwa  się  naprzód,  tworząc  ruch  wy  kroku, 
który  jest  zwykłym  ruchem  w  czasie  swobodnego  chodu.   Odzienie  figury  tworei 
długi  chiton,  na  ramionach  spięły,  w  biodrach  przepasany,  z  wykładem^  ktoq^ 
zakrywa  pierś  i  plecy  postaci  i  po  pas  sięga.  Welon,  zarzucony  z  tyłu  na  płowc. 
osłania  fryzurę  do  połowy  i  spada  na  plecy  swobodnym    łukiem.     01 
jego,  przerzucone  na  ramiona,  zwisają  wolno  powyżej    piersi    figury.  I 
statuy  opmdają,  lecz  obie  ręce,  w  łokciach  zgięte,  wysuwały  się  naprzód  i  \nv 
mały   atr^^buty,  któro  nadawały  figurze  pewne  stałe  imię.  Brak  icJi  nie  dozwtli 
jej  teraz  z  tąsamą  pewnością  oznaczyć*     Mimo    to  welon,    osłaniający    głoirę, 
łagodny  wyraz  twarzy  z  towarryszącem  mu  lekkiem    pochyleniem    głowy  oi- 
przód  w  stronę  nogi  swobodnej,  a  przedewszystkiem   podobieństwo   jej   dn  D- 
gury  Demeiry  na  wielkiej  i  małej  płaskorzeźbie  eleuzyńskiej  nadają  przypn- 
że  figura  pi*zedstawia  opiekunkę  urodzaju,  wiele  prawdopodobieństwa.        , 
miała  w  lewej  ręce  berło,  w  prawej  zaś,  lekko  pochylonej,  k łasy,  owoc,  kfftiii^ 
lub  inny  przedmiot,  który  jej  charakterowi  odpowiada. 

Do  Kory  na  płaskorzeźbie  eleuzyńskiej  podobną  jest  statua  z  wilii  Albanid» 
i  jej  powtórka  z  Cherchelu.  Możliwem  jest,  że  twórca  płaskoraeźby  przeniósł  do 
swego  dzieła  z  mafenii  zmianami  dwie  sławne  •statuy  bogini  matlći  i  ci»rki, 
któi*e  stały  w  świątyni  eleuzyńskiej.  W  takim  razie  kopie  z  Cherchelu  przed- 
stawiałyby nam  wierne  obrazy  owych  posągów. 


Wiedett 


Karol  Hadacsek. 


Furtwangler  Adolf:  Griechische  Originalstatuen  la 
Venedig  (Aus  den  Abh.  d.  k,  bayer.  Akad.  d.  W,  I  Cl.  21.  Bd.  E 
Abth.1.  Mii  7  Tafeln  und  mehreren  Textbildern,  W  Mnichowi* 
1H98!  sir,  42. 

Autor  •Meisterwerke  der  griechischen  PIastik<,   »Intermezzi«,    > 
copien  im  AUerthum*,  omawia  w  tej  rozprawie  &eryę  kobiecych  marmi-, 
posągów,  nieco  niższych  od  vrysokoaci  normalnej,  które  pochodzą    z  czasów  naj- 
wyższego rozkwitu  gr<?ckiej  oryginalnej  sztuki,  t.  j.  z  V.  i  IV*  w.  przed  Cłir, 
I  są  dziełami  oryginalnemi  drugorzędnych  rzeźbiarzy.    Wszystkie    znajdują  ^ 
obecnie  w   "Museo  archeologico*  pałacu  dożów. 

Pierwsza  statua  (tabl.  VII*  2,  Y^  nal.  wielk.)  z  marmuru  peoleUkoóskrtU^ 
przedstawia  Atenę,  odzianą  w  wysoko  przepasany  peplos  z  wykładem,  jrt 
u  Ateny  Dziewicy,  z  tą  tylko  różnicą,  że  część  wykładu,  na  plecadi  podaie* 
tiona  i  na  ramiona  rzucona,  spoczywał  końcami  na  egidzie,  która  pierwotnie  miaH 


ft>«tal<nre  wcie.  Obok  figury  po  lewej  stronie  była  tarcza  Inb  wąź  bogini, 
Nrijblizszemi  krewnemi  tej  statuy  są  dwie  figury  Ateny,  pochuiizące  z  akn»polii 
iK.  8tr,  +.)  To  podobieństwo  skłania  Furtwfinf^lora  do  przypuszczenia, 
1  wenecka  stała  także  pierwotnie  na  akropolii.  Wszystkie  trzy  posagi 
^  swobodnemi  modyfikacyami  Ateny  Dziewicy^  powitanie  ich  sięga  ostatnich 
feesiąłek  lat  w.  V-tego,  Lec^  stylistycznie  zbliża  się  statua  wenecka  bardziej  do 
JmJy  z  fryjsu  Parthenonu  i  do  innego  torsa  z  akropolii  (P.  str.  5.*);  jest  więc 
Iheco  starszą  od  poprzednich  dwu  figur,  które  należą  już  do  okresu  wojny 
p^loponeskiej. 

Inne  i<tatuy  pałacu    dożów    mają  te   wspólne    cechy,    że  są  sporządzono 
^  marmuru  paryjskiego  i   pochodzą  ze  zbioru  Grimaniego^  zapisanego  w  r.  ISftfi. 
fpospohłej.  Purtw^ngler  przypuszcza,  że  wszystkie  zdobiły    niegdyś   jaku 
aatemy  świątynię  Demelry  lub  Kory  na  którejś  z  wysp  greckich,  lub  na  wy  * 
eiu  Małej  Azy  i. 

Pierwsza  statua  z  tego  szeregu  jest — zdaniem  autora  —  najlepiej  wyko- 
oryginalną  statuą  pojedynczą  z  epoki  Fojdiasa  z  pośród  wszystkich^ 
%(ór9  do  dziś  się  przechowały.  Statua  przedstawia  kobiecą  postać,  która  od- 
^oarza  si**  wszyskiemi  typowemi  cechami  figur  kobiecych  tego  okresu  w  pozie 
^stojącej  (ciężar  ciała  spoczywa  na  lewej  nodze,  prawa  zaś  jesl  nieco  w  bok 
w  tył  podana :  odzienie  składa  się  z  jonskiegn  lnianego  chitonu  z  zapięterni 
ckawami  i  z  ciężkiego  wełnianego  płaszcza,  który  spoczywa  jednym  koncern  na 
Ifcweim  ramieniu,  otacza  plecy,  prawy  bok,  tworzy  z  przodu  trójkątny  wykład 
[i  niknie  pod  lewem  ramieniem,  które  go  naciskiem  łokcia  podtrzymuje ;  ró- 
(inica  mater^^i  szat  jest  uwydatnioną). 

Te  właściwości  typowe  łączą  wenecyankę  z  torsem  ateńskiego    muzeum^ 

kt^ire  pochód  z  t  zmctopów  Piirlhenonu[Snuer,  Festsehrifl  fiir  Overbeck,  s.  73*),  na- 

•Tiiiio  ze  statuą   pierwotną,   kłórą  odtwarza  cały  szereg  replik  (Safo  Albanich, 

^' !'lika  z  Cherchelu).   l^ccz   wenecyanka    jest  nieco  słarszii  od     tych    posągów* 

*^'  obrobieniu   fałdów  odzienia  widocznym  jest  wpł^*w  surowych  reguł  dawniej- 

*^*-'j  szkoły,   modelowanie  głowy  jest  dokładniejsze  i  ostrzejsze.     To  rysy  zbli- 

*^ją  ją  do  t\'pów  peloponeskieh.    Autor  przypuszcza^    że    statua    wyszła  z  pra- 

f^wni  rzeźbiarza  sikyońskiej  szkoły  około  r  i4(X,  a  główne  jej  motyu^y  prze- 

«J^ła  później  szkoła  atyeka  Fejdiasa.    Ta  okoliczność  Iłómaczy  jej  podobieństwo 

^«^  całego  szeregu  dzieł  atyckich.    Statua  przedstawia    Demetrę,    która    w  wy- 

^^jniętycłi  rękach  miała  pochodnie. 

Miano  Demetry  nadaje    Furtwftngler  statuetce  0*81  m,  wysokiej  (str.  16  , 

f^tórą  opisuje  w  lU.   ustępie  rozprawy.  Szały  jej   i  główne  rysy    są  lakiesame, 

ł^l«  u  poprzedniej,  lecz  odmienny  cliarakter    roboty    stawia  ją   stylistycznie  na 

*"^wni  z  oryginałem  flery  Barberinieh.  Wenecyanka  trz^nimła  w  prawej  ręce  po- 

^Hodnię,  w  pochylonej   lewej  kłosy  zboża.   Nader  bliskie    pokrewieństwo    łączy 

M  ze  statuetką,  która  pochodzi  z  portu  Pireusu  (sir   17),  a  jest  także  dziełem 

<^n'ginalneni  drugorzędnego  atyckiego  rzeźbiarza.     Obie  należą  do  epoki  wojny 

peloponeskiej.  Statuetka  z  Pireusu  przedstawia  [>rawdopobnie  Korę. 

Cztery  dalsze  posągi  weneckiej  ser^n  odtwarzają  tensam  motyw^  z  ma- 
łemi  zmianami.  Wszystkie  mają  doryckt  peplos  z  głębokim  kolposem  i  wy- 
kłiidem^  Ciężar  ciała  dźwiga  noga  prawa. 

Stylowo  najstarsza  z  tej  grupy  (labL  IV,  I*)  należy  do  epoki,  wyprae- 
dzAjącej  skulptury  przyczółków  Parthenonu  ;    jest  więc  statuą  oryginalną  z  lat 
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41)0—440.  pi*zecl    Clxr.    Postać    stawia    jeszczL^    u^-g^;    swobodną   ćsk 
obok  nogi,  na  której  spoczywa  ciężar  ciała»  Materya  doryckiego   peplo^u 
jak  u  lemrjijśkiej  Ateny  i  Ateny  Dziewicy^  grubszą  i  cicaszą,  Sp*- 
fałdów  s&bliiśajądo  figur  metopuw  Partlienonu,  wykład  peplosu  ^ 
tak  z  w.  Prokny  z  akropolii*  Wenecyanka  przedstawia  po  raz  pierwsz%'  *cin 
figury,  spokojnie  stojącej,  w  peplos  odzianej,  jichemal,   któi7  później  byl 
popularnym-  (Demeter  kap.    muz,,  beri.  i  flor.  Hera  i  Demeler,  Kory  Ei 
boginie  fryzu  .świątyni   Ni  ki).    Schemat  ten  zająl  miejsce  starszego  typu, 
wyszedł  z  Peloponezu  (skulpłury  olimp.).  a  w  L  połowie  w.  V.  był  w 
i    na    greckich     wyspach    panującym     (Hestia    Giustinianicb,     Alhent-Lei 
Demeter  z  Gberctielu). 

Statua    labl.    III.    przedstawia  Dcmelrę  (budowa  ciała  pełna,   ciężka, 
włosach  dyadem).  Typ  jej  głowy  przypomina  głow*y  figur  płaskorze^fcby  ligali] 
i  bazys  Nemezy  Agorakrilosa,  zresztą  pojawia  się    nn  w^ielu  dziełach  z 
wojny    peloponeskiej.     Ze    seryi    pokrewnych    głów    zwraca    autor   uwa^ 
piękną  głowę  taronlyjską  (str,  24).  Końce  w^^kładu  peplosu  są  rzucone  t 
na  ramiona.  Również  układ  fałdów  szaty  przypomina  żywo  dzieła  epoki  wi 
pelop.  (Atena  tabl  VIK,  2,  kopie  tak  zw.  Ccrery  w  rotundzie  watyk  ,   ^^''^ 
Agorakritosa,  Apolo  Barberinich,  Hera  beri,  nr.   178). 

Statua  tabh  VI.,  2.  w  uzupełnieniu  swem  przedstawia  Hygitv^  yxa 
staroźytnem  jest  tylko  jej  torso.  kture  pierwotnie  tworzyło  posąg  Demelry.  Gbi^ 
powstania  i  styl,  jak  u  poprzedniej.  Różnice:  wykład  peplosu  sięga  nieco  it 
źej,  końce  części  tylnej  wykładu  zwisają. 

Ognistem  życiem  i  nowym  polotem,  który  uwydatnia  się  w  malownicłji 
sposobie  przedstawiania  szaty  i  jej  fałdów^  odznacza  się  statua  tabl  IV.,  3 
Najbliższą  krewną  jej  jest  statua  Afrodyty,  którą  autor  przyznał  Alkamene^oft 
Ściślejszy  jeszcze  węzeł  pokrewieństwa  łączy  ją  z  płaskorzeźbami  fryzu  figalijsku^ 
tak,  że  nasuwa  się  prawdopodobne  przypuszczenie,  iż  wenecka  statua  w>'silł 
z  pracowni  tegosamego  misti-za,  który  rzeźbił  ów  fryz,  Z  Afrodytą  oi 
wenecyanka  jeszcze  to  wspólne,  że  jedną  ręką  podnosi  w  górę  koniec  lekkie 
f>łaszcza  ponad  ramię.  Ten  powabny  motyw  i  malownicze  stylizowanie  ubrafll 
zrobiły  senzacyę  w  Alenach  w  czasie  wojny  peloponeskiej,  gdyż  go  wsjrf^ 
cześni  malarze  waz  (Mejdias  itd*)  często  powtarzają. 

Z  upadkiem  blasku  państwa  ateńskiego  niknie  w.spaniała,  czarująciipJC^ 
nośó  form,  która  cechuje  Ijgury  kobiece  obrane  z  końca  V.  w.  W  śitm» 
nastaje  z  początkiem  w.  IV.  powrót  do  prostszego  sposobu  tworzenia  i  rw^ 
obserwacyi  natury. 

Przedstawicielkami  tego  prądu  są  statua  tabl.  V1L  8,  która  wyobrti 
Demetrę  (w  płaszczu,  spadającym  z  głowy  na  plecy,  prawa  ręka  .^: 
trzymała  końce  j>łaszcza,  lewa  podniesiona  spoczywała  na  berle),  tu] 
lepiej  utrzymana  z  całej  seryi  statua  tabl.  V.  Kalatos  na  głowie  i  zacu^jjaitif 
nań  welon  charakteryzują  dokładnie  boginię  urodzaju.  W  ręce  prawnej  mi»t* 
figura  berło,  w  lewej  zaś  kłosy.  Jeden  koniec  welonu  spada  z  przodu  na  !»:«»< 
ramię,  pu-zei^hodzi  przez  pierś  i,  przerzucony  na  lewą  rękę,  zwisa  swobodnwi 
Obie  slatuy  są  współczesne  Ejrenie  Kefisudotosa  (r.  370.).  Nowp  motywy,  kVór 
obie  wprowadzają,  przywłaszcza  sobie  Praksyteles  i  jego  szkoła.  Wpływ  te) 
widocznvm  jest  na  statuach  z  Luwru  fillustr.  stn  33)  i  willi  Pamlilich  (Q 
ph  438  ^DJ. 
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Dwie  ostatnie  sialuy  tej  seryi  przedstawiają  Korę.   Pierwsza  %  nich  (VL 

'  odziana  jeet  w  joński  chiton  i  lekki  fł^aszcz,    klóry  osłania  prawie  całą  fi- 

Irc  i  tuli  się  do  form  ciaia.    Jeden  komet*  jego  przytrzymuje    figura  łokciem 

Iwej  ręki,  drugi,  otoozywszy  całrj  poi«^laćt  przerzuca  się  wolno  pi-zez  lewe  rnmi^ 

fiwofzy  na  piersi   krawędź  s fałdowaną,  która  biegnie  od  prawego  boku  skośnie 

lewemu  ramieniu.  Ta  forma  ndrapowania  jest  właściwością  dzieł  L  połowy 

IV*  Bogini  trzymała  w  prawej  n^ce  pochodnię.     Statua  druga,  współczesna 

fierwszej^  łączy*  w  sposobie  pi-zedslawienia  szaty    właściwości   posągów  w.    V. 

cechami  dzieł  w.  IV.    Furtwlingler    praypuazcza,    że  twórca  jej  był  i*zeibia- 

cm  podeszłego  wieku,  który  pi^zyswoił  sobie  niejedno  od    przedstawicieli  no- 

ych  kierunków. 

Ostatnia  statua,  którą  Furlwangler  w  tej  rozprawie  omawia  (VII.   1),  nie 

fmsleźy    do    owej    seryi,    ale   znajduje   się   w    temsamem    mieście    w    tMuseo 

'i^iM»>>  Correr*,  Jej  torso  (Ya  n.  w.,  brak  głowy  i  dolnych  części  rąk)  przed- 

-^r.Aia  Artemidę  w  pozie  figt»ry,  spokojnie  stojącej  z  psom,    który  siedz!  obok 

jej  prawej  nogi.  Ubiór  bogini  tworzy  długi  joński  chiton  lniany  z  ramiączkami 

I  durycki  peplos^  przepalany  nad  długini  wykładem.    Pas  kr>łczanu  przechodzi 

ukośnie  przez  pierś.    Motyw  siania    przypomina  Atenę  Parthenos,    lecz   sposób 

;-     '      v.ienia  ubioru   posuwa  ją  w  epokę  Muz  manlynejskicli  i  Artemidy  dre- 

,   Praksytelesa.  Liczne  rzymskie  kopę  (n.  p.    Artemis  watyk,    str.  40) 

uduvai^aja  wiernie  oryginał  sławny  z  L   poł,  IV,  w.,    na  którym    znać  wpływ 

Attiny  Dziewicy,  VVenecyanka  jest  tylk  »  swobodną,    oryginalną  przeróbką    tego 

I  pierwowzoru,  wykonaną  przez  drugorzędnego  rzeźbiarza,  który  juź  znał  dzieła 

i  Praksytelesa. 


Wiedeń, 


Karol  Hadaczek. 


Robert  Carl:  Die  Kmlcliel  sp  i  o  1  e  ri  n  n  e  n  des  A  1  e  x  a  n- 
ros  nebst  Excursen  uber  Reliefs  a  u  cl  er  Bas^s  der 
emesis   von    Rhamnus     und  uber    eine     we  i  b  liche    Sta- 

tie  d  e  r  S  a  m  m  1  u  n  g  Jacobson.  (21 .  Hallisches  Winckclmannsprogramm. 

lit  1   Tafel  u.  H  Textabbildg.)  W    Hah   1897.  str.  84. 


Po  seryi  studyów  o  obrazach  Poli;molosa  (Die  Nekyia  des  Polignotos,  Mała 
1892,  16.  Hall.  VVpr.,  Die  Ihupersis  des  Polygnot  1898,  17.  Hall.  Wpr., 
Łie  Maralhonsschlacht  in    der    Poikile    und    Weileres    libor    Polygnot     1B95, 

IlH.Hall.  Wpr.)  zapowiedział  profesor  uniw.  hafijsk.  szereg  rozpraw  o  malowidłach, 
"w^-konanych  na  marmurowych  płytach  (monocliromata),  z  których  pięć  po- 
chodzi z  Herkulaneum,  jedno  z  Pompei,  Obrazy  Ic  znajdują  się  obecnie  w  nea- 
pohtańskiem  »Museo  nazionale*.  Jeden  z  nich  opracował  juź  Robert  w  19. 
halijakim  progr.  p.  n.  :  »Votivgemaldę  cines  Apobaten  nebsi  einem  Excurs 
4ber  den  sogen.  Ares  Borghese*  (Hala  189.5),  drugi  jcs?t  przedmiotem  rozprawy 
zamieszczonej   w  21.  programie. 

Koinpozycya  obraxu  obejmuje  spokojną,  rodzajową  grupę  na  przodzio 
i  ruchliwą  w  tyle.  Dwoje  dojrzałych  dziowcząt^  Aglae  i  Hileajra,  przysiadłszy 
na  zierni.  zabawia  sie  grą   w  ko^^lki.  Hileajra  rzuciła  pięć  kostek  w  powietrze, 
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2  których  Insy  powiodło  się  jt'j  schwycić  grzbietem  prawej  ręki,  dwie  inne 
spadają  na  ziemię.  Dalszem  zatlaniem  (Pollux.  IX.  126)  dziewicy,  oddanej  grxe 
całą  duszą,  będsie  podnieść  ifpa<iające  kostki  jialcarni  lejsamej  ręki^  lak,  bj 
jiie  zrzut-ić  sebwytanyełi  —  nadanie  trudne,  gdyż  trzy  kostki  lezą  prawie  nt 
palcach  grającej  ręki,  stąd  lekki  odcień  niezadowoknia  rnalajo  się  w  jej  rysack 
W  lewej  ręce  trzyma  dziewczę  wygrane  asttagale.  Aglae,  jej  partnerka,  nie 
ma  stanowczo  w  grze  szczęścia.  Wielkim  palcem  prawoj  ręki  ugniata  asiragaj, 
leżący  przy  niej  na  ziemi  —  jedyny,  który  jej  pozostał,  a  pożądliwytn  wzro- 
kiem śledzi  spadające  kostki,  którerni  gra  jej   rówieśnica. 

Tragiczniej  wygląda  sytuacya  w  tyle  obrazu:  wśród  gry  podobnej  ^- 
nikło  niejjornzumieme  mit^dzy  Latoną  i  Niobą.  Obrażona  Leto  podnio^ta  się. 
Z  pogardą  odsuwa  jedną  nogą  kostki  leżące  -  przyczynę  kłótni,  mechaniczni* 
przyjmuje  wyciągniętą  rękę  Nioby,  która  pod  naciskiem  przyjaciółki  Fojby  go* 
tową  jest  do  zgody.  Twarze  i  ruchy  obu  figur  wskazują  dobitnie,  że  du^ 
przyjaciółek  nie  wróciły  jeszcze  do  pierwotnej  harmonii. 

Kontrastem  scen^  dokładną  charakterystyką  pięciu  figur,  z  klórych  każda 
przedstawia  inną  stronę  usposobienia  chwilowego,  umiał  malarz,  którego  sf 
gnatura  opiewa:  'Ą>.£;av5po;  Aj-y^/^tlo;  Ł-^zt^^z*^  wiaó  szlachetny  £ir:;  w  si^r^i 
obraz»  wykonany  najprost.*zymi  środkami, 

Robert  zbija  objaśnienie  Savignoniego,  który  w  tern  jednolilem  malowicit'^ 
widział  niezręczną  rzymską  kompilacyę,  złożoną  z  motywu  niezgody  Łatany 
i  Nioby,  wziętego  z  płaskorzeźby  atyckiej  V-  wieku,  i  z  rodzajowej  grupy  grający ^^' 
dziewcząt,  przeniesionej  z  większej  kompozycyi  Polignolusa,  odrzuca  takve  j&*' 
patrywania  Rossbacha  i  Wintera,  którzy  dopatrywali  się  w  tern  dziele  oryg^' 
nahi  rzymskiego. 

Sposób,  w  jaki  litery  napisów  i  kontury  kształtów  figur  i  ich  odzienia 
są  nakreślone,  świadczy,  że  malowała  ten  obraz  trwożliwa  ręka  kopisty  rzym- 
dkiego.  Naśladowca  nie  rozumiał  już  odzienia  greckiego  figur  swego  oryginału ; 
stąd  ramiączka  chitonów  w  jego  obrazie  przylegają,  jak  trykoty,  do  ciała*  Kilka 
błędów  przeciw  prawom  proporcyi  i  perspektywy  wskazuje,  że  naśladowca  nie 
odbijał  oryginału,  lecz  kopiował  z  wolnej  ręki, 

Herkulańskie  więc  malowidło  jest  kopią  rzymską  oryginału  malarza  ateń- 
skiego Aleksandra,  o  którym  zresztą  milczą  literackie  źródła.  Ale  styl  obrazu 
oznacza  dokładnie  epokę  jego  działania.  Aleksander  ulega  wpływom  nowalorsiw 
Zeuksysa  (rysunek  ba r\N'iiy  dała  nagiego;  niezwykle  duże  ręce),  jednak  nie  ze- 
rwał jeszcze  z  Iradycyą  Pottgnotosa  (grupa  grającycli  dziewcząt).  W  ten  sposób 
czas  powstania  obrazu  można  ująć  w  granice  lat  425  420.  Ta  epoka  wy- 
nika także  z  podobieństwa  figar  obrazu  do  figur  innych,  datowanych  pomni- 
ków (waza  mnieh.  Jahn  805,  płaskorzeźba  nagr  Hegesy,  głowa  berlió.,  uznana  za 
kopię  dzieła  A Ikamenesa,  płaskrz.  przedstawiająca  OrfeLisa,  baz.ys  Nemezy).  Ten 
czaa  nasuwa  wreszcie  charakter  napisów. 

Obraz  Aleksandra  był  prawdopodobnie  analemem,  ofiarowanym  do  świątyni 
Latony,  Apolina  lub  Artemidy,  ofiarodawca  lirycznym  poelą,  zwycięzcą  w  cy- 
klicznym agonie.  Przypuszczenie  to  nasuwa  Robertowi  treść  obrazu.  Przyjaźń 
Latony  i  Nioby  znaną  jest  tylko  z  lirycznego  wiersza  Safony  fr.  31.  Ait^o  %xl 

We  wsuniętym  w  tok  rozprawy  epizodzie  (str.  8—16.)  wykazuje  Robert 
bezpodstawność   hipotezy  Wintera  i  Sempera,  którz^^  chcieli  w  neapolilańskich 
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marmurze  Widkiei^  próby  techniki  zagadkowogo  enkaiislycziiego 
obu  malowtinia  starozytnycli,  W  znanym  u5N>|*ie  Pliniusa  h.  n.  I.  35, 
/encausto  pingendi  duo  fuere  anti<{uitus  genera,  cera  el  in  ebore,  cestro 
I  estverriculo*  u^uwa  Robert  przex  wlniei^nie  przed  >cera«  przyimkti  »in*  fał- 
Ływe  łlómaczenie  »cera«  przez  farby  woskowe  i  w  ten  sposób  interpretuje 
liejsce:  na  tablicach  woskowych  i  na  kości  słoniowej,  w  obu  wypadkach  za- 
nmoeą  •ce5truin<.  Istota  więc  pierwszego  rodzaju  enkaustycznego  malowania 
ri  na  tern,  ze  tablicę  drewnianą  powlekano  pokostem  woskowym,  który 
'  powierzchni  konieczny  w  malai*stwie  starożylnem  łon  jasny,  podobnie 
Lk  leukoma  przy  malowaniu  al  tempera  I,  zw.  >Pfeironton«  na  lekitach.  Ow 
okost  był  dla  białej  ko:^ei  słoniowej  zbytecznym,  na  jej  powierzchnię  nakła- 
ano  wprost  różnobarwne  pasty  woskowe  narzędziem  kształtu  łopatki»  Phnius 
i^?  ?5na  »encausist  na  marmui-ze,  Marmurowe  malowidła  neapolitańskie  są 
nęc  zdaniem  Roberta  tylko  rysunkami,  których  poszczególne  parlye  były  farbti 
okryte.  Na  obrazie  Aleksandra  barwnym  był  chiton  La  tony  i  płaszcz  Nioby 
Fojby^  farbą  pokryty  był  prawdopodobnie  także  czepeczek  Aglai,  wstążki  na 
rłosacb  Latony,  Fojby,  Hileajry.  Reszla  zal  szat  nie  miała  barwnej  powłoki, 
dko  była  *in  den  Schattcn  mit  dunkleren  TGnen  vertieft»,  nagie  partye  były 
liemaltiwane- 

W  pierwszym  ekskursie  zajmuje  sie  Robert  rekonstrukcyą  płaskorzeźby, 
ŁtÓra  Zuobiła  płodslawę  Nemezy  z  Fiamimsu  i  we  wielu  szczegółach  dochodzi  do 
idmiennych  wyników  od  Pallata  (Jahrb.  d.  arch.  Inst.  IX.  1894),  w^  drugim 
Jmawia  statuę  ze  zbioru  Jacubsena,  która  jest  —  zdaniem  jego  —  dalszym 
firzykładem,  świadczącym  o  potężnym  wpływie  Polignotcsa  "na  współczesną  mu 
i  pózni^^j-rzą  plastykę.  Statua,  loU  m.  wysoka,  komponowana  ?in  Y^orderan- 
^ichU^  przedstawia  uciekającą  dziewicę.  Motywem  ucieczki  jest  przestrach  przed 
gnjzącem  niebezpieczeństwem,  klófy  jest  tak  wielkim,  że  ubezwładnia  jej  ruchy. 
Dziewczę,  nie  mogąc  już  uciekać,  zdaje  się  upadać,  a  celem  osłony  głowy 
pt^tesiga  kurczowo  obiema  rękami  krótki  płaszcz,  jakby  welon.  FSHską  krewną 
kopenliaskiej  statuy  jest  uciekająca  Agautł,  znana  z  wazy  Mejdiasn,  i  Tetys  na 
Pewnym  Ickicie;  pierwowzorem  tego  typu  była  prawdopodobnie  jedna  z  figur 
<ihmm  PoHgnotosair  w  Anakejonie,  który  przedstawiał  porwanie  Leukipid, 

W  krótkim  końcowytn  ustępie  daje  Robert  nową  próbkę  interpretacyi 
*^r  1.  zw.  pomnika  Nereid  z  Ksantosu.  Zdaniem  jego  poslacie  uciekających 
^iiewcząl    są    uosobieniem   okrętów    (zob.  Arystof.    Ryc.  V.  w.  1800,) 
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Wiedeń. 


Karol  Hadacsek» 


L  i  n  d  3  a  y  M.  W. :  D  i  e  I  a  t  o  i  n  i  s  c  li  e  S  p  r  a  c  li  e.  I  h  r  e  L  a  u  t  e^ 
^' ^  nti  m  e  u  n  d  P'  I  e  x  i  o  n  e  n  i  n  s  p  r  a  c  h  g  e  s  c  h  i  c  b  1 1  i  c  h  e  r  D  a  r  s  t  e  1- 
'^"^g.  Vo  m  Verfasser  genelimigle  und  d  u  r  c  h  gese  h  en  e  C  b  e  r- 
»»Uung  von  Hans  NohL  W  Lipsku,  u  S.  Hirzla   IH97.  8"  str.  XVI,  747. 

» Od  chwili  wydania  wielkiego  dzieła  Cors  sen  a  (po  raz  ostatni 
^  Lipsku  1868-70.)  żadna  książka  nie  ukazała  się,  któraby  obejmowała  rzecz 
o  odmianie  imion  i  słów,  słoworodzie,    wymowie  i  prawopłsie   łaciny,  a  opie- 


fala  się  na  rneloflzie  język  owa  porównawczej,  Jeieli  pominiemY  krótki 
tych  zagaclniefi,  podany  przez  Sto  Iza  w  Iwana  Mullera  podri*czniku  do  os* 
tiki  slarożytnoaci  klasycznej  (Haudbuch  der  klass.  AlterlhumswisseiiscljaiU  tli 
wyd.  2.  w  Nr^rdlingenie  18t^9  r.)  A  przecie  od  czasów  Cors.sena  nasza  wie- 
dza o  tym  przedmiocie  wzrosła  niepomiernie,  ponieważ  z  jedn^i  ^lronv  mę- 
żowie tacy,  jak  Johannes  Schmidt,  O  s  tli  o  IT  i  B  m  g  m  a n  n 
językoznawstwo  porównawcze  na  silniejszym  grtmcie,  z  drugiej  zaś  na^ 
jomośó  dawnych  pisarzy  łacińskich  (zwłaszcza  Plaiitusa),  oraz  umbryjsz^^zyzni^ 
oskijskiego  i  innycli  narzeczy  dawnych  italskich,  niemniej  romańszczyz 
a  przedewszystkiem  gnipy  językow^ej  keltyckiej^  związanej  ściśle  z  gmpą 
ską,  doznała  znacznego  pogłębienia.  Nowe  zatem  opracowanie  lego  przedmiO 
które  ośmielam  się  przedłożyć  w  dziesięciu  rozdziałach  tomu  niniejs 
przychodzi  chyba  w  porę*.  Temi  słowy  profesor  okslordzki,  W.  M-  Lind- 
say,  zagaja  przemowę  dzieła,  pokaźnego  nietylko  objętością,  lecz  lakże  ti-esdi. 
Zgadzają  się  z  istotnym  stanem  rzeczy,  i  prawdziwie  ti*zeba  się  dziwić,  że  (kh 
tychczas?  żaden  Niemiec  nie  uprzedził  profesora  angielskiego^  i  ostatecznie  niih 
siało  przyjśó  do  tego^  iż  Niemcowi  pozostała  praca  przyswojenia  lego  dzieh 
swemu  światu  uczonemu,  a  temsatnem  i  słowiańskiemu,  który  jeszcze  ciągle  nip 
umie  czerpać  wprost  ze  skarbnicy  uczonosci  angielskiej  i  francuskiej*  P.  "J»" 
Nohl,  uczeń  głośnego  prof.  Osthoffa  z  Hajdelbergu,  dokonał  lej  żniudnej  pracy 
—  żmudnej,  bo  musiał  podstawić  pr/,ykłady  pi-zyslcpniej}?ze  czytelnikom  nie- 
mieckim w  miejsce  angielskich,  zmienić  w  niejednem  słownictwo  autora,  by  je 
przystosować  do  przyjętego  w  Niemczech,  sięgać  wprost  do  dzieł  Bruginanna, 
Georgesa,  Streithecga  i  słowników,  ilekroć  chodziło  o  znaczenie  wyrazu 
toczonego  i  t.  p.  Natomiast  pozostawił  nienaruszonymi  ustępy  z  pisai^zy  «tl 
żytnych,  oraz  wskaźnik  rzeczowy  i  M'yrazowy ;  dodajmy  odrazu,  że,  jeśli  gd 
to  co  do  punktu  ostatniego  zmiana  na  lepsze  nie  byłaby  zawadziła^  bo  W8I 
źnik  oryginalny  prof.  Lind^aya  jest  co  najmniej  niedoslatecznyin.  Zresztą 
macz  shirał  się  —  co  zaznacza  wyraźnie  —  o  zachowanie  książce  cech  J 
indywidualnych  w  zupełności,  tak,  że  mamy  pełne  prawo  bez  pomocy  or 
nału  angielskiego  do  krytykowania  sądów  i  poglądów,  wypowiedzią 
w  przekładzie  nieniieckioi,  jako  pochodzących  od  autora,  który  nie  omie 
poczynić  przy  tej  sposobność"  pewnych  zmian  i  uzupełnień  pod  wpływem 
tury  dzieł  i  rozpraw,  nieznanych  niii  przedtem,  lub  wydań ycli  już  po  v?V]* 
ściu  oryginału  angielsldego*  To  też  będę  rozstrząsał  treść  dzieła,  leżącego 
przedemną,  jako  pochodzącą  od  Lindsaya  nawet  tam,  gdzie  wciągnięto  w  za- 
kres jego  język  niemiecki;  autor  bowiem  upoważnił  krytyka  do  lego  swojera 
płacei,  położonem  tuż  pod  napisem  książki. 

Zacznę  od  napisu.  Zapowiada  rzecz   »o  języku  łacińskim*.  Każdy  badaci ' 
języka  łacińskiego  i  filolog  łncinnik  chwyci  z  radością  za  książkę,  obejmującą  I 
nareszcie  po  długim  przeciągu  czasu  całokształt  przedmiotu  tego,  zwłaszcza,  żel 
z   >Dziejowej  gramatyki  języka  łacińskiego*,  nad  którą  pracuje  aż  8  uczonych] 
niemieckich,   posiadamy  dotychczas  jedynie   »Glosownię«   (lB9'i)  i   »Słoworód* 
(1895)  prof.  Stolza  i  czekamy  od  lat   trzech  na  ciąg  dalszy  napróżno.    Zres 
gdyby  nawet  owa  praca  zbiorowa  była  skończoną,  powitałbym  z  radością  dztełc^l 
z  tegosamego  zakresu  jednego  uczonego,  bo  śmiem  przypuszczać,  że  tylko  taki€ 
będzie  wyfiływem  przetrawionego,  jednolitego  poglądu  na  całość  zjawisk,  ea&eiaj 
dzieło  kilku  autorów  nie  może  być  nigdy.  Podkreślam  jednak  dwa  warunki :  po- ' 


gli(/ jednol  ity  na  catość.    A  Łych  DiesteŁy  książka  pi-ol.  Lindsaya  nie  spel- 
JUŁ  Tuz  pod  nagłówkiem  bowiem  czytamy  ograniczenie  napisu  ogólnikowego ; 
mor  przyrzeka  mówić  It  o  głosowni.  s^')wo^odzie  i  odmienni,  pomija  zaś  mil- 
(7.m(*m  to,  co  z  gromady  luźnych  wyrazó%v  dopiero  tworzy  język    o    cechach 
*Hlfpbnych,  t   j.  składnię.    Prawda,  jesito    część    najtrudniejsza  każdej  grama- 
tyki, nieJiiślorycznej  nawet,  ale  trudno  zaprzeczyć,  ze  ktoś  musi  raz  wziąć  się 
do  tej  pracy  aroiejęlnie,  a  choćby  pobłądził  grubo,  dokonałby  dzieła    o   wiele 
za*łużtniszego    od    tworzenia  z   prac    innych  nowej  książki,  choćby    7O0-stro- 
v«'j.  Zresztą  i  w^  tym   kierunku  droga  już  wytknięta.  Mamy  przecie    część 
it  porównawczej  prot\   Delbriicka.    Bądź  jak  bądź  brak  składni  w  książce 
lya  uczuje  dobitnie    każdy,  ktoby  pragnął  wyciągnąć  korzyść  praktyczną 
,,,mry  jego  dzieła.  Ręczę,  że  nie  potrafi  sklecić  ani  jeiinego  zdania  poprawnie, 
Awięclom  omawnany  nie  spełnia  jednego  warunku  zasadniczego:  podaje  tylko 
Cż^  lego,  co  jest  niezbędnem  do  zupełnt^go  zrozumienia  łaciny  i  owładnięcia  nią. 
Uczyniłem    nadto    książce    zarzut    drugi :    niejednohtości.    Nie  mogę    go 
Uiasadnić  jednym  zamaciicm,  a  zaprowadziłoby  mię  za  daleko,  gdybym  chciał 
(irzechodzić  kolejno  całą    książkę    szczegółowo.    Dlatego    podarn    w    krótkości 
treść  tomu,  a  następnie  zajmę  się  drobiazgowo  rozdziałem  11. ,  bo  zeń  i  słusz- 
ność zai*zulu  owego  i  inne  błędy  ogólnej  natury,    właściwe    prof.  Lindsayowi, 
okażą  się  najwyraźniej. 

Wiemy  już  z  przemowy,  podanej  na  początku  (leeny  niniejszej,  że  autor 
podzielił  pracę  swą  na  10  rozdziałów.  Pierwszy  zajmuje  się  abecadłem  ła- 
cioskiem,  jego  stosunkiem  do  pierwowzorów  i  dziejami  w  sposób  aż  nadto  tre* 
mwy,  prawiło  niedostateczny.  Dziwi  też  brflk  tablicy  z  przerysami  liter  w  dziele, 
pbanem  przez  syna  rasy,  która  tak  wysoko  dzierży  sztandar  nauki  poglądowej 

■~  falk  się  lubuje  w  iloslracyacb,  dyagramach,  lablicach.  Rozdział  Jf.  o  wymowie 
twięków  łacrnskich,  obszerny,  bo  o  InO  przeszło  stronach,  odkładam  sto- 
Bownie  do  zapowiedzi  na  później.  Po  nim  idą  kolejno  rozdziały  o  przycisku, 
o  głosów  ni  na  podstawie  porównawczej  (dość  niewolnicze  streszczenie  pod- 
ręcznika Brugmanna  według  pienvszego  wydania,  a  wice  nieraz  przestarzałe), 
o  słoworodzie  pni  rzeczownikowych  i  pi-zymiol ni k owych,  o  odmianie  rzeczo* 
Uników  i  przymiotników,    stopniowaniu  i  liczebnikach,    o  zaimkach,  o  słowie, 

0  przysłówkach  i  przyimkach,  wreszcie  o  spójnikach   i   wykrzyknikach. 
Poddam  leraz    rozbiomwi    rosdział  II.,    oparły    głównie    na    khi^-ycznem 

♦tziele  Seelmanna  o  wymowie  dźwięków  łaciosk ich  (Aussprache  des  Lat.  1885.). 

1  to  znów    ograniczę    rozbiór    systematyczny    Ii    do  §§.    1—5»,    poświęconych 
"sisiwiękowń  a.    Wskutek  układu  dzieła,  za  który  autor  musi  odpowiadać,  znaj- 
dujemy się  od  raz  u  iw  mediis  rebus.     Dziejowe  traktowanie  wymagałoby  wła- 
kiwie    porządku    następującego :    pochodzenie    indoeuiopejskie  dźwięku,    który 
hicina  wyraża  głoską  A,  pochodzenie  znaku  tego,  stosunek  wymowy  do  znaku 
w  czasach  przyjęcia  znaku  i  jej   rozwój    aż    do    chwih    wykłucia  się  języków 
romańskich  z  macierzy  łacińskiej.     Prof.  Lindsay  postąpił    inaczej.     Stosunek 
łać.  a  do  indoeuropejskiego  przodka   wyjaśnia    dopiero    w  rozdz.  IV.,    tu  zaś 
zaczyna    od    podania    w  wątpliwość    twienlzeń  Seelmanna    o    naturze    łać.  a* 
S6<?lmann     utrzymywał,    że  dźwięk  len  przechylał    się  w  łacinie  ku  e  raczej, 
niż  ku  a,  a  w  czasach  cesarstwa  byt  wprost  ==  d  (tj.  coś  w  rodzaju  naszego 
e  narzeczowego  w  miejsce  a).     Lindsay  podnosi  przeciw  temu  tę  okoliczność, 
że  włoskie  a  w  wyr.  padre    itp.    zbliża    się    raczej  ku  a  niem.  wyr.    Vater. 
Lecz  zaraz  cola  się  i  zastrzega,    że  dzisiejszy  stan  naszej  wiedzy  nie  pozwala 
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iia  określenie  jakości  tego  dźwięku  łacińsckifgo,  ani  zależnośti 
głosek  otaczających,  względnie  od  iloczasu.  Ledwie  rzekł  lo,  niweczy  p« 
mizm  co  do  pimktu  drugiego  wskazaniem  na  świadectwo  Lucyliusa  i  j^zyl 
romańskich.  Te  t>owiem  świadectwa  przemawiają  stanowczo  za  tern.  u 
żnica  iloczasu  nie  szła  w  parze  ze  zmianą  brzmienia  a.  Języki  romAil 
rzekome  nie  dają  nam  do  ręki  probierza  iioczasu  łać.  a,  musimy  się  o  ' 
dowiadywać  przez  por<5wnanie  z  innymi  językami,  przedews^ystkiem  zal  al 
cać  uwagę  na  wyrazy,  przejęte  z  łaciny  przez  inne  języki.  A  właśnie  h 
ryjskie  i  breloiiskie  narzecza  wykazują  w  tych  pożyczkach  a  miejsce  łać, 
o  w  miejsce  łać  ci.  Wniosek  stąd  jasny  —  autor  go  nie  wysnuwa,  m 
źe  równoległość  rozwoju  f~ć,  i — /,  u-— u,  kture  z  krótkością  łączą 
wymowę  otwartą,  z  długością  zaś  ścieśnioną  (zupełnie,  jak  w  poUkit 
sadnia  ze  swej  strony  prawdopodobieństwri  lego  wniosku.  Zresztą 
innem  miejscu  słusznie  stawia  zasadę,  że  przesunięcie  artykuincyi  pewnej  w 
zyku  daoym  nie  pozostaje  zjawiskiem  odosobnionem,  ale  wywołuje  równoił 
przesunięcie  szeregu  artykulacyj  innych^).  Tii  nie  zastostował  tej  zasady, 
urywa  bez  konkluzyi,  by  przejść  do  świadectw  gramatyków  łacińskich,  4 
równych  przemian  diŁwiękti  p^  które  jednak  zestawia  lak  bezładnie,  ze  tnw 
pochwycić  nić,  prowadzącą  do  kłębka.  Samo  prz^-taczanie  wyrazów  tiki 
jak  Delmatia,  Jtniiarius  i!p.,  lub  stwierdzenie,  ze  tu  mamy  e  zam.  a,  nie  \ 
starrza.  Od  autora  naukowej  gramatyki  musimy  iąńnć  wyjaśnienia  zjawia 
o  które  zresztą  nie  trudno  najczęściej,  i  ocenienia  wartości  dowodowej  w 
nym  razie  wpierw^  nim  pomieści  wyraz  jaki^  jako  dowód  w  książce.  Gdj 
Lindsay  był  poddał  krytyce  ścisłej  zjawiska,  które  nie  rozjaśniają  rzeczy,  I 
ją  owszem  zaciemniają,  a  co  najmniej  same  potrzebują  oświetlenia,  dzieło  j 
wypadłoby  o  wiele  przejrzyściej  —  no  i  o  jeduą  trzecią  choćby  cienioj, 
byłoby  tylko  z  korzyścią  dla  dzieła  i  czytelnika.  Ot  np.  zastanawia  aut 
zjawisko,  ze  znak  oskijski  n  (—  ideur.  o,  o^  na  końcu  wyrazów  nawel 
który  brzmiał  zapewne  jak  mazurskie  d  w  wyr  pan  (pon),  a  w  greckiem  i 
cndle  wyrażał  się  przez  o,  u  Festusa  i  Paulusa  w^'slępuje  jako  a,  miancrwi 
pefora  —  quatluor,  veia  —  wóz,  choć  Lucy  li  us,  [)0  wołany  u  Festusa,  pi 
scllb  =  łać.  tota  h  mn.  r,  nij.  Charakter- osk.  u  wymagał  wyrażenia  dźwii 
lego  przez  łać.  o,  mamy  tę  formę  poprawną  u  Lucylinsa.  Natomiast  F.  I 
widocznie  do  form  oskijskich  dodali  zakończenia  łacińskie,  a  więc  do  pś 
zakończenie  -a  według  (ria,  a  do  ve^  według  via.  Tak  ja  tłunjaczę  n 
tę  sobie,  proT  Lindsay  podaje  fakt  bez  komentarzy  i  tak  częściej.  Fo 
wszystkiem  robi  uwagę,  źe  ze  zjawisk  przytoczonych  wynika,  jako  łać.  a  I 
dźwiękiem,  kióry  pod  wpływem  dźwięków  sąsiednich  przechylał  się  juilo 
a,  juz  lefc  ku  e.  Mimochodem  szkicuje  przemiany,  jakim  a  uległo  w  j^ 
kach  romańskich,  i  kończy  po  lylu  perypetyacb  sentencyonalną  konkltii 
> Wobec  lego  najlepiej  jest  określić  łać.  a  jako  dźwięk,  który  stosownie 
spółgłosek  sąsiednich  zmieniał  się  w  obrębie  pewnych  granic,  niż  przypisr 
mu  stanowczo  brzmienie  a;    a  co  do  wymowy  to  należy  —  dopóki  brak 


^}  Rozdz,  U,  §.  20.  str  34.^  'Die  Wahrntihmmig.  duss  lat  >  ein  offeoes,  In 
ein  geschlossenes  f  ist,  berecłitigt  an  sich  schon  heiuahe  zn  der  Fołgerung,  da&s  cl 
auch  lat  o  ein  oITeuer  lat  o  ein  geschlossener  Laiit  geweseu  sein  wird,   da   jc 
Spracłie   eine     besondere,     die    Gesammtheit     ihrer     Laute 
gulierendtr    *A  r  t  i  c  ul  al  i  ona  ba  s  is»    besititt*. 
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Iłw  rnzsirzv^^ajacych  —  iść  za  wymową  bezpośrednich  potomków  Rzy- 
_  tj,  za  normalnem  a  we  włoskiem  padre*.  Tak  proL  Lindsay  przed- 
lina  rzec^  o  wymowie  ihCu  a  w  §,  1.  Na  początku  uti-zymuje,  że  dzisiej- 
If  stan  wietizy  nie  pozwala  na  określenie  jakości  tego  dźwięku,  ani  zależności 
I  od  s|)ółg^i5ek  sąsiednich,  na  końcu  doradza  czegoś,  co  —  gdyby  było 
mioiliwem  ze  względu  na  stan  naszej  wiedzy  —  byłoby  grzechem  wobec 
mienia  uczonego,  W  każdym  zaś  razie  cale  przedstawienie  nie  jest  dość 
ifle  I  ściśle  loj^ńczne.  Daleko  mu  do  tej  dokładności,  jędrności  i  stanow- 
iści  bez  ujmy  dla  zrozumienia  rzeczy»  jakierai  celują  prace  takiego  Brug- 
ttna,  lub  choćby  jego  naśladowcy,  Stolza,  Należy  zaś  dodać,  ze  po  tym 
fagrafie  cztery  następują  jeszcze,  które  drobnym  drukiem  podają  m  criulo 
jcłcściej  raateryał  dowodowy  i  przykłady  z  gramatyk  a  r^y,  słowników  ild.» 
-j  miei^ze  balast,  bo  powtórzenie  tego,  co  dogmatycznie  cliciano  po* 
xście  głównym,  nierzadko  szereg  zdań  luźnych  i  poglądów  odmień- 
m  bez  należytego  oświetlenia»  wobec  kiórych  autor  nie  zajmuje  stanowiska 
nodzielnego.  Znajdujemy  tam  >zamiany<  dźwięków  jednych  na  drugi»\ 
tq)rawidłowości»  itp,  zjawiska,  które  obok  innych  wyrażeń  i  wraz  z  całem 

BtawJeniera  rzeczy  świadczą  aż  nadto^  że  aulor  zbyt  jeszcze  wielką  wagę 

liązuje  dn  niedostatecznego    abecadła  rzymskiego  i  zajmuje  się  raczej  pi- 

linż  mówioną  łaciną. 

[Uw^aga  ostatnia  prowadzi  mię  do  dalszej  grupy  zarzutów,  wypływających 
ei  2  innych  powodów,  niż  dwa  poprzednie,  uzasadnione  pow^yżej.  Tu 
od  stanowiska  autora  do  mowy  łacińskiej  w  szczególności,  a  do  fizyo- 
U  mow^y  wogóie,  W  tym  względzie  mimo  wszelkich  pozorów  i  przytoczeń 
«ag  angielskich  nabrałem  przekonania,  że  autor  nie  jest  tu  w  swoim  ży- 
M,  U  ile  powtarza  rzecz  za  Sweetem  i  innymi,  jeszcze  to  wypada  jako 
,Q,  ale  gdzie  się  puszcza  na  porównania,  analogie  i  objaśnienia  zjawisk 
«owych  na  własną  rękę,  widocznie  nie  ma  ręki  szczęśliwej. 

Wystarczy  tu  pozostać  w  granicach  rozdziału  IL  Przykładów  aż  nadto. 
lui.  p.  w  §.  32.  prof.  Lindsay  dwugłosce  a»,  którą  pojmuje  jako  a 
Hcbło  po  nim  następującem  u  (albo  o)«  (!),  każe  przechodzić  w  zgłosce 
iTWOtnie    bezprzyctskowej    słów    złożonych     drogą    eu  (!)  w  u  (re'C'audo: 

Eio)^  A  przecie  przeehód  ai  w  tyeh  warunkach  w  i  (przez  slopnic  a*^*^ 
U  wykazuje  najuczywiśeiej,  że  uproszczenie  to  dwugłos  ki  nastąpiło  praez 
owe  upodobnienie  dźwięku  a  do  człona  drugiego  aż  do  zupełnego  w*y- 
rnania  i  zlania  z  zachowaniem  dwuchwilowego  (2-morowego)  iloczasu.  Ten 
►cea,  właściwy  słowom  złożonym,  powtórzył  się  w  wyrażeniach  t,  zw.  przy- 
wkowyeh  takich,  jak  sed  /rnde  »hez  podstępu*  w  ustawie  przeciw  zdzier- 
'D,  które  autorowi  wydaje  aię  czemś  niewyjasnionem  (§.  36.)-  Nie  uchodzi 
ić  (§.  32)»  że  seu  powstało  z  s^ve,  setve,  bo  w  tym  okresie,  kiedy  mó- 
^0  ',  c  cliyba  nie  mogło  tu  powstać  prawidłowo. 

kW  §.  51.  czytamy,  że  w  napisach  greckich  łać.  /  wyrażano  nietylko 
t,  lecz  także  przez  y],  ei  n.  p.  'łb/Aio;.  A  powód?  Znów  niepodany.  Było 
1  przejście  w  późnej  greczyżnie  dźwięków,  wyrażanych  przez  r^  i  £i, 
^Włęk  jednolity  i,  który  w  braku  i  dźwięku  i  znaku  j  w  greczyżnie  mu- 
fiirejść  w  prawa  jego  w  wyrazach  pocliodzenia  łacińskiego.  Szczegół  len 
™SwieUa  w  niczem  wymowy  łacińskiej  i  ma  wartość  jedynie  dla  pisow^ni 
fiaowy  greckiej.  W  §»  ótl  (s.  63.)    czytamy,   że    nctno    powstało  z   *n4' 
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hemo  —  zgoda;  dlaczego  jednak  w  tymsamym  wierszu  wyprowadzor.o 
i  praeheo  z  dehiheo,  prae-hiheo?  Przecie  /anik    h    i    zlanie  się  samojilos' 
w  rozziewie  nasiąpiły  lu  w  czasie,    kiedy    poprzyciskowe    a   ulrzyir 
jeszcze  no  slopie  e  i  nie^padJo  do  znaczenia  t\    w  razie   bowiem,    .  ^j 

było  brzmiało  U  wynik  ściągnięcia  byłby  zupełnie  innynn.  W  gramatyce  >lii 
sloryeznej»  trzeba  zwracać  baczną  uwagę  na  takie  wskazówki  chronolugicżM 
W  §.  6t.  (s*  71  i  n.),  gdzie  chodzi  o  nosówki  i  ich  zanik  na  końcu  wyrai6l 
powtarzają  się  u  autora  tosanje  błędy,  które  u  językoznawcy-Blowjanina,  a  przede 
wszystkiem  Polaka,  mu;;zą  wywołać  uśmiech.  Naturalnie,  kto  nie  zajuio\*'uł  si 
fon<*lyką  praktycznie,  nie  słyszał  naszego  ludowego  i  —  niestety  —  lwowskiej 
nawet  biernika :  bidę,  kturo  (-biedę,  którą),  temu  zrozumienie  rozwoju  nosd 
wek  w  łacinie  i  ich  zaniku  na  końcu  wyrazów  Ttnisi  nastręczać  tradnod( 
nieprzezwyciężone,  a  wszelkie  terminologie  będą  tylko  dziurawym  płaszczem 
niepokrywającym  braków.  Ciągle  będzie  operował  literami  inarlwemi,  a  n« 
dźwiękami  nuiwy  żywej.  Proiszę  porównać  n  p.,  co  Lmdsay  mówi  o  wyi 
lantema  w  §.  64  (s,  77.)  z  tern,  co  pisze  w  tym  kierunku  w  §.  72.  (s.  82. 
W  pierwszym  dowiadujemy  się,  ze  ze  względu  na  wyraz  pierwotny  gr.  ł^r^^ 
jedynie  forma  z  nosówką  jest  usprawiedliwioną,  a  lóter^na  jesl  wynikieU 
słoworodu  ludowego*  W  drugim  nagle  przybywa  je-szeze  forma  lampiem^ 
palmę  jednak  pierw*sztóstwa  (jrzynano  formie  bez  żadnej  nosówki.  Umiejętni! 
rzecz  przedstawia  się  następująco:  w  łać.  wyraz  pierwotnie  greek»  przyjł 
lorriię  Imnpkr-ha^  gdzie  p  przedstawia  Ii  dźwięk  pomocniczy,  ułatwiając 
przejście  artykulacyi  wargowego  m  %v  artykulacyę  zębowego  /:  gdy  i\\^^^ 
ściślej  złączyła  się  z  samogłoską  i  pisownia  chciała  wyrazić  tę  przemianę,  vdpo 
wiadającą  naszemu  ludowemu  ą  (a„),  przyszło  do  pisania  lanferna,  a  sio 
woród  ludowy  przy  mniej  starannem  przestrzeganiu  poprawności  w  wymówi 
doprowadził  do  formy /«if^r«a  (niby  od  lałus  im.ez.  pi*ze.  str.  bier.  dufeff^ 
Za  daleko  posuwa  .^ię  też  Lindsay  w  §.  91  (s.  97),  gdy  upodniebienoioil 
(spalalaiizowanf)  eh  w  niem.  ich  utożsamia  z  ang.  sh  (—pol-  sz);  w  rziKaj 
wislości  ów  dźwięk  podniebień ny  przypomina  nasze  s.  Po  Osthoffie  i  Solrosefii 
utrzymywać  dzisiaj,  że  łacma  uie  odróżniała  ł  i  I  (aczkolwiek  i  ja  przez  «zfti 
czenie  lej  dwoistości  literami  lemi  nie  myślą  utożsamiać  wymowy  łać.  t  W 
szą),  to  trąci  konserwatyzmem  eu  najnmiej  upartym.  Ich  wywodom  praeciU 
stawiać  wymysły  dziwaczne  grama  łyków  łacii^iskicłi,  którzy  rozróżniają  \vM 
»pinguis<  i  >exilis  sonus*  przy  tym  dźwięku,  —  jakże  to  niekrytyczni! 
Mogli  ei  uczeni  klasyczni  mieć  zresztą  słuszDość  ze  swoją  »Haarspallerei 
lecz  rzut  oka  na  ich  przykłady  wykazuje,  że  chodziło  im  o  co  innego,  I 
autorowi  i  nam,  Czyż  różui(  a  f  aka,  jak  volo :  veUe,  a  bardziej  jeszcze  z 
wiska  romańskich  języków,  przyhjczone  przez  autora  bez  wniosków  koni® 
nych,  meprzemawiają  dostatecznie  za  tern,  co  teoretycznie  już  dawano  nai 
wało  się  jako  postu  la  f  ?  Przecie  wywój  form  hiszp.  ołro,  frane.  aulre  o! 
florenc.  aiiro  dowodzi  najlepiej,  że  powstały  przez  znane  zjawisko  przep 
wadzenia  jednolitości  w  dwojakim  pierwotnie  wzorze  odmienni  owym  ałiro  ' 
i  altr*^' ;  hiszpański  i  francuski  iijednoslajniły  wzór  w  kierunku  ł  (ał: 
a*:  o"*":  o),  florenckie  narzecze  w  kienmku  I  (al:  a^l:  a^':  aj:  ai)*  KM 
chciał  w  samej  łacinie  szukać  przykładów  na  moje  pojmowanie  wyw 
owych  form  romańskich,  tego  odsyłam  do  przykładów  podanych  przez  p] 
Lindsay  choć  bez  zrozumienia    ich  domosłości  w  §.  107  (s.  110);  w  mo> 


'WjeticnjQ  odpada  potrzeba  zwalania    i    w    w^Tazie  SAITEM    (u    Le    Blanta 
[I  ii  i.)  na  karb  błędu  katnieniarza,  którv  jakoby  L  i  I  pomieszał  z  powodu 
|%łi)iego  ich  podobieństwa    w    piśmie.     Podobnie    baJamulnic%   jak  sprawę  / 
'  pm-dstnwiono  w  §.  117»,   [22.  ild.  sprawę  s  —  3  w  łacinie,    Prz^'  sposobności 
łprojij    form.    franc.   e-fHjpoam    2    łać.    sponsa   (później  i-spose  =  spon- 
<ttej  muwi  aator  o  dźwięku,    który  za  wzorem  muzyki  pozwolę  sobie  nazwać 
iitką  (Aufgiedlaul),    a  klory    rozwinął  się  przed  zbitką  spółgłoskową  w  na- 
się.    Żeby  odbitka    ta  nieznaną  była   giennańskim  językom,    to   za    śmiałe 
u?  aulora,    no  1  błędne.     Znana  iin   lak    dobrze,    jak    i    keltyckiemu 
i-ną  uwagę  prof.  Lmdsaya  na  str   lOti.),  jak  i  słowiańszczyźnie  (prw. 
tfbv  ffl-ikaii  —  na^ze  łkać  itp.).    Z  giermaasktego  siarczy  —  sądzę  —  powołać 
niemiecką  nazwę  miejscowości  E-lgot  (słów.  Lgota),  To,  co  autor  wywodzi, 
spółgłoskach   » podwójnych»   w  g.   127 — 133.,  musi    też   wywołać    żywe  za- 
zenia  u  czytelnika  baczniejszego* 

Ale  dość  fonetyki,  pL*zejdźmy  do  zasad  językoznawczych  prof,  Lindsaya. 

■ym   respektem  dla  jego  oczytania  muszę  w^yznać,  że  wyniosłem  wrażenie 

.  z  dzieła,  jak  gdyby  nie  pojął  nowoczesnego  językoznawstwa  w^ale.  Prawa 

owe  muszą  się  jeszcze  u  niego  naginać  do  żądanych  lorm.  Tak  np,  w  §,  7H. 

II.  90.)  w*ygłoszono    bez   zająknionia  zdnnio,    że    w  b-miłto   *  wszelki    śkd  ft« 

liki  przed  m,  choć  autor  wie  i  uznaje,  że  w  sum-miilo  skończyło  się  w  lych- 

ttnych  warunkach  na  upodobnieniu  h  do  m,     §*   130   (s.   130)  objaśnia  nas 

apiero,    skąd    tak  różnohte    pojniow^anie  jednycli    i  tychsamych    —     rzekomo 

—  icjawisk.     Oto    Pryscyanus  wywodzi  1    «Omitto  dieimus  pro  omnuto».  Wy- 

vrotlzi,  to   i   cóż?    Quandoque    łamen  bonus  dormitai...  Priscianus,    a  my 

mamy  lepsze  odeń  środki  do  objaśnienia  owego  ó;    jestto    przecie    najbliższy 

irewniak    słowiańskiego    przyimka  o  lak  samo,    jak    łucińskienm   ob    możemy 

I  przcciw^stawić    słów.    oh^    Tak    języ  oznawslwo    porównawcze    usuwa    rzeknmą 

•^«^prawidłowość  trafnił-jszym    Ł^łoworodem  i  prawa    głosowe    pozo«^tają  w  swej 

'"Względnej  mocy.  —  W  §.  68.  (s,  81.)  autor  zdradza    się  z  niedostateczną 

'Miajomością    i  głosowni    i    słoworodu,    gdy  z  powodu    formy    późnej    cohinia 

^"^miast    columna    dodaje    w    nawiasie:    > porównaj    zdrobniałe    colnnieUa*. 

H'idocznie    według    niego    wyraz    ostatni  powstał  z  pnia  colrnH-*,    zapoimiiał, 

^e  mamy  w  łać.  także   furmę  toh^men  i   że  ^  zdrobniałycłi  imionach    takicli, 

i^k  dolabeUa  [dolabra),  .^cameffum  iscnmnum),  zgłoska  przed o.statma  pi-zed- 

^Uwia    wynik    upodobnienia    r,   ti   i  rozboju    składnika    icli    samogłoskowego 

^  pełny  dźwięk  e.    Zatem  colmnella  nie  może  dowód zitf-    niczego    na  korzyść 

*'t^rroy  bez  n  wyrazu^  poświudczunego  dopiero  w  V    wieku  po  Chr. 

W  gole  znajomość  praw  głosow^yeh  i  słoworodu  łaciny,  mimo  wszystko 
^o^ć  powierzchowna,  powoduje  liiizne  liłędne  etyruulogie  i  objaśnienia,  czę- 
ciej  jeszrze  brak  objaśnień  koniecznych,  a  nawet  nietrudnych.  Tak  n.  p. 
§,  28-  podano  jako  dziwoląg  formę  goerns  obok  gyrns^  gdzie  zamiast  grec- 
kiego r  wbrew  zwyczajowi  łaciny  występuje  oe,  bez  wyjaśnieni».  A  przecie 
tak  łatwo  można  było  wytłumaczyć  tę  >nieprawidłowość<.  Olo  goems  powstało 
-t  ^giirns  (prw.  (lipps;  —  Bwrrus  u  Enniusa  itp.)  według  proporcyi  —  pwni- 
eeus:  Poenus  —  *gierus:  goerus.  Zjawisko  przechudu  d  w  dźwięk,  wyra- 
żony przez  r  w  lać.  —  zjawisko  zresztą  narzeczowe  widocznie,  jeśli  się  uw^zglę» 
dni  osk.-uinbr.  dyalekty  —  nie  znalazła  też  u  autora  należytego  zrozumienia, 
i  stąd  wynikło,  że  w  trzech  rubrykach  onia%via  />eres  zam.  pedes,    ar-fuisse 
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obok  ad-fnisse  i  ar-cesso  obok  aocesso,  choć  wszystkie  należą  do  jedn^ 
Umbryjski  spirant  w  miejsce  d  w  wyr.  du-pnrs-as  (=  bi-pedibus)  rzu* 
należyle  światło  na  wszystkie  owe  r;  adfuisse  tern  łalwiej  zresztą  mog 
narzeczowo  utrwalić  si^^  w  formie  arfnissc,  że  w  formie  pierwszej  przy  si 
upodobniającej  dźwięku  f  z  pewnością  miejscami  brzmiało  tak  samo,  jak  foni 
słowa  ab-siimt  w  wyr.  zaś  ac-cerso,niepo(rzeba  przypuszczać  dziwnej  zrosz 
i  niemjijącej  analogii  *prz(>stawki«,  wystarczy  powołać  się  co  do  ar-  na  słów 
omówione  właśnie,  co  do  -ss-  natomiast  na  przeciiód  -r«-  w  -««-,  oraówior 
w  §S.  96.  i  lOi'.  (rursus:  russus  itp.).  Uwaga  3.  do  §.  134.  na  s.  13 
nie  dowodzi  toż,  żeby  autor  micił  jasne  pojęcie  o  tzw.  »dubletacli<  (dwój 
kach)  form,  skoro  zostawia  fam  obok  siebie  dwojaki,  różne  wielce  sweni  p 
chodzeniem,  bo  ang.  my  \  minę,  one  i  a,  an;  a  przecie  w  i  we  i  »i?/ powrła 
pod  ociironą  przycisku,  względnie  z  powodu  jego  braku,  tak  samo  one  w  przeci 
stawieniu  d(i  a  u),  natomiast  a  i  an  są  dwojakami,  z  k'órych  pierwszy  w. 
ściwy  jest  przed  spółgłoską,  drugi  przed  samogłoską.  Wreszcie  autor  wymy 
niekiedy  nowe  pokrewieństwa  dźwiękowe  i  nowe  prawa  głosowe.  W  g.  • 
bowiem  wnosi  z  formy  caerulens  zam.  caelnleiis,  że  I  i  r  były  sobie  bar* 
bliskie  w  łacinie,  podczas  gdy  w  wyrazie  tym  ir  zawdzięcza  swój  byt  głów 
tzw.  dysymiiacyi  celem  uniknięcia  arlykulacyi  zbyt  podubnej ;  nie  przeczę 
dnak,  że  »i*  w  tym  razie  bliskie  było  r,  bo  byłoto  ^,  ale  to  wolno  podno 
tylko  tym,  którzy    uznają  ł  w  łacinie,  nie  zaś  autorowi,    który  go  nie  uzna 

Xie  mogę  też  przemilczeć,  że  książka  nie  posiada  spisu  błędów  druki 
skicli,  chociaż  nie  brak  błędów.  Spis  skróceń  niedokładny;  np.  w  ij  13. 
rozdz.  II.  (s.  IHy.)  powołano  »Stoiz,  Fesłgr.^,  ale  w  spisie  szukiim  napróŻB 
pełnego  tytułu.  O  brakliwości  wskaźnika  rzeczowego  i  wyrazowego  rzekło  si 
już  wyżej;  a  wada  to  niemała,  jeżeli  się  zważy,  że  autor  omawia  jedno  zja 
wisko  zwykle»  na  kilku  inicysracli  i  często  w  sposób  tak  rozmaity  co  tlo  szczc 
gółów,  że  tru  Ino  pochwyrió  mvśi  przowodnią  i  stanowisko  jogo  wobec  daneg 
zaga(huenia.  Proszę  chociażby  porównać  ło,  cu  nn')wi  o  ff  w  negifium  r 
sir.  187.,  rozd/.  II.,  puwofując  się  li  na  S-  ''>•»  7.  łom,  co  czytamy  w  lvi 
względzie  na  str.  7<.).'). :    wo  wskaźniku  powołano  str.   708.,   brak  zaś  s.   13' 

Fo  lyhi  drobiazgowych  uwagach  iiioŻMal)y  wnosić,  że  potępiam  ozie 
proi".  Lindsaya  w  czambuł'.  Ijynajinnioj.  Akrybia  moja  miała  na  celu  tyli 
obudzenie  czujności  czytelników.  Wolnie  bowiem  braku  odpowiednich  dzie 
któreby  miłośnikom  łaciny  dawjily  po  jsUiwy  umiejętne  do  zrozumienia  duch 
praw  i  rozwoju  logo  języka,  ksijiżka  prnf.  I.iiid.saya  znajdzie  zapewne  i  u  n 
amatorów.  I  z  widu  powod«'»w  słusznie.  Mnóstwo  szczegółów,  nagromadź 
nych  z  pilnością  nu'(nvczą,  dostarczy  im  niezawodnie  lakiej  pełni  informac> 
jakiej  chyba  trudno  szukać  gdzieindziej.  Niochż(;  jednak  pamiętają,  że  aule 
nie  przelopił  maloryałów,  nagromatizonyc  h  w  książco,  w  aliaż  jednolity  w  ogn 
wylrawrn'^0  jioglądu  na  catokszlałl  przodiniolu  że  dał  nam  nie  dzieje  języfc 
jeno  kronikę,  a  gdy  uzbroją  się  w  broń,  ,aką  daje  językoznawstwo  poro' 
nawczo,  mogą  śmiało  |)rzyslaj)ić  do  czytania  i  sludyowania  dzieła  profcso 
oksfordzkicg  ,  z  pożytkiem.  Wtody  lf;ż  nic  (.»dmówią  mu  zashigi,  jak  i  ja  n 
joj  i\\r  ujmuję  reserrafis;  ri^.srrvaudis,  a  ilekroć  będą  znmszeni  do  uciekar 
się  po  inlórniacyc  do  logo  podręcznika,  ni«'  będą  j)(»lrzobowali  » przysięgać  i 
słowa  misirza*    ślopo. 

Lirów.  Franciszek  Krcek. 


Observationes  iii  Georgium  Corcyraeuin. 

In  C.  I.  Gr.  vol.  IV  n.  8751  carminis  cuiusdam  frustula  extant: 

V  7ieveaT(iT[ov] 

[TTOTprjdt  7lQ(0T09-ę6y(U 

6 

aic  reócyt4>c  [7i]()6[[jloc] 

moTBCDC  d-aiag  [no&tpi]. 

•  ^ '     *     ń  [^]ccęo[i]iU(f 

^^     [iri  anelciy  [atj  d-ici^a  •  naC  yh{)      .... 

(fioŁWę  irce^etpv 

[X]td-o[t;]c  ofjmg  eywye  (Uyjag  [elę  7iedo>] 

r^c  nco&Vfuac  "kayoc 

olfiaiy  d-eciw  TO  xQ^oo 

^* nifOfiriviei  fiovoc 

6  avyKOfuoTrjC  rfjc 

Qoas  quidem  reliquias  hoc  modo  explicat  Kirchhoffius  p.  345:  >im- 
positum  eum  (scil.  lapidem)  fuisse  suspicor  foribus  aedificit  alicuius 
uicri,  quo  exstructo  Georgius  episcopus  (Tupotxoc)  Corcyram  patriam  ac 
«dem  metropolitanam  (TupwTO^povov ;  cf.  Du  Cangius  in  Gloss.  I  p.  498) 
ondecoravit.  Respondetur  per  versus  ultimos  oratione  intricata  et  pro 
oius  aeyi  elegantia  salebrosa  eorum  obtrectationibus,  qui  pia  eiusmodi 
pera  inania  et  nihil  profutura  iactiteat;  proruetur  enim  Georgius  se  la- 
idei  illius  templi  exstructi  seminis  amplissimum  percepturum  esse  fru- 
tam  supremo  iudicii  die,  quum  messor  ille  segetis  mundanae  summus 

8 
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(6  cxp^ojxKjrr;;)  venturus  sit,  mortales  e  factonim  dictorumve  ( 
probaturus  aut  improbaturus«.  Sed  meliora  docet  codex 
Z.  a.  XXIX  (C)  f.  23' ,  ubi  eiusdem  poematis  laciniae  ita  se 
ut  dimidia  versuum  pars  integra  compareat^): 

V.  2  naQ    olxerov  (picoiTO  tov  neveaTdTOV 

4  (picwy  ncogdyo)  Jvddi  nQmTO&covoi 

6  eivovv  yewcy&p^  &c  FeócyioCy  tqotiov 

8  evOTaxvv  ovtwc  maracDC  H-eiag  O7t6()ov 

10  fiT]  anelce,  fiij  &€ęiCe  '  nod  yci{)  xal  &€()oc 

12  Xid-oLC  ofuog  eywye  (ńiffag  top  anoQov 

14  olfiaiy  d-eQLoi  To  xQ'^(Jo€y  ndvrwg  &acog 

16  Ó  ovyxofJLiOTije  Tfjc  ^qotcov  atjjrrjQiac'). 

Petro  igitur  et  Paulo,  Apostolorum  principibus  (Avici 
V.  4)  templum  construxit  Georgius,  exigui  autem  munusculi 
animi  sententia  oblatum  sit  (6),  fructum  amplissimum  expec 
Imagines  ex  agri  eultura  petitas  inprimis  (leorgii  nomen 
Siberi  Ecclesiae  Graecae  martyrologium  metricum  (Lipsiae 
Ó  Fe  (I)  p  Y  i  0  ;  xal  Xi::o)v  to  japxicv  |  'iwsXXoTc  7  e  (o  p  v  eT  .^jjfixT^^v  c 
^'jyri^f  6  FćcópY-o^  aff{X£vo);  BiSć».  !  vuy wv  v s o) p v g)  /.al  ouTcypYco 
óTcwpYioc  U);  Y^***PT'°^  l^-^Y^  I  ^X"*''  iT:^>v3£v  eloo;  ap£ 
Versus  12.  ex  proverbiali  locutione  -i-zx^  ar.cipsiv  fluxit,  q 
7:oAAa  xa|JLvćvTwv  y.ai  [xr^Bsv  avjaai  B'jva|JL£V(ov  adhiberi  testatU] 
nus  (Vindobonensis)  III  71,  ubi  cf.  Leutschius  (Faroemiogr. 
p.  48;  senlentiam  vero  jjly;  zt.zXzz^  [j:r,  ^iz'Zi  (10)  in  proverbi 
dinem  veiiisse  confirmal  v.  9;  comparari  polest  Flauti  F]pid. 
istic  nec  seritur  nee  metitur,  el".  etiam  Levit.  X>i 
Epigrammati  nostro  in  C  carminis  trunci  praemittunti 
Ov  do^au(/v6)v,  01)  (pQorioy  i7iJ]()utva 

rov  ox(i)Xi\y,og  ei^reXenrdrov 

^      ^(XX(i  avvtlvai,   (h;:   vjiowiui   Xlff^oi 


1)  Antonio  Rocchi,  Versi  di  Cristoforo  Patrizio  editi  da  un  codici 
mentale  badia  di  Grota  lerrala  (Komae  1887)  p.  G7. 

^)  Remansit  praeterea  versus  11.  litlera  iiiitiaii.s  :  et  leinma  [tJ 
Touc  AnooioXo-j;. 
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.     .     .  fiev  .     .     , 

xai  daxcvcov  (tod-iov  iXx'óoovoi  fioi, 

ićtre  Xomov  x&v  Kara  azędyya  (iieiv 

10 

ićtTBy  awd-coelre,  awaiceo&e  fjtov^ 
ói*  &v  Oeoc  didwaiv  eifiacfi  Xvmvj 

fiera  Tekevrrjv  xal  Ti]v  iv  rdtfio   &iaiv. 

XOVIC  icfjLvdca  x(bv  xaneiv&v  doricoy. 

dvcdidxciTov  dnóKdprj  xr]v  d-ioiv. 

d(f  oixi  (fvkd^oiod-e  rov  fieaxvv  XoyoVy 

25     T(bv  TicooTarovvTwv  %f]q  iycTikriaiaCy 
.  avoTjix 

.     ,  iv  xal  xptrr/C  xai  dea  . 
^     .     .     pytoc  .  byQacpe  noi/irjy  Kt(fyi'6Q  . 


lam  vero  codicis  detrimenta  sarcit,   menda  corrigit  C.  I.  Gp.   vol. 
'  p.  498  n.  9438: 

Ot)  d6^\ri  d'vr^%\&v  &(pc6ywc  inrjCii,€v[oc] 
iarv^oa  xaxwc^)  Xid'00'6vd'ŁTov  rdcpov. 
Tlq  yccQ  Xoyog  oxoXijxoc  eireXeaTdToVy 

1)  fiialim  xaX(5;  cf.  V.  4  xoaixituTaTa). 
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x&v  iv  Tontp  xcircvoiTo  xoajLUcuTctrq»; 
^     IdXXic  aweidócy  &c  inótiwi  Xi&oi 

YV(h(ir]v  ifi^v  ndfixfHwaiv  ig^)  nhficov  fJLVififJń]v 
nai  daxcioov  (io&Lov  ikx^oaovai  fju^i, 
eoTr^oa  rodrov  Xid-oavyd-BTov  Td(pov. 
^EctTB  Xomov  x&v  xaT&  aręd^ya  ^ieiv 

^O     To  ddxevov  fiov,  nvfina&iaxcetoi  (piXoty 
idrej  awd-crjyeire,  avvaiceod-i  fioi 
TiQoc  Toi)C  OTBvayfioiCy  nęog  Tag  Ixerriciac, 
dt'  &v  Oeog  didatmv  &d[A4xcfi  Xrjoiv 
deofJL&Vy  oaovg  nXixovoiv  al  novrjCfiai. 

1*     **£i/  Toirco  fioi  fidyioroy  alTrjfMx,  (piXor 
To  deiLTecov  di  •  xal  firj  nacoifjea&e  fiov 
(jsTic  TeXevrrjv  xal  rrjv  iv  xdtfc^  &iaŁVy 
(i^xh  To  xccTdnavfia  r&v  fuxxe&v  novwv^ 
xovcg  dfivdQci  x(bv  xannv&v  oaxmv 

20     dfiiXToc  tOTU),  /AT]  nęog  SXkoig  bnxioig 
dvgoidxciTov  ccnokdfirj  rrjv  d-iaiv. 
^Aci  oixt  7iaQdoxoioS'e  Trjv  (iixcav  ;fcźpti'; 
&{/  oixi  iTid^oind-e  tov  ficaxvv  Xoyov; 
Nal  ncoc  Ti)iddoc,  val  ncog  ain:ó)v  xi]cvxwp 

25     Twv  TTooaraTOVvTwv  TfiCÓe  tfjc  ixxXrjolag, 
fjLTidelc  nacaXvarj  (lov  ra  fiovXjiTea, 
^H  fiTjv  i(pe^ei  ri]v  iv  ioTeQip  dix7jv, 
inav  6  xotvog  xal  xQLrijg  xal  deonoTTig 
TO  nXdofi    inavd^euv  elg  &eLav  xQiaLv. 

30     reu)()yioc  yt}\>a(pe,  noifir-v  A'€(>xi5(>ac, 
xh)i]TioXiac  ni/Jinrop  dvvo)v  ;f(>óroj'. 

Quodsi  lectionum  varietas  in  examen  vocatur,  optime  marmor 
(TjveiJa);,  11   Tjvr;łY;v£TT£  —  |Ji5'.,  15  avnj[JLa,  21   cj;o'.f/p'TSv  suppeditat^),  rec 


^)  Ki;  citra  necessitatem  Kirchhoffius  exhibet. 

*)  V.  3  Tou  ante  ar^\r^y,Q^  prave  inrepsisse  editoris  coniectura:  [(ixtoJXTjxoc  cu 
OTOTou  (p.  87)  docet.  Rocchii,  non  codicis  error,  subesse  videtur  in  ajor)  (26:  pro  '. 
et  tv  (28:  pro  o;). 
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ntem  C  v.  28  ^Xd^oi^^t  pro  uxi^otdde  praebet,  ac  praeterea  genainam 
mmoriam  y.  1  servat,  ubi  Kirchboffius  minus  feliciter  inscriptionis  eon- 
textam:  ot»  SocoiacCvcov  a^povciic  ixiQpiAivov  mutavit.  Ex  So^opieCvfiiv 
twam  scripturam  SoCoiAavwv  extricavit  Cougny  II  747,  1  (Anthol.  Dido- 
tiUL  Tol.  III)  p.  218,  cui  formae  C  So^aiAavt^  ex  usu  aevi  Byzantim 
sobstitait,  qui  eadem  ratione  [LmaS^tpoLc  pro  (xutoJ^ipac  apud  Cbristopbo- 
nm  CXXn  56  p.  58  Rocchi  (=  »Eos«  voL  V  —  1899  —  p.  10)  in- 
TGdt  cf.  insuper  lo^xjzoL^pri^  (Krumbacher,  Gescbichte  der  byzantinischen 
Utteratur  'p.  462  sq.)  et  Lobeckius  ad  Phrynich.  p.  644  sqq. 

Ex  lemmate  in  C  [ą>])C936|jkr|(jcv  restat,  qua  voce  saxeum  sepalcrum 
(v.  2.  8)^)  designatar,  quod  Georgius  quinto  anno  (31)  post  adeptam  me- 
tropolitae  dignitatem  exstruxit,  exstructum  commentatione  mortis  inci* 
tatos  epitaphio  omavit 

Praeter  carmina  modo  tractata  in  C  supersunt  Georgil  Corcyraei 
epigrammata  quinque  (f.  22""  sq.  p.  66  sqq.  Rocchi),  sed  illic  detrimenta 
eodicis  a  muribus  corrosi  aliunde  resarciri  nequeunt.  Ex  coniectura  au- 
tem lacunas  quasdam  explere  ac  menda  nonnuUa  corrigere  audeo: 

I)  5  i^o6;,  Xó*]fou^,  Snavav,  ip{jLr|y  xpaxTiav  I.  ::paxT6a>v,  tum  falso 
de  V.  25  x<iv  t|;a|i4JL0v  «u-rtjv  exvuuov  i:apaX{av  observat  Roccbius  p.  87: 
*t9^\ia^ł,  composto  da  xap^  e  Xiav,  supra  modum  (immensamente>  cf. 
^hyl.  Prom.  r>7S  ava  t3cv  TcapaXtav  t{;i(jk(jiov,  quccum  poeta  nostrum 
^ponere  non  vereor  cf.  {x^cffxoweTv  1 15  et  Aeschyl.  Cboeph.  227,  tum 
^  7  iXV  c»£  x5v  {(TtaCov  ix  xwv  b\f.[kdctm  et  Aeschyl.  Choeph.    1058   xdlC 

IV)  3  ou8'  a3  TeX<«)VT)c,  ou  Mavaaaijc  tic  xiXat  I.  xeXwvTQc  cf.  Suicer 
-vhesaur.  Eccles.  vol.  II   p.  1267  sq. ;  de  Manasse  cf.  Reg.  IV  21  sqq.,  — 

^*  5  [MOLpid  ^kp  ouTOu;  To)  Zpó\uó  xoA  Tb  piiipci)  1.  Tw,  tum  supple  10  ei[3s] 
^4  «[X]t)v,  29  amjaa;,  xziaatq  dptoTa  86T[y]ia4  wu  xp[aTouc].  —  Ex  eodem  car- 
^ine  Lexicis  accedat  vox  xaYYvwarixbc  v.  35  'KOL^y^iaa-cir.li  aou  xal 
^of?i  J^eiiipto,  quae  verba  in  memoriam  revocant  Pisidae.  Hexa6m.  1728  Ą 
^oix(Xy]  ykp  xal  oo^  ^etapicu 

V)  2  dlpa  9'jXaC,  rój;  ex  Oesu  oxc^v  xb  xpitoc  L  5pa. 

VI)  1  avexxbv  pro  av  Ixxbv  v.  1  et  xaxoix[tav]  v.  13,  tum  vox  dSr,- 
^adtpivzo^  notanda  est  v.  3  bpd^i  ava>pitGTov  Ty)v  xixTotxtaev.  Ceterum  n.  V 
et  VI  unius  poematis  particulas  esse,  a  Rocchio  perperam  dissecti, 
equidem  persuasum  habeo ;  nec  dubito,  quin  totum  carmen  in  sepulcro 
Arsenii  incidi  iusserit  Georgius,  quod  vetustate  exesum  renovandum  cu- 
ravit  cf.  V  6  et  VI  7  sqq. 


1)  De  templo  cogiŁabaŁ  Rocchius  p.  87,  quem  Krumbacher  p.  770  secutus  est 


Georgium  Corcyraeum  praeterea  adgnovit  Krumbacher  p.  770  i^ 
codice  Havniensi  1899  (s.  XIII.),  quo  secundum  Carolum  Graux  (Notic^^ 
sommaires  des  manuscrits  grecs  de  la  Grandę  Biblioth^e  Royale  de 
Copenhague  —  Paris.  1879  —  p.  47)  continentur: 

Sti/oi  toO  Keprjpac  eią  Tbv  tacov  xou  MeX(ou.  29   vePS.  Incip.   xai    twv 

Tcj  auTGu  się  Tiva  u-£pXaX>5aavta  c{Xou  iv£xa  xtX.  43  vers.  Incip.  T£|i.vwv 
xopac  ::plv  'HpaxXtj;  xtX. 

Tcu  auTcu  £ic  t5v  7:aTp(xtov  MeXiav  xat  iwspl  JSraXacaiTtuv.  53  vers.   Incip. 
^v  aXjxupt^d)'/  pou^  /.tX  .... 

Tum  inter  P^elliana: 

Tou   oruTou  (scil.  ToO  ^'sXXou)  fifo^v  Tou  Kspxupac.  13  vers.  Incip.  w  "ń; 
iTwacTYję  xal  ';:óXou  axpa  t(7)v  avac. 

Ac  lemma  quidem  optime  Krumbacher  explicuit,  de  re  autem  plaoe 
aliter  sentio,  cum  codici  Havniensi^omnem  fidem  derogandam  esse  mihi 
persuaserim.  Minus  premo,  quod  in  ultimo  carmine^)  inter  Psellum  et 
Georgium  memoria  fluctuat,  sed  apertus  est  errqr  in  praecedentibus, 
quae  quidem  ad  Christophorum  Mytilenaeum  auctorem  redeant,  aeque 
ac  sylloges  Havniensis  clausula,  de  qua  haec  adnotat  Graux :  toO  Mit>-  ] 
XiQvaioj  v.q  To  *XaTp£  xsxopiTcoiJiivr/  xal  to  'tBou  t%  8oóXr,  Kupiou'  fipcoVxa.  13  vers- 
Incip.    IV|3'£o,  w  /^aipUsfsot  xtX. 

Quae  sententia  et  libri  Cryptensis  auctontate  nititur  (Christophor^ 
n.  XVI.  XXXVI.  XV.  XIV.),  quam  (in  n.  XIV.  XV.  XVI.),  confirma*^ 
codex  Vaticanus  1357  a  Rocchio  excussus,  et  ipsius  Christophori  di- — 
serto  testimonio  comprobatur,  qui  XXXVI  12  verborum  C6i3;fe  twv  npo- — 
•uafftcj  genuinam  intepretationem  proponit  CXIV  131  p.  56  irxp^  [le^^ 
oixwv  Tou  veo)  llpoTaaiou.  Sane  dolendum,  quod  codicis  Havniensis  varia^^ 
lectiones  non  suppetunt,  praecipue  in  n.  XXXVI,  ubi  Vaticanus  nihi^ 
iuvat.  Omnino  autem  Graux  de  libro  illo  parum  adcurate  videtur  rettu^-" 
lisse.  Omnibus  numeris  absolutum  est  epigramma  (n.  XIV): 

Frid-eo^),  w  jfaptcaaw,   Oeog  Kvqloc  uezu  aelo. 

[Idov  Tov  if-eifdnatva  •  yivot.]r6  fioi,  Ó)Q  ah  eeiTtag^ 
nec  video,    quomodo  notitia  de  13  versibus   expediri   possit,   nisi    aliud^ 
carmen  in  libro  Havniensi  adnexum  esse  colligamus.    Eadem  est   ratic^ 
in  n.  XV,  ubi  49  versus   prave    adhaesisse    docemur,  cum    sententiam 
perfectam  completamque  versus  efficiant  quattuor: 


J)  L.  lo  pro  'o  et  xpaTfov  pro  axsa  Toiv. 

')  Sic  recte  Vat.,  yVj^ei  C;  t/j5£o  perperam  enotavit  Graux.    Sed    in    lemmatcf 
bene  i  ante  SouXtj  addit  Havn.  cf.  Evang.  Luc.  L  38. 
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fflv^)  &Xfivci^a)v  ()odc  S-aX]dTrioc  ndXai, 

vfjv  de  yXvxd^iov  •  AXXa  (iy]dev  S-av[idai]C' 

[xciTrjv  y&Q  aix^i  mx^ciag  dvaiciTTiv, 

iniowfjLOv  fiekvTog  ^idvv  Mekiav, 
Scite  enim  arguteque  in  nomine  MeXix;  luditur^).  Neque  quidquam 
desideratur  post  versum  39  carminis   XXXVI,  quod   43  trimetris  con- 
stare  tradit  GrauK*),  alieno  videlicet  panno  adsuto. 

D.  Cracouiae.  Leo  Siernhach. 


1)  VX  male  Vat. ;  ^v  etiara  ex  coniecŁura  adsecuŁus  esŁ  F.  Kuhn,  Symbolae  ad 
doctrinae  t.iq\  Siypovojv  historiam  pertinentes  (Vratisl.  1892)  p.  136.  —  In  lemmate 
autem  falsissime  rcpl  ^aXaaoiTwv  pro  ::apa3'o>aaa{Ty)v  offert  Havn.  cf.  XVI  26  ^p/ta^ 
iliiyPri  Ti{c  ^aXaoaT);  i\hX{a;,  quod  officium  nomine  napxd-aXaovirrjc  designat  Appen- 
diz,ad  ConstantiQi  Porphyrogenoeti  libr., I  de  Caerimon.  (vol.  1)  d.  461,  4  Bonn. 

*)  .Eadem  arte  alia  nomina  propria  a  Chjristophoro  ad  facetas  etymologias  ad- 
hibentur,  veluti  K?pV,vT]  XXVHI/kOyevioc  XXXIX,  AsuiV  IX  12,  X  18  sqq.,  CXL  4,  Mó- 
oy^oc  XXXI  1,  Z7)pbc  XX  3,  iTuXiav)»;  IX  3  et  X  6.  Xo{pivoc  LXXXIV  3;  adde  LV  10 
sq.  [ó  TrdwTflic  6<{/«iiv  0£<n:ÓTr,c  KtovaravTivoc]  |  ravrtDc  avu'yo>c8i£  xai  tov  *V'i{vouv.  Non 
diBsimilis  est  lusus  in  nomine  appellativo  n.  XXIII  [(ó<  /.pErrrov  ^v  aot  |3ouv  ErtJYXcuTTr,; 
9^c£iv  I  TJ  ^ouoTpo9r)5óv,  oiai::p  ypa^Ei;,  yp*?-^''»  quod  epigramma  scriptum  est  [eic  tov 
]^pajŁjiamxbv  rEtupv-.ov  Ypa-LovTa]  ^ouoTpocTjobv  iasaXuLtvtu;. 

*)  Eiusdem  viri  docti  incuriae  scripturam  xopa;  v.  1  tribuo,  qui  optime  in  C  hoc 
modo  COnceptUS  est:   tijxvov  xacav  r,o\^  'llpaxXiJ;  Ty,v  ttJ;  u^pac. 


De   Lucan  i 

codicis  Cracoviensis  fragmento. 


Constat  inter  litterarum  antiquarum  studiosos  Lucanum  tot  nol» 
codieibus  asservari,  ut  pauci  sint  veteres  poetae,  exceptis  Vergilio  cl 
Horatio,  qui  cum,  quod  ad  numerum  librorum  maniiscriptorum  attin^ 
aemulari  possint^).  Quorum  I.  m.  parvus  tantum  numerus  a  viris  doctis 
collatus  et  excussus  est,  ceteri  adhuc  neglecti  et  oblivione  pressi  in  ya- 
riarum  bibliotheearum  scriniis  iacent,  neque  eertum  est,  num  his  colia- 
tis  aliquid  arti  criticae  in  Lucani  carmine  epico  exercendae  sit  profo- 
turum.  CoDscripturus  igitur  sum  pauca  de  fragmento  codicis  Lucani, 
non  quod  fragmentum  ipsum  multa  contineat,  quae  non  ex  aiiis  codiei- 
bus nota  sint,  sed  quod  casus  varii,  quos  expertum  est,  qui  comraemo- 
rentur,  digni  viJeantur. 

Fragmentum,  de  quo  agitur,  est  saec.  XII.,  asservatur  in  biblio- 
theca  universitatis  Jagellonicae  et  in  catalogo  numero  2685.  designa- 
tum  est,  continetur  autem  duobus  foliis,  seu  potius  quattuor  foliis  in  4®, 
in  quibus  exarati  sunt  Pharsaliae  libri  IX.  versus  520 — 736.,  id  est  de- 
scriptio  Gorgonis  occisae,  ex  cuius  sanguine  nata  sunt  omnia  genera 
serpentum.  Quorum  versuum  non  omnes  sinceri  integrique  exstant,  non- 
nulli  etiam  radicitus  deleti  sunt.  Ilaque  e  versibus  520 — 544.,  qui  prima 
pagina  (V)  continentur,  vix  vestigia  verborum  conspiciuntur,  item  e  ver- 
sibus  717—736.  (4*)  tantum  728.  et  729.  integri,  ceteri  deleti  sunt  Prae- 
terea  in  foliis  1.  et  4.,  quae  unius  plagulae  quattuor  paginae  sunt,  a  su- 
periora parte  abscisi  sunt  terni  versus:  V  517,  518,  519;  l^  545,  546, 
547;  ¥  690,  691,  692;  V  714,  715,  716;  in  foliis  2.  et  3.  quaterni  ver- 
sus:   2'  574,  575,  576,  577;   2'  603,  604,  605,  606;    3'  632,  633,  634, 


«)  a.  M.  Annaei  Lucani  de  b.  c.  1.  X.  ed.  C.  Hosius.  Lipsiae  1892.  p.  IV.  et  M. 
A.  Lucani  Pharsalia,  ed  C.  M.  Francken.  Lugd.  Batav.  18!)6.  p.  X. 
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;  3^  6S1,  662  663,  664.  Hoc  inde  oritur,  quod  fragmentum  antea 
utinatum  erat  tegumento  codicis  numero  321.  designati  saec.  XIV., 
tacei  fol^  a  quo  vi  est  avulsum.  Adhuc  in  tegumento  codicis  321. 
gia  litterarum  conspiciuntur  et  legitur  adnotatio,  quam  fecit  I.  8. 
Itkie:  >Hic  sunt  ab  introligatore  ad  vestiendum  librum  adhibita 
folia  sive  quatuor  folia  in  4**  ex  codice  manuscripto  Ovidii  Meta- 
ibeseon  libiia,  ni  fallimur».  Sed  fallebatur  vir  doctissimus.  Quam 
300  Don  offendit  nos  alia  adnotatio  ibidem  vernaculo  sermone  facta 
I  fecit  vir,  qui  post  Bandtkium  custodis  munere  functus  erat:  >Do- 
manego  Owidyusza  w  rękopiśmie  w  oprawie  nie  znaleziono.  15/XII 
Estreicher*.  Hoc  quidem  recte;  folia  enim  illa  non  ex  codice  Ovidii 
Lucani  erant  Eadem  autem  esse,  quae  nunc  in  catalogo  nro  2685. 
;nata  sunt  et  quae  ego  nunc  contuli,  non  solum  magnitudo  foliorum 
;um  321.  et  2685.,  quae  in  utroque  piane  congruit,  et  vestigia  illa 
aram  in  tegumento  codicis  321.,  quae  concinnunt  cum  locis  evanitis 
V  in  codice  2685..  sed  etiam  hoc  adducit  nos,  ut  putemus,  quod 
cum  codicem  321.  perscrutarer,  in  eo  inter  fol.  222.  et  223.  duo 
nenta  parvula  inveni,  in  quibus  leguntur  versus  517,  518;  545,  546; 
691;  714,  715;  id  est:  superiores  partes  1'  et  1\  4'  et  4%  quae  in 
%  2685  desunt  Insutae  enim  erant  ab  introligatore  in  codice  321., 
autem  folia  abscisa  essent,  quae  nunc  codicem  2685.  efficiunt,  illi 
rsus  suo  loco  manserunt,  quos  ego  detexi  et  simul  cum  codice 
1.  contuli.  Qui  codex,  seu  potius  codicis  fragmentum,  scriptus  est 
XII.  diligenter,  immunis  enim  est,  id  quod  infra  elucescet,  a  yitiis 
isque,  quibus  alii  Lucani  11.  mscr.  inquinati  sunt.  Manus  eadem, 
codicem  exaravit,  litteris  minutis  in  margine  et  inter  versus  non- 
&  et  interpretationes  et  circumlocutiones  et  idem  significantia  verba 
lit,  quae  tamen  minoris  sunt  momenti,  licet  a  homine,  qui  crassa 
nra  utebatur,  oriantur.  Quorum  numerus  cum  non  magnus  sit, 
ss  hic  ponere  placet: 

19  supra  libr  a  ta  ead.  m.  adequata 

celestes 
eventus 
i  nquire 
liberate 
an 

templis 
iubes    u t 
brevis 
potentum 


6       > 

>      supernas 

8      ' 

>      fata 

9      . 

>      excute 

0     . 

iure  suo 

0     . 

►      licebit 

5      . 

>      aditis  (sic) 

6      > 

>      an 

6      < 

>      vita 

0      ' 

»      minas 
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V.570 

supra 

laudandaque 

ead.  m 

.  et  iubes 

»  594 

successu 

prosperitate 

.  619 

ex  u  dat  (sic) 

habundat 

»  621 

miscuer  it 

se 

.  637 

licet 

alios 

»  639 

fata 

j 

mortem 

.  645 

genitor 

1 

geńito r  medi 

»  646 

pa  ren  s  ipseque  (sic) 

1 

SC.  neptunus  ti 
hoc  monstr 

.  647 

in  margine:  timuere  h'.  m. 

>  652 

supra 

visum 

ead.  m. 

illius 

»  658 

confecit 

SC.  perfec. 

»  659 

qu  0 

ad  quam  medu 

»  660 

Farrhasiae 

m  erc  uriales 

'  673 

protecti  (sic) 

excesi 

»  675 

trepidu  m 

illum 

»  678 

vultus 

gorgo  ces. 

.  680 

oculos 

reor 

»  691 

orb  ita 

via  rotarum 

»  694 

si 

illa  luna 

•  698 

rores 

guttas 

.  700 

hi  c 

iłi  libia 

.  702 

hui  c 

as  p  i  di 

»  703 

plus 

V  e  n  e  n  i 

.  710 

eolere  t 

habita  ret 

.  711 

in  margine :  n  a  t  i  i  b  i 

.  712 

» 

»        inascituribi 

^  713 

supra 

ille 

eac 

i.  m. 

chench  ri  s 

>  714 

» 

0  p  łi  i  t  e  s 

s 

^ 

lapis 

Quibus  explanatis  nunc  quaestio  exoritur  et  in  eo  res  versa 
ut  demonstremus,  ad  quam  codicum  Lucani  stirpem,  quas  tres  viri 
statuerunt  [codicis  Montepessulani  (M),  saec.  X.  (Aschburnhć 
sis  A.,  Bernensis  B.),  Commenti  Bernensis  C,  stirps  Paulina,  cc 
mutili  (sx)  a  Franckeno  appellati ;  codicis  Vossiani  primi  {Y) 
X.,  stirps  altera,  codices  vulgares  (9)  Franckeni,  quibus  adnumerat 
ckenus  Regium  prini.  (R),  Gemblanacensem  ((1),  Daventriensen: 
codicis  Vossiani  secundi  (U)  saec.  X.,  contextus  conglutinat 
utraque  priore  stirpe],  codex  Cracoviensis  (Cr.)  proprius  accedat.  I 
re  disceptanda  hanc  viam  et  rationem  sequemur,  ut  discrepa 
codicis  Cr.  cum  aliis  in  conspectu  ponamus.  In  universum  j 
dicendum   est   codicem    Cr.    optimorum    I.   m.   vestigia    premere. 
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nibas  communes  lectiones  habet  contra  codices  detcriores  vel  contra 
JKtiooes,  quae  in  optimis  I.  m.  a  correctoribus  ortae  sunt.  Quae 
BDt:  V.  524^)  tepida;  526  fons;  545  petebant;  550  sors;  553  bellis- 
[iie;  584  profatus;  648  insolitam;  656  gigantes;  676  dirigit;  694  si; 
06  pudor;  707  mercem. 

Ne  codicem  nostrum  aflinem  codicis  M  putemus,  vetant  nos  le- 
ones,  qaas  contra  M^  cum  ceteris  communes  habet :  527  domitas  ; 
0  somnl;  591,  611  fonte;  592  indiga;  643  Cerberus;  644  vidit;  654 
speriis;  656  stantes;  681  gelasset;  685  propiusque;  690  Itque;  691 
2at  premit:  695  effugit;  701  levavit;  707  huc;  714  tinctus. 

Quod  de  codice  M,  idem  de  codice  B  dicendum  est.  Cod.  Cr.  enim 
Qtra  B  facit  his  locis:  523  virens;  526  qui;  528  hic;  551  et;  557 
[[uerisque ;  562  repie ;  578  estque  fsic) ;  602  pudebit ;  641  riguere  sub 
sibus:  643  cantu;  646  Cetoque;  651  totae;  653  vitabant:  658  Palla- 
»;  669  laevae;  688  praepele  tanto;  689  Zephyro  convertitur  ales; 
)0  coDsita;  711  via;  713  notis. 

Hae  iam,  quas  adhuc  attulimus  discrepantiae  clarissime  nobis  de- 
lonstrant  codicem  Cr.  stirpi  Paulinae  prorsus  alienum  esse,  sed  certiori 
orgumento  nobis  sunt  lectiones,  quibus  cod.  Cr.  a  MB,  vel  MBCy  vel  MU 
iiscrepat :  549  hortator;  556  directa ;  562  saltem ;  583  cadendum  ;  588 
n^K)res;  592  potare;  619  exudet  (exudat  Cr.);.  644  vinceret;  649  E;  652 
'Wrorsum ;  674  oculique ;  679  spirasse ;  686  scinderet  urbes ;  702  huic 
%  at  non  stare;  729  Pestiferos. 

Eodem  modo  res  se  habet  etiam  cum  codice  U.  Itaque  dissentit 
yd.  Cr.  cum  U,  ubi  cum  ceteiis  congruit,  his  locis:  529  stal;  545  fata; 
18  iudicet;  610  nudis;  614  est;  638  recto  se;  644  hydram;  675  dex- 
aque;  685  pensabat,  secabat. 

Paulo  maior  est  dissensio  codicis  Cr.  a  codice  G:  569  bono;  613 
ileś  tutos;  626  late;  629  nocens;  651  marmore;  657Erexit;  671  mor- 
;  673  defenduntque ;  675  trepidum  Pallas;  695  umbra;  706  nobis 
Ti;  707  fecimus;  713  variatam  —  alvum;  714  ophites. 

Rarissime  dissentit  cod.  Cr.  a  V ;  his  quidem  locis:  580  quodcum- 
le,  quodcumque;  610  dipsades;  615  in  dente;  623  causa;  627  sulco; 
58  Gorgonos;  688  parci. 

Ex  his,  quae  adhuc  attuli  r.us,  palet  codicem  Cr.  nulłius  codicis  ex 
3,  qui  adhuc  cogniti  sunl  / -yfigia  servili  modo  premere,   sed  medium 


>)  Cf.  apparatam  Hosii ;  lectiones  allatae  sic  leguntur  in  cod.  Cr.  hic  et  ubique. 
»)  Etiam  eas  puto  lectiones,  quas  Mj  notavit  Hosics,  qui  signo  M^  Uj  Gj...  adhi- 
to  pristinam  lectionem   codicum  correctam  in  vulgatam  designari  voluit  (cf.  Hosius 
XXXIV.). 


quendam  obtinere  iocum,  talem  quidem,  ut  conlextum  immuDem  et  li- 
berom viliis,  quibus  ceteri  inquinati  sutU  codices,  exhLbeaL  Si  emm 
conferas  discrepantiam  codicis  Cr.  a  celem  1.  m.,  videbis  its  locis  ma- 
ximam  partem  codicem  Cr,  a  ceteris  dissenlire,  ubi  hi  vitia  el  menda 
ostendunt ;  e.  g.  n84  profatus ;  527  domitas ;  523  virens;  549  hortalor;  alia. 

Cuinam  igitur  stirpi  cod,  Cr,  adnumerandus  sit^  ex  ipsis  lectiombus 
concludere  difficile  est.  Discrepat  enim  cerlis  locis  ab  omaibus  et  con- 
sentil  cum  omnibus  L  m,  Quibus  autem  locis  cum  siDgulis  oodicibus 
contra  ceteros  congruit,  eorum  numerus  et  parvus  est  et  non  eius  ge- 
neris,  ut  iis  ianisi  aequum  ac  iustum  iudicium  de  affinitate  codicis  Cr 
ferre  possimus.  Nam  592  latici*!  Cr.  cum  M  exhibel,  item  653  gorgonos; 
sed  652  visura  M  g  Cr. ;  615  minatur  m  Cr,  673  protecti  m  Cr;  647 
pelago  caeloque  GCr,;  680  reorCiCr.;  572  haec  VGCr.;  595  illo  V,  G^Cr.; 
675  trementem  M,  AUGCr. 

Sed  si  jam  staluenda   est  stirps,   ega  codicem  Cr.    ei  adnu  merem, 
quae  conlextum  habet  conglulinatom  e  M  et  V.  Quae  sententia  vel  hac 
re  comprobatur,  quod  duobos  locis  manus  eadem  codicis  Cr.  leclioneSt 
quae  alios  stirpis  signa  prae  se  ferebanl,   mutavisset  in  lectiones.  quae 
stirpis  M  vel  V  propriae  sunt;    vers.   enim  625   cadentem    exbibent 
Vj  Gj,  cal  e  ntem  ceteri codd.,  Cr.  aulem  cadeDtem  correxit  iD  ca- 
le ntera  m.  1.;  620  ooeendi  exhibet  M.  nocenti  cet  cod<,  Cr.  n 
cendi  corr  in  nocenti  1,  m, 

Si  autem  de  affinitate  codicum  Lucani  res  agi  tur,  non  potest  sUeo* 
tio  praetermitli,  immo  propoDenda  est  quaestio  de  versibus  aliquot  con- 
troversis,  qui  non  parvo  sunt  auxilio  generibus  codicum  constituendis. 
Cum  enim  codices  M  et  affines  non  certum  quidem  numerum  versuum, 
sed  omnes  aliquol  versus  omitlunt  (13—31)*),  in  V  bt  similibus  lacunae 
multo  anguslionbus  finibus  terminantur  ita,  ut  numerus  versuum  omis- 
somm  prioris  stirpis  (M)  tribus  circiter  partibus  alteram  (V)  superet 

Alque  cod.  Cr  inter  146,  quos  integros  servaverat  versus,  in  una' 
cum  V  facit  contra  cet*  codd.;  versum  enira  615.  om,  MB,  integrum  ha* 
bet  VCr.  Quam  ob  rem,  cum  praeterea  discrepantia  codicis  Cr.  a  V 
multo  minor  sit,  quam  a  ceteris  codd ,  non  falsum  erit  iudicium,  quod 
hic  proferimus :  fragmentum  Cr.  eius  stirpis,  quae  inter  M  et  V  vacillaV 
vestigia  premere,  ita  tamen,  ut    propius  ad  V  quam  ad  M  accedat 

Cui  sententiae,  quae  certa  stabilisque  esse  mihi  videtur,  quae  sint 
coniuncta,  explicabo  brevi.  Quae  enim  restat  leclionum  varietas  solius 


q  Cf  indicem,  quem  confecit  Francken  p.  }OCXr. 
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xi  Cracoviensis  propria  ita  dividitur,  ut  maximam  partem  ad  ortho- 
«phiam  pertineat  Quod  minoris  est  momenti,  cum  ipse  cod.  tantum 
UTum  fragmentum  sit  Ut  autem  omittam  illud  vulgare  e  pro  oe  et 
,  pro  /,  f  pro  y,  similia,  haec,  quae  commemorentur,  sunt  dignissima : 
«t  u  consonam  u  legitur  in  Cr.:  622  vulgata;  628  vultu:  678,  681 
Itus;  678  vnlDere.  Exempla  aihibitae  adspirationis  contra  vulgarem 
um  haec  sunt:  539,  695  Dothon;  554  archana;  655  Athlanta;  712 
enchris;  adspiratio  omittitur:  660  Parrasiae;  676  arpen;  709  emor- 
is.  Quod  ad  yerba  cum  praepositionibus  composita  spectat,  legitur  in 
'.:  570  obposita;  612  alloquitur;  semel  denique  invenitur  625  occea- 
18  et  568  nichil;  semper  legitur  in  Cr.  adversus,  ubi  cet  codd. 
Iversus  vel  aversus  exhibent. 

E  ceteris  primo  iam  conspectu  nonnullas  lectiones  librarii  errores 
56  cognoscere  potes,  veluti :  600  scande  Cr.,  scandere  cet  codd. ; 
5  mor  sus  pro  mors  u  scripsit  librarius  sequentis  vocis  sonu  vi- 
8  deceptus;  630  ii  Hus  Cr.,  i  His  cet.  codd.;  659  dane  et.  Neque 
I  est  mea  sententia  de  versu  558.,  ubi  inquire  fata  Cr.,  at  optimi 
Id.  inquire  in  fata  exhibent;  item  684  rapta  sic  Cr.,  sic 
pta  cet.  codd. 

Coniecturam  librarii  agnosco  in  713.  et  714.  non  malam  quidem: 
supervacaneam.  713  enim  omnes  codices  exhibent  tinguitur,  714 
em  maxima  eorum  pars  tinctus,  pictus  F,  punctus  M;  Cr. 
I  habet  pingitur,  714  tinctus.  Lectionem  codicis  Cr.  a  librario, 
sm  offendebat  illud  713  tinguitur  et  714  tinctus,  quod  in  omni- 
;  1.  m.  exceptis  F  et  M  legitur,  ortam  esse  et  lectionem  codicis  F, 
te  ab  editoribus  in  contextum  est  recepta,  solam  sinceram  et  veram 
3  existimo,  innixus  ipsius  Lucani  usu  loquendi,  qui  I.  619  loquitur, 
scera  tincta  notis*. 

Bona  et  recta  est  lectio  v.  678  h  amati,  sincera  a  codice  Cr.  tra- 
i.  Adspiratio  neglegitur  in  Mj  Gj  C  u  B,  qui  amati  exhibent;  vulgo 
lati  legitur,  ex  qua  lectione  ortum  est  corruptum  limati  in  Vg; 
lius  est  momenti  iaculati  in  U.  Lectionem  codicis  Cr.  veram  nobis 
iptoris  ostendere  manum  nihil  opus  est  exquisitis  rationibus  con- 
aare,  cum  id  promptum  et  apertum  sit,  tantum  satis  est  admo- 
%  ut  conferas,  quae  ad  hunc  locum  disputaverat  Oudendorpius,  qui- 
;  adicias  Ovidii  Metam.  IV.  719.:  »Inachides  ferrum  curvo  tenus  abdi- 
hamo.> 

Scripsi  Cracoviae.  P.  Fassowicsf, 


Qnantoi  Andriae  compositio 

ad  Terentii  artem  comieam  illustrandam 
conferre  videatur. 


Terentium  in  fabulis  scribendis  Graecos  auctores  secutum  esseab 
iisque  non   solum    formam  sed  etiam  ar^umenta  fabularum   sumpsisse 
idque  omnino  non  celavisse  —  et  ex  ipsius  prologis,  qui  singulis  fabulis 
praeraissi  sunt,  et  ex  didascaliis,  quae  in  Terentianarum  fabularum  libris 
manuscriptis  nobis  asservantur  ab  virisque  doctis  usque  ad  primae  ante  j 
Chr.  n.  aetatis  grammaticos  referuntur  auctores^),  satis  elucet.  Ex  his  fon- 
tibus  comperimus  Terentium  in  quattuor  suis  fabulis:  Andria,  Heautonti- 
morumeno,   Eunucho,  Adelphis  potissimum  Menandrum,  Graecorum  co- 
moediarum  sciptorem,  in  duabus  reliquis,  Phormione  et  Hecyra,  Apollo- 
dorum  Carystium,  et  ipsum  novae  comoediae  scriptorem,  esse  imitaium. 

Sed  quaeritur,  quatenus  Terentius  suos  magistros  sit  secutus,  utruin 
fideliter  tantum  idem  latine  expresserit,  quod  illi  graece  seripserant,  an 
etiam  quaedam  mutaverit,  omiserit  vel  addiderit. 

Quaestio  haec  diffieillima  est;  neque  enim  integras  illas  comoedias 
Graecas  habemus,  quibus  Terentius,  cum  suas  scriberet,  usus  est,  e% 
reliquiis  autem  earum  perpaueis,  quas  Meinekius  in  memorabili  suc 
opere^)  coUegit,  et  ex  obscuris  plerumque  Donati  ad  Terentianas  fabulai 


*)  Ad  didascalias  illas  conscribendas  usi  sunt  grammatici  vel  commeotarii 
magistratuum,  qui  ludos  instituebant  (cf  Madvig.  Opsc.  acad.  p.  109.  adnot.),  vel  sae 
pius,  opinor,  commentariis  dominorum  gregis  actorumque,  quorum  potissimum  interen 
veros  quosdam  habere  commentarios  actarum  fabularum  (cf.  Dziatzko:  Uber  die  Tc 
rentianischen  Didascalien,  Rheinisches  Museum.  vol  21.  pag.  92.).  lam  M.  Terentiui 
Varronem  Reatinum  constat  5  libros  „De  actionibus  scenicis"  conscripsisse,  qui 
grammatico  saec.  IV.   post  Chr.  nat.,  Charisio  commemorantur  (cf.  GL.  Keil.  pag.  92] 

^)  Fragmenta  comicorum  Graecorum  collegit   et   disposuit  Augustus   Meinekc 
Vol.  IV.  fragmenta  poetarum  comoediae  novae  continens,  Berolini  1P41. 


B  commentarii  testimoDiis  indiciisque  saepenumero  accurate  demonstrari 
B  ooQ  potest,  quid  ipsius  Terentii  ingenio  vere  debeatur.  Itaque  nihil  mi- 

■  ram,  si  permulti  iam  viri  docti  banc  quaestionem  tractaverunt,  quaestio 
m  rero  ipsa  nondum  ita  est  soluta,  ut  nullam  dubitationem  moveret.   Co- 

■  nabor  igitur  et  ego  eandem  quaestionem  tractare,  atque  hoc  loco  Andriae 

■  tantum  compositionem  in  iudicium  vocare  mihi  proposui. 

I  Optimum  vero  videtur  mihi  perspicuitatis  causa   primum    vestigia 

'  graecarum  fabularum  ptrlustrare,  deinde,  quid  ex  illis  vestigiis  sequatur, 
summatim  referre  atque  repetere.  3ed  quoniam  illa  vestigia  inprimis 
in  Donati  commentario  inque  librorum  manuscriptorum  scholiis  nobis 
asservantur,  pauca  de  eorum  auctoritate  praemittenda  esse  ceuseo. 


Multa  inesse  in  commentis,  quae  sub  Donati  nomine  exstant,  a  Do- 
nato aliena  primus  sagaciter  docuit  Ludovicus  Schopenus  in  dissertatione 
de  Terentio  et  Donato  (Bonn  1821  pag.  31—50).  Multo  copiosius  deinde 
eandem  rem  tractavit  W.  Hahn  duobus  programmatis,  quae  inscribuntur  : 
♦Zur  Entstehungsgeschichte  der  Scholien  des  Donat  zumTereriz«  (1.  Halber 
stftdt  1870.;  II.  Stralsund  1872.).  Sed  in  manibus  habui  tantum  duas 
iKmssimaH  de  Donati  commentario  Teuberi  dissertationes,  quarum  altera 
inscribitur:  »De  auctoritate  commentorum  in  Terentium,  quae  sub  Aelii 
Donati  nomine  circumferuntur«  (Programm  Eberswalde  1881.),  altera 
»Zur  Kritik  der  Terentiusscholien  des  Donatus«  (Jahns  Jahrbiicher  vol. 
143.  1891.)  Teuberus  igitur  tres  commentarios  in  unum,  qui  sub  Donati 
Qomine  asservatur,  confluxisse  eo  effici  dicit,  quod  haud  paucis  locis 
temae  de  eisdem  poetae  verbis  sententiae  legantur  neque  usquam  maior 
hoc  similium  inter  se  sententiarum  numerus  inveniatur  (cf.  schol.  ad 
Andr.  I.  2,  33,  III.  1,  19,  Eunuch.  III.  2,  18,  V.  5,  21  etc).  Quorum 
commentariorum  auctores  Teuberus  eosdem  statuit,  atque  enarrationum 
»de  comoedia*,  quae  eis  antepositae  sunt.  Legimus  enim  in  Donati 
eommentariorum  libris  manuscriptis  post  vitam  Terentii,  ex  Suetonii 
Tranquilli  hbris  >De  viris  illustribus*  petitam,  enarrationes  quasdam  de 
tragoedia  et  comoedia.  Quae  cum  ob  easdem  res  saepius  tractatas  ab 
uno  auctore  conscriptae  esse  non  videantur,  vulgo  in  duas  partes  inter 
se  diversas  dissecantur  et  altera  >de  tragoedia  et  comoedia<  Euanthio, 
grammatico  III.  p.  Chr.  n.  saeculi,  Constantinopolitano,  altera  »de  co- 
moedia*  Donato  tribuitur.  Sed  dum  Aelium  Donatum  commentario 
8U0  libellum  praemisisse,  cuius  titulus    fuerit    »de   comoedia*,  haec   in 
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Adelphorum  commenta  praefationis  verba  testantur :  »ProŁasis  torbolenti 
est,  epitasis  clamosa,  catastrophe  lenior;  quarum  partium  ratioaes  dili- 
gentius  m  principio  proposuimus,  cum  de  comoedia  quaedam  dicere* 
mus^)«  -—  tractatum  de  »tragoedia  et  comoedia*  Teuberus  Euanthio  prorsoi 
abiudicat,  cum  plura  in  eo  legantur,  quae  ad  Donati  praefationes  spe- 
ctent,  ob  eamque  rem  posteriori  saeculo  tnbuenda  sint.  Cum  autem  EoaDtlA 
auctoritas  Rufini  Antiochensis  testimonio^)  nitatur,  Teuberus  rem  itadi- 
iudicat,  ut  tractatum  >de  tragoedia  et  comoedia «  a  magistro  quodao 
V.  saec.  post  Chr.  n.,  Euanthii  et  Donati  libris  uso^  compositum  esie 
adfirmeL  Ceterum  et  commentum  de  comoedia  ad  unum  non  esse  rafe- 
rendum  auctorem,  sed  in  duas  partes  dissecandum  Tenberus  et  dioendi 
genere  diverso  et  sententiarum  discrepantiis,  quae  in  commento  nobis  oc*  j 
currant,  comprobare  studet  et  primam  commenti  partem  incerto  cuidam  j 
auctori  recentioris  temporis,  alteram,  quippe  quae  optime  cum  Donali 
praefationibus  in  singularum  fabularum  commenta  congruat,  DoDato 
tribuit.  Haec  sunt  ems  verba:  >Unius  ergo  huius  (sc.  Donati)  praefationii 
de  comoedia  loco  scholiis,  quae  ad  nostram  aetatem  penrenerant,  trei 
commentationes  antepositae  sunt:  tractatus  de  tragoedia  et  comoedii 
qui  vocatur,  cuius  auctorem  post  Donati  aetatem  floruisse  yerisimft 
est,  Donati  libelli  de  comoedia  fragmentum,  enarratiuncula  quaedaa 
his  inserta,  de  cuius  auctore  accuratius  quidquam  indagari  non  potestV 
Cum  autem  etiam  inter  commenta  fabuiarum,  ubi  terna  ea  legimus,  ea* 
dem  atque  inter  partes  commentationis  illius  »de  comoedia*  intercedat 
ratio  ita,  ut  bina  eorum  semper  arctiore  quodam  inter  se  contineantar 
vinculo,  tertium  autem  el  ratione  et  sensu  saepe  inepto  ab  illis  ionga 
abhorreat,  commentoi  um  aucŁores  Teuber  eosdem  ducit,  atquae  illaram 
enarrationum  >de  comoedia*,  quae  antę  commenta  leguntur.  Et  eiMtf- 
rationes  et  commenta  illa  iam  saec.  VIII.  post  Chr.  n.  in  unum  corpni 
congesta  fuisse  codicis  Bembini  scholiis,  ad  Phorm.  proi.  et  I.  1,  iiliO; 
saeculi  manu  exaratis,  satis  comprobatur,  quae  cum  eis  scholiis,  quaa 
nobis  sub  Donati  nomine  asservantur,  adeo  congruunt,  ut  a  librario 
quodam  ex  illis  ea  esse  transscripta  consentaneum  sit*). 


1)  Cf.  Donati  ia  commenta  Terentiana  praefationes  ex  recensione  A.  Reifferscbei-  ' 
dii  (Index  lect.  Vrati8lav.  hib.  1876  p.  7—9). 

")  Rutinus  in  principio  commentarii  in  metra  Terentiana  (GL.  Keil  VH,  56^ 
haec  exhibet:  „Euanthius  in  commentario  Terentii  de  fabuła  sic  dicit:  concinna  a^ 
gumento  etc". 

')  De  auctoritate  pag.  7. 

*)  Cf.  F.  Umpfenbach,  „Die  Scholien  des  Codex  Bembinas  ^zum  Terentius", 
Hermes  II.  376  sqq. 


129 

Haec  esŁ  Teuberi  opinio  de  Donati  commentarii  partibus  atque 
ictoribus.  Sed  quae  commenta  ipsi  Donato,  quae  ceteris  duobus 
terpretibus  tribuenda  sint,  frustra  se  ostendere  conatum  esse  idem 
'  doclus  fatetur^).  Itaque  et  Dziatzko*)  et  Schanzius')  et  Hartmannus*), 
i  novissimis  temporibus  rem  tetigerunt,  rationem  et  condicionem  Do- 
ti  commentorum  nondum  satis  esse  exploratam  vel  illustratam  prorsus 
isentiunt. 

Scholia  librorum  manuscriptorum  Calliopianae  recensionis  dispo- 
it  et  in  rectum  ordinem  redegit   nuperrime   Fridericus   Schlee**). 

Sed  quoniam  ea  ad  quaestionem,  quam  suscepi  tractandam  nihil, 
i>sidii  adferunt,  nihil  in  iis  morandum  mihi  esse  puto  et  iam  ad  pro- 
situm  ordine  exsequendum  transeo. 


In  Andriae  prol.  w.  9 — 14  legimus  haec®): 

Menander  fecit  Andriam  et  Perinthiam. 
10       Qui  utramvis  recte  novit,  ambas  noverit: 
Non  ita  dissimili  sunt  argumento,  et  tamen 
Dissimili  oratione  sunt  factae  ae  stilo. 
Quae  convenere  in  Andriam  ex  Perinthia. 
Fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis. 
Haec  sunt  verba,  quibus  ipse  Terentius  de  suae  Andriae    fontibus 
ctatores  docere  voluit.  Ex  his  sex  prologi  versibus  et  ex  titulo   Te- 
tianae  fabulae,  qui  est  »Andria«,  manifestum  esse  videtur  Terentium 
rpavisse  quidem    ad  suam   Andriam   componendam  et  Andriam   et 
inthiam  Menandri,  sed  ita,  ut  Andria  ei  gravior  et  princeps  fons  fue- 
ex  Perinthia  vero  tantum  nonnulla,   quae  ipsi  placuerunt  et  in  An- 
im  convenerunt,  transtulerit. 

Oritur  nunc  quaestio,  quaenam  partes  Terentianae   fabulae    debe- 
ur  Menandreae  Andriae.  quae  autem  Perinthiae,  et  id,  quod  praeser- 


>)  De  auctorltate  pag.  12 

•)  Terentii  Comoediae  1884  pag.  X. 

»)  Geschichte  d.  Rom.  Litt.  71. 

*)  De  Terentio  et  Donato  commentatio.  Lugduni  Batavoruin  1895  (Huuc  libellum 
i  tantum  ex  recensione  Kr.  Schlee,  quae  legitur  in  »Bursians  Jahresberichtec  t.  93 
126-129.) 

*)  Scholia  Terentiana  1893. 

«)  Terentii    verba    laudantur    ex    editione    stereotypa,    quam    curavit    Carolus 
itzko.  Lipsiae  1884. 

9 
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lim  in  nosŁrum  cadit  propositum,  quomodo   Terentias   singulis   graecis 
locis  ad  suam  fabulam  conscribendam  usus  sit. 

Ad  bas  quaestiones  diiudicandas   sunt  nobis   praesto  duo   funda- 
menta:  primum  Donati  aliorumque   scholiastarum    in   Terentii    fabulas  , 
commentarii,  quorum  notae  interdum    rationem,  qua  Tereotius  graecis  j 
fontibus  usus  est,  attingunt  atque  illustrant,  deinde  graecorum  exempla* 
rium  fragmenta,  quae  aut  apud  eundem  Donatum  aut  apud  alios  gram* 
maticos  nobis   asservantur  et  de  Terentii  arte  in  componendis   comoe- 
diis  firmissimum  reddunt  testimonium. 

Videamus  igitur,  quid  ex  illis  indiciis  sequatur.  Et  quoniam  fra- 
gmenta certius  fundamentum  sunt,  ab  illis  perlustrandis  incipio.  Itaqoe 
primo  loco  adferam  et  cum  Terentiana  fabuła  comparabo  Menandreae 
Andriae  fragmenta;  in  qua  re  potissimum  Meinekii  clarissimum  opus  et 
Dziatzkonis  doctissimam  dissertationem,  quae  inscribitur  »Die  Aodris  j 
des  Menander^)«  sequenda  mihi  proposui.  Adnotandum  autem  mihiesl 
hos  viros  doctos  omnia,  quae  in  Donati  commentario  sub  Menandń 
solo  nomine,  etiam  sine  indicio  fabulae  asserventur,  fragmenta  ad  He- 
nandri  Andriam  referre.  Faciunt  autem  id  propterea,  quod  Andria  Me- 
nandri  Terentio  primarium  secundum  ipsius  poetae  verba  (prol.  13) 
exemplar  fuit,  quas  vero  partes  ex  Menandri  Perinthia  poeta  sumpserit 
nondum  accurate  expeditum  est.  Et  recte,  ut  quidem  censeo,  id  viri 
docti  faciunt. 

Frgm.  I.  (apud  Meinekium  III.)  ' 

Donatus  ad  Andr.  I.  2,  33.  (v.  204.): 

(scholion  I.-):  » nihil  me  fallis]  Id  est:  non  te  ignoro,  non  me  d^" 
cipis..sic  Menander:  vi3v  B'  oh  XśXr^3ac  ii.Y;v  sjjlśc. 

(scholion  11.''^):  nihil  me  fallis]  Figura  £>vAy3vicjji.ó<;  •  ouBsv  jjle  Xavfr^ 
voic  av«. 

(scholion  III.'):  » fallis]  Lates,  ut  sit  ouosv  |x£  X6XT;3au;  nihil  nt^ 
fallis*. 

Solam  scholii  I.  memoriam  esse  genuinam  inde  facile  conici  po^ 
est,  quod  ipsum  et  optimam  integram  lectionem  et  Menandri  nome^ 
tradit  ^).  —  Kragmenti  verba  cadunt  apud  Terentium  in  Simonem  senei^ 
qui  illis  verbis  compellat  Davum  servum,  cum  hic  illius  minas  irrider* 
videtur.  Minis  autem  studet  Simo  Davum  absterrere,   quominus  nuptia. ' 


>)  Rheinisc.hos  Museuni  vol.  81.  p.  248  sqq 

2)  Ita  distinguit  Dziatzk)  Donati  commentarii  notas,  quae  ad  varios  referenda^ 
sunt  auctores  1.  1.  234. 

3)  Dziatzko  1.  1.  p.  236  adnot.  2. 
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is  Pamphilo  filio  cum  spreta  ab  ipso  puella  paret,  dirimere  neve  per- 
bare  conetur. 

Frgm.  II.  (M.  I.) 
Apad  Stobaeum  (Florileg.  LXIV.  15)  servatur  hoc  Menandri  Andriae 
gmentam : 

Tb  l'  ipop*  diiiaxoTeT 
3b:aGtv,  a)c  loixe,  xat  toIc  euXoYCiK 

Grauertus*)  refert  hoc  fragmentam  ad  Ter.  Andr.  I.  3,  12  sqq. 
r.  217  sqq.):  >Audireque  eorumst  operae  pretium  audaciam:  nam  in- 
}tiost  amentium,  haud  amantium  q.  s.c 

Haec  verba  dicit  apud  Terentium  Davus  servus,  cum  spectatoribus 
rrat  Glycerium,  Pamphili  amicam,  e  Phamphilo  esse  gravidam  et  Pamphi- 
Q  decreyisse,  quidquid  Glycerium  peperisset,  toUere.  Sed  recte  mihi  qui- 
n  Dziatzko  monere  videtur  banc  Grauerti  comparationem  pauUum  claudi- 
■e ;  illud  enim  fragmentum  potest  etiam  refem  ad  Andr.  III.  2.,  ubi  Simo 
am  Chremete,  vicino  sene,  cuius  filiam  Pamphilum  uxorem  ducere  iusse- 
,  Pamphili  erga  Glycerium  amorem  excusare  vult  Nencinius')  autem  re- 
t  idem  fragmentum  ad  Andr.  I.  1.  et  dicit  his  verbis  Simonem  in 
scena  optime  transire  potuisse  a  laudatione  filii  ad  vituperationem 
m  revera  Glycerii  amor  vituperationis  unica  causa  esset.  Dziatzkonis 
uectura  verisimillima  mihi  esse  videtur. 

Frgm.  III.  (M.  IV.). 
Donatus  ad  Ter.  Andr.  II.  4,  8  (v.  406.).  notat  haec :  >ex  solo  loco] 
nander :  eupsTtxbv  thai  coc».  Tt)v  epYjixCav  ol  xac  6900^  aipovTec*. 

Apud  Terentium  legimus  h.  1.  Davi  verba  de  sene  in  scenam  prod- 
ite,  ut  comperiat,  quid  Oavus  et  Pamphilus  consilii  ceperint: 
>Venit  meditatus  alicunde  ex  solo  loco: 
Orationem  sperat  invenisse  se, 
Qui  diflferat  te«. 

Frgm.  IV.  (M.  V.V 
Donatus  ad  Ter.  Andr.  III.  1,  15  (v.  473)  (scholion  II.) :  »IunoLu- 
a,  fer  opem,  serva  me,  obsecro]  Obstetriciam  hanc  potestatem  lunoni 


1)  Sic  Meinekius,  codd.  exhibent  xaXcu;. 

-)  Ijber  das  Gontami niorcn  der  lat.  Komiker  in   »Histori8che  und  philologische 
dekten"  Monasterii  1838,  p.  179. 

*)  Dc  Terentio  eiusquc  fontilms.  Panormi  169 J. 
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attribuit   Terentius,   quamquam  iłlam  Menander  Dianam  appellet  .  .  .t^ 
Huc  spectare  videtur  etiam  scholioD  ad  Theocriti  II.  66:   »xat  Tcopa  H»*.. 

Verba  Terentianae  fabulae  spectant  ad  Glycerii  gemitum  in  paer-^ 
perio  enitentis. 

Frgm.  V.  (M.  VI.). 

Donatus  ad  Andr.  III.  2,  3.  (v.  483)  (scholion  I.);  »Nunc  primum 
fac  i;sta  ut  lavet]  Imperitiae  notantes  Menandrum  aut  Terentium  ipsi 
ultro  imperiti  inveniuntur.  nam  et  ille  XouaaT'  auTY;v  dicens  a  consuelo- 
dine  non  recessit,  cum  »Iavisse  eam<  nos  dicamus  a  parte  totum  sigoi- 
ficantes,  et  Terentius  propius  ad  significationem  accessit  »ista«  diceodo 
ne  pudenda  nominaret  q.  s.« — (scholion  IL) :  »facista  ut  lavet]  Istaqnae 
ex  puerperio  sordebant  quidam  istam  ipsam  puerperam  dicunt,  —  sic 
enim  et  Menander :  XoucaT'  auTYjv  auttxa  —  sed  imperitiae  accusanlur 
quia  non  continuo  solent  post  puerperium  lavare,   sed  diebus  omissis<. 

Utrumque  scholion  refertur  ad  verba  Lesbiae  obstetricis,  quae,  cub 
post  puerperium  a  Glycerio  domum  rediret,  Archylim  ancillam  puerpe» 
ram  curare  iubebat 

Frgm.  VI.  (M.  II.). 

Apud  Suidam  sub  voce  Nsottó;  leguntur  haec :  »N£cr:ś;  •  iq  tsu  cis^ 
Xiyt.'3o^  y.al  to  zuppov.  MsvavBpc;  AvSpia* 

Kai  TSTTapwv  (ooiv  jjLSTa  toOto,  ciXxaTY], 

To    VSOTTlOV.c 

Quod  fragmentum  pertinet  ad  Ter.  Andriae  HI.  2,  3.  (v.  483  sqq.)* 
>Nunc  primum  fac  ista  ut  lavet:  post  deinde 
Quod   iussi  ei  dari  bibere  et  quantum  imperavi, 
Date*. 

Frgm.  VII.  (M.  VII.). 

Donatus  ad  Andr.  III.  3,  11.  (v.  543):  »Ah,  ne  me  obsecra]  Tw 
źXXr,vic;j.(o   »;j.y;  X'Tav£j£,  ;j.r;  |i.r/oj«   pro    >ne  obsecres  q.  s.«. 

Grauertus-)  et  Dziatzko^)  verba  haec  Menandri  esse  negant  propier 


1)  Meinekius  1.  1.  82. 

2)  1.  1.  p.  182. 

3)  1.  1.  p.  242. 


133 

Deralem  locutionem  Tćp  k\\r^^lz]u^,  Contrarium  defendunt  Ihnius^)  et 
ónekius*)  eosque  sequitur  Nencinius').  Et  recte,  ut  equidem  puto. 
m  si  etiam  concessissemus  scholiastam  tantum  particulae  »ne« 
lecum  usum  ostendere  voiuisse,  omnino  nesciremus,  quamobrem  ille 
id  duo  illa  ipsa  »iJLtj  XiTavsys,  jjlt;  {jloc^ou*  usurpavisset.  Quod  vero 
>  Menandri  nomine  śXXiQV'.a(jLóv  legimus,  nihil  ofTendere  debemus,  cum 
tm  Frgm.  I.  a  scholiasta  I.  ad  Menandrum  auctorem  referri,  a  sobo- 
ta II.  vero  £XXr,vt5jjLóv   tantum  nominari  iam  supra  vidimus. 

Fragmentum   pertinet   ad   Chremetem,   Simoni   resistentem,   cum 

30  eum  precibus  oppugnat,  ut  filiam  Pamphilo  uxorem  det^  quamvis 

amicam  Glycerium  habeat.  Chremes  diu  reluctatus  tandem  concedit. 

Frgm.  Vni.  (M.  Vffl.). 

Donatus  ad  Andr.  III.  4,  13.  (v.  592):  >Quidnam  audio?]  Legitur 
>audiam«  ;  Menander  enim  sic  ait :  ti  xot'  obiou(70{jLai^); 

Haec  sunt  Davi  verba  incerti,  quid  futurum  sit,  postquam  a  Simone 
nperit  illum  Chremeti  narravisse  (id  quod  Davus  subdole  paulloante 
Doni  dixerat)  Pamphilum  libenter  uxorem  ducturum  esse,  quae  patri 
Kseret.  —  Ad  eandem  Davi  fallaciam  pertinet  etiam 

Frgm.  IX.  (M.  K.). 

Donatus  ad  Andr.  III.  6,  6.  (v.  611):  »Posthac  incolumem  sat  scio 
B  me]  .  .  .  Menander  sic :  i^t^hle  awSelc  oOx  av  airoXo{[jnQv  Tcote'*)  et  est 
sus:  tam  difficile  est  hinc  evadere,  ut  qui  hinc  evaserit  videatur 
Qortalis  futurus*. 

Haec  verba  dicit  idem  Davus,  postquam  vidit  Pampbilum,  herum 
m,  in  scenam  prodeuntem  et  minitantem  ei  poenas  propterea,  quod 
fallacia  effecisset,  ut  ex  simulatis  a  patre  nuptiis  verae  fleri  possent. 
emes  enim  tum  demum  Simoni  adnuit  se  filiam  suam  Pamphilo  da- 
am,  cum  ab  illo  audivisset  —  quod  non  yerum,  sed  a  Davo  confic- 
I  erat  —  Pamphilum  patris  iussu  libenter  Philumenam,  Chremetis 
im,  uxorem  ducturum  et  Glycerium  repudiaturum. 


1)  Quaestiones  Terentianae,  Bonaae  1843  p.  6.  adnot. 

»)  1.  1.  p.  100. 

»)  1.  1   p.  40. 

*)  sic  DziaŁzko ;  Yulg.  et  Meinekius :  ii  ^  r^oi'  axouou ; 

»)  sic  Dziatzko  ex  comiptis  codicis  Parisini  verbis :  AN6E()CHEThO  •  IK  AN  AGI- 
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Fpgm.  X.  (M.  X.). 

Donatus  ad  Andr.  IV.  3,  11.  (v.  726)  (scholion  I.)-'  »Ex  ara  sume 
hinc  verbenas  tibi]  Ex  ara  ApoUinis  scilicet,  quem  Ai^Xiov')  [seu  AoCtWJ 
Menander  vocat  q.  s.«. 

(scholion  11.):  »Ex  ara  sume  verbenas]  Verbenae  sunt  omnes  he^ 
bae  frondesque  festae  ad  aras  coronandas;  vel  omnes  herbae  froDdes- 
que  ex  loco  puro  decerptae;  verbenae  autem  dictae  Teluti  herbenaa 
Menander  sic :  Awb  AoC(a  ob  [jlu^ f (vaic  xjp^aa^  -^vai').  Respexit  ad  bunc 
Menandri  locum  etiam  Servius  ad  Verg.  Aen.  XII.  120:  >abu8ive 
verbenas  iam  vocamus  omnes  herbas  sacratas,  ut  est  laurus,  oliva  et 
myrtus.  Terentius :  >ex  ara  hinc  sume  verbenas  tibi«  nam  myrtum  fniase 
Menander  testatur,  de  quo  Terentius  transyertit«. 

nia  verba  dicit  Davus  ad  Mysim,  cum  eam  modo  natum  Pamphifi 
et  Glycerii  infantem  antę  Simonis  ianuam  adponere  iubet,  ut  hoc  inodo 
Chremetem  denuo  a  nuptiis  deterreat. 

I 
Frgm.  XI.  (M,  XL). 

Donatus  ad  Andr.  IV.  4,  55.  sq.  (▼.  794  sq.):  >Paullum  interesie 
censes,  ex  animo  omnia,  ut  frrt  natura,  facias]  Figura  Hi^m^K  .  nam  quid 
est  »ex  animo  <  nisi  >ut  fert  natura«.  Et  haec  sententia  a  Terentio  ^ 
Tt)(JLx:ixa)c  prolata  esl,  quam  Menander  e^rtSeixTtxcoc;  posuitc. 

Haec  verba  pertinent  ad  coUoquium  Davi  cum  Myside,  postquam 
Chremes  scenam  ingressus  puerum  vere  ex  Pamphilo  natum  esse  com- 
perit  et  ad  Simonem  festinavit,  cui  sponsam  filiam  iterum  abnueret 

Frgm.  XII.  (M.  sine  numero). 

Donatus  ad  Andr.  IV.  5,  6.  (v.  801):  »estne  hic  Crito,  sobrinus  Chry- 
sidis  ? 

Sobrini  sunt  consobrinorum  filii,  nam  sic  dicit  Menander^ ;  verQm, 
ut  alii  putant,  de  sororibus  nati  q.  s.« 

Hoc  testimonium  pertinet  ad  Critonis  hospitis  personam,  qui 
consobrinus  Chrysidis,  quacum  Glycenum  Andro  Athenas  migra- 
vit,  fabulae  nodum  ita  solvit,  ut  Glycerium  civem  Atticam  et  insuper 
Chremetis  filiam  esse  ostendat. 


1)  Dziatzko  iudicat  post  verbum  Ar^Xiov  enumerata  fuisse  olim  a  prhno  scholia- 
sta  alia  etiam  nomina  Apollinis,  apud  Menandrum  reperta,  sed  a  quodtm  posteriore 
scriba  omissa  esse  illa. 

=)  Sic  Dziatzko  ex  comiptis  cod.  Parisini  verbis  1.  1.  pag.  239—240. 

")  Hic  verba  Graeca  excidisse  apertum  est.  Nencinius  restitnit  illa  specim.nis 
causa  sic:  >i  X&uaiooc  óo!  'ai*  e;av£'i/ibc  Kciiojv; 


Frgm.  XIII.  (M.  XIU.). 

I^gitur   hic  versus  in   Menandri    gnomis  monostichis  (v.  190)  et 
^  omisso  auctoris  nomine  apud  Suidam  II.  p   13.  Rectc  comparatur  a  Te- 
Imiii  interpretibus  hic  versus  cum   Terentii  Andr.  IV.  5,  10.  (v.  805) 
»Dl  quimus,   aiunt,   quando,  ut  volumus,  non  licet  (sc.  vivimus)*. 

Dziatzko  dubitat,  an  hic  versus  in  Menandri  Andria  non  faerit,  cum 
ePlatcne  (Hipp.  maior  pag.  301e)  manifestum  sit  versum  illum  ab 
antiquis  proverbii  instar  esse  usurpatum :  Toiaura  Ta  ł,\i.i':epi  ioriv  ou/  ola 
^ooXeTa:  tic,  9aoiv  d^^3pa»cot  ^«crcore  xapci[jLtaCó[JLevoi,  aXV  cTa  Bovara'.  Sed 
eliam  id  proTerbium  e  Menandro  a  Terentio  esse  repetitum  veri- 
aimillimum  est ,  nisi  totam  scenam  Menandream  esse  negamus.  — 
ProYerbio  autem  illo  respondet  apud  Terentium  Mysis,  Glycerii  ancilla, 
CMtoni  Andrio,  quemadmodum  Glycerium  vivat,  interroganti. 

Frgm.  XIV.  (M.  XII.). 
Donatus  ad  Andr.  V.  4, 16.  (v.  919):  >Sic  Crito  est  hic:  mitte]  Hic 
Chremes  traducit  illum  (sc.  Critonem)  ab  iracundia  dicendo  sic  eum  (sc. 
Smonem)  esse.  Menander:  ohrtaq  outóc  e<mv  q.  s.< 

Hoc  fragmentum  pertinet  ad  Critonis  et  Simonis  litem,  quae 
propterea  orta  est,  quod  Crito  Glycerium  civem  esse  Atticam  affirmabat. 
&!tonis  verba  postremo  vera  agnoscuntur;  Pamphilo  Glycerium  uxor 
datur. 

Adscribam  denique  haec  fragmenta  et  indicia,  de  quibus  recte  du- 
bitatur  quaeque  ad  Graecum  respiciant  exemplar  non  est  necesse. 

Hue  pertinent  primum  duo  fragmenta  sub  Menandri  nomine  apud 
Stobaeum  servata: 

Florileg.  LXIII.  20: 

—  ip^T}  ciXouvTwv  iXtyov  Ir/dii  y^pó^ło^ł 

et  Florileg.  LXXIII,  45 : 

—  ov)5ćxo5''  sTaTpa  toO  xaXd>;  zespovTixe, 
1?,  TO  xaxót]3ec  -póco3ov  etco^e  ::ot£tv, 

quorum  alterum  ad  Andr.  III.  3,  23.  (v.  555):  »AmanŁium  irae  amoris 
integratiosts  alterum  ad  Andr.  IV.  4,  16.  (v.  755—56):  »mirum  vero, 
inpudenter  mulier  si  facit  |  meretnx!«  rettulit  Clericus.  Sed  cum  Mei- 
nekio  consentio,  qui  utrumque  inter  incerta  exhibuit  (Menandri  gnomai 
monosticboi  410  et  frgm.  incerta  107). 
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Hic  suum  locum  habeant  deinde  illae  Donati  adnolationes,  iov^ 
bus  unum  alterumve  verbum  comoediac  latinum  explicatur  Graeco  sine 
aucloris  indicio: 

Andr.  I.  3,  17:  »servat]  ?uXa-T6t«;  II.  2,  9:  »interii]  aTusXrVsra»; 
II.  5,  12:  »uxore  excidit]  quod  Graeci  dicunt  ilizź7z,  xai  a7:£rjxev«;  ffl. 
2,  5:  »scitus]  elegans  puer,  pulcher,  quem  Graeci  wpaTov  dicunt*;  H 
2,  25:  »muttire]  quod  Graeci  oSśYTs^-^at**;  HI.  2,  30:  »prorsus]  quasi 
porro  versus,  quod  Graeci  jxoxpav  dicunt*;  III.  2,  34:  »missa  estancill» 
ilico]  auTOfrev  er^ejAc^Y) ;  III.  4,  9 :  sic  res  est]  quod  Graeci  dicunt  cb« 
!xei;  III,  4,  23:  >erilem  filium]  tov  Tpćct|jwv«;  IV.  5,  1:  »platea]  Graeci 
^zXaieTav  dixerunt^)*. 


Haec  sunt  omnia  fragmenta,  quae  ad  Menandri  Andriam  a  Tiń^ 
docUs  referuntur.  Et  quamquam  pro  certo,  ut  supra  memoravi,  affinnffl 
non  potest  omnia  haec  fragmenta,  quae  attulimus,  ad  Menandri  Andriii 
referantur  necesse  esse,  pauca  enim  etiam  Perinthiae  secundum  ipsni 
Terentii  verba  (prol.  v.  13.)  deberi  possunt,  tamen  ex  illis  fragmenlB, 
a  Donato  haud  temere,  opinor,  sineque  ulla  ratione  ad  Terentianae  b- 
bulae  locos  relatis,  verisimile  fit  in  Menandri  Andria  et  iuvenem  queD- 
dam  peregrinam  virginem  amavisse  et  patrem  iuvenis  nuptias  filio  cno 
inexoptata  vicina  virgine  primum  simulasse,  deinde  in  veras  mutarevo- 
luisse  et  servum  quendam  iuveni  fidelem  subdole  consilia  senis  irriU 
reddidisse  et  peregrinum  quendam  denique  actionis  nodum  eodem  modo 
atque  apud  Terentium  solvisse :  argumenta  ergo  utriusque  Andriae,  Me- 
nandreae  et  Terentianae,  in  his  momentis  eadem  fuisse.  Sed  etiam  sin- 
gulorum  verborum  locorumque  satis  diligentem  interpretem  Terentium 
hac  illac  fuisse  ex  fragmentis  elucere  videtur. 

Videamus  nunc,  quid  nobis  de  Perinthia  affirmandum  sit  ex 
fragmentis  eius  cum  Terentiana  fabuła  comparatis. 

Maximi  momenti  in  nostram  quaestionem  sunt  duo  Perinthiae 
fragmenta  ab  Athenaeo  servata.  Apud  Athenaeum  VII.  p.  301  b  leginios 
haec :  k'lir,'zi  •  e-l  tcov  A£-t(uv  •.•/^'uBiwv.   Mevavspsc  Ilsptv^iof 

Tb  -a'.Bisv  c'  dzr^ł.ivf  £'>^tcu;   gsscv.        Frgm.  I.  (M.   VI.). 

Hunc  versum  rettulit  iam  Victorius*)  ad  Terentianae  Andr.  Ii.  2, 
31—32    (v.  868—369),  ubi  Davus   servus   suum   dominum  Paraphilun» 


*)  cf.  Donati  commentarios  in  editione   Terentii    comoediarum,   a  Westerho^io 
curata;  Dzialzko  1.  1    p.  243;  Nencinius  1.  1.  p.  48. 
2)  Variae  lecŁiones  V.  8. 


certiorem  facit  Duptiarum  parationes  a  patre  eius  Simone  susceptas  si- 
malari  tantum:  apud  Chremetem  enim  (cuius  filia,  Philumena,  Pamphi- 
lo  patris  iussu  uxor  ducenda  erat)  nullas  nuptias  parari,  cam  ipse  Chre- 
metis  puerum  bolera  et  pisciculos  tantum  minutos  in  cenam  seni  obolo 
emptas  e  foro  ferentem  in  via  convenerit.  Terentii  verba  sunt  baec: 
>—  etiam  puerum  inde  abiens  eonveni  Chremi: 
Holera  et  pisciculos  minutos  ferre  obolo  in  cenam  seni«. 
loda  recte  conici  potest  etiam  in  Perintbia   Menandri  ita,  ut  in  utraque 
Andria,  senem  quendam  nuptias  filio  cum  puella  quadam  ab  eo  non  di- 
lecta  simulasse  et  simulationem  eodem  modo  atque  in  Andriis   a  servo 
qoodam  fallaci  esse  detectam.   Qui  quidem   servus  putari  potest  de  hac 
fe  aut  secum  ipse,  quod  verisimilius  est  quodque  Nencinius^),  aut  cum 
domino,  ut  censet  Grauertus*),  gloriatus  esse  his  verbis: 

Frgm.  II.  (M.  I.). 

Kai  xou^ov  i^a'zcczi  3£pa7:u>v,  cv>x  oW  5t'. 
03t5c  lUYaXstcv  iatt  StaireTipaYixsvo; 

Sed   fragmenta   Perinthiae  conicere  nos  sinunt  in  Perintbia  aliam 
^)aoque  servi  fallaciam   fictam   eamque   similiter   atque   in   Andriis,   ut 
^mptiae  paratae  irritae  redderentur,  repudiandae   puellae   partu    nisam 
fuisse.  Fragmentum  enim  quod  apud  Atbenaeum  XL  p.  504a  servatum^): 

Frgm.  m.  (M.  V.). 

—  cuBe[jL{av  iQ  Ypauc  oXux; 

x6Xixa  Tcapf^xev,  dXXd  ^tvtt  tYiV  xO>cXą). 
sine  dubio  pertinet  ad  temulentam  obstetricem,  qualis  est  Lesbia  apud 
Terentium  Andr.  I.  4,  quod  recte  vidit  iam  Grauertus.  Utrum  ad  Pam- 
philum  mętu  nuptiaram  exanimatum  (I.  5  vel  III.  5),  an  ad  Davum  de 
se  omnino  desperantem  (III.  4,  21  sqq.)  fragmentum  apud  Pollucem  X. 
12  servatum: 


1)  1.  1.  p.  47. 

»)  1.  1.  p.  191. 

*)  Servatur  fragmontum  apud  Suidam  s.  v.  afieXTcpoc  •  avorjToc,  oicuvetoc,  ó  to  ^tk- 
nov  |ił)  Yiv(óox(DV.  M^vovopo;  IlEpiv^ia  *  "Otnt;  TzapaXa^wv  xie.  His  verbis  fragment!  conti- 
netur  aperte  prima  tantum  periodi  pars,  npóoooi;,  cuius  «nóSooi;  his  fere  verbis  inci- 
pere  debuit:  »At  si  quis  perspicaci  serviat  domino « 

*)  Athen.  XI.  p.  504  a:  Ba>xc  (ttjv  QiaXr|V)  tłÓ  7:aioi  Ktoiao^Łi^t  ev  xuxXco  xeXeu9ac, 
TO  xuxAo>  7:iv6iv  tout"*  cTvai  X^Y***^»  7:apaTi.2'^|Asvoc  MsvavSpou  sx  flepiv^^a;  •  Ouoe|Jitav  i^ 
Ypav»;  xTi. 
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Frgm.  IV.  (M.  UL). 

ex  Tijc  ?:óXe(DC  Tb  oruvoXov  6X7rr|Ba„  ciXoc^) 
pertineat,  a  viris  doctis  ambigitur.  Sed  adulescentis  haec  secum  loquentis 
in  Perintliia  fuisse  verba  cum  Grauerto  censet  Nencinius^)  verbo  f?t^ 
tantum  in  nomen  proprium  <I>tX(i)v  mutato,  quod  iam  Meinekius')  legeo- 
dum  proposoit  Nencinius  recte  adfert  mutationis  comprobandae  causa 
simile  locutionis  exemplum  e  Plaut.  Men.  653 :  «Propera^  Menaechme:  fo 
pedem,  profer  gradum«  et  Donati  adnotationem  ad  Adelph.  II.  4,  11: 
> —  amatores  eomici  cito  comminantur  patriam  se  deserturos«. 

lam  ex  his  fragmentis  cognosci  potest»  quid  sibi  velint  Terentii 
Andr.  prol.  verba  de  utroque  exemplari  Graeco: 

»Non  ita  dissimili  sunt  argumento,  sed  tamen 
Dissimili  oratione  sunt  factae  ac  stilo^)«. 

Nam  revera  utriusque  fabulae  argumentum  multimodis  simile  fuiat 
etiam  ex  fragmentis  videmus,  quamquam  discrimina  accurate  nondi» 
definire  possumus.  Sed  discrimen  quoddam  magnum  intercidisse  et  per 
se  ipsum  verisimile  fit  et  ex  Terentii  prologi  verbis  reliquisque  Pens- 
thiae  fragmentis  aperte  sequitur.  Dziatzko  enim  recte  mihi  monere  vide* 
tur  illud  et  >recte  noYit«  et  »non  ita  sunt  dissimili  argumento«  docere 
Menandri  fabulas  satis  diversas  fuisse.  Atque  etiam  de  reliquis  qiute 
supersunt  Perinthiae  fragmentis  haud  certo  dici  potest  non  solum,  ad 
quem  Terentianae  fabulae  locum  pertineant,  sed  etiam,  sintne  in  uoi- 
versum  ad  Terentianam  fabulam  referenda  necne. 

Ita  legimus  apud  Harpocrationem  sub  voce  ::pocrraTY;<;  •  ol  twv  jjle- 
Tcixwv  !\5>5'/iQ<7'.  ^pcesTTQxOTec  TzpoGTaTai  exaXoOvTO.  [ASfxvtjTat  xat  Mevovopc;  n 
apxf^  TYj;  riep'.v3ia;.  Frgm.  V.  (M.  deest.).  Haec  verba  refert  Nencinius*) 
ad  Terentii  Andr.  I.  1.,  ubi  Simo  Sosiae  liberto  narrat,  quemadmodum 
se  in  sua  erga  filium  fiducia  falsum  esse  necopinato  senserit.  Idem 
vir  doctus  conicit  etiam  in  Menandri  Perinthia  senem  quendam  narrasse 


1)  Polliix  X.,  2 :  exoXsrto  o£  rauia  uno  tcuv  yEoir/puv  iiiXaxx,    a)7nep    t\f\uiar/ilpan, 
có;  iiTZŁ  .Mtvavopo;  £v  t^  Ilcpiv^ia*  "Oa'  ?gti  xtI. 

»)  1.  1.  p.  48. 

»)  CGF  IV.  p.  187. 

*)  Donatus  ezplical  locum  ita,  ut  discrimen  orationis  ad  8  e  n  s  u  m,  stili  «i  | 
verba  pertinere  dicat  Eiqae  conaeatit  Spengelius  (editio  Aadriae*  1888),  qui  scriliit  i 
haec :  >Mit  dissimilis  oratio  ist  die  Yerachiedenheit  ia  der  Fahrong  des  Dialogs  gemant, 
womiŁ  Yerscbiedenbeit  im  Detali  der  Handlung  verbunden  tein  konnie^  wftfaraid  dtf  \ 
argumentum  d.  h.  die  Handlung  im  grossen  und  ganzen  ahnlich  war.  OberMbeo  bfis  | 
man  > oratio «  mit  »6edanken«,  >stilus<  mit  »Ausdruck«  (pag.  8.). 

*)  1.  1.  p.  28. 
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)  osque  se  erga  filium  fiduciae  processisse,  ut  filio  hortante  in  tutelam 
Am  se  recepturom  peregrinam  (lA^Totxov:  filii  amicam,  fortasse  n6p(v3{av) 
omitteret  huiasque  ideo  patronum  futurom  (i;po<r;dŁTt)v).  Sed  Nencinii 
Qiectura  audacior  est  neque  eam  comprobare  possum ;  nam  iu  Menandri 
pKv^  etiamin  alio  sententiarom  nexu  tox  r.po<rrarnf)c  in  prima  scena  com- 
imorari  potuit,siHarpocrationis  testimonium  verom  est;  nimirom  hac 
:e  nominari  potuit  tertia  quaedam  persona,  quae  patroni  munere  erga 
'egrinam  Perinthiam  iam  fungebatur,  priusquam  senex  de  filii  amore 
nperit. 

Ceteram  sufficit  nobis  hoc  loco  adnotare  iam  inde  ab  initio  Pe- 
thiae  Menandreae  quaedam  elementa  occurrisse  videri,  quae  neque 
Terentiana  neque  —  id,  quod  certe  verisimile  est  —  in  Menandrea 
dria  exstarent. 

Num  Crito  quidam  etiam  in  Perinthia  actionis  nodum  solverit,  non 
is  quidem  liquido  patet :  nonnullis  tamen  viris  doctis  id  ex  fragmen- 
yerisimile  esse  yidetur.  Nam  ad  eiusmodi  litem,  qualis  illa  est  inter 
tonem  et  Simonem  (Terentii  Andr.  V.  4)  rettulit  Grauertus  fragmen- 
1  apud  Harpocrationem^),  Photium  et  Suidam  servatum: 

Frgm.  VI.  (M.  IV.). 

a^óBpa  XoiBopc'.. 
Ad   eandem   altercationem    rettulit   Grauertus  etiam  fragmentum 
choliasta  ad  Hermogenis  c^epl  aefjLy.  p.  391.  28.  servatum: 

Ou8'  auTóc  eipLi  auv  ^soXc  uro^uXoi;*)  Frgm.  VII.  (M.  VII.), 
tribuit  Critoni  probitatem  suam  defendenti  (Terentii  Andr.  V.  4). 
[  Nencinius  pauUo  aliter  de  hoc  fragmento  iudicat  In  Bekkeri')  enim 
icdotis  legimus  hanc  peculiarem  illius  fragmenti  explicationem :  Mi- 
Ipoą  ev  U&pi^ł^.ą  ^di  •  ouB*  auro;  etjjLt  cuv  ^eoTc  !»7cóCuXo<;,  oiov  x{PBy)Xo<;  xal 
fłfimoą  du)e  deXY]^^.  Cum  vero  PoUux  (III.  56)  de  falso  ciye,  id  est 
eo,  qui  non  rite  inter  cives  adscriptus  sit,  scribat :  xotoihov  xat  woCuXov 
(ji^l^ov  cl  veoi  x<i>(jLixoi,  ergo  Nencinius  utroque  testimonio  collato  sic 
^mentum  legendum  proponit: 


>)  Harp.  p.  165,  12:  7:oji.«{ac  xai  izo^ntxtti^  avri  tou  Xoi5op{ac  xoci  XoiBopcTv.  —  ^ 
ispopot  8k  db:b  twv  tv  wc  AiovuoioxaTc  tzo^koi^  stci  twv  ijxaCwv  XoiSopoujAtvwv  dcXXiiXoi^. 
cv3poc  IIspiv^(a*  'Kni  TbSv  atAaCcov  xzi. 

•)  Schoi.  Hermog. :  xEiTai  $k  (tb  OnoCuXoc)  inX  tć5v  XajMrpwv  jikv  eC<u5€v  xa\  Inicixtuv, 
pa>v  Z\  Toc  svSov.  Ka\  Mevavopo^  iv  Tfj  Utpw^lą'  Dud'  auTOc  xri  cf.  Walz.  Rhetores 
Bci  Y.  496. 

>)  Anecdota  Graeca  edidit  Imm.  Bekker,  Berolini  18U  p.  1073. 
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OuB'  dcTÓc  eifxi  cruv  ^eoi?  u::ó5uXo;  — 
et  verba  tribuit  seni,  qualis  apud  Terentium  Simo  est,  in  rixa  claman&^ 
se  verum  esse  civem  ideoque  contra  peregrini  (qualis   apud  Terentiun^. 
est  Crito)  fallacias  pulchre  instructum. 

A  Critonis  ingenio  non  abhorrere  dicit  Nencinius  etiam  fragmen— 
tum  apud  Stobaeum  servatum^): 

Ou-wTCOT*  eCi^Xwca  icoXuTeX^  vexpov. 

£'.;  Tov  tacv  clxov  to)  a^ó^p'  Ipx^''  euTsXeT  Frgm.  VIII.  (M.  I.). 
et  comparat  idem  cum  Terentii  Andr.  IV.  5,  4  et  21  (v.  799  et  816). 
Dziatzko^)  autem  tribuit  hoc  fragmentum  seni  cuidam,  qui  fortasse  aeque 
ac  Simo  apud  Terentium  funeris  cuiusdam  particeps  erat 

Frgm.  IX.  (M.  VIII.) 
Ta  5'  aXX^  dvsTraca  aa)|jLaT'  ohV  eXr^') 
a  Suida  servatum,  a  viris  doctis  ad  Terentianam  Andriam  non  refertur 
neque  etiam  satis  constat,  quid  hoc  fragmentum  significet.  Nencinius 
proponit  aviTza^a  in  avecaTrra  mutandum,  ut  av£©a::ta  cra>{i.aTa  sint  tepcBouXci, 
de  quibus  apud  Boekh.  Inscript.  1607— 1608  legimus;  Bentleius  vero  pro 
ohlDsTt  codicis  conicit  cuBe  Xr/iGTd,  ut  sint  Suidae  verba,  sed  coniecturam 
hanc  Meinekius  (I.  1.  189;  recte  parum  probabilem  nominat. 

Idem,  atque  de  antecedenti  fragmento    diximus,  repetendum  nobis 
est  etiam  de  fragmento  apud  Kockium*)  exscripto: 
AiavTsio;  ysXwc.      Frgm.  X.  (M.  deest.). 

Sed  etiam  comparationem  Perinthiae  fragmentorum  V— VIII.  cum 
Terentianae  Andriae  locis  admodum  esse  incertam  quis  est,  quin  videat  ? 
Multae  aliae  enim  occasiones  esse  potuerunt  in  Menandri  Perinthia,  ad 
quas  illa  fragmenta  referri  possunt,  non  necessario  de  ea  rixa  cogitan- 
dum  est,  quam  in  Andriis  fuisse  eognovimus. 

Perpensis  omnibus  his  fragmentis  recte  iudicari  posse  videtur  Pe- 
rinthiam  non  quandam  emendatiorem  tantum,  fortasse  secundam,  fuisse 
Andriae    editionem,  ut  Dziatzko^)  censet,  sed  potius  novam  comoediam, 


*)  Stobaeus  Florileg.  CXXII  2;  sensus  versuum  idem  est  atque  apud  Hora- 
tium :  in  unum  locum  cogimur  omnes,  divites  atque  pauperes. 

2)  1.  1.  251; 

^)  Suidas  I.  p.  197:  'Av^jia^ov  •  avsu^uvov,  xxSrapov,  a-S-ivc';,  a'|TjXac7jTov.  Mcvovopo; 
Il£piv5'ą  •    Ja  o'  aXXa  xt:. 

*J  CAF.  III,   114. 

^)  Cf.  1.  1  p.  251 :  »Ich  glaubo  .  .  an  der  bisherigen  Ansicht  fesŁbalten  zu  mOs- 
sen,  dass  das  eine  jener  StUcke  eine  Umarbeitung  des  anderen  sei.  Ein  solches  Ver- 
fahren  ist  ohne  allen  Anstoss  auch  beim  gewisseDhaftesŁen   Dichter.   Wahrscheinlich 
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^viae,  quoniam  eodem  argumenti  fundamento  atque  Andria  niteretur 
^^iam  actionem  ex  parte  quadam  similem  haberet  neeesse  esset^).  Quod 
^tiam  Donatus  ad  Andr.  prol.  v.  10.  his  verbis  testatur: 

Test  I. 

Utramvis].  Prima  scena  Perinthiae  fere  iisdem  verbis,  quibus  An- 
c3ria,  scripta  est  Cetera  dissimilia  sunt  exceptis  duobus  locis,  altero  ad 
versus  XI,  alteró  ad  XX  versus,  qui  in  utraque  fabuła   positi   sunt«. 

Sed  hoc  loco  eogimur  iam  fundamento  fragmentorum  collatorum 
nisi,  priusquam  ultimum  iudicium  ferre  possimus,  cetera  Donati  testi- 
inonia,  quae  ad  nostram  quaestionem  pertineant,  adferre  atque  perlu- 
strare.    Haee   sunt: 

Test.  II. 

Donatus  ad  Andr.  prol.  v.  13.  (Seholion  I.):  »Quae  convenere  in 
AndriamJ  apparet  non  de  industria,  sed  casu  esse  translata  ea,  quae 
ex  Perinthia  in  Andriam  eodem  sensu  iisdemque  verbis  perscripta  fue- 
rant«.  —  Scholiasta  videlicet  cogitat  de  Andria  graeca  non  latina. 

(Seholion  II.):  »Quae  eonvenere  in  Andriam]  Unam  ergo,  non  duas 
transtulit«. 

(Seholion  III.):  »Quae  convenere  in  Andriam]  Quae  apta  et  com- 
moda  fuerunt  in  Andriam  latinam,  non  graecam,  fatetur  transtulisse.  Sed 
qaare  se  onerat  Terentius,  cum  possit  videri  de  una  transtulisse?  Sic 
solvitur :  Quia  conscius  sibi  est  primam  scenam  de  Perinthia  esse  trans- 
latam,  ubi  senex  ita  cum  uxore  loquitur,  ut  apud  Terentium  cum  liber- 
io; at  in  Andria  Menandri  solus  senex  est«. 

Test.  III. 
Donatus  ad  Andr.  II.  1,  1.  (v.  301)  (seholion  II.):  »Quid  ais,  Byr- 
ria...]  Has  personas  (sc.  Byrriae  et  Charini)  Terentius  addidit  fabulae  — 


and  Menander  an  dem  neuen  Lustspiel,  etwa  einer  Jugendarbeit,  in  Bezug  auf  dessen 
oratio  ac  stilus  spater  kein  Gefallen  mehr,  und  das  Publicum  mochte  bei  Wiederauf- 
f&hrungen  jenes  den  gleichen  Geschmack  verrathen.  Gleichfvohl  hielt  der  Dichter  die 
inhalŁliche  Grundlage,  die  Yerwickelung  und  I<ósung  des  Knotens  fur  glack  lich  genug, 
fiim  diese  einer  neuen  Bearbeitung  zu  unterziehen.  Da  in  diese  nur  wenige  Bausteine 
des  &lteren  Dramas  ( ! )  unvcrandert  ubernommen  wurden,  so  gab  er  dem  in  neuer 
Form  erstanaenen  Lustspiel  auch  einen  neuen  Namen  etc.<. 

1)  Spengel  >Die  Composition  der  Andria  des  Terentius«  in  »Sitzungsberichte 
der  philos.-phil.  und  liist.  Classe  der  Akademie  der  Wissenscbaften  zu  Muncben«  1873 
p.  601. 
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nam  non  sunt  apud  Menandrum  — ,   ne  dxo^saicv^)    fieret  Philumenam 
spretam  relinquere  saocŁi  sine  sponso  Pampbilo  aliam  ducente«. 

Test  IV. 
Donatus  ad  Andr.  V.  6,  13  {v.  977):  »atque  adeo  longum  est  ex- 
speetare].  Quia  et  audacter  et  artiiiciosissime  binos  amores  duorum  adu- 
lescentium  et  binas  nuptias  in  una  fabuła  maebinatus  est,  et  id  estra 
praeseriptum  Menandri,  cuius  comoediam  transferebat :  ideirco  aliud  in 
proscenio  aliud  post  scenam  rettulit,  ne  vel  iusto  longior  fieret,  vel  in 
eadem  propter  rerum  similitudinem  cogeretur*. 

Allata  testimonia  tractant,  ut  videmus,  de  ratione,  quae  interoeiit 
inter  Terentii  Andriam  et  Menandri  fabulas.  Ex  quibus  piane  seqoi  vi- 
detur  Terentium  vertisse  quidem  Menandri  Andriam,  sed  ita,  ut  primam 
scenam  e  Menandri  Perinthia  sumpserit,  personas  vero  Cbarini  et  Bjt- 
riae  ipse  ex  sua  inventione  addiderit 

Haec  Donati  commentarii  testimonia  atque  indicia  sine  ulla  snai^ 
cione  pro  veris  primos  accepit  Grauertus*),  ad  quem  accesserunt  postoo 
tempore  Duebnerus')  Spengelius^),  Nencinius^),  Scbanzius^.  Sed  band» 
pauciores  sunt  etiam  illi  viri  docti,  qui  aliam  opinionem  defendmil ' 
Terentium  ad  Menandri  exemplaria  nihil  ex  sua  inventione  addidisse;  et 
cogitant  imprimis  de  Charini  atque  Byrriae  personis,  quas  ex  Perinthti 
esse  sumptas  dictitant.  Huius  factionis  pater  et  princeps  exstitit  Ibnios^ 
eiusque  partes  singulis  momentis  hac  illac  mutatis  tenent  TeufTelios^ 
Ribbeckius®),  Rummlerus^°),  Dziatzko^^),  Braunus^*),  Regelius"),  Kampius") 


«)  Sic  Dziatzko;  cod.  Paris.  NEOnBEATON;  >Qe  a7c{5avov  fieret,  si  Philamenaa 
spretam  relinqueret  scilicet  sine  sponso  Pampbilo  aliam  ducente*  —  Nencinius. 

')  In  sua  ingeniosa  dissertatione,  qaam  iam  supra  commemoravi:  >Ober  dii 
KonŁaminieren  der  lat.  Komiker*  in  >Hist.  u.  phil.  Analekten<  Monasterii  18SS 
p.  116— 207. 

»)  Neue  Jahrb.  fur  PhU.  X.  (1834)  p.  82. 

*)  Die  CompositionderAndriadesTerentius  1.  1. 599— 622et  Andria*1888  p.  Xfll. 

*)  De  Terentio  eiusque  fontibus  p.  32 — 38. 

*)  Geschichte  der  rom.  Litt.  I.  p.  64. 

';  Quaestiones  Terentianae,  Bonuae  1843  p.  6 — 15. 

*)  Studien  und  Charakteristiken,  Lipsiae  1871  p.  280—288. 

®)  Geschichte  der  romisch.  Dichtung  I.  138. 

10)  Quaestiones  Terentianae,  Hallis  1873. 

")  Die  Andria  des  Menander,  Rheinisches  Museum  vol.  81.  834  sqq. 

")  Quaestiones  Terentianae,  Gottingae  1877. 

**)  Terenz  im  Verhaltnis  zu  seinen  griechischen  Originalen,  (Progr.  WetBlarl884 
p.  1-16). 

>*)  Die  Lustspiele  des  Terenz  und  ihre  griechischen   Originale,  (Progr.  Halbff- 
stadt  1884). 
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Inqairamus  nunc  accuratius.  quibus  argumentis  fulciatur  Ihnii  eius- 
9^e  sectatorum  coniectura,  ut  plane  videamus,  ad  utrius  partes,  Grauerli 
^n  Ihnii,  nobis  quoque  accedendum  sit. 

Ihnius  studet  Donati  testimonia   huius  modi  argumentis   evertere: 

Cum  e  Donali  verbis  tum  ex  aliis  indiciis  colligendum  est  graecas 

^abulas  manibus  non  trivisse  eos  grammaticos,  quorum  adnotationes,  in 

^aum  corpus  conflatae,  sub  Donati  nomine  ad  nos  pervenerunt ;  hause- 

nmt  igitur,  quae  de  Terentii  exemplahbus   graecis   scholiastae    narrant, 

B   vetere  quodam  commentario;  sed  ne  iile  quidem,  qui  eum  commen- 

tarium  conscripsit,  iudicandus  est  nobis  in  contaminatis  quae   dicuntur 

Terentii   fabulis  praeter  principale   exemplum   eam  quoque   contulisse 

fa.bulam,  ex  qua  pauca  tantum  adsciverat  Terentius:    ergo  verba   scho- 

Uastae  de  Byrriae  et  Charini  personis  (Don.  Andr.  II.  1,  1   =  Test  III.) 

^nam  non  sunt  apud  Menandrum«  nihil  aliud   significare   possunt   nisi 

ixi  Andria  Menandri  non  fuisse  has  personas.  Ceterum  scholia  Don.  ad 

-Andr.  proL  v.  13  et  II.    1,  1  (v.  301)  esse  spuria  ex  iis  ipsis  sequitur, 

^^m  et  inepta  sunt   et  ipsius  Terentii    verbis   aliisque   momentis,   quae 

inobis  sunt  observanda,  plane  repugnant.    Utrumque   scholion   quendam 

Ineptum  magistellum  prodit  auctorem,  qui  in  sobola  quadam  pueris  exeo~ 

Sitavit  et  illud  absonum  argumentum,  propter    quod   personae   Charini 

atque  Byrriae  additae  ei  visae  sunt:  >ne  Tpaviy^Tspov  Beret  Philumenam 

simtam  relinquere  sine  sponso  Pamphiio  aliam  ducente«  (Test.  III),  et 

illam  ineptam  explicationem :  Terentium  in  Andriam  latinam,  non  grae- 

cam,  quae  apta  et  eommoda  erant,   ex  Perinthia   transtulisse   (Test.  II. 

schol.  III.),  et  illam  sane   puerilem  responsionem :  Terentium  propterea 

profiteri  in  proiogo  se  ex  Perinthia  quaedam  sumpsisse,  quamvis  posset 

videri  de  una  transtulisse,  quia  eonscius  sibi  esset  primam  scenam  de 

Perinthia  esse  ti*anslatam  (ibid.).  Haec  hausta   esse   non    possunt  Ihnii 

iudicio  ex  probis  quibusdam  auctoribus,    sed  potius  ad  acuendum  inge- 

nium  et  exereitandam  sagacitatem  puerorum   inventa.   Nam   si  revera 

grammaticus  scivisset  primam  scenam  de  Perinthia  esse  translatam,  non 

tam  futilibus  ambagibus  usus  esset  tamque  nugatorio  disputandi  genere. 

Scholion  ad  prol.  v.  13  (Test  II.  schol.    III.)    repugnat   insuper   scholio 

Donati  ad  prol.  v.  10  (Test.  I.),   quod  nullum  prae  se  ferre  videtur  in- 

dicium  spuriae  auctoritatis.  Nullo  modo   enim    prima   Perinthiae   scena 

paene  iisdem  verbis,  quibus  Andriae,  scripta  esse  a  Donato  dici  potuisset, 

si  verum  esset  —  id,  quod  scholion  ad  v.  13  tradit,  —  in  Perinthia  se- 

nem  cum   uxore  locutum    esse,  in   Andria  vero   senem    fuisse  solum. 

»Credasne  tu  vero  —  interrogat  Ihnius  —  Donatum,  qui  tam  diligenter 

XI  et  XX  versus  numerat,  qui  praeter  primam  scenam  fuerint  in  Andria 


et  Perinthia  coUocati,  fuisse  tam  incerte  dicturum  primam  scenam   p  a  e  n  ^ 
iisdem  verbis  scriptam  bis  exstare,  si  ad  triginta  eius  scenae  versus  ic^ 
alterutra  fabuła  non  comparuissent?«  (pag.  12)«.  Nam  tot   fere    versus 
extra  senis  narrationem  in  prima  scena   Terentianae   fabulae    leguntur. 
Utrumque  scholion  repugnat  etiam  ipsius  Terentii  indiciis ;  nam  non  po- 
tuit  esse,  ut  Terentius  tantum  de  prima  scena   e   Perinthia   sumpta  in 
prologo  scriberet: 

Quae  convenere,  in  Andriam  ex  Perinthia 

Fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis, 
utique  propter  hanc  unam  scenam  Luscius  Terentio  contaminationem 
in  Andria  factam  vitio  daret.  Terentius  nullo  modo  potuit  ex  sua  ipsius 
inventione  Charini  et  Byrriae  personas  addere:  tantam  enim  licentiam 
tantamque  graecorum  exemplarium  corruptionem,  quantam  additis  de 
suo  duabus  personis  Terentius  sibi  visus  esset  indulsisse,  silentio  pro- 
fecto  non  laturus  fuisset  Luscius,  perpetuus  Terentii  obtrectator,  quem 
graecas  fabulas  tam  diligenter  vertisse  scimus,  ut  ne  pędem  quidem 
auderet  ab  iis  discedere  (cf.  Eun.  prol.  7  sqq.).  Ceterum  minime  verisi- 
mile  est  Terentium  in  Andria,  prima  quam  scripsit  fabuła,  id  fecisse, 
quod  in  reliquis  fabuUs  postero  tempore  scriptis  exercitatior  poeta  et 
audacior  nunquam  sibi  indulsisset.  Ergo  —  concludit  Ihnius  —  quo- 
niam  Byrriae  atque  Charini  personae  neque  in  Andria  Menandri  fuerant 
(secundum  schol.  ad  II.  1,  1  =  Test.  III.)  neque  a  Terentio  addi  potue- 
runt,  ex  Perinthia  eas  sumptas  esse  necesse  est  iudicemus.  Quae  opinio 
corroboratur  ab  Ihnio  insuper  tribus  Andriae  Terentianae  locis,  quo- 
rum  duo  ad  Euripidis,  cuius  assiduus  Menander  fuisse  dicitur  imitator, 
similes  sententias,  unus  ad  Perinthiae  Menandri  fragmentum  revera 
optime  quadrat.  Cf.  Euripid.  Med.  85  sq. : 

Ter.  Andr.  II.  5,  15—16  (v.  427  sq.) : 

(Dicit  Byrria)  Verum  illud  verbumst,  volgo  quod  dici  solet, 
Omnis  sibi  maile  melius  esse  quam  alteri. 
Deinde  Eurip.  Hippolyt.  v.  1297: 

y.aiTS'.  7:pox,ó'|a)  y'  s^^sv,  aXvjvw  o£  3£, 
Ter.  Andr.  IV,  1,  15—17  (v.  639—641): 

(dicit  Charinus):   >Sed  quid  agam?    adeamne 
[ad  eum   et  cum  eo  iniuriam  hanc  expostulem? 
Ingeram  mała  multa?  atque  aliquis  dicat;  »nil 

[promoveris* : 
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MalŁum:  molestus  certę  ei  fuero  atque  animo 

[morem  icessero*. 
Terlius  locus  est  Perinlhiae  Frgm.  I  elTerentii  Andr.  II.  2  31 — 32^). 
Ad  talem  ratiocinatiooem  haud  parom  adpulit  Ihnium  etiam  nescio 
libus  argumentis  fulta  opinio  de  ratione,  quae  iatercedat  inter  ambo 
lenandn  exenipluria.  Excogilaverat  enim  Ihnius  Meoanirum  prius  scri- 
se  simpUciorem  fabulam  Andriam ;  quam  cum  ilerum  poeta  vellet  io 
scena  commitlere,  ut  posset  pro  nova  venditari,  alia  orationis  forma 
ioduisse  eam  paucisque  scenis  auxisse,  f4uibus  pro  uno  amore  duos  in- 
ferrel  reliquo  non  mutato  argumento:  easque  ipsas  additas  luinse  cum 
Bjrriae  atque  Channi  personis  scenas,  c[uas  TerenliuB  in  suam  Andriam 
e  Perinthia  transtuUsseL  Ad  quod  ludicium  neque  utriusque  Menandri 
fabulae  fragmenta  neque  alia  quaedam  anUquitatis  iestimonia  alque  in- 
dieia  uUum  fundamentum  praebere  iam  vidimus.  Sed  Ihnium  etiam  io 
{leteris,  quae  propius  nostrum  propositum  attingant,  rebus  festinantius 
coQcludere  mox  videbimus. 

Verum  quidem  est  Donati  Jemmata   sedulo   quidem    eollecta,    sed 

non  semper    esse  egregia  —  quod  praesertim  ex  eo  sequitur,  quod  in- 

lerdum  complures  scholiaslae  de  eadem  re  varia  et  interdum  contraria 

'iisputant  ita  quidem,  ut  agnoscas  veterem  aicoptav,  quam  pro  suts  quis- 

que  viribus  solvere  studuit  — ;  veiisimile  est  etiam  Terentii  scholiai^tas 

non  semper  in  manibus   habuisse   Menandri   exemplaria,   cum    Terentii 

fabuias  inlerpretarentur:   sed  inde  nondum    sequitur    eorum    notas   eis 

partibuB  esse  falsas,    quibus  id  aliunde    non  sit   demonstratum.   Quod 

rjuidem    singulis     locis    i?eperatim    demonstrari    debel;     ratio    enim    et 

ooodicio    Donati    commentorum     nondum     ila    est     explorata     alque 

illustrata,    ut    sciamus,     quae    adnotatlones    quibus    scholiastis    debe- 

antur     quique    eorum      maiorem,     qui     minorem     fidem     mereantur. 

Investigatio    autem    fidei     singuloruni    scholiorum    niti    debet     propne 

argumentis    extra     Donati    commentarium      petitis;     haec    enim    sola 

esse  possunt  Hrmissima  documenta    ad    commentarii    notas   evertendas, 

Ihnius  commemorat  quidem,  ut  vidimus,  se  suam  de  Donati  eommenta- 

riorum  fide  coniecturam  facere  etiam  »ex  aliis  indieiis*    praeter    ipsius 

Donati  verba;  sed  quaenam  essent  illa  eius  »alia  indicia*,    in   eius   di- 

sputatione  nusquam  repperi,  ipsis  autem  verbis  niti  nequeo. 


t)  Meinekius  coTnparat  etiam.  Eurip.  Alcest   720: 

Andr.  V,  4,  17: 
Si  tnihi  perget  quae  volt  dicert,  ea  quie  non  voU  audiet.  cf.  CGF.  IV.  p,  709. 

10 


Sed  inquiramus  in  rem  paullo  accuratius. 

Itaque  quod  ilium  attinet»  qui  ab  Ihnio  inepta 
scholia  excogitasse  increpatur,  nescius  quidem  surn,  qnisnam  ille  foent; 
sed  ex  eius  etiam  ambagibus  et  futili  disputandi  genere  Qondum  nece^- 
sario  sequi  eum  otiinia,  quae  conscripsisset,  mentilum  esse  apertum  esf56 
mihi  videlur.  Aliud  eoim  est  dicendi  ratio,  aliud  raateries,  de  qua  disputa- 
tur.  Celerum  verba  iliiiis  scholiastae  noo  adeo  esse  inepta»  ut  Ihnius  censeat, 
etiani  eius  seclatoribus  persuasum  erat.  TeiilTelius  (1.   1.    p.   ^i — 42)  el 
Runimlerus  (p.  8  et  14)  defendont  contra   Ihnium    schol    ad    Andr.  U. 
1,  1-  et   oslenduDt   Aodriae    exitum   sine   Charini  et   Byrriae   personis 
revera  nimis  tristem  fulurum  fuisse.  Scholiastae   veFba    >Terentium  in 
Andriam  latinam  non  graecam  ex  Perinthia  quae  convenere  IranstuHs&e- 
mira  quidem  sunt,  sed  fontem  snum  habent  in  ineplo  scholio  ł.  (Test  H), 
cuius  auctor  Terenlii  verba  non  intellexU  et  de  graeca  Andrta  cogitarit  ■ 
Scholastica   vero  expltcaodi  ratio,   quae   fii    per   interrogationem  el  re-   " 
sponsionem  quamque  m  suspicionem  vocat   Ihnius,    niJiil   nos   offendere  ^ 
debel»  nam  ab  hoc  fides  scholii  nullo  modo  pendet.  Ceterum  ipse  Ihntus  ■ 
sibi  non  consLat,  cum  verba  schol,  ad  11.  1,    1  :    »nam   non    sunt   apud 
Menandrum*  pro  veris  accipil   ex    eisque  conclosiones   sibi   eommodas 
Cacit,  totum  \"ero  achobon  magistello  cmdam  inepto  addicit,    quem  alibi 
nullam  fidem  meren  asserit  Addendum  etiam  eat,  quod  Ihnius  scholioo 
ad  V.  6,  13  (Test.  IV.)  ne  verbo  quidem  tetigit;  hoc  autem  nullum  in- 
sulsitatis  iudicium  prae  se  terre  videtur  neque  ulliim  argumentum    ha 
bemus,  quo  nisi  boc  scholion  eidem  inepto  qui  dicilur  auetori  adscriba- 
mus  atque  iUa  priora. 

Multo  graviora  autem  sunt  argunienta,  iiuae  Ihnius  ex  comparaic^ 
Donati  lestimonio  II.  et  III.  cum  eiusdem  Donali  ad  prol  v»  10  (Test.  I.^ 
adnotatione  el  cum  ipsius  Terentii  prologi  verbis  cepit.  Scholion  IIL  ad 
prol.  V.  13  repugnare  quodammodo  videri  scholio  ad  prol  v.  10  oegari 
non  potest.  Itaque  aitemlrum  scholion  aut  falsum  aut  saltem  quadacn 
parte  non  satis  accuratum  esse  nobis  iudicandum  esL  Ihnium  vidimus 
falsi  damnare  scholion  posterius  •  eum  enim  Don.  ad  prol,  v.  lOadmo» 
dum  accurate  comparavisse  utramque  graecam  fabulain  viderefur,  scho- 
lion ad  prol.  V.  13.  suspicionem  movere  schoiiaslam  Menandri  Permthiam 
ne  inspexisse  quidem.  El  revera.  si  diligenlius  inspicimus  primara  Te- 
rentianae  Andriae  scenam,  videmtis  Ihna  suspicionem  salis  firmum  ha- 
berę  fundamenlum. 

Prima  Terentianae  Andriae  scena  eflicitur  colloąuio  senis  cum  Ii- 
berto,  Scholiasta  ad  prol.  v.  13.  adnotavil  banc  scenam  e  Menandri  Pe- 
rinthia  esse  petitam,  in  qua  ita  senex  eum   uxore  loqueretur,  ut   apud 
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TereDtiam  cum  liberio.  Idem  soholiasta  adnotavit   in   Andria  Menandrl 
solom  senem  in  prima  scena   locuŁum  esse.  Sed  in   Terentiana   scena 
multa  sunt,  quae  neqne  ad  soliloquium  neque  ad  colloquium  senis  cum 
uxore  quadrare  possunt.   Versus    1 — 19   primae   scenae,  quibus   senex 
sibi  fidem  et  tacitumitatem    liberti   expostulat,   etsi   ad  normam   graeci 
sennonis  Graecorumque  vitae  conficti   esse  videntur^),  sunt  buiusmodi, 
Qt  JD  neutra  graeca  esse  potuerint,  qaamquam  in   Perinthiae   colloquio 
senex  uxori  nonnulia  praefatus  esse  putari  potest,  ut  huius  sibi  tacitur- 
oitatera   astringeret.  Quae  sequitur  filii  laudatio  (w.   20—41)  in  alter- 
utra  graeca  comoedia  locum  habere  potuit,  tota  enim  narratio  Graeco- 
mm  vitae  condiciones  aperte  resipit   et   aeque   soliloquio  ac  coUoquio 
convenit,  cum  pauca,   quae  a   Sosia   interponuntur,  et  ab  uxore  et  ab 
ipso  sene  dici  potuerint  exceptis  w.  40 — 41,  qui  ab   ipso  Terentio  ad 
liberti  personam  apte  conficŁi  esse   videntur.   Insequentes   w.   42 — 127 
addicit    Nencinius   tantum    Perinthiae,   quippe   qui  nimium  ad  singula 
descendant  ideoque  a  soliloquio  Menandreae    Andriae  abhorrere  vide- 
antur  (1.  1.  p.  28.).  Sed  argumentum  hoc  nullam  necessitatis  vim  babet. 
<)uin   Nencinii   coniectura  etiam  rationi  contradicit;   haec  enim  primae 
scenae  pars  causam  actionis  totius  fabulae  (simulandarum  nuptiarum) 
explanat,  itaque  et  in  Andria  Menandri  aeque  ac  in  Perinthia  suum  lo- 
cum sine  dubio  habuii.  Id  tantum  verisimile  \ridetur  monologum  Andriae 
paullo  breviorem  fuisse.  Vv.  42 — 127  explanant,  quomodo  senex  se  in 
sua  erga  filium  fiducia  deceptum  esse  conspexerit.  Sed  in  Perinthia  nar- 
ratio illa  paullo  diversior  fuisse  videtur,  si  id,   quod  apud   Harpocratio- 
nem  (Ferinth.  Frgra.  V.)  legimus,  verum  est.  Nam  sive  Nencinii  de  Har- 
pocrationis    verbis   coniectura    recta    est,    sive    non   recta,   id    unum 
certum  est  fragmentum  Harpocrationis   a   Terentii  scena  esse  alienum. 
Vv.  128 — 144  fuerunt  prołecto  in  utraque  graeca  fabuła;   ex   iis    enim 
comperimus  fabulae  expositionem,  i.  e.  quomodo  senex  filium  explorare 
instituerit,  ratio  autem  explorandi  (nuptiarum  simulatio)    in  utraque  fa- 
buła —  id,  quod  ex  fragmentis  sequitur,  —  eadem  fuiL 

Ex  hac  accurala  primae  scena  Terentianae  Andriae  investigatione 
piane  videmus  neque  Terentianam  seenam  latinam  tantum  fuisse  primae 
Perinthiae  scenae  versionem,  neque  hanc  iisdem    verbis   scriptam   esse, 


*)  Cf.  V.  10—1 1  »f«ci,  ex  servo  ut  esses  libertus  mihi,  propterea,  «luod  servibas 
liberaliter<  et  Aristot.  elench.  sophist.  4,  7:  i\'r>  c'  Err/.»  oo-jaov  ovt'  eacj^scov  et  CGF". 
IV.  293:  i>vjbiy')z  oo^Aug,  ^ojao;  oj/,  zen.  Cf.  etiam  V.  16—17  et  Demosthenis  de  co- 
rona  i?  2^?9:  to  g;  ta;  loix^  sCiv/.-a-a;  u-ouiu.vrjsxciv  xal  Xjyfiv  u.ixoo5  Ocfy  o;jioióv  ijTi  rtą 
ovŁi$i;;iv.  (Exscripsi  e  Nencinio  1.  1.  p.  2i>.). 
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quibus  Menandri  Andriae  prima  scena  composita  sit.  Sed  alii  viri  docti 
aliter  atque  Ihnius  hanc  scholiorum  discrepantiam  explicare  studuerunL 
Ihnium  enim  commode  sane,  sed  sine  suffieienti  ratione,  schol.  ad  prol. 
V.  13.  ut  spurium  proscripsisse  yidimus.  Recte  autem  monet  Kampius 
(1.  1.  p.  7.),  >dass  eine  deratige  Behauptung  unmoglieh  aus  der  Luft 
gegrifTen  sein  kann«. 

Dziatzko  (1.  1.  p.  248—249)  consentit  quidem  cum  Ihnio  Donati  no- 
tas  saepenumero  non  esse  accuratas  et  veras  inque  commentario  Donati 
maximam  partem  unum  tantum  idque  gravius  exempiar  graecum  ad  com- 
parationem  cum  Terentii  fabulis   esse  adscitum,   sed  nuUum   se   habere 
argumentum  fatetur,  quo  ostendat   nuUum  veterem  scholiastam    etiam 
secundaria    exemplaria   graeca  cum  Terentianis  fabulis   comparavisse. 
Propterea  iudicat  Dziatzko  notam  ad  v.  13  esse  veram   neque  admodum 
adnotationi  ad  v.  10  obstare,  cum  colloquium  senis  cum    uxore    paucis 
tantum  versibus  contineri,  cetera  in  scenis  primis   graecarum  fabularum 
eadem  esse  potuerint.  Recte  autem  monet  Regelius  (l.  1.  p.  2  adnot.  6.) 
ex  verbis  scholii  >senex  ita  cum    uxore   loquitur,   ut   apud   Terentium 
cum  liberto*  sequi  Perinthiae  scenae  primae  coUoquium    aeque  longum 
atque  Terentianae  Andriae  fuisse.  E  contrario  vocat  Dziatzko  in  suspicio- 
nem  notam  ad  prol.  v.  10    >cetera  dissimilia  sunt  exceptis  duobus  locis 
altero  ad  v.  XI.,  altero  ad  XX.  v.,  qui  in  utraque  fabuła  positi    sunt«: 
haec  enim  verba  tam  accuratam  ambarum   graecarum  fabularum  com- 
parationem  prae  se  ferre,  qualis  ceteroqui  apud  Donatum  (in  eiusque  ve- 
teribus   fontibus)    nobis    non    occurrat.    Haec   sunt   Dziatzkonis     verba: 
»Dies  setzt  eino  so  specielle  und  genaue  Vergleichung  der   beiden    grie- 
chischen  Stiicke  voraus,  wie  wir  sie  sonst  bei  Donat  (und  seinen  altea 
Quellen)  gar  nicht  kennen.  Der  Scholiast  fand  vielleicht  bei    zwei   Sce- 
nen  oder  Scenentheilen  in  einem  illteren  Commentar  die  Notiz.  dieselbea 
fiinden  sich  auch  in  der  Perinthia,  und   verwertete  dieselbe    zu    obiger 
Behauptung*    (1.  I.  p.  249).  Dziatzkonis  coniectura   verisimilis    est,    sed 
firmiore  fundamento  caret  neque  omnes  difficultates  solvit. 

Mira  est  Brauni  (1.  1.  p.  8)  coniectura,  qui  de  scholiastae  verbis 
sic  iudicat :  *verha  >ita,  utc  non  >cum  uxore«  et  >cum  liberto» 
opponunt,  quam  in  utracjue  fabuła  collocutum,  non  solum  locutum  (id 
quod  in  Menandri  Andria  facit),  senem  eiliciiint«.  Sed  itane  credibile 
scenam  Terentianam  eidem  scholiastae  visam  esse  de  Ferinthia  »trans- 
latam«  propterea  solum,  (juod  in  utraciue  duae  collocjuerentur  personae? 

Vides  itaque  nullum  Ihnii  sectatorem  quaestionem  recte  solvisse. 
Quid  vero  Grauerlus  de  hac  re  iudicavit?  Haec  sunt  ipsius  verba :  >Man 
muss  sich  hier  nicht  irre  machen  lassen   dadurch,    dass   einmal    gesagt 
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w^ird,  die  erste  Scene  der  Perinthia  sei  paene  iisdem  verbis  geschrieben 

^   ^ie  die  der  Andria.  und   das   anderemal,  es  habe   in   beiden   die   Ab- 

H^eichung    stattgefunden,    dass  in  der  Perinthia    Simo   zu   seiner   Frau 

sprach,    in    der     Andria    allein.    Denn    jene    Gleiehheit    bezieht    sich 

^Ut    auf    den    Hauptinhalt    der    Scene,    die    Erzahlung    von    der    Le- 

bensweise   des  Pamphilus,  das   andere  ist  nur  aussere  Form«  (1.  I.  p. 

175).  Et  Grauerti  explicatio  aeque,  ae  Spengelio  et  Nencinio,  mihi  quoque 

'^^rissima  esse  videtur;  nam  et  illud  »paene  iisdem  verbis«  primi,  et 

^llud  >ita  loquitur  (non  iisdem  verbis  loquitur)«  secundi  scholii   fir- 

^x^issime  Grauerti  opinionem  eomprobare  videntur. 

Verba  igitur  Donati   ea  ratione   intellegenda   esse   eum   Nencinio 

^rbitror,  ut  non  tota  graeea  Andriae  scena  prima  paene  iisdem  verbis, 

^^ibus  tota  prima  Perinthiae  scripta  esse    dicatur,   sed    haec    nonnulla 

^tiam  habuerit,  quae  Andriae  soliloquio  deessent:  quae   vero    Perinthia 

^t  Andria  communia  haberent,   ea  paene  iisdem   verbis  exarata  fuerint 

^l.  1.  p.  26.).  Terentium  vero  etiam  in  hac  scena  vertenda  nonnulla  ar- 

^hetypi  momenta  immutavisse  iam  supra  ostendimus.  Itaque  de  illorum 

^choliorum  sensu  non  esse  puto  desperandum,  sed  coniciendum  utrum- 

<pie  scholiastam  non  satis  accurate  suam  sententiam  expressisse.    Quod 

quidem  saepius  apud  scholiastas  occurrit. 

Sed  quid  nobis  de  reliquis  Ihnii  eiusque  sectatorum  argumentis 
dicendum  est,  quibus  illi  demonstrare  conantur  Terentium  Charini  et 
Byrriae  personas  de  suo  adderc  non  potuisse? 

Haec  tria  Ihnio  duce  plerumque  adferuntur:  primum,  quod  de  ea 
re  tacuerit  Luscius,  deinde  quod  verisimile  non  sit  Terentium  in  prima 
quam  scripsit  fabuła  ausum  esse  commenta  sua  Menandreis  inserere, 
tum  quod  tres  versus  in  ea  scena  positos,  ubi  Charinus  interloquitur, 
cum  totidem  Menandri  Euripidisque,  cuius  Menander  acerrimus  fuit  se- 
ctator,  componere  liceat^).  Haec  argumenta  optime  refutat  Nencinius  in 
suo  libello;  neque  quidquam  melius  in  hac  re  facere  possum  quam  ut 
argumenta  eius  hoc  loco  tantum  referam : 

Itaque  Luscii  silentium  nihil  nos  offendere  debet,  propterea  quod, 
etiamsi  Luscius  de  Terentianis  additamentis  locutus  esset,  Terentius  hoc 
ulcus  tangere  in  prologo  vitavisset  —  prologi  autem  Terentii  unicus  est 
fons,  ex  quo  de  Luscio  scimus,  —  cum  probe  sciret  graecis  tantum 
gaudere  spectatores  fabulis  minusque  propterea  laudis  existimaret  Donato 
teste  (in  Adelph.  praef.)  »propria  scribere,  quam  graeca  transferre*. 
Quod  de  nimia  Terentii  audacia  dicitur,  nimis  vagum  est   argumentum : 


i)  Praeter  Ihnium  TeufTel  >Studien  und  Chara!%tc  p  280. 


non  minore  enim  quispiam  iure  dixerit  T^reptium,  iuTenili  quadam  ^u* 

dacia  abreptum,  id  ausum  esse,  quod  aetate  provectior  inque  re  scenica 
exercilatior  oon  łuisset  lacturus,  cum  praesertim    personae    Charini      et 
Byrriae,  quod  ad  artem  spectat^  non  omnibus  absolutae  numeris  merifa  j 
habeantur^).  Ceterum  Donatus,  cui  $ane  commode  Ibnius   lidem    abiurf/- 
cat,  propterea  quod  ad  eius  coniecturam  non  quadrat,  claris  verbis  Te- 
ręntii  audaciam  testatur,  ef.  Test  IV.  =  Donat,  ad   Andr.  V.  6,    13  — 
»et  audacter  et  artificioasime  binos  amores  duorum  adulescentiura  el  bi- 
nąs  nuptias  in  una  fabuia  machinatus  esl  (sc.  Terenlius)  q.  s.«  — Qui^ 
vero  ex  illis  tribus  similibus  locis  sequi  videtur,  quorum    unus    tantam 
Menandri  Perinthiae  fragmentu  manifeste  respondet,   duo  autem  Earipi- 
4is  locis  similes  sunt  et  propterea  tantum  ad  Menandri  Perintbiam  refe* 
runtur  fontem,   quod  tali  coniectura    Ihnio    opus    est,    ut    demontrelur 
Charini  et  Byrriae    personąs  e  Meaandri   Perinthia  esse    repetitas?  De 
duobus  Euripideis  locis  non  lopga  opus  est  dispulatione:  si  non  exstant 
in  Menatidri  fragmealis,  pro  certo  affirmari  non  potest  eos  in  Menandń 
,Perinthia  fuisse  indeąue  a  Terentio  repetitas  esse.  Ceterum  uterque  ille 
locus  satis  tritam  habet  seotentiam  similiaque  multa  etiam  hodie  profe- 
fFuntur  ab  hominibus^  yui  ne  audierunt  quidem  quidquam  de  Menandro 
aut  Euripide.  Tertius  locus  consentit  quidem  aperte  cum   Perinthiae   fra- ' 
^mento,  sed  nihil    pertiqet  .ad  Charini  personam,  quod    etiam    Dziatrko 
Cl  I  p.  250)  concedit,  ita  ut  locus  Terentianus  ex  allerulra   graeca  c< 
moedia,  quae  Donato  teste  (ad  proL  10)  etiam  quasdam    iisdem    verbis. 
scriptas  scenas  habuerupt,  derivatus  esse  iudicari  possił. 


Itaqqe  Ihniieiusque  sectatorum  quae  contra  Donalum    proferuntu 
argumenta  nuUam  aptam  ad  persuadendum  vim  habent  neque  prohiben 
gnominus  —  cum  Grauerto,  Duebnero,  Spengelio,  Nepcinio,  Schanzio 
Donato  credamus  et  T^renti  inventioni  praeter  cetera  eius  minora  com 
menta,  quae  eum  de  suo  addidisse  vidimus  et  videbimus,  etiam  Byrriai 
et  Charini  personas  adscribamus.  Inde  autem  nondum  sequitur  nos  qno- 
fiue   cum    Donato    (ad    prol.    13 )    solam    scenam    primam  e  Perinthia 
a  Terentio  sumptem  esse  iudicare  debere;  tali  enim  sententiae  manife- 
ste repugnat  Terentii  prologus,   ex   quo   Terentium    plura   quam    unam 
scenam  e  Perinthia  JWepaadri  repetivisse  coniciendum  est.  Sed  quaenam 
illa  sintj  hodie  dici  non  potest. 


i 


4 


*)  Cf.  Regel.  L  1.  p.  5  et  Speogel.  h  I  p.  610.«  ąm  Charini  peraonam  ex  quarti 
actus  altera  scena  iacere  et  ianguesoere  oonoedtint. 
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De  aliis  integris  praeter  primam  scenis,  a  Perinthia  sublatis,  cogi- 
tavit  GrauerŁus.  Spengelius  autem  restringit  Grauerti  sententiam,  cum 
wibit:  »Wahr8cheiDdlich  bat  Terenz  ausser  jener  ersten  Scenę  des 
ersten  Actes  uberhaupt  nichts,  oder  nur  unbedeutendes,  der  Uepvt^ia  ent- 
nommen,  wie  er  auch  in  den  Adelphoe  aur  die  eine  Scenę,  die  erste 
des  zweiten  Actes,  aus  den  ^vaicad^^^^axovxsc  des  Dipbilos  einschob  (Aki- 
dria«  1888  p.  Xin.). 

Nencinius  defendit  scboL  ad  prol.  v.  13  et  iudicat  tantum  de  pri- 
ma scena,  a  Perintbia  sublata.  Quod  si  quis  quaerat,  cur  non  in  prologo 
poeta,  ut  in  Adelpbis,  banc  unam  scenam  de  Perintbia  manasse  aperte 
fateatur,  id  propterea  factum  esse  respondet  Nencinius,  quod  non  totam 
primam  scenam,  sed  ex  bac  »quae  convenere«  in  rem  suam  convertis- 
set  poeta,  contra  e  Diphili  Synapotbnescusi  totum  integrumque  episo- 
diom  idqne  ad  verbum  expressurn  extulisset. 

Et  revera  Perinthiae  scenam  —  triginta  vel  pluribus  versibus  no- 
vis  inductis,  colloquente  persona  mutata,  nonnullis  etiam  de  Andria 
sublatis  —  adeo  diversam  Terentius  praebuit,  ut  e  Perintbia  deprom- 
ptam  esse  vix  quisquam  agnosceret  et  iure  scboliasta  adnotaret  >quia 
conscius  sibi  est  q.  s.«,  quasi  Terentii  secretum  boc  esset.  Sed  Nencinii 
defensio,  quamvis  acuta,  tamen  haud  necessaria  est;  scboliasta  enlm 
verbis  suis  nondum  negat  Terentium  etiam  alia  quaedam  e  Perintbia 
samere  potuisse;  quod  quidem  ex  ipsius  poetae  prologo  sequi  videtur. 
Neque  tamen  Donati  testimonium  contaminationi  repugnare  iudico, 
quam  in  Andria  usurpatam  esse  etiam  ab  ipso  Terentio  comperimus 
quamque  Ibnins  admodum  premit^).  Nam  eam  contaminandi  notioneni, 
quam  Ibnius  in  animo  babuerit  quamque  Klasenius^)  bis  verbis  expres- 
serit   »fabulas   contaminare  est  fabulas  coniungere«  —  a  Te- 


»)  Cf.  Andr.  prol    13—16: 

Quae  convenere  in  Andńam  ex  Perinthia 
Fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis. 
Id  isti  vituperant  f  .cŁum  atque  m  eo  dispuŁant 
Contaminari  non  decere  fabulas, 
et  Heautontim.  prol.  IB  sqq. : 

Nam  quod  rumores  distulerunt  malivoli 
Multas  contaminasse  graecas,  dum  facit 
Paucas  latinas,   factum  id  esse  non  negat. 
Antę  Heaut.  scripta  sunt  tantum  Andria  et  Hecyra  (cf.   Dziatzko:    Comoediae 
praef.);  verba  ergo  prologi  ad  Andriam  necessario  referenda  sunt  eo  magis,  quod  de 
contaminatione  in  Hecyra  nihil  audimus. 

*)  Quam  rationem  Terentius  ia  contaminatis  fabulis  componendis  s€cutus  esse 
videatur  1884 
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rentii  Luseiique  cogitatione  longe  afuisse  Nencinius  clarissime  compro- 
bat  eiusque  argumenta  hoc  loco  breviter  repelam: 

Nulla  quidem  dubitatio  est,   quin   conlamiao  a  contamine 
idque  a  radice  tag  rectissime  derivetur,  quod    iam  Grauertus    lueulen- 
tissime  demonstravit.    Sed  vocabuli  vis,  dequa  hoc  loco  agitur,   ex  ipso 
Terentio  definienda  est.    Nencinius  igiturrecte  proficiscitur  ab  Heauton- 
tin.  prol.  V.  16  sqq.: 

—  quod  rumores  distulerunt  malivoli 
Multas  contaminasse  graecas,  dum  facit 
Paucas  latinas,  factum  id  esse  hic  non  negaŁ 
Neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat. 

Hoc  loco  contaminare  neque  proprie  corrumpere,  vitiare  si- 
mil.  significat,  quemadmodum  scholiasta  Bembinus  interpretatur,  —  fatere- 
tur  enim  poeta  se  graecas  fabulas corrupisse,—  nequeomnino  confl-recon- 
texere  simill.  —  nihil  erat  enim,  cur  de  malivolis  rumoribus  poeta  lo- 
queretur,  aut  haec  adderet  >factum  id  esse  non  negat  neque  se  pigere 
q.  s.«,  nisi  illud  »contaminasse<  aliquid  reprehensionis  prae  se  ferret. 
»Quod  si  ita  est  —  concludit  Nencinius  —  sequitur,  ut  contaminare 
hoc  loco  non  proprie,  sed  ironice  dictum  intellegatur.  Fatetur  scilicet 
poeta  se  et  fecisse  et  deinde  facturum  esse  id  quod  adversarii  tamquam 
contaminationem  graecarum  fabularum  vituperabant  (1.  1.  p.  3).  Quid 
vero  vituperare  illi  potuerunt  in  Terentio? 

Terentius  defendit  se  contra  adversariorum  vituperationes  ita,  ut 
se  Naevium,  Ennium,  Plautum  in  fabulis  seribendis  sequi  dictitet  cf. 
Andr.  prol.  v.  17  sqq.: 

Faciuntne  intellegendo,  ut  nil  intellegant  ? 

Qui  quom  hunc  accusant,  Naevium,  Plautum,  Ennium 

Accusant,  quos  hic  noster  auctores  habet, 

Ouorum  aemulari  exoptat  neclegentiam 

Motius,  quam  islorum  obscuram  diligentiam, 

et  Heaut.  prol.  v.  20—21  : 

Habet  bonorum  exemplum,  quo  exemplo  sibi 
Licere  id  facere,  (|uod  illi  fecerunt,  putat. 


łgnotum  non  est  lerenlii  aetate  rei  comicae  condicionem  non  pa- 
rum  esse  immutatam  ab  ea.  quae  Naevi,  Flauti.  Rnni,  vigebat  temporibus, 
atque  gliscente   graecarum   litterarum  studio  et  admiratione  comoediam 
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Itatam    pressiu'3    pressiusque     graecis    exemplaribus    adhaesisse^):    id 

:jui»i  ialer  cetera  e  titulis  fabularum  conspicitur,    quos  Terenlius    nun- 

cniam  aisi  in    Phormiune   idąue   coactus  (cf.  Dziatzko  Phorm.^  Einleit. 

p.  II)  immulavil,  nomen  tamen  parasiti  (iraeciim  retinens.  Quo'i  si  etiam 

perpendiraus,  quod  Donatus  Iradidit  in  Adelphorum  praefatione:  *potuit 

eam  Terentius  *Fratrest  dicerej  sed  et  Graeci  nomiDis  euphoniam  perde- 

ret  et  praeterea  logata  videretur.  ad  summum  non  slatim  intellegeretur 

Menamiri  esse,    quod   Terentius    impnmis   eupit    scire    lectorem  minus 

existimans  laudis  propria  scrihere,  quam  Ciraeca  transferre*   —   possu- 

inus  inde  facile  colligere  Terentii   aetatis    tale    fuisse   ingeniura,   ut    ad 

captaiidum  spectatorum  favorem  sese  poetae  Graecorum  fidos  faterentur 

inierpretes,  Cui  opinioni  id  etiam    favet.    quod    Terentius    nonquani   se 

cpiiclquam  de  suo  dedisse  indicavit,   »Quod  si  ita  se  res  habent  —  sunt 

Iieinii  verba  —  et  indigoatio  Terentii  facile  explicatur,  qui  fateri  co- 
is  sil,  qiiod  miDime  vellet,  nec  prorsus  inepta  apparet  ineosatio 
icii,  Terenltuin  redarguentis,  quod  titulo  non  mutato  fabulam  mutaret 
lique  exspectatione  populum  aliquo  modo  deciperet^.  Hoc  autem 
6eh  potuit  non  solum  ita,  ut  Terentius  binas  tantum  fabulas  in  unam 
oonfunderet,  sed  sententias  quasdam  vel  praecepta  vel  breves  narratiun- 
Wlas  a  quolquot  libuit  Graecis  fabulis  mutualus,  aut  de  suo   etiam  ad^ 

II,  primario  exemplari  immisceret.  Ad  quam  senlenliam  optime  qua- 
W  etiam  duo  Donali  loci  sic  adnotantis:  ad  Andr.  proL  w  16:  >con- 
hari  non  decere  fabulas]  id  est  ex  multis  unam  non  decere  facere> 
d  Andr  IV,  5,  3  (v.   959):    »Hanc   sententiam    totam   Menandri    de 
ucho  transtuiit   (sc.  Terentius).    Kt    hoc  est  quod  dicitur:    contami- 
Mri  non  decere  fabulas*,  Uaque  Luscio  videbalur  Terentius  non   solum 
prototypon,  sed  etiam  cetera,  quae  adhibebat,   exemplaria    deformare  et 
Wrumpere  ealeaus,  quatenus  integrae  ab   aliis    transferri   deinceps 
jOn  potuissent-j. 

I^P    *)  Ct  Ritschl  Parerga  p    14t  et    sagaeissimum  opus  doctissimi    viri   Fnderiei 
^o:  .Pluultnische  Forschungeu.  Zur  Kntjk  und  Geschithle  d.  Komudie"  Berlin  1895, 
gjft  Fbulo  sic  scrihiŁ  Leo:  •Spezifisch  Kumisches  und  individueil  Plaulinisches  leuch- 
^■fbfti  in  jeder  Scenę  aus  der  griechischeo  Omgebung  heraust  (p.  l&o) 
W^     ')  Xencinius  adfert  Ciceronis    vetba,   ut    ostendat   ita   etiam    contaminationem 

Btium,  a  non  legitima  adoptione  ortam,  ad  eam  quoque   porliDuisse    gentera,   quae 
preretur.  Cic,  dom.  13,  85:  »Tu  neque  Fonleius  es,  quiesse  debebas.  neque  patrta 
^  t^eque  Amissis  sacris  paternis  in  haec  adoptiva   venistL    Ita   perlurbntis  sacriE, 
'^^uta  mi  u  atis  gentibu»  et,  quam  deseruisti,  eU  quam  polluistit  mre  Quiritmm  legi- 
tuleUrum  et  hereditatum  relictOf  factus  es  flljus  contra  fas,   cuius  per   aetatem 
esse  potuj$li« 
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Quod  vero  Ihnius  schol.  ad  Andr.  IV.  5,  3,  ut  spurium  proscribit 
bac  subiecta  ratione,  quod  singulas  sententias  ex  alio  scripŁore  mutuari 
nuUus  umquam  antiquorum  dubitavit^),  neque  quisquam  eis  contamina- 
tionem  vitio  dedit,  nihil  nos  cogit,  ut  eum  sequamur;  palliatae  enim 
condicio,  quae  erat  Terentii  Lusciique  temporibus,  multum  differebat  et 
a  condicionibus  palliatae,  quae  erant  alio  tempore,  et  a  oondicionibus 
togatae.  Ceterum  quam  lubrica  sint  huiusmodi  escriptorum  silentio  pe- 
tita  argumenta  vel  eo  evincitun  quod,  ni  Luscius  Terentio  male  dixisset 
nihil  de  Naevi,  Enni,  Plauti,  contaminatione  compertum  haberemus^). 

Perlustravimus  iam  omnia  Ihnii  eorumque  qui  eius  partes  sequun- 
tur  argumenta,  quibus  Donati  notae  impugnantur,    neque   quidquam   in 
eis  invenisse  credimus,  quod  nos  cogeret,  ut  Donato  fidem  abrogandam 
iudicaremus.  E  Donato  autem  sequitur  Terentium  satis  sui  iuris   foisse, 
cum  Menandri  comoedias  verteret  Neque  etiam  sine  causa  C.  Caesar^ 
Terentium.  »dimidiatum  Menandrum«  appellavit.  Neque  sane  temere  Hora- 
tius  Terentium  ceteris  palliatae  poetis  arte  antecellere  dicit,  cum  scribit : 
Dicitur  Afrani  toga  convenisse  Menandro, 
Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi, 
Vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte. 

fEp.  II.  1,  w.  57—59). 


Sed  repetamus  iam  summatim  certo  ordine  ea,  quae  nostra  disser-  - 
atione  effici  videntur  et  si  qua  insuper  alia  ex  Andria  peti  possunt  adH 
illam  Terenti  artem  illustrandam,  quam  praedicat  Horatius. 


>)  Afranius  Cicerone  aucŁore  (de  fin.  T.  7)    solicus  erat  locos  quosdam  de  Me 
nandro  translerre  atque  de  se  ipse  scripsit  (Macrob.  Sat.  II.  1): 
—  Fateor,  sumpsi  non  ab  solo  illo  modo 
Sed  uŁ  quisque  haberet,  cooveniret  quod  mihi, 
Quod  me  non  posse  melius  facere  credidi 
Ktiam  a  Lali  no. 
«)  Cf    Nencini  1.  1.  p.  7. 

•'I  Cf.  Suetonii  vitam  Terentii  (Dziatzko:  Terent.  Comoediae  p.  6): 
>Iteni  C.  Caesar: 

Tu  quoque.  tu  in  summis,  o  dimidiate  Menander, 
Poneris,  et  merito,  puri  sermonis  amator. 
Lenibus  atque  utinam  scriptis  adiuncta  foret  vis 
Comica  ut  aequato  virtus  polleret  honore 
Cum  Graeci.s.  neve  hac  despectus  parte,  iaceres! 
Unum  hoc  maceror  ac  doleo  tibi  deesse,  Terenti«. 
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Terentius  fatetur  Andr.  prol.  1 — 3  se  admodum  studuisse,   ut  po- 
pulo  placerenty  quas  scripsisset  fabulas,  cf. : 

Poeta  quom  primum  aoimum  ad  scribendum  adpulit, 
Id  sibi  negoti  credidit  solum  dari, 
Populo  ut  placerent,  quas  fecisset  fabulas. 

Quod  studium  Terenti,  quem  fabularum  argiimenta  a  graecis  auc- 
toribus  sumpsisse  scimus,  coUocatum  esse  potuit  aut  in  siogulas  senten- 
tias    vertendi   modo,  aut  iu   fabularum   mutatione,   quod   argumentum 
earam  et  oecooomiam  attinet. 

Videamus  quomodo  se  utraque  res  in  Andria  habeat. 
Atque  in  primis,  quamvis  per  fragmentorum  paucitatem  ac  brevi- 
^«tem  accurate  adsequi  vix   liceat,  quam  fideliter  Terentius   sententias 
Qrraecas   expresserit,    tamen   hoc  certe  constare  videfur   eum   liberius 
^^aemplaria  graeca  tractavisse  oeque  sua  ipsius  commenta  immiscere  du- 
^DiLavisse,  sicubi  occasionem  oblatam  sibi   vidisset,   —  praesertim  cum, 
X^usci  diligentiam    dum    aspernatur,  conscius  sibi  esse  videatur,  quam 
Xonge  suum  interpretandi  genus  a  mera  interpretatione,   quae  fit  verba 
"verbis  reddendo,  distet.   Quod  quidem  et  Donati   adnotationes  hic   iliic 
•  Testantur,   ut :  1)   Donati  ad  Andr.  IV.  4,  32  (v.  771):    >Liberae]   Testi- 
monia  libera  (sic  Vulg.;  liberarum:   Dziatzko)    contra   servum,   et   hoc 
proprium  Terentii  est,  nam  de  Romano  morę   hoc  dixit<;   et  2)  Donat 
ad  Andr.  V.    3,  20  (v.  891):  »Domus,  uxor,  liberi  inventi]  Mira  gravitate 
sensos  elatus  est;  nec  de  Menandro,  sed  proprium  Terentii  e^t«.   Quod 
si  singulas  sententias  perscrutamur,  revera  non  desunt  proverbia   merę 
Romana,  dicta  ad  Romanorum  consuetudinem  cett.  simill.  Cf.  proverbia : 
Andr.  845:  omnis  res  est  iam  in  vado. 
941:  nodum  in  scirpo  quaeris^). 
y.  473  invocat  parturiens  Glycerium  lunonem  Lucinam  pro  Diana  graeci 
exemplaris,  quod  piane  testatur  Donatus  (cf.  Andr.  Frgm  IV.).  Et  wixuppt- 
vactt  verbenas  non  myrtos  poeta  vertit    (Andr.  756),    ut   ad    usi- 
tatius  Romanorum  loquendi  genus  accederet.  Ceterum  nomina  persona- 
rum  et  condiciones  vitae   manserunt  graeca.   Nencinius  de  Terentii  in- 
terpretandi arte  in  universum  haec  censet :  »Manifesto  apparet  in  ea  re 
.elaboraase  Terentium,  ut  eam,  quam  sibi  ipse  graecae  vitae   imaginem 
-finxisset,  quo  potuit  accuratius  expressam  redderet,  non  eam,  quae  licet 
yera,  non  tamen  esset  Romanis  familiaris  et  vulgata  —  a  Plauti  negle- 
gentia,  cum  graecis  latina  miscentis,  atque  ab  angusta  diligentia    Lusci, 
e  vertentis  et  małe  scribentis,  aeque  alienus«  (1.  1.  156). 


<)  In  bac  re  sequor  ^encinium  1   1.  160. 
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Quod  oeconomiam  fabulae  attinet,  eam  Terentius  secatus  est  viaa 
ut,  quemadmoduin  iam  vidimus,  rem  variareL  et  locapletaret.  Itaqoe 
primum  monologum  Simonis  Andriae  Menandreae  proprium  sabsidio 
similis  Menandreae  fabulae  Perinthiae  in  scenae  formam  redegit;  deinde 
personas  Charini  et  Byrriae  addidit.  Sed  oeconomiam  graecae  fabulae 
vix  unquam  poetae  lieuisset  perturbare,  nisi  rerum  coagmentationi  arte 
sua  prospexisset.  Quam  Terentii  operam  optime  in  Cbarini  et  Byrriae 
partibus  videmus.  Reete  monet  Spengelius  (Andria^  XXIII.)  Andriae 
actionem  proprie  finiri  iam  v.  956.,  quo  Pamphilus  patre  tandem  cod- 
cedente,  ut  Glycerium  uxorem  duceret,  laetus  exclamat:  >0  faustum 
et  felicem  diem!«  Scenas,  quae  sequuntur,  Terentius  de  suo  addidit, 
ut  nodum  secundariae  quoque  actionis,  i.  e.  Charini  erga  Philumenasi 
amoris,  solveret.  Poetam  properare  ostendunt  potissimum  vv.  980—981, 
quibus  Davus  ad  speetatores  conver?us  dicit: 

Ne  expectetis  dum  exeant  huc,  intus  despondebitur 
Intus  transigetur  siquid  est,  quod  restat  — 
quae  erat  causa   etiam  alius  suppositicii   Andriae  exitus,  ubi   Chremes 
Cbarini  filium  in  scena  despondet 

Sed  etsi  plane  videmus  Charini  et  Byrriae  personas  non  ex  omm 
parte  esse  absolutas  r<eque  ita  cum  cetero  fabulae  argumento  coniunctas 
ut  nihil  ofTendant^),  tamen  Terentium  his  personis  admixtis  admodum, 
Menandreae  fabulae  actionem  yariasse  et  locupletasse  negari  non  potest 
Dziatzko  recte  mihi  conicere  videtur  Terentium  propterea  saepissime 
graecarum  fabularum  oeconomiam  mutavisse,  quod  semper  longos  illa- 
rum  monologos  et  lyricas  parles  vitavisset  et  in  colloquium  immutare 
conatus  esset^). 

Ouod  testatur  etiam  Donatus  ad  Eunuch.  III.  4,  1  (v.  539):  »Bene 
inventa  persona  est,  cui  narret  Chaerea,  ne  unus  diu  loquatur,  ut  apud 
Menandrum<.  Hanc  igitur  ob  causam  maluit  poeta  in  Andriae  prima 
scena  Ferinthiae  colloquium,  quam  Menandreae   Andriae    soliloquium'); 

M  Cf.  quod  Spengelius  de  hac  re  disseruit  Andr.*  p.  XX— XXI. 

')  Ober  die  Plautinischen  Prologe,  p.  15. 

^)  Quod  vero  Terentius  Simonem  cum  liberto,  non  cum  uxore,  coUoqui  iussit, 
id  factum  est  primum  propterea,  ne  spectatores  Roma  ni  peregrinis  moribus  oiTende- 
rentur  —  matrona  eaim  Romana  non  potuit  ignorare  filii  sui  vitam  ita,  ut  apud 
Graecos  id  fierit  potuit,  —  deinde,  quod  Terentius,  etiam  personam  protaticam  liberii 
(7:poTaTixbv  rpóatu::ov)  fabulae  immiscere  voluit,  liberto  commendans,  ut  Pamphiulm  et 
Davum  observaret  (v.  171),  ne  videretur  supervacanea  persona  fdbulam  suam  onerasse, 
quod  Simonis  uxori  non  aeque  facile  permittere  potuisset  (cf.  Dziatzko  1.  1.  p.  249, 
Nencini  1.  1.  p.  30,  Kampe,  1.  1.  p.  7). 


ino  ob  causam  invenit  etiam  et  immiseuil  Andriae  argumento  securi- 

"dum  amorem  (Charini),  ul  lynca  carmina^  quae  sine    dubio    apud   Me- 

nandram»    Euripidia   imilalorem,    post   iofelicem    primae   Davi    fal  aciae 

eventnm  locum  habuissenl,  quodammodo  evitaret   Memorabilia  sunt  in 

kac  re  Dziatzkonis  verba,  quae  hic  alTero:   >SowohL  Act  III.  alsActlV. 

1,  var  dem  Eingreifen  des  listigen  Davos   imd  nach  dem  unglticklichen 

Ausgang  seiaes  ersten  Versuches^  der  Sache  des  jungen  Herm  eine  gtin- 

Bge  Weadung  zu  geben,  ist  die  Handlung  in  ein  gewisses  Stocken  ge- 

■illhen:  nur  fQr   die    Gefuhlsausbriiche   des    verzweifelnden    Pamphilus 

iśi  Plalz  da.  Dass  in  der  Andria  des  Menander  an  diesen   Stellen   aus- 

gedehnte  lyrische  Partien  —  in  Euripideischer,  aur  der  ComOdie  ange- 

pa^ster  Manier  —  sich  befanden,  scheint  mir  ziemlich  sicher.  Nun  diir- 

fen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  in    den   lyriBchen   Partien   nicht   die 

Starkę  und  der  Vorzug  der  lateinischen  PaHiatcomódie  liegt    und   auch 

nicht  liegen  kann  ;  war  in  dieser  doch  der   Dichler,  dem   Wesen    aller 

Lyrik  entgegen,  nur  der  Inlerpret  des  Inlerpreten  freinder  Geliihle.  Wir 

brauchen  daher  dem  Geschmacke  des  Terenz,  mit   welehem    wohl   das 

(Jribeil   seiner   litterarischeo  Gonner  und  vielieicht  auch  schon  des  gros- 

seren  Publicums  sich  in  Ubereiniilimmung  befand,  nicht  zu    viel   zuzu- 

trauen,  wenn  wir  annehmen,  er  habe  mit  Absicht  jene  einfórmigen  Mo- 

nodien  vermiedeD,  sie  durch  Zuziehung    weiterer   Personea    in  Dialog- 

partien    verwandelt    und    dadurch   der   Handlung  wenigstens  ausserlich 

mehr  Lebendigkeit  und  MannigfaUigkeitverschafft.  Ich  sehe  hierin  einen 

netien  Beleg  fiir  den    besonders    kunstgemassen  Charakter  der  Terenzi- 

schen  Dramen*  (I.  1.  p.  253). 


lam  ad  calcem  perveni.  Summa  meae  disputationis  bis  verbis 
comprehendi  potest: 

Terentii  Andria  non  est  fideliter  conversa  ex  eiusdem  noniinis  Me- 
nandri  (abula  graeca,  sed  a  poeta  suo  iudicio  uso  liberę  retractata  et 
conformata.  Retractatio  magna  ex  parte  auctori  laudem  affen'). 

LeopolL  loannes  Kopacz. 


*)  Idem  efftci  veterum  testimoniU  indiciitąue  coofitetar  nuperrime  eliam  Hart* 
mann  Terentii  Eunucho  invpstigato  in  dissertatiooe,  quae  inscribitur  »I)e  Terentio  et  Do- 
nftŁo  commentatio»  (Lugduoi  Balavorum  1695.).  Argumentumeius  dissertationis  novitan* 
liim  ex  recensione Friderici  Schlee  (Bursians  Jahresberichte  voL  iJS,  pag,  125 — 129), cu- 
ius  pauca  verba  hicaiTero :  »Terenz  ist  ihm  (sc  Hartmanno)  nicht  blostlbersetzer  oderlti- 
terpret  des  Menander  und  Apollodor,  sondern  selbsttŁDdiger  Dichter,  der  zwar  im  allgemei- 
nen  Stoff  und  Gang  der  Handlungen  den  Ghechen  entlehnt,  aber  in  der  Sprache,  in  der 
CharafcŁeristik  der  Personen,  in  der  Erfindung  neuer  Motive,  ja  oft  auch  im  Aufbau 
der  Stucke,  durchaus  seine  Unabhangigkeit  sicb  gewahrt  bat*  (p.  129.). 


\ 


Kwestya  platońska 

^v  s^vietle  najnowszych  badań 
Winc.  Lutosławskiego, 

zloionych  w  dziele  p.  n.  „The  origin  and  growth  of  Plato'8  Logic  with  &ii  aominl 

of  Plato's   style  and   of  the  chronology   of  his   writingsc.  London  —  New  York  — 

Bombay  (Longmans,  Green  and  Gomp.)  1897,  sŁr.  XVIII  i  547,8*. 

Kwestya  autentyczności  i  następstwa  dyalogów  platońskich,  znana 
powszechnie  pod  ogólną  nazwą  kwestyi  platońskiej,  jest  owym  wiel- 
kim problematem  naukowym,  nad  którego  rozwiązaniem  silili  się  naj- 
znakomitsi filologowie  i  filozofowie  od  przeszło  stu  lat  aż  do  najnowszych 
czasów.  Tennemann,  Ast,  Schleiermacher,  Hermann,  Zeller,  Susenodhl, 
Uberweg,  a  w  nowszych  czasach  Campbell,  Dittenberger  i  Lutosławski 
są  tymi  pionierami,  którzy  kwestyi  platońskiej  wytyczaU  nowe  tory 
i  wskazywali  nowe  kierunki.  Kwestya  ta  wywołała  olbrzymią  literaturę, 
w  której  tylko  z  trudnością  można  się  zoryentować.  Atoli  pomimo 
tych  niezwykłych  usiłowań  nie  powiodło  się  dotychczas  uczonym  dojść 
do  zadowalającego  jej  rozwiązania.  Stwierdzają  to  wymownie  osta- 
teczne wyniki  badań,  jej  poświęconych,  w  których  zamiast  oczekiwanej 
jednomyślności  panuje  wielka  rozmaitość,  a  nawet  niezgodność,  i  to 
w  wielu  ważnych  punktach  tejże  kwestyi,  co  oczywiście  dowodzi  tylko 
tego,  że  dalekimi  jeszcze  jesteśmy  od  ostatecznego  jej  rozwiązania. 
Przyczyna  te^o  niekorzystnego  stanu  kwestyi  leży  głównie  w  tem, 
że  materyał.  którym  rozporządzamy  w  badaniach  nad  tą  kwestya,  jest 
niedostateczny.  Skutkiem  tego  są  też  ostateczne  wnioski,  uzyskane  z  tego 
materyału,  niepewne  i  w  znacznej  mierze  zależne  od  indywidualnych 
zapatrywali  autorów. 

Celem  rozwiązania  kwestyi  platońskiej  posługiwali  się  uczeni 
wszelkimi  n?ożliwymi  argumentami,  zaczerpniętymi  z  formy  i  treści  pism 
platońskich.  Jednak  ani  forma,  ani  treść,  nie  dostarcza  we  wielu  razach 
dość  silnego  punktu  oparcia.  Platon  bowiem  należy  do  najwszechstronniej- 
szych i  najhojniej  z  natury  wyposażonych  talentów  literackich.  Rozpo- 
rządza   stylem    nader    bogatym    i    rozmaitym,     który    umie    wybornie 


'iostroić  do  każdej  sytuacyi.   Nadto  styl   jego    nie  ma  pewnej    wybitnej 
właściwości,    odrazu    każdemu    w    oko    wpadającej,    któraby    umożli- 
^•lała  już  na  pierwszy  rzul  oka  odróżnienie  płodów  Platona  od  pism  apo- 
kryficznych. Jeśliby  nawet  gruntowne    badania   wykazały,  że  jakieś  pi- 
smo, zachowane  w  zbiorze  dzieł  Platona,  zgadza  się  pod  względem  sty* 
listycznym  z  autentycznymi  dyalogami   platońskimi,   to  i  ta  okoliczność 
^ma  przez  się,  jeśli  nie  będzie   poparta    innymi    dowodami,    nie  może 
jeszcze  rozstrzygać  o  platońskiem  pochodzeniu  tego  pisma,  a  to  dlatego, 
2e  każdy  fałszerz,  jak  wiadomo,  atara  się  pod  względem    formy  zbliżyć 
jak  najbardziej  do  stylo  autora,  pod  którego  nazwisko    swój    płud  pod- 
3^ć  usiłuje.  Prócz  tego  trzeba  mieć  i  to  na    względzie,   że   działalność 
literacka   Platona    nie  ograniczała    się    krótkim    czasem,    lecz   obejmo- 
Mrała    okres  życia  przeszło  fiO-letni.    Mamy  zatem  wśród  spuścizny  lite- 
^'^ckiej ^  Platona    płody  młodzieńcze,    wieku    dojrzałego  i  zgrzybiałej  sta- 
"i^ości.  Że  między  po-zczególnymi  płodami,  pochodzącymi  z  owych  trzech 
^Tcresów,  musiały  zachodzić  takiesame  różnice  stylistyczne,  jakie  zdradzają 
litwory  pisarzy    nowożytnych  z  różnych   okresów    ich  życia,  to  rozumie 
^ię    samo    przez    się,   chociaż   te   różnice,   znajdujące  się    niewątpliwie 
"W  pismach    Platona,   które    pochodzą    z    różnych    okresów   jego    życia, 
^ą  mniej   widoczne  dla    nas,    oddzielonych    przeszło  2<XX>  lat    od    Pla- 
t.ona.    Jest  również  rzeczą  naturalną,  a  nawet   badaniami   najnowszych 
czasów  wprosi  stwierdzoną,   że   zaszły  pewne    zmiany  w  stylu  Platona 
^ff  ciągu  jego   długiego   okresu    literackiego.    O  ile  ta  okoliczność  może 
eweotuatnie  ułatwię   określenie   chronologicznego   następstwa  pism  pla- 
tJOóskich,  o  tyle  utrudnia  badania  nad  ich  autentycznością. 

Również  i  treść  filozoficzna  pism  platońskich  nie  dostarcza  we  wielu 
wypadkach  dość  silnej  podstawy  do  rozstrzygnięcia  kweslyi  ich  auten- 
tycsności  i  następstwa,  a  to  dlatego,  że  Platon,  rozpoczynając  zawód  filo- 
zoficzny,  nie  wystąpił  odrazu  z  gotowym  i  we  wazystki.-h  szczegółacłi 
wykończonym  systemem  filozoficznym,  któryby  w  całym  szeregu  dyalo- 
gów,  po  sobie  następujących,  rozwijał  i  uzasadniał.  Platon  bowiem  do- 
konywał w  swoim  systemie  filozoficznym  w  ciągu  swego  długiego  ży- 
cia różnych  zmian,  uzupełniań  i  sprostowań;  ta  zaś  okoliczność  spra- 
wia, że  w  zapatrywaniach  Platona  na  tesame  kwestye  tilozotiezne,  zło* 
żonę  w  poszczególnych  dyalogach,  zachodzą  większe  lub  mniejsze  ró- 
żnicer  a  nawet  sprzeczności.  Skutkiem  tego  niekiedy  trudno  rozstrzygnąć, 
czy  to  łub  owo  zapatrywanie  Platona  na  jakąś  kwestyę  filozoficzną,  zło- 
żone w  jednym  dyalogu,  a  pozostające  w  sprzeczności  z  podobnem  za- 
patrywaniem Platona,  przytoczonem  w  innym  dyalogu,  jest  rzeczywiście 
^Mplatońskie,  czy  obce  duchowi  Platona,  lub  czy  ono  jest  wcześniejsze 
P«  każde  inne  późniejsze,  czyteż  rzecz  ma  się  odwrotnie,  jak  to  n.  p. 
stwierdzają  poglądy  Platona  na  idee^  złożone  w  dyalogu  Sofiście, 
które  pozostają  w  sprzeczności  z  wyobrażeniami  jego  o  nich,  przedsta- 
wionemi  w  innych  dyalogach. 

'także  śledzenie  t,  zw.  anachronizmów,  jakoteż  stosunku  i  pole- 
miki Platona  z  mnymi  współczesnymi  filozofami,  mówcami  i  history- 
kami, której  wyrazem  są  wrzekomo  niektóre  al  luzy  e,  zawarte  "w  dzie- 
łach    Platona,    przyczyniły  się  do   ustalenia   chronologii   zaledwie  kilku 


dyalogów.  Również  szczegółowe  badania  nad  rozwojem  poszczególnych 
nauk  Platona,  dotyczących  fizyki,  etyki,  logiki^  psychologii,  nie  dopro- 
wadziły w  kwest yi  platońskiej  do  zgodnych  wyników. 

W  najnowszych  czasach  zaczęto  pilną  zwracać  uwagę  na  styl 
Platona  i  wykazywać  różnice,  które  pod  tym  względem  zachodzą  mię- 
dzy wcześniejszemi  a  późniejszemi  pismami  Platona.  Zupełnie  nieza- 
leżnie od  siebie  rozpoczęli  te  badania  dwaj  uczeni,  Campbell  w  Anglii 
(r  1867)  i  Dittenberger  w  Niemczech  (1881).  Jakkolwiek  ich  badania 
były  uwieńczone  świetnymi  wynikami,  to  jednak  i  one  kwestyi  pla- 
tońskiej ostatecznie  nie  rozstrzygnęły.  Atoli  dzięki  niestrudzonym  usiło- 
waniom badaczy  osiągnięto  w  najnowszych  czasach  w  kwestyi  platoń- 
skiej pewną  zgodność  przynajmniej  w  kilku  zasadniczych  punktach. 
Wiele  jednak  szczegółów  do  dziś  dnia  pozostało  istną  zagadką  i  bardzo 
wątpliwą  jest  rzeczą,  czy  kiedy  w  przyszłości  doczekają  się  zupełnego 
wyjaśnienia.  Największej  korzyści  d!a  kwestyi  platońskiej  należy  ocze- 
kiwać przedewszystkiem  z  tych  badań,  które  będą  się  opierały  na 
jak  najszerszej  podstawie,  Ani  dowody,  zaczerpnięte  z  samej  ireśa 
pism  platońskich,  ani  ze  samego  stylu,  nie  doprowadzą  do  zamie- 
rzonego celu.  Tylko  obie  metody,  razem  połączone,  tudzież  ściśle, 
wszechstronnie  i  umiejętnie  przeprowadzone,  umożliwią  rozw^iązanie 
kwestyi  platońskiej,  lub  przynajmniej  zdołają  ją  zbliżyć  do  granic  roz- 
wiązania. 

Obie  powyższe  metody  zostały  zastosowane  z  całą  ścisłością 
i  wszechstronnością  zadziwiającą  przez  naszego  rodaka,  W,  Lutosławskiego, 
w  dziele  angielskiem,  którego  tytuł  wymieniliśmy  na  czele  tego  arty- 
kułu. Dzieło  dedykował  autor,  znany  z  liczDych,  gruntownych  rozpraw 
z  zakresu  filozofii  szczególnie  platońskiej,  ogłaszanych  w  różnych  języ- 
kach, profesorowi  uniwersytetu  oksfordzkiego,  Lewisowi  Campbellowi, 
wyrażając  mu  tym  sposobem  hołd  i  uznanie  za  jego  głębokie  badania 
nad  stylem  Platona,  którym  autor  wiele  zawdzięczał.  Wysoka  war- 
tość i  znaczenie  tego  dzieła  w  literaturze  platońskiej  w  ogóle,  jakotei 
chlubne  oceny  jego  i  głosy  protestu,  o  niem  się  pojawiające  w  nau- 
kowych pismach  zagranicznych,  są  dostatecznym  powodem,  by  z  niem 
choć  w  krótkości  bliżej  się  zaznajomić,  a  to  tem  bardziej,  że  jest 
owocem  długoletnich,  giuntownych  i  wszechstronnych  studyów  autora, 
który  z  podziwienia  godną  ścisłością  i  sumiennością  nietylko  zdołał 
opanować  dawniejszą  i  najnowszą  olbrzymią  literaturę  platońską,  lecz 
umiał  ją  takie  w  sposób  nowy  i  oryginalny  wyzyskać  dla  swoich  ce- 
lów. Tak  pod  względem  metody»  jak  ostatecznych  wyników,  przewyższa 
to  dzieło  wszystkie  inne,  które  się  pojawiły  w  dziedzinie  literatury  pla- 
tońskiej w  ostatnich  lat  dziesiątkach*  Ma  ono  wielkie  znaczenie  nie- 
tylko dla  kwestyi  platońskiej,  którą  znacznie  naprzód  posunęło,  lecz 
także  dla  poznania  i  zrozumienia  filozofii  Platona  w  ogóle. 

(ilównem  zadaniem  autora  było,  jak  to  się  okazuje  z  tytułu  dzieła, 
przedstawić  początek  i  rozwój  logiki  Platona  na  podstawie  jego  dya- 
logów. Wyłożeniu  tego  przedmiotu  są  poświęcone  rozdziały  1.  i  IV — X. 
W  rozdziale  L,  str.  1 — 34..  przedstawia  autor  i^latona  jako  logika  i  oce- 
nia  prace  dawniejszych  i  nowszych   uczonych,  poświęcone  temu  przed- 


I 


I 


miotowi.  Sąd  autora  o    tych   pracach    jest  w  ogóle    niekorzystny.  W  r, 
IV,  str.  14 — 218.,    bada  leorye    \o\i^\czne  Platona,    złożone  w    najwcze- 
śniejszych dyaloijach,    które   powstały    jeszcze  w  l,  zw.    okresie  sokra- 
tycznym, jakolo  w  Elity fr.,  Apol,  Kryl.,  Charm.,  Lacli.,  Prot,.  Menonie.,  Eu- 
Łyl  i  (lorgiasie,    któryto    dyalog    toruje    przejście    od    ssokratycznej  do 
ściśle  platoń^^kiej  (ilozoln*.  Ktyezna    bowiem    Ireśc  jego    jesl    wprawdzie 
j€it2cze   sokratyczną,    ale  apodyktyczna  pewność,  z  jaką  etyczne  zasady 
8Ją    wygłaszane,   jest   wytącznie  platońską. 
W  rozdziale  V.,  str.  219 — 266.,  przedstawia  autor  początki  ideologii 
Platońskiej,  wyłożonej  w  pć^feniejszyeh  dyalogach^  t.  j.  Kratyloj^ie,  Biesiadzie 
^  Fajdonie.  którejto    nauki    śladów  nie  spotykamy  jeszcze  y;  poprzednio 
*^rniienionych  dyalogacb,  napisanych  w  okresie   sokratycznym. 

W  r.  \'I.,  str  267— 362,,  p.  n.  *  średni  platonizra<  wykazuje  aulor 
^  jaki  sposób  zastosowywał  Platon  dotychczas  uzyskane  teorye  filozo- 
Rczne  w  kierunku  praktycznym,  a  mianowicie  w  dziedzinie  wychowa- 
nia publicznego  (w  Państwie)  i  poszczególnego  osobnika  (w  Fajdrosie). 

W  dyalogacb,  napisanych  między  r.  40.  a  50.  życia,  jak  w  Fajd., 
feies.j  Państwie,  przedstawiał  sobie  Platon  zdaniem  p.  L.  idee  jako  byty  re- 
alne, same  przez  się  istniejące,  wprawdzie  niezależne  od  badającego  ro- 
2Uinu,  ale  dla  niego  dostępne.  Te  wieczne  byty  realne  mógł  człowiek 
odczuwać  dzięki  natchnieniu  boskiemu.  W  powyższych  zatem  dyalo- 
gacb znajdujemy  zwykłe,  powszechnie  znane  i  przez  większo.4ć  uczo- 
nych uznane  zapatrywania  na  idee  platońskie.  Atoli  w  ostatnich  20 
latach  życia  zaczął  Platon  pod  wpływem  zwątpienia  o  praw^dziw^ości  po- 
wyż^szycn  wyobrażeń  o  ideach,  które  dotąd  podzielał,  powoli  je  żarnie- 
nia<*  w  ten  sposób,  że  odtąd  nie  uw*ażnł  idei  za  niezmienne  byty  re- 
alne, same  przez  się  wiecznie  istniejące,  lecz  za  Iw^ory  samego  podmiotu, 
je  pojmującego.  Ta  teorya  o  ideach,  wybitnie  logiczna,  nastąpiła  po  te- 
oryi  metafizycznej.  Została  ona  krytycznie  przygotowana  w  Teajtetosie 
i  Parmenide&ie,  pozytywnie  wyłuszczona  w  Sofiście,  a  rozwinięta  w  Po- 
lityku. Filebosie,  Timajosie  i  Prawach,  Celem  wiedzy  nie  jest  odtąd  bez- 
pośrednie pojmowanie  prawdy,  od  wieków  istniejącej,  lecz  doskonalenie 
naszych  własnych  idei  aż  do  wydoskonalenia  systemu,  we  wszystkich 
szczegółach  wykończonego.  Zmiany,  które  zdaniem  L.  zaszły  w  wyobra- 
żeniach Platona  o  ideach^  są  wykazane  w  rozdziale  VII.,  str.  863—415., 
p.  n.  >reforma  logiki  Platona*,  poświęconym  rozbiorowi  dyalogów 
Teajtetosa  i  Parmenidesa,  tudzież  w  r.  VIIL,  str.  416—471.,  p.  n.  »nowa 
teorya  wiedzy*  (Sof.,  Polit.  Fil)  i  w  r.  IX.,  str.  472 — 516,,  p.  n.  >ostatni 
rozwój  platońskiego  myślenia-,  w  którymto  ustępie  poddaje  .«izczegóło- 
wemu  badaniu  teorye  logiczne  Platona,  złożone  w  Timajosie,  Krytyasie 
i  Prawach.  W  r  X-,  wreszcie  str.  517—527,,  p.  n.  » logika  Platona* 
rejsuniuje  autor  ostatec/.ne  wyniki,  uzyskane  z  badań  nad  teoryami  lo- 
gicznemi  i  idetmi  Platona,  przeprowadzonych  szczegółowo  w  poprze- 
dnich ro:^działach. 

Nie  mogąc  wdawać  się  w^  krytyczny  rozbiór  i  ocenę  wywodów 
L,  dotyczących  teoryi  logicznych  Platona,  tudzież  rozwoju  i  zmian,  do- 
konanych zdaniem  jego  w  ideologii  Piat.,  co  wszystko  będzie  niewatpli- 
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wie  wdzięcznem  zadaniem  dla  specyalnych  badaczy  filozofii 
skiej.  zaznaczam  tylko  mimochodem,  że  powyższe  wywody  p.  L.,  po- 
święcone ideologii  platońskiej,  zawierają  wiele  nowych  myśli,  które  zna- 
cznie wzbogacają  dotychczasową  naszą  wiedzę  o  filozofii  platońskiej 
i  jako  takie  będą  niewątpliwie  stanowić  podstawę  i  podnietę  do  dal- 
szych badań  w  tym  kierunku.  Trzeba  jednak  z  drugiej  strony  zauwa- 
żyć i  to,  że  niektóre  zapatrywania  L.  na  idee  spotkają  się  ze  sta- 
nowczym protestem  i  nie  zdołają  wytrzymać  trzeźwej  krytyki,  głównie 
dlatego,  że  się  sprzeciwiają  wyraźnym  świadectwom  Arystotelesa  w  Met 
I.  i  XIII.  i  Cycerona,  wyjaśniającym  genezę  i  rozwój  ideologii  platoń- 
skiej, tudzież  zmiany,  w  niej  dokonane  w  duchu  filozofii  pytagorejskiąj 
przez  Platona  przy  końcu  jego  żywota,  o  którychto  zmianach  L. 
ani  słówkiem  nie  wspomina.  Poważne  zarzuty  przeciw  niektórym 
wywodom  L,  dotyczącym  ideologii,  uczyniło  już  kilku  wybitnych 
uczonych,  jak  Susemihl  w  recenzyi  dzieła  L.,  umieszczonej  w  Wo- 
chenschrift  f.  cla&s.  Philologie  r.  1898  nr.  17  i  18.  tudzież  P.  Natorp 
w  Preussische  Jahrbiicher  t.  93.  str.  347  nst.  i  kilku  innych. 

W  powyższych  uwagach  pominęliśmy  umyślnie  rozdziały  II.  i  JE. 
dzieła  L,  najpierw  dlatego,  że  pozostają  pozornie  tylko  w  lulqi 
związku  z  głównym  przedmiotem  dzieła,  powtóre  z  tego  powodQ;k 
rozdziały  te,  zwłaszcza  III.,  ze  względu  na  ważność  ich  treści  wyni' 
gają  obszerniejszego  omówienia. 

W  r.  II.,  str.  35—64.,  traktującym  o  autentyczności  i  cbroD(^  ! 
pism  platońskich,  daje  autor  pogląd  na  badania  w  tym  kierunku,  począwssf 
od  F.  Patritiusa(ir)91),  Serrana  i  Tennemanna,  aż  du  najnowszych  cza- 
sów, wyliczając  szczegółowo  wszystkie  znane  dotychczas  rozprawy 
i  oceniając  znaczenie  i  zasługi  poszczególnych  badaczy  kwestyi  pla- 
tońskiej. 

Rozdział  III.,  str.  64-— 193.,  poświęca  autor  stylowi  Platona,  a  ra- 
czej stylometryi,  t  j.  statystyce  właściwości  stylistycznych  (czyli  style- 
mów,  jak  je  autor  nazywa,)  ostatnich  dzieł  Platona,  przedewśzystkiem 
Praw,  któreto  stylem y  zebrał  autor  z  45  rozmaitych  rozpraw  nauko- 
wych, traktujących  o  stylu  Platona.  Oba  powyższe  rozdziały  umieścS 
autor  w  tym  celu,  by  dla  swoich  badań  nad  początkiem  i  rozwojem 
logicznych  teoryi  Platona  uzyskać  silną  podstawę.  Wychodził  bowien 
z  tego  całkiem  słusznego  założenia,  że  tak  długo  niemożna  się  kusić 
o  wyczerpujące  przedstawienie  początków  i  rozwoju  logiki  platoóskiei 
dopóki  autentyczność  i  następstwo  poszczególnych  dyalogów  platoń- 
skich. Jeśli  nie  całkowicie,  to  przynajmniej  w  zasadniczych  punktach,  nie 
jest  rozstrzygnięte,  .iak  zatem  na  wywodach  autora,  przedstawionych 
w  rozdziałach  11.  i  III ,  opierają  się  dalsze  jego  roztrząsania,  poświę- 
cone przedstawieniu  teoryi  logicznych  Platona,  tak  znowu  naodwrót 
badania  nad  rozwojem  teoryi  logicznych  Platona  i  ostateczne  ich  wy- 
niki dostarczają  autorowi  kryteryum  i  kontroli,  czy  i  o  ile  jest  praw- 
dziwe następstwo  ehronoloKiczne  dyalogów  platońskich,  uzyskane  na 
podstawie  stylometryi,  w  rozdziale  111.  przedstawionej.  Obie  zatem  części 
dzieła  Lutosławskiego,  t.  j.  rozdz.  I ,  IV— X.  i  II — III.,  jak  widzimy, 
ze  sobą  ściśle  się  łączą,  wzajemnie  się  wspierają  i  motywują. 


Ze  względu  na  ważność  treści  rozdziału  IIL  i  na  jego  wielką   do- 
i\iosloś<5  w    kwestyi  platoiisklej    wypada  dłużej   nad  nim  się  zastanowić. 
Rozdział  Ul.  traktuje   o    stylometryi    (t  j.  o  właściwościach  styli- 
-  pism  Platona)  i  o  wnioskach,  które  można  z    niej  wyprowa- 
io  następstwa    chronologicznego    pism    platońskich.    Podstawę 
stylometryi    L.    stanowi:^    głównie    badania    nad    stylem    Platona,  prze- 
pMwadzone    przez   Lewisa    Campbella,    filologa    szkockiego  i  prole^ora 
uiiu  ersyłetu  oksfordzkiego,  ogłoszone  w  przedmowie  do  wydania  Platona 
isty  i  Polityka  z  angieiskiemi    objaśnieniami  (The  Sophistes  and  Po- 
us  of  Plato  with  engjish   notes,   Oxford  1867).  Mianowicie  Campbell 
wszy  zauważył,    że    Platon,    jak    prawie    wszyscy    wielcy     pisarze, 
naczs  się    nadzwycząjnem    bogactwem    języka    i    nietylko    w    całej 
korzysta  z  bogactw  greckiego  języka,  lecz  także  tworzy  mnóstwo 
ych  wyrazów,  c*zęsto  nawet  dla  jednorazowego  użytku*    Najbardziej 
ta    właściwość    w    Prawach,    które    są    najpóźniejszem    i    naj- 
zernieJHzem    dziełem    Platona.   Opierając  się  na    wzmiankach  staro- 
według  których  Platon  krótko  przed  Prawami  rzekomo  napisał 
ri  I  1  Krytyasa,  przyjął  Campbell  powyższe  trzy  dyalogi,  w  których 

yi  nadzwyczajną  oryginalność  stylu,  objawiającą  się  w  zastosowaniu 
ych  wyrazowa  nigdzie  zresztą  przez  Platona  nieużywanych,  za 
istawę  porównawczego  badania  pod  względem  stylu  z  innemi 
ami  platoóskiemi.  Naliczył  on  w  Timajosie,  Krytyasie  i  Prawach 
492  wyrazów,  których  zresztą  w  żadnem  innem  piśmie  Pla- 
nie spotykamy.  Podstawę  badań  stylistycznych  Campbella  i  sty- 
fyi  Lutosławskiego  stanowi  przypuszczenie,  że  dwa  pisma  tego- 
autora  mają  tem  więcej  wspólnych  własności,  im  bardziej 
siebie  zbliżone  pod  względem  czasu  swego  powstania.  Dokła« 
zatem  poznanie  wszystkich  właściwości  stylistycznych  pism  ja* 
autora  umożliwia  temsam*łm  wykazanie  chronologicznego  ich 
tępstwa.  Opierając  się  na  tej  zasadzie,  którą  z  wielkiem  powodze- 
letn  w  badaniach  nad  Platonem  zastosował  w  Anglii  Campbell, 
w  Niemczech  Diłfenberger  (1881),  Schanz(lH8tV).  HUler  (1888)  i  inni, 
rał     się    I  vski     z    uznania    godnym     zapałem     i     sumienno- 

iin   przf  A^łnia    wszystkich    prac    naukowych    (w  liczbie  45). 

ych  o   stylu  Platona,  które  się  dotychczas  pojawiły  we  wszyst* 
yich  świata.  Owocem  tych  rozległych  i  żmudnych  studyów  au* 
zebranie  bOO  właściwości  stylistycznych  cz.  stylem  ów,  charakte- 
-latnie  pisma  Platona,  szczególnie  Prawa.  Stylemy  te,  które 
M  iwem    słowa    znaczeniu  niezależnymi   od  treści  dzieła,  jak 

partykuły,    formy  r>dpowiedzi    na  zapytania  i  t  p.,  zestawia  Luto- 
Iwaki  według  liczb  porządkowych  1— 5(X)  na  str.  76—  140  swego  dzieła, 
sposobności   omawiania    poszczególnych    rozpraw,     traktujących 
^tylu  Platona,  i  podaje  zarazem  przy  każdej  z  owych  500  cech    tytuł 
logu  Platona,  w  którym,  oraz  ile  razy  pewna  cecha  późniejszego  stylu 
tona,  się  znajduje.  A  czyni  to  w  tym  celu,  by  wykazać,  które  dyalogi 
t"  jakim  stopniu  uczestniczą  w  znamionach  stylistycznych^  właściwych 
wom  Platona, 
Postępowanie  autora    wyjaśnię  nad   dwu  przykładach,   przytoczę- 
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nvch  z  jego  dzieła.  Oto  na  str.  104,  ofaok  cechy  s ty  listy  catnej,  oznaczo- 
nej liczbą  200,,  czytam? :  ^CoTnip  jest  rzadsze  od  xair3f-£p  tylko  v»  M. 
7j^  (t.  zn.  aa  9  Cło^ep  spotykamy  14  %<x^i'zoi,  Polit  '7^^,  Fii,  V,,,  Tm. 


^7^6.  Krytyas  Va^  Praw.  "Vu»*  '^a  rzadkość  partykuły  wTr.Ep,  której  l^l&to 
nader  często  używa  we  wszystkich  innych  dyalogach,  jest  oczywiście  dui- 
bardziej  charakterystyczną    cechą    późniejszego   stylu  Piat.  i  zga  *"    "^ 
z  użyciem  partykuły  [jLixpiz£p  zamiast  £w<x7;£p«.  Nastr.  104,  przy 
205.    czytamy:    »y.al  [nrjv:  Eutyfr.    1,   Charm.  2,  Lach.  3,  Prol.  2,  Meny, 
5,  Eutvd,  4,  Gorg,  9,  Kral.  9,   Syrap.    9,   Fajdon    7,   Rep-    44,   Fajdr.  | 
3,    Teajt.    U,  Parro,  2D,  Sof,  24»  Polit  24,  FiL  20,  Tim.    1,  Legg*  36<. 

Wszystkie  stylemy  w  liczbie  501)  dzieli  Lutosławski  według  stopoii  | 
ich   ważności    na    4    klasy.    Do    klasy    pierwszej    zalicza    te   stylemf 
z  Praw   Platona,   które   w   jakimś  innym  dyalogu    tylko    raz    się 
rzają.  Nazywa  je  autor  przypadkowymi  i  oznacza  cyfrą  L  Klasa 
obejmuje  te  stylemy  z  Praw  Piat,  które  w  innym    dyalogu    piat. 
razy  się  powtarzają;  autor  oznacza  je  cyfrą  U.  Do  klasy  trzeciej 
liczone  t,  zw.  ważne  stylemy,  oznaczone   cyfrą  IIK   Do    nich    nalfi 
cechy  styhstyczne  Praw  piat.,    które  w  jakimś    dyalogu    tak  czesi 
zdarzają,  że  stają  się  niejako  charakterystycznymi.    Klasa  czwarta 
muje    nader    ważne    stylemy,   które    autor    oznacza    cyfrą    IV; 
cza  zaś  do  nich  te  stylemy    z    Praw,    które  w  jakimś    innym    dy 
nader  często  się   zdarzają,  lub  klure  z  wewnętrznych  względów  rzecK-] 
wych  trzeba  uwaźa(5  za  nader  ważne. 

Na  str.  162 — 182.  podaje  Lutosławski  tabelę,  w  której  obok  iytiiilij 
dyalogów  piat.,  kolejno  umieszczonych  według  ich  następstwa  ołiron  ' 
gicznego,  wymienia  ilość  slylemów,  jaką  każdy  dyalog  posiada  w.<p 
z  Prawami  i  to  w  ten  sposób,  że  sumę  stylemów  każdej  z  4  kii 
według  podanego  podziału  umieszcza  w  osobnej  rubryce.  Pnf-^ 
znawszy  następnie  stylemom  przypadkowym  czyli  L  klasy  warluś^f  IJ 
stylemom  zaś  powtarzającym  się  czyli  II  klasy  wartoś<i  2,  stylemaml 
ważnym  czyli  IlL  klasy  wartość  3,  a  w  końcu  stylemom  naderl 
w^ażnym  czyli  IV.  klasy  wartość  4,  otrzymuje  autor  po  / 
styleraów  w^szystkich  4  klas  według  ich  powyższej  wartości  jm 
dym  dyalogu  sumę  ogólną  styfemów,  jaka  posiada  wspólnie  z  Pn-i 
wami  Platona.  W  ostatniej  wreszcie  rubryce  podaje  liczbę,  któml 
oznacza,  jaka  część  z  ogólnej  sumy  stylemów,  właściwych  Prawooii,! 
przypada  na  pewien  dyalog.  Wyjaśnię  to  na  przykładzie,  zaczerpnij 
z  dzieła  autorci  na  str.  162.  Otóż  wediug  obliezeii  autora 
Apologia  9  cech  przypadkowych  (cecha  przypadkowa  =  1) 
2  cechy  powtarzające  się  (  •  powtarzająca  się  —  2) 
I  cechę  woźną  (    »      ważna  =  3; 


Sama  zatem  wszystkich  cech  Apologii,  wspólnych  z  Prawami  wynosi 
Prawa  zaś  Piat.  mają  według  obliczenia  Lutosławskiego: 

cech  przypadkowych    175  (cecha  przypadkowa  = 

•     powtarzających    176  (     »     powtarzająca  się  = 

9     ważnych  37  (     *     ważna  = 

»     nader  ważnych  20      (     »     nader  ważna  = 

Suma  ogólna  wszystkich  cech  Praw  wynosi      ,        I 


I6i1 


I)  l»| 

2)39S] 

3)  lllI 

4)  ^ 


718 


Podzieliwszy  16  (t.  j,  sumę  ogólną  wszystkich  cech  Apologii)  przez 
718  (t.  j.  sumę  wszystkich  cech  Praw)  otrzymamy  0"02,  którato  liczba 
tłzoacza,  że  wszystkich  cech  stylistycznych,  właściwych  Prawom  Platona, 
przypada  na  Apologię  tylko  002, 

Dokonawszy  w  ten  sposób  z  całą  ścisłością  obliczenia  cech  styli- 
stycznych według  ich  wartości,  w^żej  podanej,  we  wszystkich  dyalogach 
platońskich,  których  autentyczność  nie  jest  sporną  (jako  takie  wyklu- 
czył autor  ze  swojego  spisu  dyalogi:  Klitofon,  Minos,  Hipparchos,  Epi- 
*iomis,  Theages.  Hippias  minor,  Alcibiades  I.  i  II.,  Amatores  —  prócz 
powyższych  wyłączył  także  te  dyalogi,  które  nie  mają  żadnego  znacze- 
nia dla  logiki,  jak  Hippias  minor,  lo,  Menexenus,  Lysis),  wyznacza  Luto- 
Riw&ki  każdemu  dyalogowi  w  miarę  tego,  czy  ma  większy  czy 
niejszy  udział  w  cechach,  właściwych  Prawom  bliższe  lub  dalsze 
«laiejsce  od  Praw  i  uzyskuje  w  ten  sposób  prawdopodobne  następstwo 
^chronologiczne  wszystkich  dyalogów.  Autor  wychodził  oczywiście  z  tego 
nałożenia,  które  uważał  za  prawdziwe,  że  dyalog  platoński,  który  ma 
^vic-cej  cech  stylistycznych  wspólnych  z  Prawami,  będąeemi  ostatniem 
tiziełem  Platona,  jest  bardziej  zbliżony  do  tego  dzieła  także  co  do  czasu 
powstania. 

Cztery  grupy  dyalogów  Platona  i  ich  następstwo,  uzyskane  przez 
Lutosławskiego  zaporaocą  stylometryi,  są  następujące: 

I.  Urupa  sokratyczna.  Do  niej  należą:  Apologia,  Eutyfron,  Kry- 
ton,  Charmides,  Laches  (wszystkie  napisane  dopiero  po  śmierci  Sokra- 
tesa), Protagoras  (skreślony  najwcześniej  około  r.  892),  Menon,  Euty- 
demos  (około  r  390)  i  Gorgias,  który  jest  najpóźniejszym  dyalogiem 
grupy  sokratycznej ; 

II.  1.  Grupa  platońska.  Do  niej  zalicza  L  Republiki  księgę  L, 
dyalogi :  Kratylosa  (ok.  r,  387),  Biesiadę  (r,  385). 

III.  2.  Średnia  grupa  platońska.  Do  mej  należą  dyalogi :  Fajdon, 
Republiki  ks.  II— X  (ok.  384—377),  Fajdros  (ok.  r.  379),  Teajtetos 
(napisany  ok.  r.  367,)  po  12-letnifcj  przerwie,  spowodowanej  poświę- 
ceniem się  Platona  wyłącznie  działalności  nauczycieiskiej),  w  końcu 
Parmenides  (ok.  r.  366).  Republikę  uważa  L.  za  dzieło  jednolite, 
opracowane  w^edług  pewnego  planu  w  ten  sposób,  że  najpierw  skreślił 
Platon  ks.  I.  Rep.,  a  dopiero  po  pewnej  przerwie,  podczas  której  napi- 
sał inne  dyatogr,  przerobił  ją  i  połączył  w  jedną  całość  z  następnemi 
księgami  Rep.,  później  skreślonemi 

IV.  Pisma  najpóźniejsze.  Do  nich  należą:  Sofista,  Polityk,  Fi- 
lebos,  Timajos,  Krytyas  i  Prawa.  Wszystkie  te  dzieła  napisał  Platon  zda- 
niem L.  w  ostatnim,  20-Ietnim  okresie  swego  życia,  od  r.  3i;o  —  347* 

Prawdziwość  powyższego  następstwa  chronologicznego  dyalogów* 
Platona,  uzyskanego  zaporaocą  stylometryi,  stwierdzają  zdaniem  L. 
szczegółowe  badania  nad  teoryami  logicznemi  Platona,  które,  wy* 
czerpująco  przeprowadzone  w  rozdziałach  IV — X,  dzieła,  doprowa* 
dziły  w  kwesty  i  następstwa  dyaiogów  Piat.  do  tegosamego  wyniku.  Ta 
zaś  okoliczność,  że  zapomocą  dwu  zupełnie  różnych  metod  osiągnięto 
tesame  wyniki,  świadczy  zdaniem  l^utosławskiego  wymownie  o  prawdzi- 
wości powyższego  następstwa  dyalogów. 


Za  największą  korzyść,  osiągniętą  ze  styloraelryi,  uważa  L  wq* 
flkanie  pewności,  że  Ixadania  sly listy czne,  należycie  przeprowadzone, 
doprowadzają  rzeczywiście  do  wykrycia  pewnego  następstwa  pism  pla- 
tońskich  i  że  wniosków,  czynionych  z  porównań  stylistycznych^  nie 
moŻD^  zbić  lub  osłabić  przypuszczeń iein,  jakoby  niektóre  dyalogi  przy 
późniejszem  ich  wydawaniu  uległy  różnym  poprawkom  lub  prze- 
róbkom. 

Co  się  tyczy  następstwa  dyalogów,  wyżej  podanego,  to  sam  L^ 
nie  rości  sobie  pretensyi  do  bezwzględnej  jego  pewności.  Tę  oznaj^  J 
tylko  co  do  następstwa  poiśzezególnych  grup  dyaługów.  Co  się  tyczy  na-^^ 
stępstwa  dyalogów  w  obrębie  poszczególnych  grup,  to  autor  wstry.ymuje? 
się  od  zbyt  śmiałych  wniosków,  zadowalając  się  twierdzeniem  tej  tre- 
ścią iż  Fajdon  jest  późniejszym  od  Tejtelosa  i  Fajdrosa.  że  Filebos  pó- 
źniejszy od  Sofisty,  Również  stanowczo  przestrzega  autor  przed  mnie- 
maniem, jakoby  na  podstawie  jego  badaii  stylistycznych  możca  było 
dokładnie  określić  wzajemny  stosunek  Repubhki,  Teajtetosa,  Fajdrosa, 
tudzież  Polityka,  Filebosa  i  Timajosa. 

Za  najwainiejszy  rezultat,  osiągnięty  ze  stylometryi,  uważa  L 
przeprowadzenie  dowodu  o  fałszywosci  tradycyjnie  przekazywanego  za- 
patrywania na  platon  izm.  podzielanego  przez  Schleiermachera,  Her- 
manna i  jeszcze  obr.cnie  przez  Zellera  i  innych  Ich  bowiem  zapatry- 
wanie, jakoby  dyalektyezne  dyalogi  PlaL,  jak  Teajtetos,  Sofista,  Polityk 
i  Parmenides,  były  wcześniejsze  od  Biesiady  i  Republiki,  stanowczo 
obali)?  zdaniem  L.  jego  badania   statystyczne   nad    stylem  liatona. 

Sam  autor  uważa  swoją  stylometryę  za  niedostateczną  do  ozna' 
czania  następstwa  mniejszych  dyalogów  Piat.  (należących  do  t.  zw 
grupy  dyalogów  sokratycznych),  w  których  wzajemna  różnica,  doty 
cząca  udziału  w  cechach  późniejszego  stylu  Platona»  wynosi  mniej,  niż 
0'1-  Do  oznaczenia  następstwa  dyalogów  Piat,  grupy  f.  zw.  sokratycznej 
potrze  baby  zdaniem  L.  obrać  za  podstawę  badań  statystycznych  fetylu 
inny  dyalog,  nie  Prawa,  z  któremi  owe  dyalogi  mają  zbyt  miiło 
wspólnych  stylemów.  Najodpowiedniejszym  do  tego  celu  byłby  zdaniem 
L.  Gorgias,  który  z  grupy  dyalogów  sokratycznych  jest  najpóźniej- 
szym, a  zarazem  najobszerniejszym  Należałoby  zatem  skrzętnie  zbierać 
i  klasyfikow^ać  właściwości  stylistyczne  wszystkich  dyalogów  grupy  so- 
kratycznej wspólne  z  Gorgiasem.  Jeśli  zaś  500  stylemów  było  potrzelm 
do  oznaczenia  następstwa  dyalogów,  późniejszych  od  (jorgiass^  to  wo- 
bec szczupłych  rozmiarów  dyalogów  grupy  sokratycznej  potrzebaby 
oczywiście  zdaniem  L  takich  stylemów,  wspólnych  £  Gorgiaaero,  mieć 
znacznie  więcej. 

Aby  uniknąć  wszelkich  błędów,  od  których  nie  są  wolne  poró- 
wnawcze badania  nad  stylem  Platona  innych  uczonych  skutkiem  tego,  że 
nie  uwzględniali  należycie  objętości  dyalogów  Piat,  Jub  braU  za  podstawę 
swoich  obliczeń  stronice  wydań  piat.,  nierównomiernie  zadrukowane 
(jak  o.  p.  edycye  dzieł  Piat.,  dokonane  przez  St<:itanusa  lub  Teubnera), 
obrał  L.  za  podstawę  statystycznych  obliczeń  stylemów  stronice  wy* 
dania  dzieł  piat,  ogłoszonego  w  zbiorze  Didota  w  Paryżu.  Strony 
tego  wydania  są  równo  i  całkowicie   zadrukowane    i    nie  wykazują  ża^ 
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doych  luk  lub  odstępów  pomiędz7  tekstem.  W  swoich  obliczeniach 
uwzględniał  autor  dokładnie  również  objętość  każdego  dyalogu,  podając 
przy  każdym  z  nich  iloś(5  stron  według  wydania  Didota. 

Atoli  pomimo  tej  oględności  i  ścisłości    nie   jest  stylometrya  Lu- 
tost  jwskiego  wolną  od  poważnych  metodycznych  ł>łędów,  które  Jakkolwiek 
całkowicie  nie   obalają    ostatecznych    wyników,  z    niej    uzyskanych,  to 
V  każdym  razie  w  wysokim  stopniu   zmniejszają   ich    pewność.    Pomi- 
nąwszy   bowiem  już    tę   okoliczność,    że  w  stylometryi   L.  wiele    nąj- 
''liinorodniejszych  styłemów  jest   uważanych    za  równe,   oraz  dowolny 
Podział  tychże  styleroów  na  różne  stopnie  ważności,  któreto  braki  przy 
ściślejszych  badaniach    możnaby   usunrć,  to  najsłabszym  punktem  całej 
^t-ylometryi,    stanowiącym  jej  podstawę  i  jedyną  podporę,   jest    niczem 
nieuzasadnione,  a  priori  powzięte  przypuszczenie,  że  rozwój    stylu  Pla- 
^^na    odbywał  się  w  prostej    linii   (t.  j.  że  każdy    dyalog   Platona   pó- 
źniejszy musi  mieć  więcej,  a  każdy  wcześniejszy  mniej  cech  wspólnych 
^    Prawami    i   że    nie    należy   dopuszczać    żadnych    wyjątków    od  tej 
kanady. 

Można  się  wprawdzie  w  zasadzie  zgodzić  na  to,  że  pisarz  tej 
miary,  co  Platon,  odznaczający  się  niezwykłą  twórczością,  z  biegiem  lat 
wykształca  i  wydoskonala  coraz  bardziej  niektóre  właściwości  języka 
i  stylu ;  w  zasadzie  słusznem  jest  również  to,  że  niejeden  pisarz  będzie 
w  ogóle  obficiej  korzystał  z  tych  wydoskonalonych  właściwości  styli- 
stycznych w  późniejszych  swoich  pismach.  A  zatem  w  zasadzie  jest  to 
całkiem  słusznem  i  naturalnem,  że  przy  ustaleniu  chronologii  dzieł  pla- 
tońskich obok  innych  argumentów  należy  także  uwzględniać  właściwości 
styUstyczne  i  z  niemi  się  liczyć.  Jednak  każdy  nieuprzedzony  badacz  musi 
przyznać,  że  stylemy  same  pr^ez  się  nie  wystarczają  jeszcze  do  ostatecznego 
rozstrzygnięcia  kwestyi  następstwa  dyalogów.  Że  i  sam  autor  to  poniekąd 
uznaje,  chociaż  tego  wyraźnie  nie  wypowiada,  można  wnosić  stąd,  ii 
na  poparcie  prawdziwości  następstwa  dyalogów,  uzyskanego  zapomocą 
stylometryi,  powołuje  się  na  zgodne  wyniki,  osiągnięte  zapomocą  roztrzą- 
sań  teoryi  logicznych,  złożonych  w  poszczególnych  dyalogach.  Tru- 
dno bowiem  przypuścić,  by  Platon,  pisząc  swoje  dyalogi,  z  matematyczną 
ścisłością  przestrzegał  tej  zasady,  żeby  w  każdym  późniejszym  dyalogu 
zwiększać  ilość  cech,  wspólnych  z  Prawami.  Częstsze  lub  rzadsze  ich 
użycie  zależało  niekiedy  od  okoliczności  zupełnie  przypadkowych,  które 
w  wielu  razach  są  dla  nas  wcale  nieznane.  Że  liczba  cech  stylisty- 
cznych jakiegoś  dyalojju,  wspólnych  z  Prawami,  niezawsze  stoi  w  pro- 
stym stosunku  do  jego  następstwa  chronologicznego,  dowiodły  badania 
Campbella,  złożone  w  przedmowie  do  przyt.  wydania  Sofistv  z  r.  1867. 
Campbell  stwierdził  wprawdzie  w  ogólności  w  późniejszych  pismach 
Platona  dążność  do  używania  rzadkich  wyrazów,  jednak  znalazł  dwa 
rażące  wyjątki  od  tej  reguły.  Albowiem  Fajdros  w  porównaniu  z  cza- 
sem jego  powstania  wykazuje  >»ielką  liczbę  rzadkich  wyrazów,  wspól- 
nych z  Prawami,  gdy  pr/eciwnie  dyalog  Parmenides  ma  ich  bardzo 
mało,  a  nawet  najmniej  ze  wjjzystkich  dyalogów  platońskich.  Jeśli 
zatem  od  zasadniczego  prawidła  odstępują   dwa    dyalogi,    to    oczywisty 
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stąd  wnioseif,  że  cała  slylomelrya   i    następstwo   chronologiczne 
gów  Piat.,  na  niej  oparte,  opierają  się  na  kruchej  podstawie. 

Wprawdzie  według  ścisłych  obUczeó  L,j  przeprowadzonych  il 
podstawie  stylometryi.  wykazuje  każdy  następny  dyalog  więbi 
liczbę  cech»  wspóJnych  2  Prawami,  jednak  i  len  rachunek  wydaj 
się  problematycznym  w  odniesieniu  do  dyalogów  Sofisty  i  Polityka,  kti 
rych  następstwo  po  sobie  nie  ulega  najmniejszej  wątpliwości.  Tak  wi 
dJug  obliczeń  L.  wynosi  suma  wszystkich  cech  Sofisty,  wspólnyi 
z  Prawami,  468  I ,  Polityka  zaś  493  I.,  jedoak  Polityk  jest  za  to  o  3^ 
strony  w  w^ydaniu  Didota  większym  od  Sofisty,  a  wzrost  cech  w  PoUtyl 
dotyczy  tylko  cech  L  i  II.  klasy,  t  j.  przypadkowych  i  powtarzający 
się.  Suma  pierwszych  w^  Sof.  wynosi  139,  w  Polit.  163.  drugich  zaś  i 
Wiera  Sot,  36,  Polit.  43.  Cecli  zaś  III  klasy  czyli  ważnych  ma  So 
sta  59,  Polityk  tylko  TiG,  a  cech  IV-tej  klasy  czyli  nader  ważnyi 
ma  Sofista  2o.  Polityk  tylko  19.  Uderza  zatem  w  powyższym  rachud 
to,  że  liczby  cech  ważnych  i  nader  ważnych  w  Sofiście  i  Polity) 
mają  się  w  odwrotnym  stosunku  do  następstwa  tych  dyalogów,  co  i 
oczywiście  sprzeciwia  zasadzie  stylometryi  Lut.  Wiemy  bowieai,  że  H 
lityk  został  napisany  po  Sofiście  i  to  dopiero  po  pewnym  przeciął 
czai^u,  gdvż  Plato  odpowiada  w  mm  już  na  zarzuty,  które  krytycy  q 
nili  niektórym  myślom,  zawartym  -w  dyalogu  Sofiście.  Powyższy  przyU 
dowodzi  zatem  tego,  że  wobec  wniosków,  osiągniętych  ze  stylnmeti 
jest  wskazana  pewna  przezorność  i  oględność.  Stwierdza  on  równi 
jasno,  że  do  Platona  niemożna  w  zupełności  zastosow^ać  zasady,  il 
w  każdym  późniejszym  dyalogu  używał  większej  ilości  cech  styli^ 
cznych,  wspólnych  z  Prawami.  | 

Pomimo  powyższych  braków  niemożna  odmówić  gruntow^nei] 
dziełu  L.  prawdziwej,  trwałej  wartości.  Wyczerpujące  bowiem  zSa 
danie  teoryi  logicznych  w  poszczególnych  dyalogach  platońskich,  I 
dzież  oparcie  dotychczasowych  jednostronnych  badaii  nad  stylem  Pl 
tona  na  szerokiej  podstawie  i  sprowadzenie  ich  do  jednej  wspólnej  i 
sady,  jest  już  samo  przez  się  wielkiem  i  Irudnem  ziidaniem  i  za  pod] 
cie  i  chlubne  przeprowadzenie  jego  należy  się  autorowi  zas?! 
źone  uznanie.  Odtąd  każdy  badacz  Platona  musi  to  dzieło  uwzględnia 
i  z  niem  się  liczyć.  Jest  ono  bowiem  najpoważniejszem  ze  wszystkij 
dzieł,  'akie  pojawiły  się  w  dziedzinie  literatury  platońskiej  w  ostatnif 
lat  dziesiątkach,  a  jako  takie  przynosi  prawdi!  wy  zaszczyt  auŁorot 
i  polskiej  nauce.  Życzyćby  tylko  należało,  by  to  wyborne  dzieło  nas^e| 
rodaka  z  angielskiego  języka,  którego  znajomość  u  nas  jest  stosunkom 
mało  rozpowszechnioną,  doczekało  się  jak  najrychlej  przekładu  pri 
najmniej  na  język  francuski  lub  niemiecki  i  tym  sposobem  znalazło 
cznych  czytelników  wśród  polskich  filologów,  na  co  dla  swej  wysoki 
wartości  w  zupełności  zasługuje. 

Lwów*  M.  Jeeienicku] 


Teorya  pedagogiczna  Kwlntjliana. 


Wychowanie  rzvmskie  w  stosunku  do  greckiego  ma  w  sobie  coś 
'niestatecznego,  sztucznego,  nie  poczętego  na  ojczystym  gruRcie,  Na  Rzy- 
mianach mamy  pierwszy  przykład,  jak  między  rozmaitymi  wpływami 
musi  się  pod  względem  wrchowawczo-kulturnym  wykręcać  naród»  który 
się  widzi  w  obec  gotowej,  wyrobionej  i  wyższej  kultury.  Odrzucić  ten 
wpływ  I  zamknąć  się  przed  nim  chińskim  murem  niepodobna  ~  ale 
cóż  robić  z  wyrobionemi  juz  rodzimemi  formami  wychowawczemi  ?  Na- 
turalnym sposobem  wyrabiają  się  dwa  obozy,  walczące  ze  Jśobą  o  zwy- 
dcstwo :  konserwatywny  i  postępowy.  Ale  chociaż  wpływ  obcy  odnosi 
jcwyc  ięstwo,  potrzebne  jest  dostrojenie  obcej  kultury  do  swojskiego  roz- 
woju i  swojskich  potrzeb  —  stąd  wahanie  się,  objawiające  się  czasem 
powrotem  do  dawniejszych  form.  Takie  prądy  przebiegają  rzymską  kul- 
turę i  rzymską  pedagogikę.  Reprezentantem  konserwatywnego  typu  jest 
M.  Porcyus  Kalon,  którego  pedagogiczna  teorya  się  nie  zachowała,  postę- 
powego Seneka,  a  zwłaszcza  Kwintylian. 

Zanim  Rzymianie  rzucili  się  w  objęcia  kultury  greckiej,  wyrobili 
pewne  własne  tormy  wychowania-  Wszystkie  świadectwa  zgadzają  się 
na  to,  ze  chodziło  w  niem  o  wyrobienie  moralnej  osobistości,  opartej 
na  silnym  i  moralnym  charakterze:  osobLste  męstwo,  poświęcenie  dla 
sprawy  publicznej,  skromność,  podporządkowanie  swej  indywidualności 
pod  interes  ogółu  —  oto  cnoty  rzymskie,  które  były  celem  rzymskiego 
wychowania-  Do  tego  prowadziło  przyzwyczajenie  w  domu  i  żywy  przy- 
kład rodziców  —  na  wychowanie  za  pomocą  nauki  mniej  zwracano 
uwagi.  Pisarze  rzymscy  późniejszej  doby  z  przyjemnością  podnoszą  lę 
okoliczność,  że  prawo  dwunas!u  tablic  było  zrazu  jedyną  książką 
szkolną,  której  młodzież  uczyła  się  na  pamięć.  Epoka  ta  nie  obyła  się 
jednak  zupełnie  bez  książkowego  wykształcenia,  a,  jeżeli  pisarze  pó- 
źniejsi sławią  brak  książkowej  erudyeyi  ludzi  ówczesnych,  to  jestto, 
jak  się  zdaje,  przesada,  której  dopuszczają  się  umyślnie,  chcąc  przera- 
finowaniu  swego  czasu  przeciwstawić  prostotę  dawniejszych  stosunków. 
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Szkoła  jest  w  Rzymie  i  we  Włoszech  bardzo  starą  instytucyą  —  uczyli 
zwykle  niewolnicy  albo  wyzwoleńcy.  Tradycya  zachowała  nazwisko  najslk- 
wniejszego  z  tych  nauczycieli,  Spuryusa  Karwi  Husa,  który,  jak  się 
zdaje,  żyt  w  polowie  trzeciego  wieko  i  któremu  przypisywano  uporządkowanie 
łacińskiego  alfabetu  i  ustalenie  form  językowych.  Nie  omyhmy  się  zapewne 
przypuszczając,  że  bardzo  ryehio   interes  w  wykształceniu    grupowa]  się 
koło  wymowy.    Rzyniianie  tak  rychło    wykształcili    ideę  państwa,  lak 
rychło   cały    interes    swego    duclłowego  życia     przywiązali    do    forum, 
kuryi  i  rostrt>w.  że  wymowa  stała  się  d!a   nich   celem    nauki  xatT'  bxir*. 
Już  bardzo  rycłiło  kształcenie  we  wymowie  u  Bzymianina  musiało  wy- 
peUiiać  znaczną  część  wszelkiej  wychowawczej  pracy.    Jednakże  kształ- 
cenie retoryczne  nie  było  pierwotnie  książkowem,  lecz  polegała  na  przyłą- 
czeniu   się    młodego    Rzymianina   do    osoby    wpływowej  a  wymownej, 
która  go  prowadziła  po  sądach  i  zgromadzemach    ludowych  i  kształciła 
w  wymowie   wła.snym    przykładem.    Wymowa  jako  cel,  do  którego  wy- 
chowanie i  wykształcenie   zmierzało,    została,    chociaż   zmieniły  się  pii- 
źniej  warunki  kulturne.  Jak  Grek  przy  swoim  wybitnym  zmyśle  do  spe- 
kulacyi  za  najwyższy  cel  wykształcenia  uważał  fdozofię.  tak  praktyczoy 
Rzymianin  w  wymowie  widział  koronę  wykształcenia.  To  nara  tlómaczr, 
dla    czego    Kwity  lian    swoją    teoryę    wychowawczą    związał    z     teoryą 
wymowy. 

Nadszedł  czas,  kiedy  kultura  grecka  wtargnęła  do  Rzymu,  Związek 
ze  Wschodem  wyrobił  potrzebę  uczenia  się  języka  greckiego.  Najpierw 
u3zYii  języka  greckiego  prywatnie  niewolnicy  greccy,  a  uczyli  synów 
możnowładzeów  rzymskich  dla  praktycznych  względów;  za  nimi  przyszli 
uczeni  greccy,  którzy  za^^zczepili  zamiłowanie  do  greckiej  literatury. 
Napróżno  zwolennicy  konserwatywnego  kierunku  zżymali  .się  na  tę  no- 
wość, napróżno  wydawano  banicyjne  wyroki  na  w^szystKich  greckich 
retorów.  Graecia  capta  ferum  victorem  cepit  et  artes  in 
tu  lit  agrest  i  Lat  i  o.  Ponieważ  kultura  grecka  weszła  do  Rzymu 
pośrednictwem  obcego  języka,  wywołało  to  nowy  motyw  kształcenia 
t.j,  filologię  i  gramatykę.  .\la  Rzymianie,  zaostrzywszy  swój  zmy 
gramatyczny  na  obcym  języku,  przenieśli  go  zaraz  na  swój  język.  Gra* 
matyczna  nauka  językowa  odtąd  aż  do  naszych  czasów  uchodzi  za 
środek  wykształcenia.  W  tych  czasach  szkoły  zaczęły  się  różniczkować. 
Najniższy  stopień  stanowiły  szkoły  elementarne,  stojące  pod  kierun  kiem 
nauczyriela,  króry  zwał  się  li  tera  tor  albo  gram  mati  sta.  Nauka  J 
trwała  w  nich  przez  8  miesięcy  w  roku;  od  lipca  do  października  były  ■ 
terye.  Uczono  czy taniar  pisania  i  rachunków.  Nauczycielami  byli  niewol- 
nicy, którzy  przyjmowali  do  szkoły  synów  obcych  ludzi,  za  co  pan  ich 
bral  zapłatę.  Wyższą  szkołę  prowadził  g  r a  m  ra  a  t  i c u  s  albo  litera* 
tus,  który  uczył  gramatyki,  retoryki,  czytał  poetów,  n.  p.  Homera  w  iłó* 
maczenm  Liwiusa  8alinatora,  póstniej  Wergiliusa  i  innych  pi^iarzy,  jaka* 
iti  uczył  języka  greckie^co.  Ten  lvp  szkoły  zbliżał  wykształcenie  rzymskie 
do  idealnego  muzycznego  wykształcenia  greckiego.  Jeżeli  szkołę  grama- 
tyka przyrównamy  do  dzisiejszej  szkoły  średniej,  to  rodzaj  uniwersyte* 
tów  możemy  upatrywać  w^  szkołach  retorów*.  Szkoły  te  były  zrazu 
zakładane  i  utrzymywane   przez   (ireków,  a  wszelkie   próby   zakładania 


azkół  retorycznych  łacińskich  nie  udawały  się  z  początku.  W  r.  92,  prz. 
Chr.  Krassus,   jak  o  tem  świadczy  Cyceron  de  orat,  3,  24.  93.  zaka- 
zał szkói  retorycznych  łacińskich,  ponieważ  zagważdżają  umysły  i  wzraa- 
cmają    bezczelność,    nazywając   je    ludi    impudenliae,    w  których 
młodzież  uczy   się    bezwstydnego    występowania.    Pierwszym    łacińskim 
retorem  był  L.  Plocy  us  (lallus,  a  opinia  była  lak  dalece  przeciwko 
niemu,  że  Cyceron  nie  mógł  go  słuchać,   chociaż   miał   do  tego  duszną 
ochotę.    Do    szkól    retorów     cisnęła    się    młodzież  z   wyższych  stanów, 
chcąca  się  przygotować  do  zajęcia  pohtycznega  stanowiska.  Tu  czytana 
sŁutorów,  ale  zwykłe  nie  poetów,    których   lektura  była  przywiązana  do 
szkół  gramatyków,   wykładano   zasady    retoryki   i   ćwiczono  się  prakty- 
ozaie  w  elaboratach  retorycznych,  zwanych  declamationes. 

Takim  retorem  był  Kwinty  Han.  Wespazyanus  nadał  mu  posadę 
X>ublicznego    profesora  wymowy    z  pensyą,  wypłacaną  z  kasy  państwa. 
T^ył  on  pierwszym  publicznym  profesorem  wymowy,  Domicyanus  powie- 
^^ł  mu  wychowanie  swych  clotec^nycli  wnuków,  a  za  zasługi  w  pracy 
profesorskiej  nadał  mu  godność  konsularną.  Po  20-letn;ej  czynności  zy- 
skał impetratam    stu  di    sui    quietemi  cofnął  się   w    życie  do- 
mowe. Podczas  swego  dobrowolnego  otiuir  zajmował  się  literaturą  re- 
toryczną.   Najważniejszem    jego    dziełem   jest   institutio    oratoria 
w  12  księgach.  Za   najważniejszą  partyę    uchodzi  zwykle  dla  lilerackich 
;egółów    księga    10-ta»    dla    naszego    celu  jednakie   ważniejsze   są 
ięgi  1.  i  2.,  wyjątki  z  iO-lej  i  It-tej. 

Kwintyliana  teorya  wychowawcza  jast  częścią  teoryi  retorycznąj. 
ypada  nam  wpierw  wytłómaczyć  len  niezwyczajny  według  naszych 
ęć  związeK  między  wychowar3iem  a  wymową.  Na  pozór  mogłoby  się 
wać,  że  między  wychowaniem  a  wymową  niema  żadnej  łączności. 
idług  naszych  wyobrażeń  celem  wychowania  jest  wyrobienie  moral- 
nego charakteru,  a  ten  cet  nie  ma  żadnej  wspólności  z  wymową,  czyli 
że  można  być  dzielnym  mówcą,  a  przytem  wprost  niemoralnym  czło- 
wiekiem. Tymczasem  inne  zapatrywanie  panowało  w  starcżytności 
1  u  Kwintyhana:  od  mówcy  żądano,  żeby  był  vir  probus,  Teorya 
wymowy  zakreślała  mówcy  wyższy  cel.  niż  u  nas:  nie  uznawano 
urzędowych  kaznodziei  i  urzędowych  obrońców,  którzy  mówią  albo 
z  obowiązku  albo  dla  materyalnych  korzyści.  Jako  mówcę  uznawała 
starożyina  teorya  retoryczna  tylko  tego,  który  mówi  z  przeko- 
nania którego  mowy  są  wyrazem  jego  charakteru.  Rzec*zą  mówcy 
bronić  tego,  co  moralne,  bronie  *.noty  —  lak  więc  mówcą  może  być 
tyiko  człowiek  njoralny,  vir  probus.  Jest  jednakie  w  tern  pojmowa- 
niu wymowy  błąd,  z  którym  nam  nie  wypada  się  identyfikować.  Mo- 
ralność nie  znosi  w  wychowaniu  takiego  podrzędnego  stanowiska,  ja- 
kie jej  Kwintylian  zgodnie  z  przekonaniem  swego  wieku  wyznaczył.  Kto 
przez  wychowanie  zmierza  do  wymowy,  czyli  podporządkuje  wymowie 
moralność,  ten  musi  nieraz  nakazać  milczenie  moralności,  skoro  mu  prze- 
szkadza w  jego  retorycznych  celach.  Tak  też  Kwintyhan  przyznać  musi 
2,L7:ego  rhetoricen  nonnunquam  dicere  falsa  proveris 
confilebor,    albo:    nam    et    mendacium    dicere    etiam    sa- 
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pienti  concessum  est  Połączenie  więc  wymowy  z  wychovm- 
niera  musimy  uważać  za  nienaturalne  i  sztuczne.  Z  tern  wszyslkiem 
jest  Kwintylian  dla  nas  ważnym  jako  teoretyk  pedagogiczny,  bo  jest 
pierwszym  w  sLaroźytności,  który  nam  daje  praktyczną  pedagugiit 
czyli  raczej  dydaktykę,  Jepro  książka  jest  przesiąkła  na  wskroś  prakt]* 
i  to  praktyką  nam  najbliższą,  bo  szkoiną.  Po :nfr.  odrębnego  cela  " 
praktyka  schodzi  się  z  naszem  postępowaniem  w  wykształi 
szkolnem. 

Na  wstępie  tłómaczy  Kwintylian  stosunek  wychowania  do  wymoi 
Mówcą  może  btć  tylko  vir  bonus,  a  do  tego  nietylko  jest    pui 
zdolność  do  wymowy,    ale   także    potrzebne  są  zalety  urayshi.  < 
kiem   najlepszym,   który    ma   w   społeczeństwie   zajmować    dominajątt 
stanowisko,    nie  może  być,    jak  u  Platona,    filozof,  ale    mówca;    gdzie 
potrzeba  siły  umysłowej  i  wymowy,    tam    pierwszeństwo  ma    wymówi. 
Filozofia  kryje  obecnie  pod  płaszczem  mądrości  największe   zdm 
niema   człowieka    tak    zepsutego,    żeby    nie    rozprawiał    o    spr 
wości,  słuszności  I  dobroci.    Mówca  winien  być  prawdziwym    m 
odznaczać  się  podniosłym    charakterem,  wiedzą  i  zdolnością    nu     . 
Jest  to  ideał  niedościgniony,  ale  zbliży  się  ku  niemu  przynajmniej  Wi. 
00  go  zna  —  zato  zostaje  w  lyle  człowiek,  który  sobie  z  góry  powiait, 
że  wypada  mu  się   zadowolić   niższym  stopniem    doskonałości.  Aby  zai 
urzeczywistnić  ideał  viri  boni,  cz.    mówcy,    omawia    Kwintylian  jego 
wychowanie   od  początku,    polemizując  z  tymi,    którzy    początkowa  wr- 
chowanie  uwazfiją  za  tak  mało  ważne,  że  się  retor  nie  potrzebuje  dm 
niem  zastanawiać. 

Omówienie  pierwszego  wychowania  przyszłego  mówcy  zaczyna  «f 
od  omówienia  przyrodzonych  zdolności.  Kwintylian  jakby  w  myśl  d2i«łA 
encyklopedysty  francuskiegi  Helwecyusa,  przypuszcza,  że  każdy  człowiek 
ma  dostateczne  zdolności  do  nauki:  plures  invcnias  et  faciles 
in  cogilando  et  ad  discendum  promptos.  Zdolności  przyro- 
dzone  są  tak  dobrze  przywiązane  do  natury  ludzkiej,  jak  lot  powietnny 
właściwy  jest  ptakom,  albo  szybki  bieg  koniom;  ludzi  niezdolnych  do 
nauki  z  przyrodzenia  jest  równie  mało,  jak  ludzi  z  nieprawidłowościanu 
w  ustroju  fizycznym  —  ludzi,  na  których  wychowanie  wcale  nie  dziail 
niema  na  świecie:  nemo  reperitur,  qui  sit  studio  nihil 
eonsecutua. 

Przy  wyborze  piastunki  nie  zapomina  Kwintylian  wprawdue 
o  moralności,  ale  (podobnie  jak  Plutarch  w  -ept  ;:«tBu)v  T*m^,z)  ^^ 
wny  nacisk  kładzie  na  to,  żeby  poprawnie  władała  językiem.  ^' 
lian  rozumie  dobrze  wpływ  pierwszych  wyobrażeń  na  umysł  d 
i  zna  przysłowie  t  czem  się  skorupka  za  młodu  napije,  tern  na  statt^st 
trąci  —  natura  tenacissimi  sumus  eorum,  quae  rudibus 
annis  percepimus,  ut  sapor,  quo  nova  imbuas,  durat.  Peda- 
gog w  znaczeniu  starożytnem,  t  j.  człowiek,  który  nie  uczy,  ale  pro- 
wadzi chłopca  do  szkoły,  i  ma  nad  nim  pieczę,  musi  być  albo  zup<i' 
nie  wykształconym,  albo  nie  powinien  mieć  pretensyi  do  wykształcenia 
—  najgorsi  są  tacy  pedagodzy,  którzy,  liznąwszy  początków,  zabiem5 
się  do  uczenia  i  psują  wykształcenie. 


Kwinlylian  radzi  rozpocząć    od    nauki   języka  greckiego^  ponieważ 
iczyka  łacińskiego   chłopiec    i    lak    uczy  się   bez    Irudu,  a  ję'^yk  grecki 
staje  się  źródłem  umiejętności.  Jest  to  jednak  powód,  nie  wytrzymujący 
krytyki,  —  zresztą  Kwintylian  nie  obstaje  przy  tym  porządku  i  nie  ma 
^ic    przeciw   temu,    żeby  dwu  języków    uczyć    równocześnie.    Pomimo 
^ę  za  Kwintyliana    czasów    rok  siódmy    życia  przeznaczano    zwykle  na 
pieczątek  nauki,  radzi  naukę  rozpoczynać  rychlej.  Cóż  bowiem  lepszego, 
^*ówi.    mogą   chłopcy  w  tym  wieku  robić?    Na    to    pytanie  odpowjada 
^  l^ousseau  w  drugiej  księdze  »Kmila<,  że  winoi  się  uczyć  bez  k.siążki.  że 
Xxiaja  na  mocy  doświadczenia  nauczyć  się  oryentowania  w  otaczającym 
ich  świecie— -winna  to  być  nauka,  wyrabiająca  i  zgłębiająca  dośw^iadcze- 
*ie,  a  nie  krępująca  dziecięcej  swobody*    Kwintylian,  jak  się  zdaje,  ma 
lia   myśli    rzeczywistą  naukę,    dowodząc,   że    ąua  n  tum  in  infantia 
praesumptura    est    temporis^    adolescentiae     acquiritur. 
Ma  on  bardzo  dobre   wyobrażenie    o   zpolnościach    człowieka  w  wieku 
dziecięcym,    wie,  że  pamięć  jest    najżywszą  w  tym    czasie,  że  więc  po- 
cząik»  nauki,  o  ile  się  opierają  na  mechanicznej  pamięci,  trzeba  rozpo- 
cząć jak  najrychlej*   Ale  początkowa  nauka  niepowinna  zohydzać  nauki 
w  ogólności  na  późniejsze    czasy,  powinna  być  zabawą,  podtrzymywaną 
wywołaniem   interesu  i  współzawodnictwa.    Zaczyna    się    studiorum 
infantia,  t  j.  czytanie  i  pisanie.  Na  przykładzie  Arystotelesa  i  Aleksan- 
dra Wielkiego  wykazuje,   że    nauczanie    elementów^  nie  uwłacza  bynaj- 
mniej nauczycielowi  z  w^ższern  wykształceniem.  Chociaż  Kwintylian  po- 
stępowania przy  nauce  czytania  i  pisania  nie  charakteryzuje,  to  jednak 
widoczna,  że  miał  o  niej    dobre  pojęcie,    ponieważ   pisania  nie  odłącza 
od  czytania.  Celem  nauki  pisania  jest    osiągnięcie    dobrego  i  szybkiego 
pisma,  ponieważ  powolne  pisanie   wstrzymuje   myśl.   Zdaje  się,   że   już 
w  starożytności   rozpowszechnione    były  skargi  na  złe  pismo    ludzi  wy- 
kształconych,   honesti,    taksamo  jak  a  nas.  Zamiast  prowadzenia  ręki 
piszącego,  radzi  pisać  na  wosku  wzory  i  kazać  uczniom  prowadzić  ry- 
lec po  JUŻ  gotowych    zagłębieniach.    Nauka   czytania    i   pisania  nie  po- 
winna  być  wyłącznie    mechaniczną,    aie   z    pisaniem    można   połączyć 
objaśnianie  nieznanych  chłopcu  wyrażeń.  Wzory  pisma  nie  powinny  za- 
wierać nic  nieznaczących  sentencyi»  otiosas  sententias,  ale  wyraże- 
nia o  etycznej  wartości.  Dla  wprawy  we  wymawianiu   radzi  kazać  wy- 
mawiać t.  zw.  xaAivc(  t.  j,   sentencye  o    trudnych   dla  wymowy  brzmie- 
niach. Widzimy,   że  kruczki  retoryczne,   jak  polskie:    nie  pieprz  Piętrze 
wieprza  pieprzem...    albo :    przeleciały  trzy    pstre    przepierzyce...   albo : 
chrząszcz  brzmi  w  trzcinie,  albo  francuskie:  Didon  dina,  dit-on,  du  dos 
d'un  do-du  dindon   są   bardzo  dawnym    wymysłem.    Jako    wzór   łaciń- 
skiego xoLhvtbc,  cytuje   v/iersz    Knniusa:  o  Ti  te  tutę  Tati  tibi  tan  ta 
tyranne  tul  isti. 

Osobny  ustęp  poświęca  Kwintylian  sprawie  nauki  domowej  i  zbio- 
rowej czyli  szkolnej.  To  zagadnienie  praktycznej  pedagogiki,  pierwszy 
raz  przez  rzymskiego  retora  poruszone,  zostało  przez  niego  rozstrzygająco 
załatwione.  Wszyscy  późniejsi  pedagodzy  aż  do  wydanej  przed  kilku 
miesiącami  pedagoki  Mullera  powtarzają  jego  argumenty.  Naprzód  zbija 
Kwintylian  argumenty,  które  się  przytacza   za    nauką  domową    przeciw 
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zbiorowej.    Argumenty    te   są:    1)  w  nauce  zbiorowej    moralDOść  nara- 
żona jest  na  niebezpieczeństwo,  2)  wpływ   nauczyciela  zanadto  się  roz- 
drabnia na  większą  ilość  uczniów.   Pierwszemu  nie  może  odmówić  słu- 
szności,  ale    osłabia   go   uwagą,   że   gorszy   wpływ  może  wywrzeć  na- 
uczyciel domowy,  jeżeli  wybór  padnie  na  człowieka  niegodnego.  Próo 
tego  z  ironią  wspomina  o  tem,  że  nieraz  uczniowie  zdrożnośei  nie  uczą 
się  w  szkole,  lecz  przynoszą  je  ze  sobą   z   domu,  czerpiąc  je  z  niemo- 
ralnego życia  rodziców.  Co  do  drugiego   zaś    argumentu,    uwagi  Kwin- 
tyliana  są  tak  trafne,   że  i  dzisiaj   bodaiby   można  do  nicłi  coś  nowego 
dodać.  Głos  nauczyciela  to  nie  uczta,  która  wystarcza  dla   ograniczooei 
liczby   biesiadników,    lecz    słońce,  wystarczające   dla  wszystkicłi:    non 
enim  vox  illa  praeceptoris  ut  coena  minus  pluribus  sa^- 
ficit,  sed   ut  soi    universis   idem  lucis   calorisque  largi- 
tur.    Powody    dodatnie,  przemawiające  za  wspólną  nauką,  są  następn- 
jące:  przyszły  mówca    nie    ma  stronić  od  ludzi,   ale  musi  się  przyzwy- 
czaić do  obcowania  z  nimi,    ława    szkolna   łączy    ludzi   na    całe  zyde, 
w   szkole    uczy    nietylko    nauczyciel,    ale    uczą   także    współuczniofie. 
O  ambicyi,  jako  motywie  nauki,  Kwintylian   dziwnie  trafne  wypoiiirii 
zdanie:    licet    ipsa    vitium   sit    ambitio,  frequenter    tanefi 
causa  virtutum  est,  czyli,  jak  my    dzisiaj  mówimy:  ambicya,  opfr 
rająca  się  na  etycznej  idei  doskonałości,  może  z  pożytkiem  być  zuiytą 
jako    motyw    kształcenia.   Z  Kwintyliana   dowiadujemy  się,  że  w  sio- 
łach rzymskich  istniał  już  podział  uczniów  na  oddziały,   classes,  iie 
istniała  już  t.  zw.  lokacya:   ordinem    dicendi   secundum  vires 
ingenii  dabant.  Uczniowie  sami  sądzili  o  postępach  swych  kolegów, 
a  największym  zaszczytem  było  być  pierwszym,  classem  ducere- 
co  trzydzieści  dni  powtarzało  się  dobijanie  się  o  pierwszeństwo.  Bardzo 
poważnym  jest  też  argument   końcow^y,    że    większa   ilość    uczniów  po- 
budza nauczyciela  do  intenzyw^niejszej  działalności,  a  zwłaszcza  wymowa 
potrzebuje  poparcia  w  większej    ilcści    słuchaczów:  non  enim  esset 
in   rebus    humanis    eloquentia,    si  tantum   cum    singulis 
loqueremur.    Do   trafnych  zewszechmiar    uwag  Kwintyliana  w  spra- 
wie nauki    zbiorowej    możnaby    jeszcze   jeden   argument   dodać,   przez 
niego  pominięty,  że  nauczyciel  publiczny    działa    daleko    silniej  na  mło- 
dzież, ponieważ  na  mocy    swego    urzędu    nie    może    nigdy  występować 
w  bezpośredniej  roli.    Jego  pow^aga  jest    poniekąd  większą,  niż  powaga 
rodziców,    ponieważ    nie    zużywa    się  w  życiu    codziennem.    Uczniowie 
nie  widzą  nauczyciela  nigdy  w  takich  położeniach,  w  jakich  widzą  ojca 
lub    matkę   w    pożyciu     domowem.     Nie    uwzględnił   także    Kwintylian 
względu  ekonomicznego,  który  zresztą  za    jego  czasów  nie  był  tak  wa- 
żny, ponieważ   świat    starożytny    miał  nadprodukcyę   sił  ludzkich  w  in- 
stytucyi    niewolnictwa,    a    wykształcenie    było    udziałem    tylko    niewielu 
ludzi.  Przy  naszem  zapotrzebowaniu   wykształcenia  nie  starczyłoby  przj 
nauce  domowej  nauczycieli,  choćby   jeden    nauczyciel,   nie  jak  nauczy- 
ciel   Emila    jednego    ucznia,    ale    kilku    w    swojem    życiu    zdołał  wy- 
kształcić. 

Kwintylian   jest    przedewszystkiem   praktykiem    —  dlatego   z  cał^ 
swobodą  obraca  się  w  obrębie  pedagogiki  praktycznej,  za  to  słabsze  są 


175 

i^go  uwagi,  kiedy  wkracza  w  dziedzinę  pedagogiki  ogólnej.  To,  co  móA\i 
^=^    indywidualności,  jest  doś<5  powierzchownie  pojęte.  Indywidualność  po- 
^^ga  u  niego  na    pamięci,    która    się   objawia   w   łatwem    pojmowaniu 
^     pamiętaniu.  Z  pamięcią   łączy   zdolność  naśladowania,   która  przecież 
<^]czem  innem    nie  jest,  jak   tąsamą   pamięcią.    Kwinty  lian  nie  ma  za- 
^^faniado  t.  zw.  cudownych  dzieci:  illud  ingeniorum  velut  prae- 
^ox    genus.     Jego     ideałem    ucznia    jest   chłopiec    ambitny:    mihi 
i  Ile  detur  puer,   quem    laus    excitet,    quem    gloria  iuvet, 
cąai    victus   fleat    Przyznać  jednak  trzeba,   że,  jeżeli  nauczycielowi 
>¥olno  w  ogólności  mieć  ideał  ucznia,  to  wypadałoby   go    postawić  wy- 
dej.  Co  do  mnie,    wolałbym   ucznia,   który  zmierza  do  dobrego  dla  do- 
l)rego  samego,  a  tylko  z  konieczności  zadowoliłbym   się   chłopcem  am- 
bitnym. KwintylidU  zabiera  także  głos  w  sprawie  kary  cielesnej.  Wbrew 
swemu    mistrzowi    Chryzyposowi  oświadcza  się  przeciwko  niej.  Jak  się 
zdaje,    spowodowały   go   do  zajęcia    tego  stanowiska  nadużycia,  jakich 
się  nauczyciele  jego  czasu  przy  karach  cielesnych  dopuszczali :  i  n  q  u  a  e 
probra  nefandi  homines   isto   caedendi    iure   abutuntur. 
Nie  chce    przytaczać    w    tej    sprawie   szczegółów   i    kończy  sentencyą, 
że  przeciw  słabemu  i  na  skrzywdzenie  wystawionemu   wiekowi  nie  po- 
winno się  nauczycielowi  przyznawać  za  wiele   swobody:    in  aetatem 
infirmam   et   iniuriae   obnoxiam    nemini    debet    nimium 
li  cerę. 

Na  tem  się  kończy  pierwszy  stopień  nauki:  chłopiec  ze  szkoły 
gramatysty  przechodzi  do  szkoły  gramatyka.  Kwinty  lian  w  nauce  gra- 
matyki nie  robi  różnicy  między  językiem  ojczystym  a  obcym  —  mię- 
dzy łacińskim  a  greckim,  chociaż  woli  zaczynać  od  nauki  języka  gre- 
ckiego. Nauka  gramatyczna  zawiera  więcej,  niż  zawiera  jej  nazwa.  Na- 
leży do  niej  nauka  pisania,  poprawnego  czytania,  lektura,  krytyka  teks- 
towa, poetyka,  muzyka,  o  ile  utwory  poetyczne  są  pisane  we  wier- 
szach i  rytmach  —  do  objaśniania  autorów  jest  potrzebna  astronomia, 
filozofia  i  znajomość  przyrody.  O  tych  wszystkich  rzeczach  musi  przy- 
szły mówca  umieć  mówić.  Gramatyka  jest  niezbędną  dla  chłopców, 
rozkoszą  dla  starców,  przyjemną  towarzyszką  w  samotności,  w  niej 
więcej,  niż  w  każdej  innej  nauce,  spoczywa  pracy.  Gramatyka  jest 
w  oczach  Kwintyliana  otoczona  szczególniejszą  aureolą.  Jest  ona  dla 
wtajemniczonych  świętością,  z  której  czerpią  subtelność,  wszelką  wie- 
dzę i  zdolność.  Nam  trudno  odczuć  ten  kult,  którym  Rzymianie,  a  z  nimi 
Kwintylian,  przejęci  byli  dla  gramatyki.  Aie  nie  trzeba  zapominać,  że 
zagadnienia  gramatyczne  były  w  Rzymie  nadzwyczaj  popularne,  że  naj- 
znakomitsi politycy  rzymscy  zajmowah  się  gramatyką  i  literaturą,  że 
Cezar  w  Galii  wśród  szczęku  oręża  napisał  dzieło  gramatyczne  de 
analogia,  a  Swetonius  w  biografiach  cesarzy  rzymskich  z  nad 
zwyczajną  ścisłością  podaje  szczegóły  ich  studyów  gramatyczno-lite- 
rackich. 

Przechodząc  do  właściwej  nauki  gramatycznej,  daje  Kwintylian 
gramatykom  dydaktyczne  przepisy.  Pierwszą  część  nauki  stanowi  po- 
prawne mówienie.  Poprawne  mówienie  zaś  polega  na  unikaniu  bar- 
baryzmów  i  solecyzmów.  Jeden  i  drugi   wyraz  jest    zaczerpnięty 
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2  języka  greckiego,    w    którym    się    ich    używa   na  oznaczeoie  W^d6w 
robionych  w  mowie.  Kwinty  lian  nazywa  barbarvzmami  błędy  w  poszcze- 
gólnych w^y razach,  a  solecyzmami    Wędy  w  połączeniu  wyrazów,  a  więc 
wykroczenia    przeciw-    sWadni,    Wyraz   solecyzm   wywodzono    w  staro- 
żytności  od  miasta  Soloj  w  Cyłicyi,  kolonii  atyckiej,    której    mieszkańcy 
mówili  podobno   zepsułem  narzeczem    atyckiem.    Rozprawa  o  barbun- 
zmach  i  solecyzmach   jcz)ka    łacińskiego   jest    dla   nas,    którzy  Enainy 
przeważnie  język  książkowy    łaciński,    a    więc  język    najlepszych  łacin^ 
ników,   ciekawą   jako    przykład    błędów    przeciw-    gramatyce    w    peta» 
cznej  mowie.  Jak  w  naszych  szkołach  uw^aźa  się   na   poprawność  }^ 
kową    i    usuwa    zdrożnosci    językowe»   które     chłopcy     przynoszą   le 
sobą,  tak  samo  tez  było  w  Rzymie,    Barbaryzmem   jest    według  Kwm- 
tyliana  użycie  obcego   wyrazu  w   łacinie,  n.  p.  galickiego    ploxenuiB 
w  znaczeniu  woza  albo  sardyńskiegu  mastruca  w  znaczeniu  luifh 
barbaryzmem    jest    niestosowne    wyrażenie,   wypowiedziane   w   mmi- 
tności  albo  uniesieniu;  barbaryzmem  jest  zmiana  jakiegoś  wyrazu  \^n»i 
dodanie,  ujęcie  albo  przekręcenie  jakiegoś  dźwięku.  Przywilej  od*^' 
nia  od  zwykłego  języka  potocznego  mają  podług   Kwintyliana  ki 
pisarze;   nauka  powinna  w  młodzieży    wyrobi*^  przekonanie,    żt 
ryzmy  klasycznych  autorów  inne  mają  umotywowanie,   niż  barbcii)^-^: 
potocznej   mow^y.    Jak    u    nas    wiele  jest  wątpliwości  w  języku,  tak  id 
i    za  czasów    Kwintyliana    tensam   stosunek    był  w    języku    ła^ 
Otóż  zadaniem    gramatyków:   wprowadzać  używanie  języka    n<> 
drogę,  przyzwyczajać  młodzież  do  poprawnych  form  i  poprawnej  akcen* 
tuacyi.  Przez    usunięcie    błędów    osięga   się    poprawną    mowę,    t  xw. 
sp^cśTTćia*    Kwintylian    wyraz   ten   rozumie    w    ogóiniejszem    znaczeniu, 
niż  my  —  u  nas  bowiem  rozumie  się  przez  ortoepię  poprawne  wyma- 
wianie pod  w^zględem  iloczasu,    Materyalne  uwagi  gramatyczne  Kwinta 
liana,  chociaż  mamy  do  czynienia  z  uczonym   retorem,    nie   odznaczają 
się  wielką  gruntownością  i  stoją  na  stanowisku   przeciętnych    gi^amald 
starożytnych. 

Język,  którego  się  przyszły  mówca  uczy  w  szkole^  polega  na  pra- 
widłowości (ratio),  powadze  (auctorjtas)i  zwyczaju  (co  nsu  etw<l'J) 
Prawidłow^ość  stwierdza  głównie  analogia,  a  niekiedy  ety  m olo- 
gia.  Powagę  stanowią  mówcy  i  historycy,  mniej  poeci,  ponieważ  rytin 
powoduje  ich  nieraz  do  odstępowania  od  prawidłowego  używania  J{* 
zyka;  najpewniejszym  zas  nauczycielem  języka  jest  zwyczaj  ;  consu^ 
ludo  loąuendi  magistra.  Język,  uświęcony  zwyczajem,  to  moneta 
ze  stemplem  państwowym.  Zapomocą  analogii  rozstrzyga  się  o 
dłowośei  torm  n.  p.  fervcre  zam.  fervere  mówi  się  przez  .ii 
z  prań  do re,  pendHre,  Prawo  analogii  długo  pokutowało  w  umy- 
słach gramatyków  łacińskich.  Odgłos  walki,  prowadzonej  między  Kra* 
tesem  z  Malosu  a  szkołą  Arystarchosa  o  to,  czy  w  języku  panuje  anato- 
gia  czy  anomalia,  doszedł  także  do  Rzymu,  gdzie  Krates,  zairzyraany 
chorobą,  dłuższy  czas  przebywał  jako  wysłannik  króla  Atalosa  If.  z  Per* 
gamonu.  Dał  on  pochop  w^  Rzymie  do  gramatycznych  sludyów.  Kwi»* 
tylian  o  analogii  ma  wcale  dobre  wyobrażenie:  analogia  me  spadł* 
z  nieba  w  czasie,   kiedy  ludzie   powstawali,   aby   dawać  przepisy  j^f^ 
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iowe,   lecz  wynalezioną  została  wtedy,   kiedy    język  już  istniał,  tak  że 
nie  jest  niczem  innem,  jak  zwyczajem.    Stądteż  analogia  nie  może  roz- 
strzygać o  prawidłowości    zjawisk  językowycłi,    ponieważ  jest  w  języku 
osemś  przypadkowem,    nie   znamiennem.    Podobną   ostrożność   okazuje 
K.wintylian  także  względem  etymologii,   a   była   ona  na   gruncie  rzym- 
skim tem  potrzebniejszą,   że   gramatycy   rzymscy  nie  krępowali   bynaj- 
*iniej  pod    tym   względem    swej    pomysłowości.    Kilka    awanturniczych 
Wywodów  etymologicznych  przytacza  Kwintylian,  które  po  części  u  nas 
^^eszły    w  przysłowie,   n.  p.  verba   od    verberare  aera,    albo  ety- 
c:>aologie  ex  contrario,  n.  p.  lucus,  ponieważ  nie  daje  światła  (lux),  lu- 
cSus,  ponieważ  w  szkole   nikt  się   nie  bawi  (ludere),    bóg    podziemia 
CDitis,  ponieważ  nie  jest  bogaty  (dives),  caelibes,  ponieważ  jako  ży- 
jący bez  troski  są  niebianami  (ca  elit  es).   Przy  sposobności  etymologii 
"poleca  Kwintylian  używanie  starożytnych   wyiazów,    ponieważ  mają  za 
sobą  powagę   czasu,   a    dlatego,    że   użycie   ich  jest  przerwane,   także 
urok  nowości.  Jednakże  nie  radzi  sięgać   za  daleko  wstecz.  Co  do  po- 
wagi klasycznych    pisarzy    radzi   używać    tego   zasobu   wyrazów,  który 
znalazł  prawo  obywatelstwa,   a   za  zwyczaj  w  języku  uważa  nie  jakieś 
osobiste   upodobanie,   lecz   zgodę  wykształconych :    consuetudinem 
sermonis   vocabo    censuram    eruditorum,    sicut    vivendi 
consuetudinem  bonorum. 

Z  przepisami,  tyczącymi  się  prawidłowego  używania  języka,  łączy 
się  nauka  ortografii,  czyli  recte  scribendi  scientia,  Kwinty- 
lian nie  rozumie  przez  ortografię  elementarnej  nauki  pisania,  która  na- 
leży do  gramatysty,  lecz  zrozumienie  ortograficzne  w  wątpliwych  ra- 
zach, których  wytłómaczenie  winien  dawać  gramatyk.  Sprawa  ortogr^;u 
w  starożytności  tak  samo  była  żywotną,  jak  za  naszych  czasów.  Sta- 
rożytność jednakże  co  do  ortografii  była  w  gorszem  położeniu,  aniżeli 
my  dzisiaj  jesteśmy,  bo,  nie  mając  publicznych  jednolitych  szkół,  nie 
mogła  ortografii  normować  prawem.  Dlatego  zamieszanie  ortorgraHczne 
było  w  starożytności  prawdopodobnie  większe,  niż  u  nas.  Możemy  so- 
bie wyobrazić,  że  ze  szkoły  każdego  gramatyka  wychodziła  młodzież 
z  innem  przyzwyczejeniem  ortograficznem,  tem  więcej  że:  irritabile  est 
genos  grammaticorum.  Kwintylian  pod  względem  ortografii  nie  jest  zbyt 
wielkim  pedantem,  (frigidus)i  wojuje  z  tymi,  którzy  chcą  za  każdym 
razem  wyrazić  długość  samogłoski  przez  znak  długości,  (apex),  albo  ro- 
zróżniają cum=zi  cum=gdy,  ad  =  do  i  a t=  ale  i  t.d.  Stosunku  starszej 
ortografii  do  języka  Kwintylian  nie  rozumie,  bo  starsze  formy  językowe 
uważa  za  starszą  ortografię  n.  p.  d  na  końcu  wyrazów  łacińskich  w  eo- 
lumna  rostrata  jest  właściwością  językową,  a  nie  ortograficzną.  Jcst 
to  podobne  zamieszanie,  jakie  zachodzi  w  przepisach  ortograficznych 
Akademii  krakowskiej,  obowiązujących  w  naszych  szkołach.  Lecz  jaką 
zasadę  we  wszystkich  wątpliwościach  ortograficznych  stawia  Kwinty- 
lian? Nie  marząc  o  prawodawstwie  ortograficznem,  sprawę  ortografii 
oddaje  w  ręce  gramatyka;  ten  powinien  mieć  swój  własny  sąd,  nam 
hocvalereplurimum  debet.  W  przypadkach,  w  których  norma 
ortograficzna  jeszcze  się  nie  utrwaliła,  oświadcza  się  za  ortografią  fonety- 
czną: sic  scribendum  quidque  iudico,   quoniodo   sonat.  Al- 
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bowiem  litery  są  na  to,  aby  zachowywała  głos  i  jako  powierzony  sobie 
fant  oddawały  czytelnikowi;  dlatego  mają  to  wyrażać,  co  chcą  powie- 
dzieć. Jest  to  chyba  najmędrsza,  bo  najprostsza  zasada  ortograficzna. 
Nieszczęśliwe  te  narody,  którym  dla  trądy cyi  wypada  się  trzymać  orto- 
grafii etymologicznej. 

Po  omówieniu  wstępnej  nauki  przechodzi Kwintylian  do  lektury, 
rozumie  się  lektury  poetów.  Czytanie  winno  być  męskie  i  łączyć  wdzi^ 
z  powagą:  sit  autem  imprimis  lectio  virilis  et  cum  suavi- 
tate  quadam  gravis,  nie  ma  być  prozaicznem,  ani  też  przesa- 
dzonem  i  miękkiem,  effeminata;  przy  recytowaniu  nie  wymaga 
zupełnego  zmieniania  głosu  na  wyrażenie  osób,  jak  w  komedyi,  jedynie 
rozróżniać  każe  głosem'  słowna  poety  od  słów  osób,  przez  poetę  przyto- 
czonych. .Lektura  zaczyna  się  od  Homera  i  Wergiliusa :  wzniosłość  he- 
roicznej poezyi  ma  podnosić  ducha,  wielkość  przedmiotu  winna  młodzież 
porywać  i  wypełniać  umysł  jak  najlepszemi  wyobrażeniami.  Poleca  da- 
lej czytanie  tragików  i  liryków,  ale  radzi  prowadzić  ścisły  wybór  rze- 
czy czytanych,  albowiem  w  poezyi  lirycznej  jest  wiele  miejsc  zbyt  swo- 
bodnych, a  nawet  z  utworów  Horacego  nie  wszystko  z  młodzieżą  mo- 
żna czytać.  Elegie,  hendekasylaby,  a  zwłaszcza  sotadee  radzi  usuną6-> 
ze  szkoły,  lektura  zaś  komedyi  tylko  pod  pewnemi  warunkami  jest  mo- 
żliwą. Z  łacińskich  poetów  radzi  czytać  tylko  to,  co  podnosi  ducha, 
i  powiększa  zawartość  umysłową:  quae  ingenium  alant  atque 
animum  augeant,  a  więc  rzeczy  wpływające  na  wyrobienie  doda- 
tniego usposobienia  —  na  rzeczy  potrzebne  do  erudycyi  pozostaje  je- 
szcze wiele  czasu.  Na  tym  pnnkcie  widać  ciekawą  różnicę  między  poj- 
mowaniem lektury  przez  Kwintyliana,  a  pojmowaniem  współczesnego 
mu  prawie  Plutarchosa.  Podczas  bowiem  gdy  Plutarchos  akcentiye  głównie 
etyczny  wpływ  lektury,  u  Kwintyliana  przeważa  motyw  gramatyczno- 
retoryczny.  Uczeń  winien  z  poetów  uczyć  się  poznawania  części  mowy,  me- 
tryki, stylistycznych  właściwości,  figur,  tropów,  a  wreszcie  historyi.  Z  tego 
widzimy,  że  kanon  egzegezy  literackiej,  który  później  przeszedł  do 
średnich  wieków  i  utrzymał  się  aż  do  naszych  czasów,  już  był  znany 
w  starożytności.  Egzegeza  ta  z  czasem  zabiła  prawie  samą  lekturę,  tak 
że  treśc^  jej  znikała  prawie  pod  obuchem  egzegetycznych  uwag.  Tak 
jednostronnie  nie  pojmuje  jeszcze  Kwintylian  lektury,  bo  wyraźnie  za- 
leca, aby  gramatyk  wskazywał  chłopcom  korzyść  dobrej  dyspozycyi, 
wartość  traktowanego  przedmiotu,  stanowczość  przytoczonych  charak- 
terów, zalety  myśli  i  słów,  pełni  i  oszczędności  wyrażenia. 

Z  lekturą  łączy  Kwintylian  początkowe  stylistyczne  ćwiczenia  jako 
przygotowanie  do  wymowy.  Ćwiczenia  stylistyczne  należy  zaczynać 
od  przerabiania  bajek  Ezopa  przez  zamienianie  ich  na  prozę,  przez 
rozszerzanie  i  skracanie  znanego  materyału.  Wyższy  stopień  stanowią 
sentencye,  chryje  i  ajtiologie.  Sentencya  jest  rozprowadzeniem 
moralnego  przepi:^u,  chryja  zastosowaniem  sentencyi  w  poszczególnym 
wypadku,  ajtioiogia  skreśleniem  charakteru.  Znane  w  starożytności 
wyrażenie  tĄ;  t,x\o=\2:;  al  (xev  piilai  TJ.y,p'xi  cvc.v,  cl  It  xapzol  ^K^JAei^  jest  w  tej 
formie  sentencya.  Z  te^o  powstaje  chryja.  jeżeli  się  powie:  Katon  zwykł 
był  mawiać,  że  korzenie    wychowania   są    gorzkie,    ale   owoce   słodkie; 
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a\bo:  kiedy  się  Katona  pytano,  co  jest  słodkiem  i  gorzkiem,  odpowie- 
dział, że  wychowanie,  bo  jest  to  drzewo,  którego  korzenie  i  t.  d.:  albo: 
bedy  ktoś  powiedział,  że  wychowanie  jest  gorzkie,  Katon  odpowiedział: 
gorzkie  są  jego  korzenie,  ale  słodkie  owoce.  Dla  wprawiania  młodzieży 
w  przerabianiu  sentencyi  na  chryje  deklinowano  je  w  szkołach,  n.  p.: 
Katon  mawiał,  że  korzenie  wychowania  są  gorzkie,  ale  owoce  słodkie; 
wyrażeniem  Katona  było...;  Katonowi  zdawało  się...  i  t.  d. 

Gramatyka  jest  dla  Kwintyliana  właściwą  sferą  wykształcenia.  Ale 
ol)ok  gramatyki  potrzebował  uczeń  rzymski  jeszcze  zaokrąglenia  wiedzy 
przez  t.  zw.  realia.  Aleksandryjscy  uczeni  ujęli  to,  co  wykształcony  czło- 
wiek wiedzieć  powinien,  w  osobny  system,  nazwany  i-^jyCKic^  'r:onlzix.  Dla 
Kwintyliana  jest  wiedza  realna,  jak  muzyka,  geometrya,  arytmetyka, 
astronomia,  czemś pobocznem,  aliae  disciplinae,  które  istnieją  dla 
siebie  i  nie  popierają  właściwego  celu  wykształcenia,  t.  j.  wymowy. 
Dla  tego  Kwintylian  musi  wpierw  zwalczać  uprzedzenie,  że  realna  wie- 
dza dla  mówcy  nie  jest  potrzebną.  Że  bez  znajomości  Iy^uxXis;  TraisEtat 
można  być  mówcą,  Kwintylian  przyznaje,  ale,  ponieważ  w  jego  wy- 
chowawczym systemie  mówca  równa  się  człowiekowi  wykształconemu, 
a  on  nie  liczy  się  z  rzeczywistością,  lecz  kreśli  ideał  mówcy,  dlatego 
wymaga  od  niego  obszernej  pozytywnej  wiedzy,  bo,  chociaż  ta  wiedza 
nie  występiye  w  wymowie,  daje  jednak  wewnętrzną  siłę:  non  erit 
totUDQ,  cui  vel  parva  deerunt.  Kwintylian  nie  daje  zupełnego 
kursu  encyklopedycznej  nauki,  lecz  wyjmuje  z  niej  tylko  niektóre  przed- 
mioty. Muzykę  poleca  przyszłemu  mówcy  zapomocą  przykładów, 
zaczerpniętych  z  przeszłości  greckiej,  które  rzekomo  dowodzą  jej  potrzeby. 
Wyobraża  sobie,  że  mowa  powinna  mieć  zalety  muzycznego  utworu: 
kadencyę  słów,  modulacyę  głosu,  powinna  być  utrzymaną  w  tymsa- 
mym  tonie  i  zmieniać  go  wedle  potrzeby.  Jako  przykład  przytacza  Gajusa 
Grakchusa,  który,  zabierając  się  do  mów  przeciw  optymatom,  miał  przy 
sobie  człowieka  z  tonarium,  t.  j.  piszczałką,  na  której  mu  podawał 
ton,  z  jakiego  należało  zacząć  mowę.  Dla  nas,  przyzwyczajonych  do  przeno- 
szenia treści  nad  sposób  wygłoszenia,  wolących  mowę  przeczytać  niż  jej 
wysłuchać,  nie  znoszących  przesady  w  deklamacyi,  ten  kult  dla  muzykalnej 
wymowy  niezupełnie  jest  zrozumiały.  Omawiając  geometry  ę,  którą 
dzieli  na  naukę  o  liczbach  i  kształtach,  zdradza  Kwintylian  .świadomość 
jej  formalnego  działania.  Geometrya  (mówi)  ćwiczy  umysł,  zaostrza  go 
i  nadaje  mu  ćhyżość  w  myśleniu,  działa  więc  samem  zajmowaniem  się 
nią:  prodesse  eam  non,  ut  ceteras  artes,  cum  percepta 
sit,  86  d  cum  dis  ca  tur.  Ma  ona  związek  formalny  z  wymową  przez 
lo,  że  obie  z  rzeczy  danych  dowodzą  następstw  i  z  pewnych  dowodzą 
niepewnych.  Geometrya  uczy  logicznego  myślenia,  a  tego  potrzebuje  wła- 
śnie mówca:  geometrya  dowodzi  nieraz,  że  fałszywe  jest  to,  co  ma 
za  sobą  pozory  prawdopodobieństwa.  Że  to  rozumowanie  Kwintyliana 
jest  słu/zne,  nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  lecz  tensam  formalny  zwią- 
zek ma  matematyka  z  każdem  innem  myśleniem,  a  więc  niekoniecznie 
tylko  z  myśleniem  retorycznem. 

Przyszły  mówca  potrzebuje  prócz    tego    znajomości    sztuki    aktor- 
skiej i  gimnastyki  ze  względów  retorycznych.  Deklamacya  aktorska  winn? 
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usuwać  błędy  w  wymowie,  które  tak  dobrze  zachodziły  w  szkołacłi 
rzymskich,  jak  w  naszych,  a  nawet  wymawiano  fałszywie  tesame 
głoski,  n.  p.  r  jak  I,  k  jak  g,  i  jak  d.  Kwintylian  wspomina  nawet 
o  sze plenieniu,  bo  chyba  nic  innego  nie  mogą  znaczyć  jego  słowa: 
simplicem  vocis  naturam  pieniore  quodam  sono  cir- 
cumlinere,  quod  Graeci  xaTaiceTcXaaiJLdvov  dicunt.  Ale  na- 
uka powinna  także  na  to  uważać,  żeby  chłopiec  nie  połykał  ostatnich 
zgłosek,  żeby  umiał  szafować  powietrzem  w  piersiach,  żeby  gesty  i  ru- 
chy były  zastosowane  do  treści,  nauka  musi  układać  usta,  czoło  i  cał% 
twarz  do  wymowy.  Jest  to  więc  w  całem  znaczeniu  tego  wyrazu  na- 
uka deklamacyi,  której  gramatyk  winien  udzielać  chłopcom.  Ptzy  zanie- 
dbaniu strony  estetycznej  w  mówieniu  w  naszych  czasach,  szkoła,  jak 
na  to  się  skarży  Miinch,  w  tym  kierunku  prawie  nic  nie  robi.  Przy- 
zwyczailiśmy się  słuchać  wykładów  tak  nędznie  wygłaszanych,  że  zno- 
simy największe  w  tym  względzie  wykroczenie  w  nauce  szkolnej.  Szer- 
szemu przeprowadzeniu  ćwiczeń  deklamacyjnych  w  naszych  szkołach 
przeszkadzają  dwie  okoliczności:  1)  ćwiczenie  deklamacyi  wymaga  pe- 
wnej swobody  co  do  czasu,  a  u  nas  nauka  szkolna  w  czasie  tak  jest 
ograniczona,  że  deklamacyę  uważa  się  prawie  za  zbytek,  2)  poczucie 
estetycznego  piękna  w  mówieniu  musi  mieć  przedewszystkiem  nauczy- 
ciel, jeżeli  je  chce  zaszczepić  w  młodzieży,  a  przyznać  trzeba,  że  nau- 
czycieli, którzyby  umieli  sami  deklamować,  jest  nieskończenie  mało. 
Dlatego  w  szkołach  naszych  deklamacya  leży  zupełnie  odłogiem. 

Gimnastyce  naznacza  Kwintylian  zupełnie  inne  stanowisko  w  swym 
systemie  wychowawczym  niż  miała  u  Greków.  Podporządkuje  ją  także 
wymowie.  Jej  rzeczą:  układać  ruchy  i  gestykulacye,  ręce,  nogi,  głowę 
i  oczy,  aby  przy  mówieniu  stanowiły  harmonijną  i  estetyczną  całość. 
Z  Cyceronem  domaga  się,  żeby  mówca  występował  zewnętrznie  w  po- 
staci silnej  i  męskiej,  nie  zaczerpniętej  ze  sceny  i  od  aktorów,  ale  ra- 
czej od  żołnierzy  i  atletów. 

Wciągnąwszy  w  zakres  nauki  gramatyka  więcej  przedmiotów  na- 
ukowych, zastanawia  się  Kwintylian  nad  tem,  czy  siły  umysłowe  wy- 
starczają do  przyjęcia  równoczesnego  większej  ilości  przedmiotów. 
Uwagi,  które  Kwintylian  przy  tej  sposobności  wypowiada,  dowodzą 
znajomości  psychologii  dydaktycznej,  jakiej  mógłby  mu  pozazdrościć 
niejeden  dzisiejszy  pedagog.  Umysł  ludzki  ma  większą  siłę,  niżby  się  to 
pozornie  mogło  wydawać:  jest  on  tak  elastyczny,  że  się  nie  może  ogra- 
niczyć do  jednego  przedmiotu,  ale,  robiąc  jedno,  równocześnie  spogląda 
na  inne  przedmioty:  ita  est  agilis  ac  velox,  sic  in  omnem 
partem,  ut  ita  dixerim,  spectat,  ut  ne  possit  quidem  ali- 
quid  agere  tantum  unum,  sed  in  plura  vero  non  eodem 
diemodo,  sed  eodem  temporis  momento  vim  suamim- 
pendet.  Zmiana  zatrudnienia  umysłowego  nietylko  nie  jest  prze- 
szkodą, ale  wprost  podnietą  myślenia,  cum  praesertim  reficiat 
animos  ac  reparet  varietas  ipsa  contraque  sit  diffici- 
lius  in  labore  suo  perseverare.  Owszem  przechodząc  do  nowej 
pracy  umysłowej,  człowiek  przystępuje  do  niej  ze  świeżą  siłą:  quo- 
dammodo  recentes  sumus  ad  id,  quod  incipimus. 


Przeciwników  równoczesnego  uczenia  rozmaitych  przedmiotów 
wzywa  wprost  Kwintylian,  aby  mu  wskazali  inny  sposób  uczenia: 
dicant  isti  mihi,  quae  sit  alia  ratio  discendi.  Uczennic 
może  się  uczyć  naprzód  wyłącznie  gramatyki,  potem  matematyki,  po- 
tem muzyki,  słowem  nie  może  zawsze  tylko  zajmować  się  ostatniem : 
nihil  faciamus  nisi  novissimum.  Na  tem  miejscu  robi  Kwin- 
tflian  bardzo  słuszne  empiryczne  spostrzeżenie,  (experimentis  de- 
prensum).  Dziecko  w  dwu  latach  uczy  się  języka,  którego  starszy 
człowiek  całemi  latami  z  trudem  się  może  wyuczyć.  Otóż  młody  umysł 
uczy  się  daleko  łatwiej,  niż  starszy,  albowiem  pojętniejszy  jest,  zanim 
stwardnieje:  dociliora  sunt  ingenia,  priusquam  obduru- 
erunt.  Warto  też  zapisać  jeszcze  jedno  ciekawe  spostrzeżenie 
Kwintyliana:  dziecko  przy  swoim  naturalnym  interesie  do  nauki  jest 
niestrudzone  i  nie  powiada  sobie  >dosyć<,  oglądając  się  na  to,  co  już 
zrobiło,  ale  ciekawość  pcha  je  naprzód:  nec,  quae  iam  egerint, 
metiuntur.  Z  tem  wszystkiem  między  systemem  kształcenia  Kwin- 
tyliana a  naszym  jest  zasadnicza  różnica.  U  nas  w  nauce  panuje 
w  rzeczywistości  decentralizacya.  Uczenie  się  równoczesne  kilku  przed- 
miotów naukowych  ma  swój  punkt  środkowy  tylko  w  umyśle  uczą- 
cego, a  ponieważ  nie  mamy  dostatecznej  rękojmi,  że  te  różnorodne 
wpływy  naukowe  dojdą  do  umysłu  jako  jednolite  działanie,  że  się  na- 
wzajem nie  będą  krzyżować,  staramy  się  sprowadzić  jednolitość  przez 
zewnętrzne  zarządzenie,  zwane  koncentracyą  pedagogiczną, 
której  przeciwieństwem  jest  chirurgia  pedagogiczna,  tymczasem 
w  systemie  Kwintyliana  istnieje  ognisko  naukowe,  czyli  koncentrujący 
przedmiot,  a  tym  jest  gramatyka.  Właściwe  kształcenie  odbywa  się  na 
gramatyce,  inna  przedmioty  są  poboczne,  przykrojone  do  gramatyki. 
Kwintylian  wyraźnie  powiada:  skoro  gramatyka  nie  może  zatrudniać 
chłopca  przez  cały  dzień,  ponieważ  vrzbudziłaby  w  nim  wstręt,  dlatego 
pauzy,  czyli  jak  Kwintylian  się  wyraża,  wcięcia  (subsiciva)  można  po- 
święcić pobocznym  przedmiotom. 

Na  tem  się  kończy  wykształcenie  w  szkole  gramatyka  i  pierwsza  księga 
Kwintyliana.  Właściwej  wymowy  powinien  chłopiec  uczyć  się  w  szkole 
retorów.  Tymczasem  wkradł  się  zwyczaj,  że  co  do  nauki  właściwej 
wymowy  nie  robiono  ścisłej  granicy  między  szkołami  gramatyków  a  re- 
torów. Gramatycy  wciągali  w  zakres  swej  nauki  pewne  stopnie  wymowy, 
jak  się  zdaje  t.  z  w.  genus  demonstrativum,  yho^  sic.Bsixtixcv,  mowy 
popisowe,  do  których  należały  pochwały  pogrzebowe,  laudationes 
funebres  —  retorzy  zaś  zaczynali  swą  naukę  od  genus  delibe- 
rativum,  mów  radzących  i  genus  iudiciale,  t.  j.  mów  sądowych. 
Jak  się  zdaje,  wymowa  gramatyków  dotyczyła  więcej  fikcyjnych  wy- 
padków, podczas  gdy  wymowa  retorów  uwzględniała  raczej  rzeczywiste 
potrzeby.  Kwintylian  radzi  retorom,  ażeby  ze  swej  arystokratycznej 
wyżyny  nie  gardzili  także  propedeutycznemi  ćwiczeniami.  Do  szkoły 
retorów,  mówi,  uczniowie  wchodzą  jako  chłopcy,  a  wychodzą  jako 
młodzieńcy.  Dlatego  uważać  trzeba  na  charakter  nauczyciela,  aby 
ucznia  nie  skrzywdził  i  umiał  zapanować  nad  jego  rozwijającem  się 
usposobieniem.   Tu  następuje  ideał  nauczyciela,   ważny  dla  historyi  te- 
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oryi  pedagogicznej,  bo  powtarza  się  po  książkach  pedagogicznych  śre- 
dnich wieków.  Nauczyciel  powinien  być  przejęty  dla  swo- 
ich uczniów  ojcowskiem  usposobieniem  i  występować 
w  tern  przekonaniu,  że  zajmuje  miejsce  tych,  którzy  mu 
swe  dzieci  powierzyli.  Powinien  być  sam  bez  błędów 
i  nie  znosić  ichu  innych  (ip se  nec  habeat  vitia,  nec  ferat). 
Jego  surowość  nie  powinna  być  ponurą,  jego  uprzejmość 
wylaną,  ażeby  z  tego  powodu  nie  wyrobiła  się  dla  niego 
z  jednej  strony  nienawiść,  a  z  drugiej  pogarda.  Na 
ustach  jego  powinna  być  moralność  i  cnota,  albowiem 
im  więcej  uczy,  tem  mniej  będzie  musiał  karać.  Przede- 
wszystkiem  nie  powinien  tracić  równowagi  w  gniewie, 
ale  nie  ignorować  tego,  co  potrzebuje  naprawy.  Swobo- 
dnym niechaj  będzie  przy  nauce,  niechaj  okazuje  cier- 
pliwość przy  pracy,  wytrwałość  raczej,  niż  nieumiarko- 
wanie.  Pytającymsię  niech  odpowiada  chętnie,  nie  pyta- 
jących się  niech  sam  wypytuje.  W  pochwałach  niech  nie 
Isędzie  ani  oszczędnym,  an  i  rozrzutny  m,  ponieważ  je- 
dno wzbudza  niechęć,  drugie  fałszywe  o  sobie  rozumie- 
nie. Przy  poprawianiu  błędów  niechaj  nie  okazuje- 
zgorzkniałością  tem  mniej  prostactwa,  albowiem  od- 
biera to  chęć  do  nauki,  jeżeli  nauczyciel  gani,  jakby 
nienawidził.  Ucząc  niechaj  codzień  daje  coś  nowego» 
co  uczniowie  mogą  zabrać  ze  sobą.  Chociaż  uczniowie 
wielu  rzeczy  mogą  się  nauczyć  z  książek,  tojednak 
żywe  słowo  (viva  illa,  quae  dicitur,  vox)  obfitszy  daje 
pokarm,  zwłaszcza,  jeżeli  wychodzi  od  nauczyciela, 
k  t  ó  rego  uczniów  ie  kochają,  jeże  li  są  dobrz  e  chowani. 
Trudno  wypowiedzieć,  o  ile  chętniej  tych  naśladujemy, 
którym  sprzyjamy.  Powaga  była,  jak  się  zdaje,  w  szkołach  reto- 
rów tem  potrzebniejszą  nauczycielowi,  że  istniał  zwyczaj  wypowiadania 
uznania  koledze  ze  strony  współuczniów.  W  szkołach  więc  niekarnych 
wkradł  się  zwyczaj,  że  uczniowie  wyskakiwali  ze  swych  miejsc,  aby 
składać  mówcy  życzenia  z  powodu  deklamacyi,  skoro  tylko  wypowie- 
dział ostatnie  słowa.  Kwintylian  wymaga,  aby  retor  tak  dalece  przy- 
gniatał powagą  swą  uczniów,  żeby  czekali  uznania  z  jego  ust,  a  nie 
spieszyli  się  z  wypowiadaniem  swych  niedojrzałych  sądów. 

W  osobnym  rozdziale  uzupełnia  Kwintylian  ideał  nauczyciela  pod 
względem  uczoności.  Wymaga  on,  żeby  nawet  dla  początków  retoryki 
oddawano  chłopca  najlepszemu  nauczycielowi,  co  jest  równoznaczne 
z  najuczeriszym  nauczycielem.  Zręcznymi  argumentami  zbija  zapatry- 
wanie, że  dla  początków  wystarcza  mniej  uczony  nauczyciel.  Nie  by- 
łoby to  wielkiem  nieszczęściem,  gdyby  mniej  uczony  nauczyciel  uczył 
tylko  mniej,  tymczasem  uczy  on  także  gorzej.  Nieprawdą  także  jest,  że 
uczonemu  nauczycielowi  nie  chce  się  uczyć  początków,  bo  takiego 
w  ogólności  nie  uważa  za  nauczyciela.  Zato  ten,  który  ma  wiado- 
mości we  większych  rzeczach,  ma  je  także  w  elementach.  Fidyas^ 
który  stworzył  arcydzieło  rzeźbiarstwa,  tworząc  posąg   Zeusa,   bez  wąt- 
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pienia  celowałby  także  w  łatwiejszych  zagadnieniacłi  sztuki.  Prawdzi- 
wie nczooy  nauczyciel  będzie  się  umiał  zniżyć  do  poziomu  umysło- 
wego chłopców,  podczas  gdy  karzeł  umysłowy,  nadając  sobie  pozory 
oczoności,  mniej  będzie  zrozumiałym  dla  młodocianych  umysłów. 
W  zapatrywaniu  tem  przebija  się  praktyczny  zmysł  rzymski.  Kwin- 
tylian  wierzy  w  to,  że  zrozumiałość  i  jasność,  (p  e  r  s  p  i  c  u  i  t  a  s),  bar- 
dzo dobrze  może  iść  w  parze  z  uczonością.  W  tem  przyznać  mu  trzeba 
słuszność.  Co  do  mnie  przyznaję,  że,  ile  razy  mam  sposobność  słyszenia 
niejasnego  wykładu,  wynoszę  to  wrażenie,  że  niejasną  jest  rzecz  sa- 
memu wykładającemu.  Dlatego  zgodziłbym  się  na  zdanie  Kwintyliana: 
erit  ergo  etiam  obscurior,  quo  quisque  deterior. 

Przechodząc  do  nauki  w  szkołach  retorów,  mówi  Kwintylian  naj- 
pierw o  kompozycyach  czyli  wy  praco  waniach.  Kompozycya  za- 
czyna się  od  opowiadania.  Rozróżniano  w  starożytności  trzy  rodzaje 
opowiadania:  opowiadanie  mityczne,  nie  liczące  się  z  prawdą,  którego 
sferą  była  tragedya,  opowiadanie  wymyślone,  mające  za  sobą  przynaj- 
mniej prawdopodobieństwo,  którego  sferą  była  komedya.  i  opowiadanie 
historyczne.  Ponieważ  czytanie  poetów  należało  do  gramatyków,  dla- 
tego na  tem  miejscu  zajmuje  Kwintyliana  głównie  trzeci  rodzaj,  t.  j. 
historyczne  opowiadanie.  Zapatrywania  jego  na  kompozycyę  są  nad- 
zwyczaj trafne  i  dowodzą  spostrzegawczego  ducha  oraz  rozległej  pra- 
ktyki. Bardzo  rychło,  mówi,  zarysowywa  się  u  młodzieży  różnica  co  do 
zdolności  w  kompozycyi:  jedni  mają  pomysły  i  nie  brak  im  nigdy  ma- 
teryału,  u  drugich  pojawia  się  posucha  w  myślach.  Kwintylian  radzi 
nie  hamować  pełności  i  pomysłowości,  bo  na  wybujałość  myślenia 
można  łatwo  znaleść  lekarstwo,  ale  posuchy  nie  można  sztuką  na- 
prawić :  facile  remedium  est  ubertatis,  sterilianuUo 
labore  vincuntur.  Stąd  przedewszystkiem  nie  powinien  być  su- 
chym nauczyciel,  aby  ta  suchość  nie  udzieliła  się  młodzieży.  Przez  su- 
chą naukę  osiągnie  się  może  to,  że  uczniowie  nie  mają  błędów,  ale 
zato  niemają  także  zalet.  Młodzież  zrazu  nie  tworzy  arcydzieł  litera- 
ckich, ale  zbyt  ostra  przedwczesna  krytyka  może  ją  zniechęcić  i  zabić 
w  niej  polot  i  samodzielność.  Nauczyciel  nie  powinien  się  zniechęcić 
słabymi  elaboratami,  lecz  niechaj  każe  je  robić  jeszcze  raz  i  podtrzy- 
muje nadzieję,  że  z  czasem  będą  lepsze,  albowiem  nu  11  o  magis 
studia,  quam  spe  gaudent. 

Kompozycyę  zaczyna  Kwintylian  od  reprodukcyi  słów  i  myśli  na- 
uczyciela. Skoro  uczniowie  nabędą  już  pewnej  wprawy  w  pisaniu 
i  mówieniu,  uważa  za  konieczne  pracować  nad  tem  z  całą  usilnością, 
aby  zabierali  się  do  kompozycyi  po  gruntownym  namyśle,  i  zwalczać 
zbytnią  pochopność  do  hterackiej  produkcyi.  Wystarczy,  jeśli  chłopiec 
z  trudem,  przywiązanym  do  jego  wieku,  zdobędzie  się  na  napisanie 
czegoś  znośnego:  interim  satis  est,  si  puer  omni  cura  et 
summo,  quantum  iUa  aetas  cupit,  labore  aliquid  proba- 
bile  scripserit.  Ten  bowiem  tylko  może  się  stać  dobrym  pisarzem, 
qui  antę  discat  recte  dicere,  quam  cito.  Co  do  wyboru  te- 
matów kompozycyi,  to  możebyśmy  się  z  Kwinty  lianem  nie  we  wszyst- 
kiem   zgodzili.    Naszemu   szkolnemu   wychowaniu   przyświeca  jako   cel 
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umoralnienie  i  do  tego  celu  odnosimy  także  tematy  kompozycyi, 
u  Kwintyliana  cel  retoryczny  dopuszcza  tematy,  które  etycznie  wydają 
nam  się  bez  wartości.  Po  opowiadaniu  radzi  przejśó  do  t.  zw.  ovatnccuTJ  i  xa- 
Ta7xeuY5  t.  j.  do  potwierdzania  albo  obalania  historycznych  faktów  przez 
rozumowanie:  n.  p.  czy  jest  prawdopodobną  rzeczą,  że  Scipio  pochodził 
od  węża,  albo  że  wilczyca  żywiła  Romulusa.  Za  stosowniejsze  tematy 
uważalibyśmy  pochwały  sławnych  i  nagany  podłych  mężów,  albo  po- 
równania. W  naszych  szkołach  bodaj  który  nauczyciel  zgodziłby  się  na 
opracowanie  niektórych  locicommunes  polecanych  przez  Kwintyliana, 
n.  p.  elaboraty  przeciw  cudzołóstwu,  lekkomyślności,  a  tem  mniej 
w  obronie  tych  zdrożności.  Za  pożyteczne  przygotowanie  do  późniejszej 
wymowy  publicznej  uważa  Kwintylian  theses,  zaczerpnięte  z  poró- 
wnania, n.  p.  co  lepsze,  czy  życie  w  mieście  czy  na  wsi,  albo  pochwałę 
lub  naganę  praw.  W  większej  części  tych  tematów  przeważa  zbyt  je- 
dnostronny cel  pedagogiki  Kwintyliana.  Nasze  szkoły  nie  mają  cela 
przygotowywania  wprost  do  jakiegoś  zawodu,  dlatego  w  wyborze  te- 
matów muszą  iść  inną  drogą. 

Z  początkową  kompozycyą  retoryczną  łączy  Kwintylian  czytanie 
prozaików,  zwłaszcza  mówców.  Praca  ta  należy  podług  niego  do  reto- 
rów, jak  czytanie  i  objaśnianie  poetów  do  gramatyków.  Zdaje  się.  że 
przeważna  część  retorów  tę  stronę  wykształcenia  zaniedbywała.  Co  naj- 
więcej sami  czytali  głośno,  a  uczniowie  postępowali  oczami  za  słowami 
tekstu:  scripta  oculis  sequebantur.  Taki  kursoryczny  sposób 
lektury  uważa  Kwintylian  za  stojący  poniżej  godności  retora.  Zamiast 
niego  poleca  inne  postępowanie.  Retor,  nakazawszy  spokój,  każe  uczniom 
czytać  po  kolei.  Wykazawszy  tendeneyę  i  sytuacyę  mowy,  objaśnia 
wszystko,  co  się  może  odnosić  do  inwencyi  i  elokucyi,a  więc 
daje  materyalne  i  językowe  objaśnienia.  Ponieważ  jako  artysta  sam  naj- 
lepiej rozumie  artystyczny  układ  mowy,  wykazuje  na  każdym  kroku 
jej  zalety,  dyspozycyę,  argumenty,  siłę,  wdzięk,  gwałtowność  napaści, 
delikatność  dowcipu.  Pod  względem  językowym  zwraca  uwagę  na  sty- 
listyczne subtelności.  Radzi  Kwintylian  wykazywać  normalny  smak 
także  na  złych  mowach  przez  to,  że  się  je  poddaje  logicznej  i  arty- 
stycznej krytyce.  Ale  sposób  uczenia  nie  powinien  być  ściśle  dogmatyczny. 
Nauczyciel  powinien  powodować  uczniów  heurezą  do  wydobycia  tego, 
co  jest  piękne  i  zdrowe  i  do  zaostrzania  swego  estetycznego  sądu. 
Takie  praktyczne  ćwiczenia  ze  współudziałem  uczniów  uważa  za  da- 
leko korzystniejsze,  aniżeli  wszelkie  teoretyczne  pouczania:  nam  in 
omnibus  fere  minus  valent  praecepta,  quam  experi- 
menta.  Gały  ten  sposób  uczenia  Kwintyliana  zmierza  do  tego,  aby 
ucznia  nietylko  uzdolnić  do  reprodukcyi,  ale  aby  go  przymusić  do  sa- 
modzielnego produkowania. 

Co  do  memorowania  polemizuje  Kwintylian  ze  zwyczajem,  podług 
którego  chłopcy  uczyli  się  na  pamięć  własnych  prac  i  recytowali  je 
w  oznaczonym  dniu.  Ponieważ  ustępy,  wyuczone  na  pamięć,  mają  dla 
nich  być  źródłem  stylu,  dlatego  lepiej,  że  się  uczą  czegoś  absolutnie 
dobrego  i  pięknego,  do  czego  będą  mogli  powracać  jako  do  wzoru  • 
semper   habebunt  inter   se,    quod    imitentur.    Zdaje  się,  że 
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panie  pięknych  miejsc  w  szkołach  rzymskich  na  wielką  skalę 
ittowane.  ponieważ  literatura  rzyru^ka,  zwłaszcza  poetycka,  prze- 
lietniona  }esi  reminiseencyami  literackiemi.  Nie  jest  ta  plagiat  w  na- 
oem  rozumieniu,  ponieważ  brakło  mu  >dolus  iallendi*,  ale  maniera  lite- 
ftcka.  od  której  na  parnasie  rzymskim  niema  wyjątków*  Pisarze  rzym- 
scy z  powodu  odpowlednieji:o  sposobu  uczenia  rzeczywiście  bardzo 
wiele  miejsc  mieli  inter  se  i  nie  uważali  ich  za  obcą  własność: 
iam,  non  sentientes  forma  morationis  illam,  quammente 
,,  penitus  exceperant,  exprimebant 

li         W   końcu   drugiej   księgi,   przytaczając  obszerny   aparat   definicyi 

"^   '    h  i  łacińskich    pisarzy,    dochodzi    Kwintylian  do  przekonania,  że 

i  jei^t  świadomością  dobrego  mówienia:  rhetorica  esse  bene 

iiKfciidi  SC  i  en  I  iam.  Jej  najwyższym  celem  jest  bene  di  cerę.  nie 

trllrn  uDd  względem  formalnym»  ale  tak^e  etycznym.  Dobrze  mówić  pod 

m  etycznym  może  lylko  dobry,  moralny  człowiek.  Dobry  mówca 

..!-.  ic^i  zależny  od   wyniku   mowy,  bo,  choćby   argumenty  jego  nie  od- 

niosły  zwycięstwa,   ponieważ   dobrze   mówił,   osięgnął  przynajmniej  to, 

na  ca  ze   stanowiska   swej   sztuki  mógł  się  zdobyć.  Jeżeli  w  tem  rozu* 

ffiowaniu    widzimy    wiele   sztucznej   sofistyki»   to   wprost  za  niemoralne 

trzeba   uznać  twierdzenie,   że   mówca    zostaje   moralnym   człowiekiem^ 

chociaż  używa  dla  osiągnięcia  sw*ego  celu  nieszbchetnych  środków,  je- 

tói  to  czyni  w  dobrym  zamiarze.  Wywija  się  Kw^intylian  na  tym  śliz- 

^'~  V        r^  następującym  argumentem:  mówca  nie  zawsze  ma  sprawę 

ymi   sędziami,   istnieją    przecież    także    niedoświadczeni    sę 

,  których  dla  tego  samego  trzeba  oszukiwać^  żeby    nie    błądzili: 

,      iti  enim  iudicantet  qui  frequenter  in  hoc   ipsum 

I  (ailendi  sunt  ne  errent. 

1         Na  tem  kooczy  się  właściwa  pedagogika  Kwintyliana.    Księga    od 
S^-O.  włącznie  poświęcone  są  wykładowi  teoryi  retorycznej.  Nas  chyba 
ze  może  księga   10-ta,    której    początek    poświęcony   jest 
li  słownik:irskiego,  (co  pia  v  er  bor  u  m).  Zasób  wyrazów 
.  nietylko  musi  mieć  mówca,  ale    każdy    wykształcony   człowiek. 
...lian  uważa  lekturę  za  jedyny  środek  zebrania    copiae   verborum. 
Udura  ma  więc  w  tym    razie   cel    ściśle  formalny.    Kwintylian    radzi 
pttez  dłuższy   czas  czytać  tylko  najlepszych  pisarzy  i  ich  styl  naślado- 
^^^t  /.fl  mniej   korzystną  lekturę  dla  mówcy  uw^aża  dzieła  poetów,  po- 
zę   w^zględu    na   rytm   dopuszczają  się  niejednej  licencyi,  a  ży- 
3obie,  żeby  broń  retoryczna  była  czysta  jak  łza,  wolna  od  brudu 
Ky,  a  za  to   miała  blask,  któryby  straszył  i  zarazem  oślepiał,  Z  pe- 
oslrożnością  mówca  winien  studyować  historyków,  ponieważ  ich  cel 
zwrócony   na  przeszłość»  a  nie  na  teraźniejszość.  Koniecznem  jest 
lyum  filozofii,  ponieważ  w  dziełach  filozorów  znajduje  sie  umotywo- 
We  zagadnień,  które  zajmują  także  mówcę,  ale  nie  trzeba  o  tem  za- 
linać,   że   czem    innem  są  filozoficzne    dysputy  a  mowy  przed  krat» 
sądowemi.     Właściwą    lekturę    mówcy     stanowią     więc     mowy, 
isaraym  przedmiocie  z  rozmaitego  stanowiska  pisane. 
Następuje  przegląd  autorów  greckich  i  rzymskich,  godnych  studyo- 
który  dla  nas  ma  raczej  interes  literacki,  niż  pedagogiczny,  tem 


więcej,  że   motyw  naszego  czytania  jest  zupełnie  inny,  niż  motyw  czy- 
tania  Kwintyliana.   Nie  chcąc  powtarzać  jego  literackich  uwag,   zazna- 
czam tylko,  że  z  greckich  tragików   przeciwko  zwykłemu   pojmowania 
najwyżej  stawia  Eurypidesa,  ponieważ  styl  jego  ma  zabarwienie  re- 
toryczne. Bardzo  wysoko  stawia  także  Menandrosa,  któryby  mógł  po- 
dług jego  zdania   wystarczyć  jako  wzór  dla  mówcy;   jest  on  w  jego 
oczach  tak  wielki,  że  zaćmił  wszystkich  komedyopisarzy.  Ck>  do  litera- 
tury rzymskiej,  to  sąd  jego  pod  niejednym  względem  jest  zamącony  mo- 
tywem retorycznym  i  uczuciem  szowinistycznem.   Wergilius  wytrzy- 
muje  porównanie   z  Homerem,  chociaż    przyznaje  Homerowi    większa 
siłą  twórczości,  zato  Wergilius  rzekomo  go  przewyższa  pilnością  i  starań — 
nością.  Jako  prawdziwy  wzór  dla  mówcy  uznaje  z  innych  poetów  Lu — 
kanusa.  Wstrętny  serwilizm  okazuje  wobec  cesarza  Domicyanusa,  którym 
podług    niego  dlatego  nie  stał  się  największym  poetą,   ponieważ  bogon^ 
się  zdało  za  małą  rzeczą  zrobić  go  tylko  największym  poetą.    O  satyrze 
mówi,  że  jest  wyłącznie  rzymską  własnością,  a  za  nim  to  nieco  jedno- 
stronne zdanie  z  przyjemnością  powtarzali  Rzymianie.  Z  liryków  uważa 
Horacyusa  za  jedynego  prawie  godnego  czytania.  Komedya  rzymska  wy- 
daje się  Kwintylianowi    najsłabszym    punktem    literatury:    in    comoe- 
dia  maxime  claudicamus;  w  porównaniu  z  Grekami  w  komedyi 
Rzymianie   dochodzą  zaledwie  do  lekkiego   cienia  doskonałości,    tak  ie 
wdzięk  komedyi  jest   przywiązany   tylko  do  Atyki.    Salustyma,  ze- 
stawia z  Tukidydesem,  Liwiusa  z  Herodotem.  Szczególniejszy 
kult,  jak  się  tego  można  spodziewać,  ma  dla  Cycerona.  Jest  on  w  jego 
oczach    królem    w    rozumowaniu,    a  nazwisko    Cycerona   nie    oznacza 
osoby,  ale  jest  znamieniem   wymowy.    Wstręt   okazuje   dla   Seneki: 
jego   styl   rzekomo    zepsuty   i  spaczony    wszelkimi   możliwymi    błędami 
powoduje   niechęć    Kwintyliana    do   niego,   a   popularność  jego  u  mło- 
dzieży tem  więcej  go  gniewa. 

Iav&w.  a,  Danysg. 


o  uwzględnianiu  archeologii  klasycznej 

w  szkołach  średnich. 


Sprawę  uwzględniania  archeologii  klasycznej  w  szkołach  średnich 
poruszyło  Towarzystwo  nasze  na  zjeździe  w  Krakowie  w  r.  1895.  Prof. 
Stan.  Bednarski  wystąpił  wówczas  z  referatem,  zatytułowanym:  > Na- 
uka archeologii  w  gimnazyach*.  Uzasadniwszy  potrzebę  uwzględniania 
archeologii  w  gimnazyach  i  podawszy  historyczny  przebieg  tej  kwestyi 
za  granicą  i  w  Austryi,  mówił  o  środkach  pomocniczych,  o  zakresie 
i  sposobie  traktowania  tego  przedmiotu  w  gimnazyach,  a  wreszcie  po- 
dał szereg  wniosków,  z  których  zgromadzenie  przyjęło  w  głosowaniu 
następujące  cztery: 

«Zważywszy,  że  archeologia  nietylko  sama  przez  się  jest  bardzo  ważną 
umiejętnością,  ale  nadto  jako  środek  poglądowy  może  oddać  znakomite 
usługi  filologii  klasycznej  i  historyi  i  przyczynić  się  do  harmonijnego 
wykształcenia  młodzieży.  Towarzystwo  filologiczne  powinno  na  właści- 
wej drodze  postarać  się  o  to: 

1)  aby  archeologię  traktowano  tymczasowo  przygodnie  na  wszyst- 
kich stopniach  nauki  gimnazyalnej  począwszy  od  klasy  drugiej; 

2)  aby  na  zakupienie  środków  pomocniczych  każdy  zakład  prze- 
znaczał co  roku  znaczniejszą  kwotę  pieniężną; 

3)  aby  każdy  zakład  miał  osobny  gabinet  archeologiczny,  którym 
będzie  zawiadował  filolog  lub  historyk; 

4)  aby  co  roku  w  Krakowie  i  we  Lwowie  odbył  się  cykl  wykła- 
dów z  archeologii  dla  nauczycieli  gimnazyalnych  w  czasie  do  tego  sto- 
sownym*. 

Nad  dalszymi  trzema  punktami  natomiast  uchyliło  Zgromadzenie 
dyskusyą  i  głosowanie  na  wniosek  Prezesa  prof.  Dra  Ćwiklińskiego,  nie 
chcąc  o  nich  orzekać  bez  poprzedniego  gruntownego  rozważenia.  Były 
to  punkty  następujące: 

5)  aby  archeologia  była  przedmiotem  obowiązkowym  dla  kandy- 
datów stanu  nauczycielskiego; 


6)  aby  archeologię  zaliczono  do  realiów,  objętych  egzaminem 
z  filologii  klasycznej  i  historyi; 

7)  aby  na  przyszłość  więcej  uwzględniano  wiadomości  archeolo- 
giczne przy  układaniu  wypisów  polskich  i  niemieckich. 

Nie  zawadzi  tutaj  wspomnieć,  że  żądaniu,  aby  archeologię  wcią- 
gnięto w  zakres  egzaminu  nauczycielskiego  z  filologii  klasycznej  i  hi- 
storyi, stało  się  tymczasem  częściowo  zadość,  albowiem  nowe  przepisy  egza- 
minacyjne żądają  od  kandydata,  zdającego  egzamin  z  filologii  klasycznej 
jako  przedmiotu  głównego,  niejakich  wiadomości  z  archeologii  klasycznej. 

W  rok  później  zajęło  się  tą  sprawą  Towarzystwo  nauczycielm. 
szkół  wyższych.  Na  walnym  zjeździe  Towarzystwa  we  Lwowie  w  r  - 
1896  wystąpił  prof.  dr.  Łuczakowski  z  referatem  p.  t. :  >0  nauce  ar- 
cheologii w  szkole  średniej*.  Po  rzucie  oka  na  historyę  kwestyi  po- 
dniósł znaczenie  archeologii  i  wykształcenia  artystyczno-estetyczneg^iJ 
w  wychowaniu  średniem  a  zakończył  wnioskiem : 

>  Walne  Zgrom,  poleca  Wydziałowi  Towarzystwa,  ażeby  najednerKi 
z  najbliższych  Walnych  zgromadzeń  przedłożył  wnioski,  jakie  zmiany  nale— 
żałoby  poczynić  w  gimnazyalnej  nauce  filologii  klasycznej,  ażeby  bez  obcią- 
żenia uczniów,  tudzież  bez   nadmiernego    pomnożenia   materiału   egza- 
minacyjnego dU  kandydatów  stanu  nauczycielskiego  i  bez  podniesienia  ko- 
sztów ich  zawodowego  przysposobienia  się  uwzględnić  także  archeologię 
w  naszych  szkołach  średnich,  a  mianowicie  w  tym  duchu,  iżby  uczniowie 
tych  szkół  mogli   kształcić   się   równocześnie  w  kierunku   artystycznym 
i  estety cznym«. 

Nad  referatem  tym  wywiązała  się  dłuższa  dyskusya.  Pożytek  illu- 
strowania  nauki  szkolnej  okazami  archeologicznymi  uznali  wszyscy  mówcy. 
Jako  jeden  z  nich,  zwróciłem  uwagę,  że  nie  należy  żądać  uwzględniania 
archeologii  tylko  przy  nauce  języków  starożytnych,  bo  i  historycy  winni 
się  nią  posługiwać ;  że  więc  z  tego  powodu  należy  mówić  o  stosowaniu 
jej  przy  nauce  w  szkołach  średnich,  nie  tylko  w  gimnazyach.  Wszyscy 
przemawiający  objawili  dalej  zdanie,  że  archeologia  nie  powinna  sta- 
nowić w  szkole  średniej  osobnego  przedmiotu.  Zresztą  wyrażono  jedną 
tylko  obawę,  że  może  nie  wszyscy  nauczyciele  są  już  dziś  do  takiego 
traktowania  archeologii  dostatecznie  przygotowani. 

W  końcu  uchwalono  wniosek  prof.  Schneidra  tej  treści: 

» Wydział  Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyższych  wejdzie  w  po- 
rozumienie z  Towarzystwem  filologicznem  w  sprawie  zaprowadzenia 
archeologii  przy  nauce  języków  starożytnych  w  gimnazyum  i  odpo- 
wiednie wnioski  pr.^.edstawi  na  przyszłorocznym  zjeździe*. 

Towarzystwo  nasze,  wezwane  przez  Wydział  Towarzystwa  na- 
uczycieli szkół  wyższych  do  wyrażenia  swej  opinii  o  tym  przedmiocie, 
powierzyło  mnie  opracowanie  referatu.  Ze  względów  zdrowia  nie 
mogłem  w  ciągu  roku  zeszłego  wywiązać  się  z  tego  obowiązku.  W  re- 
feracie moim  obecnym  z  powodu,  że  Towarzystwo  nasze  ma  tylko  wy- 
razić swoje  zdanie  o  uwzględnianiu  archeologii  w  szkołach  średnich,  nie 
zamierzam  dawać  poglądu  na  historyę  samej  kwestyi;  nie  będę  też 
wdawał  się  w  szersze  uzasadnianie  potrzeby  uwzględniania  archeologii 
w    nauce    szkolnej    i   korzyści    z    tego    uwzględniania   płynących,    lecz 
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pneyjmując   rzeczy  te    po    uchwałach    Zjazdu   krakowskiego    za   znane 
i  uznane,  będę  się  starał  przedstawić  sprawę  w  szeregu  motywowanych 


wniosków  i  tez*) 


Wnioski. 


1.  Towarzystwo  filologiczne  uważa  uwzględnianie  archeologii  kla- 
sycznej w  szkołach  średnich  za  rzecz  pożądaną. 

2.  Archeologia  nie  powinna  stanowić  w  szkołach  średnich  oso- 
iHiego  przedmiotu  naukowego,  lecz  powinna  się  łączyć  z  nauką  języ- 
ków starożytnych  i  łiistoryi,  a  przygodnie  także  i  innych  przedmiotów, 
jak  np.  języków  nowożytnych. 

3.  Archeologia  nie  może  być  w  szkole  średniej  celem,  lecz  środ- 
kiem. Wynika  stąd,  że  nie  należy  podawać  jej  uczniom  w  systema- 
tycznym zarysie,  ani  też  na  zaznajomienie  z  nią  obracać  osobnych  go- 
dzin, odjętych  nauce  filologii  i  historyi. 

4.  Archeologia    ma  w  szkole   zadanie    podwójne:    bezpośre- 
^nie  i  pośrednie. 

Bezpośredniem  jej  zadaniem  jest  służyć  do  objaśniania  tego 
.^  utworach  literackich  a  przy  historyi  w  wykładzie  nauczyciela,  co  bez 
J6j  pomocy  musi  albo  pozostać  niezrozumiałem,  albo  też  zrozumianem 
^Ostać  połowicznie  lub  t)łęduie.  W  nauce  filologii  starożytnej  i  historyi 
^ttsheologia  zajmuje  zatem  to  stano'V'-ko,  co  atlas  przy  nauce  geo- 
Sittfii  a  okazy  i  przyrządy  przy  histoiji  naturalnej  i  fizyce. 

Pośredniem  zadaniem  ar^^^^ologii  jest:  a)  kształcić  zmysł 
piękna,  b)  kształcić  zmysł  s^^  ostrzegawczy,  c)  kształcić  wy- 
obraźnię. 

Do  tych  celów  nadaje  się  archeologia  w  wysokiej  mierze.  Kształ- 
cenie zmysłu  piękna  wyłącznie  na  utworach  literackich  nie  jest  wy- 
starczające i  pozostawia  lukę  w  wykształceniu  ogólnem;  pełne  i  har- 
monijne wykształcenie  estetyczne  da  się  osiągnąć  tylko  przez  równo- 
mierne kształcenie  tak  na  pomnikach  literackich  jak  na  utworach 
sztuki.  Pokazywanie  uczniom  dzieł  sztuki  nauczy  ich  widzieć  piękno ; 
dla  przeważnej  liczby  uczniów  będzie  to  jedyna  w  życiu  sposobność 
nauczenia  się,  jak  patrzeć  na  twory  sztuki.  W  dalszem  następstwie  ar- 
cheologia, podnosząc  zrozumienie  piękna  wśród  wykształconych  sfer  na- 


*)  Referat  poniższy  odczytałem  na  posiedireniu  Towarzystwa  filologiczDega 
we  Lwowie  d.  15.  października  1898.  Po  jego  odczytaniu  wszczęta  się  dyskusya 
Dad  kilku  poruszonemi  w  nim  pytaniami  ogólniejszej  natury,  przedewszystkiem  nad 
potrzebą  kanonu  miejsc  autorów,  któreby  należało  illustrować  (wniosek  9;.  Na  po- 
święconem  sprawie  archeologii  w  szkołach  średnich  drugiem  posiedzeniu  z  d.  12. 
listopada  tegoż  roku  odczytałem  referat  ponownie,  poczem  zgromadzenie  przyjęło  go 
zft  podstawę  do  dyskusyi  szczegółowej,  której  przebieg  podany  jestponiiej.  W  czasie 
mSędzy  pierwszem  a  drugiem  posiedzeniem  poczyniłem  w  kilku  miejscach  referatu 
drobniejsze  zmiany  natury  stylistycznej  celem  dokładniejszego  sprecyzowania  swych 
myśli  (we  wnioskach:  4.  5,  9  i  11).  Zmian  tych  nie  uważałem  za  potrzebne  zazna- 
etMĆ  tutaj  szczegółowo. 
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rodu,  przyczyni  się  do  podniesienia  sztuki  narodowej»  która  bez  tego 
zrozumienia  u  warstw  szerokich  nie  może  się  opierać  na  silnych 
i   zdrowych  podstawach. 

Dzisiejsza  szkoła  w  ogóle  kształci  za  mało  zmysł  spostrze- 
gawczy, a  już  nauka  języków  i  literatur  i  nauka  historyi  nie  kształcą 
go  zupełnie;  archeologia  jest  środkiem,  obok  nauk  przyrodniczych  wy- 
bornie ten  brak  wypełniającym. 

Wyobraźnię  kształci  archeologia  przez  wskazywanie,  jak  wy- 
obraźnia artystów  starożytnych  odtwarzała  to,  co  naród  wyraził  w  mi- 
tach lub  poeci  w  swych  utworach,  a  powtóre  przez  prostowanie  błędnych 
wyobrażeń,  które  sobie  wyrabia  fantazya  uczniów  przy  czytaniu  autorów» 

Główną  rzeczą  przy  pokazywaniu  uczniom  reprodukcyi  pozostania 
treść;  forma  jej  stać  musi  na  drugim  planie. 

5.  Przy  rozstrzyganiu  pytania,  co   należy  przy   pomocy    zabytków — 
objaśniać,  trzymać  się  trzeba  zasady,  ażeby  przy  nauce  języków  staro — 
żytnych  objaśniać  tylko  to,  co  bez  pomocy  archeologii  musiałoby  pozosta<S 
niezrozumiałe  albo  niezupełnie  zrozumiałe   dla   ucznia.  Nie   może  wię(^ 
być   zadaniem   archeologii  objaśniać   obrazem    każdą  rzecz,   o    któref 
jest  mowa  w  tekście  autora.   Postępowanie   takie    nietylko   nie    byłoby- 
pożylecznem,  lecz  przeciwnie  przynosiłoby  skutek  szkodliwy,  gdyż  odry- 
wałoby uwagę  ucznia  od  lektury,  która  musi  pozostać  zawsze  w  szkole 
rzeczą  główną,    a  wyobraźni    jego   nie  tylkoby  nie  rozwyało,  lecz   ta- 
mowało na  każdym  kroku  jej  lot.  Nie  należy  więc  pokazywać  uczniom 
rzeczy  które  są  jasne  i  zrozumiałe  same  przez  się,  lecz  uciekać  się  do  środ- 
ków poglądowych   dopiero  wtedy,   kiedy  wyobraźnia   człowieka   dzisiej- 
szego  nie   może  sobie  odtworzyć  pewnej    rzeczy   bez    pomocy  zabyt- 
ków.   Dla  tego  też  unikać   ile   możności    należy   częstego    illustrowania 
archeologią  poezyi,   zwłaszcza  naj  piasty czniejszego  jej  rodzaju,    epopei. 
Błędem  byłoby  illustrować  przedstawieniami  obrazowemi  scenę  z  Iliady, 
w  której  Tetyda    pędzi    na  grzbiecie    delfina  niosąc  zbroję   dla   swego 
syna,  lub   scenę,  w  której   Zeus    ciska  piorunem    a    w   Eneidzie    burzę 
morską  albo  pożar  Troi.   Natomiast   doskonałe    odda    usługi    pokazanie 
potwornej   Chimery  i  Geryonesa    o    trzech  ciałach,  warsztatu  tkackiego 
i  uzbiojenia  bohaterów.  Daleko  częściej    uciekać   się   należy  do  archeo- 
logii przy  czytaniu    utworów  prozaicznych,    zwłaszcza    historyków.   Jak 
wyglądała  świątynia  i  teatr,  łuk  tryumfalny  i  portyk,   szaty  i  naczynia, 
machiny  oblężnisze  i  broń,  nie  zrozumie  uczeń,  jeżeli  mu  się  tych   rze- 
czy nie  pokaże. 

Drugą  zasadą,  o  której  przy  posługiwaniu  się  archeologią  pamię- 
tać należy,  jest:  nie  objaśniać  rzeczy  podrzędnych  i  ubocznych.  Obja- 
śnianie takie  oddalałoby  od  przedmiotu,  zamiast  prowadzić  do  głębszego 
jego  zrozumienia.  Objaśniać  trzeba  tylko  rzeczy  główne,  na  które  pod- 
czas lektury  skupiona  jest  uwaga  czytającego. 

Przy  nauce  historyi  poleca  się  grupowanie  zabytków  według 
ważniąjszych  miejscowości  starożytnych.  Należy  więc  traktować  razem 
wszystko,  co  się  odnosi  do  Myken,  do  altis  w  Olimpii,  do  Akropolis 
w  Atenach,  do  Forum  romanum  w  Rzymie.  Widoki  miejscowości  po- 
kazywać   należy    ile   możności    rekonstruowane.    Wielką    usługę    oddać 
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krajobrazy    miejscowości    starożytnych,    przedewszystkiem    kraj- 
sy  kolorowaDe. 

Jeieli  pokazywanie  jakichś   rzeczy   odrywałoby  nauczyciela    czyto 
|kow  starożytnych   czy  historyi   od   przedmiotu    a    nauczyciel  uważa 
Ipmienie    uczniów  z  lemi  rzeczami  za  pożądane,  pokazywać  je  na- 
'godzmach  pozaszkolnych. 

6.  Pokazując  uczniom  zabytki  starożytne,  dążyó  należy  do  tego, 
peprodukcyę  ich  mogła  widzieć  równocześnie  cała  klasa.  Do  tego 
nadają  się  najlepiej  odlewy  gipsowe,  modele,  tablice  ścienne  i  fo- 
lie dużego  formatu,  poza  godzinami  szkolnemi  także  skioplikon. 
dpowiednie  są  reppodukcye    małego    formatu,    na    które    może  pa- 

rawnocześnie  tylko  kilku  uczniów. 

Tablice  powinny  zawierać  tylko  po  jednym    przedmiocie,  ażeby 
aga  uczniów^  nie  rozpraszała  się  podczas  oglądania. 

7.  Pokazanie  samo   reprodukcyi   nie    wystarcza;    towarzyszyć   mu 

Irinno    objaśnienie    ze    strony    nauczyciela,    które    dopiero    uczy 

Ilia  patrzeć.  Objaśnienie  to  powinno  być  krótkie.  Nauczyciel    winien 

śnić  przedstawiony   przedmiot,    podać    imię  artysty  i  czas  jego    ży- 

określić   styl,   wspomnieć,   gdzie   się   zabytek  znajduje    i   z  jakiego 

«robiony  materyału. 

Jeżeli  zabytek  jest  mocno  uszkodzony,  należy   go    pokazywać  ucz- 
w  stanie  uzupełnionym. 

Przy  objaśnianiu   unikać   należy   tak   ogólników  estetycznych,  jak 
ttosu  i  przesady  w  pochwałach.   Zabytki    sztuki    winny    działać   same 
pięknością;   nauczyciel   co    najwyżej    wskazać   może    uczniom,    na 
w  zabytku  ta  piękność    polega,    a    uczynić    to    winien  w   sposób 
Hy  od  wszelkiej  retoryki  i  raczej  być  za  skąpym  w  pochwałach,  aoi- 
\  za  hojnym. 

8.  Pokazywać  należy  uczniom  tylko    rzeczy   piękne;   nie  nadają 
nąc  do  celów  szkolnych  rzeźby  archaiczne  i   wazy  czarno  figurowe. 

9.*;  Celem  zapobieżenia,    by   tychsaraych   rzeczy    nie    pokazywali 
tóom  kilkakrotnie  różoi  nauczyciele  przy  różnych  przedmiotach,  przez 
uczeń  na  nie  zobojętnfat,  powtóre  celem  uniknięcia,    by   nauczy- 
nie  pominął  pokazania  niektórych  rzeczy,    licząc  na  to,    że   ucznio- 
[iJ0  poznają  je  w  innej    klasie,  przez   coby  znowu    uczniowie   pewnych 
lY  w  ciągu  nauki  całkiem  nie  poznali,  pożądany  byłby  spi»,  w  któ- 
materyał  archeologiczny,  który  uczeń  w  ciągu  studyów    ko  nie- 
bie poznać  powinien,   rozłożony   był   na  klasy,  ewentualnie  autorów 
"ejsca. 
Spi5  ten  nie  krępowałby   nauczyciela,   gdyż    zawierając  minimum 
f,  mających  się  pokazać»  przypominałby  mu  tylko,  czego  nie  powi- 


I  •)  Pierwotna  slylizacya  wniosku  9.  była  DastępnjącA :  „Pożądany  byłby  spis 
tdfJĘC  w  tutorach  stiiroŹYtnycb,  ulos&oay  według  klas,  w  którymby  wskazane  było,  co 
r  kaidej  kbsie,  pr/.y  kaMyrn  autorze  i  w  k&żdem  mejscu  koniecznie  ualeźy  pok«i* 
jfwmd  Spis  ten  byłby  zarazem  wska'j£Ówką.  jakie  środki  archeo  ogiczne  wuiiea 
lidy  ]takłai<i  posiadać*.  Ponieważ  nabrałem  przekonania,  le  potrzeba  kanonu  ws** 
umotywowania,  przeto  na  drugiem  posiedzeniu  odczytałem  uslęp  ten  w  styli- 
)  rosazencoiiej,  którą  utniesstr.zam  w  tekście. 
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nien  pominąć,  pozostawiając  mu  zresztą  zupełną  swobodę  wychodzenia 
poza  granice  kanonu  i  pokazywania  uczniom  tego,  co  uzna  za  stoso- 
wne. Spis  ten  byłby  zarazem  wskazówką,  jakie  środki  archeologiczne 
winien  każdy  zakład  posiadać. 

10.  Każda  szkoła  śi-ednia  powinna  posiadać  gabinet  archeo- 
logiczny. W  gabinecie  tym  mieścić  się  powinny  odlewy  gipsowe,  mo- 
dele, tablice  ścienne,  ryciny  i  fotografie,  odtwarzające  zabytki  staro- 
żytne. Gabinet  winien  posiadać  raczej  mniej  zabytków  a  pięknych  i  wy- 
borowych, niż  wiele  a  lichych. 

11.  Sale  szkolne  i  kurytarze  powinny  być  ozdobione  popiersiami, 
malowidłami  i  fotografiami  zabytków  świata  starożytnego.  Obawa,  ie 
uczeń,  mając  reprodukcye  ciągle  przed  oczyma,  przestanie  na  nie  zwra- 
cać uwagę,  nie  powinna  wstrzymywać  od  takiego  ozdobienia  budynku; 
obrazy  świata  starożytnego,  widziane  ciągle  przez  ucznia,  wbiją  mu  się 
mimowoli  w  pamięć,  a  choćby  nawet  z  czasem  przestały  działać  na 
niego,  to  w  umyśle  pozostanie  zawsze  po  nich  jakiś  ogólny  obraz,  co  jest 
równie  korzystne  pod  \\zględem  rzeczowym  jak  estetycznym.  Pod 
względem  rzeczowym,  bo  wrażenia  takie  ciągłe  utorigą  drogę  prawdzi- 
wemu poglądowi  na  świat  starożytny;  pod  względem  estetycznym,  bo 
uczeń,  otoczony  ciągle  wrażeniami  piękna,  kształci  i  uszlachetnia  mi- 
mowoli swój  smak. 

12.  W  miastach,  Dosiadających  zbiory  zabytków  sztuki  starożytnej 
lub  odlewów  gipsowych,  należałoby  uczniów  prowadzić  w  czasie  wol- 
nym od  nauki  do  tych  zbiorów  i  wskazywać  im  rzeczy,  o  których 
była  mowa  w  nauce  szkolnej,  z  podaniem  potrzebnych  objaśnień.  (Tak 
np.  w  Krakowie  powinniby  uczniowie  zwiedzić  gabinet  archeologiczny 
Uniw.  Jag.,  muzeum  XX.  Czartoryskich,  ewentualnie  także  zbiór  monet 
starożytnych  w  Muzeum  narodowem).  Zbiory  takie  zwiedzićby  też  po- 
winni uczniowie  szkół  średnich  miast  sąsiednich,  podejmując  do  nich 
wycieczkę  w  dzień  wolny  od  nauki.  (Tak  np.  zbiory  krakowskie  zwie- 
dzićby mogli  uczniowie  gimnazyów  w  Wadowicach  i  Bochni). 

13.  Biblioteki  dla  młodzieży  powinny  posiadać  przystępnie  napi- 
sane dziełka  z  zakresu  sztuki  starożytnej  (w  rodzaju  Gymnasial-Bibho- 
thek  wychodzącej  w  Giitersloh)  opisujące  Ateny  starożytne,  Olimpię, 
Pergamon  itd.,  a  opatrzone  illustracyami.  Powinny  też  biblioteki  być 
zaopatrzone  w  obszerniejsze  dzieła  illustrowane.  traktujące  o  życiu 
starożytnem,  np.  w  polski  przekład  Guhla  i  Konera  i  inne  podo- 
bne książki. 

14.  Słuchaczom  wydziału  filozoficznego  powinna  być  dana  sposo- 
bność zaznajomienia  się  w  ciągu  studyów  uniwersyteckich  z  elementar- 
nemi  wiadomościami  z  archeologii.  Z  uznaniem  też  powitać  należy 
wciągnięcie  archeologii  w  zakres  przedmiotów  egzaminu  na  nauczyciela 
filologii  klasycznej.  Elementarne  wiadomości  z  archeologii  powinny  takż^i 
wejść  w  skład  egzaminu  z  historyi. 

Pierwszorzędnym  środkiem  kształcącym  dla  nauczycieli  są  podróże 
naukowe  do  Włoch  i  Grecyi. 

Pożądanemi  byłyby  także peryodyczne  kursy  wakacyjne  z  za- 
kresu  archeologii,  któreby    nauczycielom   podawały  krótki   zarys  sztuki 
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starożytnej  a  obznajomionych  z  tym^  przedmiotem  pouczały  o  rezul- 
tatach najświeższych  wykopalisk  i  badań  naukowych.  Od  nauczycieli, 
którzy  nie  mieli  sposobności  obznąjomienia  się  z  zasadami  archeologii, 
nie  należy  wymagać  posługiwania  się  nią  w  szkole. 


Na  tem  się  kończy  szereg  moich  tez  i  wniosków.  Pozostaje  mi 
jeszcze  określić  w  kilku  słowach,  o  ile  w  nich  odstąpiłem  od  uchwał 
^azdu  krakowskiego.  Różnica  dotyczy  punktu  1)  ówczesnych  uchwał. 
Według  mnie  archeologii  nigdy  nie  można  traktować  w  nauce  szkol- 
nej inac  ej  jak  tylko  przygodnie;  wykładu  jej  systematycznego  nie 
uważam  za  odpowiedni.  Powtóre  żądam  posługiwania  się  nią  nie  tylko 
w  gimnazyach,  lecz  także  w  szkołach  realnych.  Po  trzecie  wreszcie  nie 
uważam  za  stosowne  zaczynać  posługiwania  się  nią  już  w  klasie  drugiej ; 
zdaniem  mojem  nawet  w  klasie  III.  niema  jeszcze  potrzeby  do  niej  się 
uciekać;  dopiero  starożytności  wojskowe  u  Cezara  w  ki.  IV.  wymagają 
posługiwania  się  środkami  unaoczniającymi.  Uważam  jednak  za  najlepsze 
wcale  nie  wspominać  o  granicy  od  dołu  i  sprawę  tę  pozostawić  uzna- 
niu nauczyciela. 

Lwów,  Stanisław  Witkotvski. 
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o  środkach  poglądowych  do  nauki  filologii  kla- 
sycznej W  ^imnazyum^). 


Nowsi  pedagogowie^),  chcąc  wykształcić  umysł,  serce  i  smak  mło- 
dzieży gimnazyalnej  w  sposób  poważny  i  trwały,  żądają  wszechstron- 
nego zainteresowania  przez  naukę  filologiczną  przy  szkolnej  interpretacyi 
greckich  i  rzymskich  autorów.  To  zainteresowanie  należy  rozbudzać 
w  kilku  kierunkach :  empirycznym,  spekulacyjnym,  estetycznym,  społecz- 
nym, etycznym  i  religijnym.  Każdy  z  tych  kierunków  zainteresowania 
jest  zarówno  ważny  i  wpływa  dodatnio  na  ukształcenie  rozumu  i  serca. 

Do  zainteresowania  uczniów  w  kierunku  estetycznym,  względnie 
archeologicznym,  niedosyć  jest  okazać  im  oryginalne  dzieło  sztuki  lub 
jego  reprodukcyę,  choćby  najlepszą,  celem  ilustrowania  tylko  danego 
ustępu  autora,  lecz  należy  także  objaśnić  znaczenie  owego  dzieła  sztuki. 
Korzyść  odniosą  uczniowie  z  omówienia  obrazu  wtedy,  jeżeli  się  robi 
na  nim  spostrzeżenia  i  wyda  uzasadniony  sąd  estetyczny,  jeżeli  na- 
stępnie zrozumieją  wybór  motywu  na  obrazie  i  potrafią  wykazać,  że 
artysta  zgodnie  n.  p.  z  opisem  Homera  obrał  trafny  i  produktywny 
moment,  jak  się  Lessing  w  Laokooncie  wyraził.  Zostawmy  na  razie  tę 
rzecz  na  boku,  a  zajmijmy  się  środkami  pomocniczymi,  uzmysławiają- 
cymi naukę.  Olo  chcąc  zaznajomić  uczniów  w  gimnazyum  nietylko 
z  językiem,  literaturą  i  umysłowością  Greków  i  Rzymian,  ale  także 
z  ich  trybem  życia  prywatnego  i  publicznego,  z  potrzebami,  jakie  ze 
sobą  przynosiło  codzienne  życie,  z  narzędziami,  bronią,  strojem,  sprzę- 
tami, urządzeniem  domowem  i  zbytkiem,  w  jaki  obfitowała  ich  wy- 
tworna kultura,  mamy  do  tego  środków  i  okazów  poglądowych  w  obra- 
zach, rycinach  i  najrozmaitszych  atlasach  podostatkiem.  Nie  mówiąc 
o  większych  wydawnictwach  takich,  jak  np.  W.  Liibkego  i  K.  LQtzowa, 
lub  atlasie  archeologicznym  Karola  Sittla,  do  szkolnego  użytku  wystarczą 
najzupełniej  obok  ściennych  obrazów  Edw.  Launitza  >Wandtafeln  zur 
Veranschaulichung  antiken  Lebens  und  antiker  Kunst<  i  Langla  „Bilder 
zur  Geschichte*.  chromolitografowane  tablice  Stefana  Cybulskiego,  przed- 


^)  Czytano  na  zwycz.  posiedzeniu  Tow.  filol.  we  Lwowie  15.  paźd«.  1898  r. 
-)  H.  Kern:  Grundriss  der  Paedagogik  §.  42— -i?.,  H.  Schiller:    Handbuch   der 
prakt.  Paedagogik,  2.  Aiifl.  §.  43.  nasi.  i  inni. 
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stawiające  zgodnie  z  opisami  autorów  różne  przedmioty  z  zakresu  sta- 
rożytności i  topografii.  Tablice  Cybulskiego  są  dokładne,  choć  nie 
wszystkie  zdjęto  z  oryginałów;  służą  tylko  za  okazy  bez  względu  na 
ich  wartość  estetyczną  i  arty::tyczną,  nie  mają  też  zadania  sprawdza- 
nia źródeł  piśmiennych,  ani  popierania  ich  swą  autentycznością.  Atoli 
na  szczególniejszą  uwagę  zasługuje  z  wielu  względów  szereg  obrazów 
T.  Hoppego,  wydany  staraniem  Komisyi  archeologicznej  dla  gimnazyów 
aostryackich :  »Bilder  zur  Mythologie  und  Geschichte  der  Griechen  und 
Rdtner.  Te  obrazy  ilustrują  po  części  materyał  naukowy  z  zakresu  sta- 
rożytnej mitologii,  z  nauki  o  bogach  i  bohaterach,  po  części  pouczają 
o  kulturze  i  życiu  starożytnych  Greków  i  Rzymian  lub  głośniejszych 
klasykach,  literatach  i  sławnych  w  dziejach  mężach.  Otóż  te  środki  po- 
glądowe, ilustrujące  nam  wybór  lektury  szkolnej,  należy  zużytkować. 
Po^ugiwać  się  przy  lekturze  celem  lepszego  zrozumienia  autora  zbyt 
wielką  liczbą  obrazów  poglądowych  znaczyłoby  to  obarczać  zbytnio 
i  niepotrzebnie  naukę.  Nie  powinno  się  obrazu  pokazywać,  nie  mając 
pewności,  czy  uczeń  zagadnięty,  co  na  obrazie  widzi,  da  nam  trafną 
odpowiedź.  W  przeciwnym  razie  będzie  patrzyć  na  obraz  bezmyślnie. 
Wiem  z  doświadczenia,  że  obrazy,  przez  cały  kurs  nauki  wiszące  w  kla- 
sie, nie  budzą  wielkiej  ciekawości  i  zajęcia  u  uczniów.  Młodzież  pragnie 
nowości,  zmiany,  zewnętrznej  podniety,  bodźca,  wywołującego  raźniej 
nowe  wyobrażenia  i  pojęcia.  Varietas  delectat.  Za  częste  pokazywanie 
i  omawianie  obrazów  powszednieje  i  może  być  poniekąd  dla  nauki 
szkodliwem:  zabierałoby  ono  zbyt  wiele  czasu,  przeznaczonego  na  czytanie, 
2a  często  przerywanoby  lekturę,  znaczenie  czytanego  utworu  straciłoby 
wiele  ze  swej  siły  i  świeżości  i  zainteresowanie  autorem  osłabiłoby  się 
Oiemało. 

Przy  objaśnianiu  czytywanych  w  gimnazyum  autorów  nie  potrze- 
biąjemy  wielu  obrazów,  ale  potrzebujemy  dobrych.  Do  Homera  mamy 
atlasów  i  obrazów  do  zbytku:  trudno  wybór  zrobić.  Dla  archeologów, 
^a  nauczycieli,  chcących  się  zapoznać  bliżej  z  zabytkami  Homerowymi 
bardzo  pożądane  jest:  A.  Baumeister,  Bilderheft  zum  Sagenkreise  des 
trojanischen  Krieges,  ale  nie  nadaje  się  to  dla  szkoły. 

Ograniczając  się  w  szkole  do  tablic  poglądowych  i  obrazów 
T.  Hoppego,  rozdzielamy  te  ostatnie  na  poszczególne  klasy  wyższe  jak 
następiąje:  V.  Homer,  Apollon  belwederski,  Pallas  Giustiniani,  Hera  z  Lu- 
doYisi,  Dzeus  z  Otricolego,  Apollon  Kitarodos;  Cezar,  Nioba  z  córką, 
Orfeus  i  Eurydyka;  VI.  Ares,  Pozejdon,  Afrodyta  z  Melosu,  Artemis, 
Atena  Partenos,  Herodotos,  Tukidydes,  Aleksander  W.;  VII.  Demostenes, 
Meduza,  Hermes,  Teirezyas  i  Odyseus,  I^okoon;  VUI.  Platon,  Sokrates, 
Perykles,  Dyonyzos,  Satyr;  Augustus,  Gemma  Augustea.  Zabytki  archi- 
tektury pokaże  się  przygodnie.  Te  obrazy,  omówione  okolicznościowo 
przy  lekturze  greckiego  lub  rzymskiego  klasyka^  będą  stanowiły  zarazem 
materyał  do  demonstracyi  skioptycznych,  o  czem  będzie  mowa  poniżej. 
Wszelako  nie  dość  środki  poglądowe,  obrazy  i  dzieła  sztuki,  rozło- 
żyć na  poszczególne  klasy,  choćby  według  nejlepszego  planu,  porozwie- 
szać je  w  klasie  i  pokazywać,  lecz  uczniowie  muszą  się  wpierw  nauczyć 
na  obraz  patrzyć,  zanim  zaczną  go  objaśniać.  Na  okazany  obraz  patrzą 
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uczniowie  z  ciekawością,  ale  znaczenie  jego  wszechstronne  jest  dla  nich 
zrozumiałe  dopiero  po  należytem  wyjaśnieniu  w  związku  z  odnośnym 
ustępem  czytanego  w  szkole  autora.  Jeżeli  tedy  ma  sobie  uczeń  wyro- 
bić dokładny  obraz  o  Dzeusie,  Pozejdonie,  Artemidzie,  Apollonie  lub 
Aresie  i  należycie  z  tego  zdać  sprawę,  to  powinno  go  się  w  tym  kierunku 
kształcić  przez  częste  oglądanie  starożytności  i  dzieł  sztuki,  pouczających 
o  stosunkach  kulturnych.  Młodzież,  w^  gimnazyum  kształcona  w  taki 
sposób,  zżyje  się  niejako  z  klasycyzmem  i  zrozumie  znacznie  lepiej 
ducha  arcydzieł  literatury  i  sztuki  tak  doby  klasycznej,  jak  i  nowszej. 
Pamięć  starszych  uczniów  odznacza  się  często  tem,  że  jest  chaotycznie 
przeładowaną  wyrazami  i  zdaniami,  a  niezmiernie  uboga  w  spostrze- 
żenia. Zabierając  się  jednak  wcześnie  do  umiejętnego  robienia  spostrze- 
żeń na  dziełach  plastycznych,  rzeźbie,  architekturze  i  malarstwie,  w  nie- 
długim stosunkowo  czasie  mogliby  uczniowie  w  umysłach,  swoich  za- 
prowadzić pod  tym  względem  pożądaną  równowagę.  Metoda  poglądowa, 
stosowana  przy  nauce  filologii  klasycznej,  a  po  części  i  nowożytnej,  może 
oddać  szkole  dobre  usługi  i  okazać  się  w  swych  skutkach  zbawienną. 
Opiera  się  bowiem  na  ćwiczeniu  spostrzegania:  czynność  umysłowa  roz- 
budza się  tu  wrażeniem  zmysłowem. 

W  części  literacko-historycznej  języków  klasycznych  leży  głównie 
ich  wartość  humanitarna.  Atoli  w  wychowaniu  humanitarnem  nie  dosyć 
jest  podać  wychowankom  tylko  literackie  wzory  klasyczne  w  różnych  ga- 
łęziach wiedzy  ludzkiej,  ale  także  i  klasyczne  wzory  sztuki.  Dokładniejsza 
bowiem  znajomość  całej  starożytności  pod  względem  historycznym  w  po- 
łączeniu, choćby  w  najskromniejszym  zakresie,  z  archeologią  jest  każ- 
demu człowiekowi  w^ykształconemu  niezbędnie  potrzebną.  Taka  też 
dążność  objawia  się  obecnie  w  nauczaniu  filologii  klasycznej  w  gimna- 
zyum zagranicą  i  po  części  u  nas  przy  zużytkowaniu  środków,  uwi- 
doczniających przedmiot  nauki,  najpewniej  zatem  wiodących  do  celu. 

Zaznaczono  powyżej,  że  zanim  przystąpią  uczniowie  do  objaśniania 
obrazu,  powinni  się  nauczyć  patrzenia  na  obraz.  Nie  równie  ważniejszą 
rzeczą,  niż  samo  oglądanie,  jest  robienie  na  obrazie  estetycznych  uwag 
i  spostrzeżeń  i  wyjaśnianie  sytuacyi  na  podstawie  opisu.  Homer,  jak 
wiadomo,  przedstawia  i  maluje  każdą  sytuacyę  w  najdrobniejszych 
szczegółach,  jak  najplastyczniej,  ale  nierzadko  także,  tylko  jakby  mimo- 
chodem potrąca  o  jakiś  moment,  a  wykończenie  obrazu  pozostawia  fan- 
tazyi  czytelnika.  Owoż  należy  uczniów  wprawić  nietylko  w  robienie  spo- 
strzeżeń na  obrazach,  przez  poetę  szczegółowo  opisanych,  ale  nauczyć 
ich  także  wyszukiwania  momentów,  o  których  poeta  tylko  napomyka. 

Z  kilku  przykładów,  przytoczonych  przez  Mengego^),  wybieramy 
następujący  z  Iliady  ks.  I.  w.  516  i  dalsze: 

Tetyda  prosi  gorąco  i  błaga  Dzeusa,  by  uczcił  jej  syna  Achillesa,  przez 
Agamemnona  sromotnie  znieważonego.  Dzeus  daje    Tetydzie  odpowiedź, 


1)  Prw.    Lehrproben   und  Lehrgffnge,    zesz.   38.,  str.  77.:  Anschaulicher  Unler- 
richt  und  KunstuDterricht. 
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która  staje  się  dla  nas  zrozumiałą  dopiero  w  związku  z  w.  517,  jeżeli 
sobie  uzupełnimy  t.  zw.  niemą  akcyę: 

Cłicesz,  bym  Herze  zarządził  na  przekór  —  rzecz  niebezpieczna ! 

Będzie  mi  dogadywała  ponownie  na  wiecu  w  Olimpie: 

Już  i  tak  napastuje  mię  ciągle  pomiędzy  bogami 

Zła,  iż  synom  trojańskim  zwycięstwa  daję  w  potyczkach. 

Po  tych  słowach  Dzeus  milczy,  spodziewając  się,  że  Tetyda  może  się 
oddali  i  wybawi  go  z  kolizyi;  lecz  Tetyda  nie  odchodzi,  tylko  wciąż  błaga 
i  obejmuje  jego  kolana,  więc  Dzeus,  cokolwiek  wzburzony,  tak  do  niej 
mówi: 

Oddal  się  tedy  czemprędzej,  by  ona  się  czego  przypadkiem 
Nie  domyśliła,  a  moja  to  rzecz,  by  zamiaru  dokonać. 

Tetyda  daje  Dzeusowi  miną  i  gestami  do  poznania,  avavsusv,  że  takie 
zapewnienie  jej  nie  wystarcza ;  Dzeus,  cokolwiek  zniecierpliwiony,  odpra- 
wia Tetydę: 

Gdy  więc  chcesz,  to  przyrzekam  i  głową  ci  skinę,  a  miejże 
Pewność,  najlepsza  to  bowiem  poręka  dla  niebian  wieczystych. 
Słowo  bo  moje  nie  marne  i  nie  odwołalne  i  zawsze 
Spełnić  się  musi,  jeżelim  powiedział  i  głową  skinąłem. 

Dopiero  teraz  samo  spełnienie  czynu  przytacza  poeta  wyraźnie: 

>  Wyrzekł  Dzeus  niebogromca  i  biwiami  ciemnemi  poruszył*  ^). 

Nikt  nie  zaprzeczy,  że  takie  unaocznienie  obrazu  poetyckiego,  po- 
łączone z  oglądaniem  dzieł  sztuki  plastycznej,  niemało  się  przyczynia 
do  zrozumienia  utworu  literackiego.  Na  » niemą  akcyę*  należy  szcze- 
gólniej uważać,  gdy  mowa  z  całością  w  luźnym  pozostaje  tylko  związku : 
żywe  i  malownicze  wyjaśnienie  sytuacyi  w  słowach  i  gestach  wielce 
przyczyni  się  do  jej  zrozumienia.  Jednakowoż  choćbyśmy  przy  lekturze 
pielęgnowali  wewnętrzne  skupienie,  przytaczając  równolegle  ustępy 
z  literatury  ojczystej,  to  przez  to  jeszcze  ani  zmysłu  dla  sztuki 
u  uczniów  nie  obudzimy,  ani  ich  na  tyle  nie  rozwiniemy,  aby  jej  istotę 
zrozumieli.  Chcąc  ten  cel  choć  w  przybliżeniu  osiągnąć,  powinno  się 
uczniom  przynajmniej  w  jak  najgrubszych  zarysach  podać  pewme  wia- 
domości elementarne  o  sztukach  pięknych.  W  nauce  pedagogicznej  na- 
leży zawsze  pojęcia  nowe  nawiązywać  do  rzeczy  znanych.  Zanim 
uczniowie  przystąpili  do  czytania  greckich  i  rzymskich  poetów,  po- 
znali najważniejsze  prawidła  prozodyi  i  metryki,  uczyli  się,  jak 
rytm  powstaje  i  wiedzą,  że  rytm  jestto  prawidłowy  podział  i  porządek 
czasu,  ruchem  wypełniony.  Tak  samo,  jak  czas,  możemy  także  regu- 
larnie podzielić  przestrzeń.  W  prawidłowo  podzielonej  przestrzeni  pa- 
nuje regularny  podział,  ład  i  porządek  czyli    symetrya.    W   poezyi 


i)  Tłóm.  S.  Mleczki. 
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są  złożone  płody  umysłu  i  ducha  ludzkiego,  ona  polega  na  rytmie, 
wyraża  ideę  piękna,  dlatego  poezyę  zaliczamy  do  sztuk  pięknych.  Ale 
i  dzieła  rąk  ludzkich,  w  których  panuje  ład  i  porządek,  a  które 
wyrażają  ideę  piękna,  zaliczamy  do  sztuk  pięknych.  Stąd  dzielimy 
sztuki  piękne  na  muzyczne:  (poezye,  muzyka  i  taniec)  i  na  plastyczne : 
(malarstwo,  rzeźbiarstwo  i  architektura).  Ten  dwojaki  podział  sztuk 
polega  na  sposobie,  w  jaki  dzieło  sztuki  poety  lub  artysty  staje  się 
przystępnem  dla  innych.  Trzy  sztuki  pierwszego  działu,  lubo  same 
w  sobie  wykończone,  wymagają  czynności  osoby,  któraby  je  dała 
poznać  słuchaczem  lub  widzom.  W  drugich  trzech  sztukach  tworzy  ar- 
tysta (malarz,  rzeźbiarz,  architekta)  dzieło,  które  nie  wymaga  zewnętrz- 
nej pomocy,  aby  się  stało  przedmiotem  duchowej  rozkoszy  dla  wi- 
dza: jest  więc  wykończone,  gotowe.  Każda  z  wymienionych  sztuk  wy- 
raża ideę  piękna  w  jakimś  zmysłowym  materyale.  Atoli  pierwsze  trzy 
wyrażają  ją  w  materyale,  któremu  czas,  ruchem  objęty,  służy  za  miarę, 
drugie  zaś  trzy  w  materyale,  którego  miarą  jest  nieruchoma  przestrzeń. 
Stąd  też  ruch  i  czas  jest  wspólnym  łącznikiem  pierwszej  trójcy  sztuk, 
a  przestrzeń  i  spokój  drugiej.  Materyałem  sztuk  plastycznych  jest  marmur, 
spiż,  kamień,  drzewo,  barwa  i  t.  d. 

Tak  kształcona  młodzież  dopiero  zrozumie  heleński  klasycyzm, 
dozna  szlachetnych  porywów,  odczuje  ideę  piękna,  którą  daje  sztuka, 
a  ideałem  jej  będzie  %akoY.ar(ot^i(x.  O  zaniedbaniu  artystycznego  kształ- 
cenia młodzieży  w  szkołach  publicznych  i  o  ważności  sztuk  pięk- 
nych w  wychowaniu  niemało  w  nowszych  czasach  pisano.  Zaznajo- 
mienie ucznia  ze  sztuką  samą  bez  uczenia  go  dziejów  sztuki  i  wprowa- 
dzenia go  w  istotę  artystycznej  twórczości  ma  dla  niego  znaczenie,  nie 
zaś  nazwiska,  liczby  i  suche  daty.  Przygodne  wymienienie  artystów 
przeszłości  i  scharakteryzowanie  ich  dzieł  przypadłoby  w  udziale  nau- 
czycielowi rysunków.  Niestety  tak  ważnego  i  potrzebnego  w  dzisiejszych 
czasach  przedmiotu  nie  uczą  powszechnie  i  obowiązkowo  w  naszych 
gimnazyach.  Wszelako  każdy  nauczyciel  bez  wielkich  specyalnych 
studyów  po  wyjaśnieniu  uczniom  najważniejszych  prawideł  o  sztuce 
z  »Laokoonta»  Lessinga  i  po  należytem  przez  nich  przetrawieniu  przy- 
sposobi ich  dostatecznie  do  robienia  trafnych  samodzielnych  spostrze- 
żeń na  dziełach  sztuki  plastycznej  ^). 

Nie  może  w  gimnazyum  chodzić  o  to,  ażeby  uczyć  o  sztuce 
w  osobnych  godzinach  z  uszczerbkiem  głównych  przedmiotów  nauki; 
będzie  to  tylko  nauka  dodatkowa,  rozłożona  na  kursy  w  związku  z  fi- 
lologią i  historyą  powszechną,  oparta  na  oglądaniu  dzieł  sztuki.  Chodzi 
o  to,  jak  środki  poglądowe  przedstawić  uczniom.  Drogi  i  sposoby  są 
różne,  zależne  od  okazów.  Chcemy  pokazać  zwyczajny  sprzęt,  trójnóg, 
broń  i  t.  p.,  więc  rysujemy  go  na  tablicy,  albo  w  braku  potrzebnych  wa- 
runków zręczności  poleca  nauczyciel  narysować  okaz  wprawnemu 
uczniowi.  Możnaby  także    przy  sprzyjających   warunkach  modele    spni- 


*)  Najmniej  obeznanego  z  archeologią  i  sztuką  poinformuje  dostatecznie  dzieło 
R.  Mengego :  Einiilhrung  in  die  antike  Kunst,  Lipsk.  £.  A.  Seemann. 
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wiać  i  starannie  je  konserwować.  Dla  braku  tanich  obrazów  i  większej 
liczby  można  potrzebny  obraz  do  nauki  zawiesić  w  oszklonej  szafce 
w  klasie,  na  ten  cel  sprawionej.  Wprawdzie  format  obrazów  Hoppego 
jest  tak  wielki,  że  cala  klasa  może  je  równocześnie  widzieć,  ale  widzi 
je  stosunkowo  bardzo  krótko.  Zawieszony  w  szafce  obraz  przez  1 — 3 
doi  oglądnęliby  wszyscy  uczniowie,  a  jeden  z  nich,  uprzednio  wyzna- 
czony, musudby  go  objaśnić.  Obraz,  łatwy  do  objaśnienia,  powinien  każdy 
uczeń,  do  tego  wezwany  następnej  godziny,  objaśnić.  Po  objaśnieniu  zostaje 
jeszcze  obraz  1 — 2  dni  w  szafce,  aż  się  nauczyciel  przekona,  że  uczniowie 
się  z  nim  dobrze  zapoznali.  Tablice  Cybulskiego,  o  których  wyżej  wspo- 
mniano, są  tak  dokładne,  wyraźne,  wielkie  i  praktyczne  do  rozmieszcze- 
nia w  klasie,  że  podczas  ich  omawiania  w  niewielkiej  sali  wszyscy 
uczniowie  mogą  korzystać  z  nauki.  Na  ścianę  nadawałyby  się  bardzo 
dobrze  także  wielkie  fotografie  w  ramach  ze  ścianką  ruchomą,  w  które 
moinaby  także  w  razie  potrzeby  wkładać  na  jakiś  czas  obrazy  Hop- 
pego. 

Jakkolwiek  główną  wartość  obrazu  stanowi  niezawodnie  jego  treść, 
to  przecież  powinno  chodzić  o  to,  ażeby  widz  odczuł  także  piękność 
formy.  Trafnie  i  przekonująco  pisze  o  tern  Koch  w  programie  z  r. 
1896^):  >Die  Kunst  gehórt  zu  den  hochsten  Gentissen  des  Lebens,  ist 
eins  der  edelsten  Mittel,  sich  zu  erholen  und  uber  der  Berufsarbeit 
Mdhseligkeiten  sich  emporzuheben.  In  jedes  Menschenherz  ist  der  zarte 
Keim  der  Empf&nglichkeit  fiir  das  Kóstlichste  auf  Erdengesenkt,der  Sinn 
fur  SchSnheit  ist  mit  jedem  geboren ;  friihzeitig  aber  muss  er  in  die  Sonne 
gerdckt  werden,  wenn  er  emporschiessen  und  kraftig  gedeihen  soli; 
gehatet  muss  er  werden  vor  scharfem  Wind  und  Frost...  Die  Erhaltung 
dieses  Keimes  darf  nicht  mehr  dem  Zufall  ilberlassen  werden«. 

Dzielnym  też  środkiem  do  pouczenia  uczniów  w  sztuce  i  obudze- 
nia w  nich  zmysłu  artystycznego  jest  skioptykon;  zapomocą  niego 
rzucane  na  ścianę  fotogramy  z  płyt  szklanych  przy  oświetleniu  elek- 
trycznem  wychodzą  czysto,  wyraźnie,  i  w  rozmiarach  możliwie  zwięk- 
szonych; wrażenie  wywołane  u  uczniów  po  okazaniu  im  arcydzieł 
sztoki  plastycznej  zapomocą  skioptykonu,  jest  trwałe.  Toteż  z  upra- 
gnieniem wyczekują  nowej  seryi  pilnie  i  z  wielką  ciekawością  słuchają 
opisu  danego  obrazu  na  lekcyi,  byleby  tylko  mogli  go  rychło  opisywać 
z  fotogramu  skioptycznego. 

Z  rozpoczęciem  lektury  Iliady  Homera  opisuje  nauczyciel  uczniom 
biust  Homera  z  obrazu  Hoppego,  poczem  wzywa  do  powtórzenia  opisu, 
zapowiadając,  że  skoro  zapoznają  się  dokładniej  z  innymi  wizerunkami 
bogów  i  bohaterów  w  toku  lektury,  to  w  swoim  czasie  objaśniać  je 
będą  z  większych  fotogramów,  rzucanych  na  ekran  za  pomocą  skiop- 
tykonu. 

Po  kilku  lekcyach  (II.  I.  w.  44)  objaśni  się  uczniom  Apołlona  bel- 
wederskiego,  w  którym  artysta  po  mistrzowsku  wystawia  typ  zagniewa- 


*)  Dr.  Koch:    Beitrage  z   Erth.   d.  Kunstunterrichtes  auf  den  hoheren  Schulen. 
Program m  des  Gymnasiuins  in  Bremerhaven  1896. 
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nego  boga;  zarazem  uprzytomni  ten  obraz  uczniom  dokładnie  1.  zw. 
u  Greków  teofanię,  pojawienie  się  bóstwa  w  świecie  realnym.  Następnie 
poznają  Palladę  Giustiniani,  w  której  stosownie  do  sytuacyi  (ks.  I.  Iliad, 
w.  195  i  nst.)  wystawił  nam  artysta  obraz  bogini  poważnej ,  wolnej  od 
namiętności  i  panującej  nad  sobą;  wnet  po  tej  bogini  poznają  uczniowie 
kolosalną  głowę  Hery  z  Ludovisi.  Ten  typ  pouczy  ich  o  takich  własno- 
ściach charakteru  bogini,  jakie  przystały  dostojnej  małżonce  ojca  bo- 
gów i  ludzi. 

Przy  w.  603  będzie  mowa  o  natchnionym  boskim  śpiewaku,  Apol- 
łonie,  który  przedstawiony  jest  w  marmurowym  posągu  jako  Apollon 
Kitarodos  czyU  Muzagetes. 

Najdłużej  wypadnie  nam  się  zatrzymać  przy  Dzeusie  olimpijskim. 
Lessing,  jak  wiadomo,  oparł  swoje  prawidła  estetyczne  głównie  na  Ho- 
merze i  na  oglądaniu  posągów  starożytnej  sztuki.  Chcąc  te  zasady  este- 
tyczne poznać  i  je  sprawdzić,  musimy  się  także  trzymać  tej  samej 
drogi.  Homer  daje  nam  prawie  na  każdym  kroku  sposobność  poznania 
arcydzieł  starożytnej  sztuki.  Jedną  z  głównych  zasad,  obowiązujących 
niejako  artystę,  jest  zachować  miarę  w  afekcie  i  wybrać  produktywny 
moment,  t.  j  taki,  któryby  zostawiał  szerokie  pole  fantazyi  artysty. 
Wszelako  robiąc  spostrzeżenia  na  dziełach  sztuki,  niekoniecznie  musimy 
się  krępować  teoryą  estetyków  pewnej  epoki;  każdy  bowiem  wiek  ma 
swoje  odrębne  pojęcia  o  sztuce  i  jej  piękności.  Czytając  poetów  i  obser- 
wując równocześnie  biusty  i  posągi  bogów  i  bohaterów,  możemy  się  naj- 
lepiej nauczyć  spostrzeżeń  estetycznych  i  poznać  sztukę. 

Zwracamy^)  się  do  kolosalnej  głowy  Dzeusa  olimpijskiego.  Znale- 
ziono ją  w  ostatnim  dziesiątku  lat  zeszłego  stulecia  za  papieża  Piusa 
VI.  w  Otricolim,  gdzie  robiono  wykopaliska.  Zdaniem  archeologów  i  gło- 
śnych estetyków  Fidyas,  tworząc  sławną  statuę  Dzeusa  oHmpijskiego, 
trzymał  się  wiernie  tekstu  Iliady  ks.  I.  w.  528  i  nst. 

Wprawdzie  Zeus  z  Otricolego  nie  jest  kopią  statuy  Fidyasa.  jak  to 
dawniej  powszechnie  przypuszczano,  mimoto  idąc  za  nauką  Lessinga, 
można  wykazać  istotny  związek  między  opisem  Homera  a  rzeźbą  arty- 
sty. Tak  nam  też  przedstawia  Homer  ÓUmpijczyka.  Sytuacya  jest  taka: 
Tetyda  błaga  Dzeusa  na  klęczkach,  by  uczcił  jej  syna  Achillesa,  zhań- 
bionego przez  Agamemnona. 

Z  opisu  Homera  widać,  że  jego  Dzeus  jest  ponurym,  waha  się  uczy- 
nić zadość  prośbie  Tetydy,  choć  jej  tego  wręcz  nie  odmawia  i  chce 
spełnić  życzenie  matki,  stroskanej  o  syna.  Dzeus  wprawdzie  kłótni  i  swa- 
rów  się  nie  boi,  ale  chciałby  ich  za  wszelką  cenę  uniknąć:  jest  to  rys 
uległości,  prawie  słabości  charakteru.  Zarazem  skinieniem  głowy  wstrząsa 
Dzeus  Olimpem :  to  znak  jego  nadziemskiej  siły  i  majestatu.  Jak  tedy 
wyobrażamy  sobie  Dzeusa  olimpijskiego  według  opisu  Homera?  — Dzeus 
olimpijski  to  typ,  jednoczący  w  sobie  z  jednej  strony  miękkość  i  łago- 
dność, a  z  drugiej  siłę  i  surowość.  A  teraz  oglądnijmy  figurę!  Z  opisu 
Homera  odnieśliśmy  ogólne  wrażenie  takie,   że   w    tej    silnej    i    wielkiej 


*)  ObjasQienie  Dzeusa  z  Otricolego  według  obrazu  Iloppego. 
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gtowie,  która  dzięki  bujnie  spadającym  kędziorom  (oznace  wiecznej  mło- 
dości)   wydaje  się    nam   jeszcze    większą,  ucieleśniono    siłę,    moc,    po- 
tęgę i  majestat  ojca  bogów  i  ludzi.  Na  Jego  czole  zasiadła  powaga,  pra- 
wie lekki  odcień  troski,  dokoła  zaś  ust  igra  łagodność,   niby  dobrotliwy 
uśmiech.  Oto  są  spostrzeżenia  ogólne.  Przypatrzmy  się  szczegółom  1  Sze- 
rokie, podniesione  i  wysokie  czoło  —  to  oznaka  mądrości.  Na  niem  pełno 
myśli,  widoczne  brózdy  i  wzniesienia  świadczą  o  wielkiej    energii  i  nie- 
riomnej  woli;  brwi   nie  są  równe:    po   jednej .  stronie   więcej    wypukłe, 
a  po  drugiej  więcej  proste ;  oczy  leżą  głęboko  w  cieniu,  pełnym  tajemni- 
czości, szeroki  grzbiet  nosa  każe  nam  się  domyślać   stałości   charakteru 
i  silnej  woli,  lekko  zaś  rozchylone  usta  nadają  całości  pewien  rys  mięk- 
kości. Ogólny  wynik  naszych    spostrzeżeń  jest    następujący :    Moc.    siła 
i  energia  mają  przewagę  nad  miękkością  i  łagodnością.  Ten  wizerunek 
głowy     Dzeusa    olimpijskiego    odpowiada    we    wszystkich    szczegółach 
opisanemu  w  Iliadzie.  Jeszcze  dalsze  są  spostrzeżenia  możliwe:  oto  mo- 
żemy sobie  wyobrazić,  jak  to  czoło  otrzymuje  głębsze  brózdy,  albo  jak 
się   wyjaśnia  i    wypogadza,  jak    te    brwi    jeszcze  straszniej   się  chmu- 
rzą   i    marszczą,  alboteż   wypogadzają,   jak    te   lekko   rozchylone    usta 
składają   się    do   dobrotliwego   uśmiechu,  albo   gniewnie    się    zaciskają. 
Przypuśćmy   w   końcu   odpowiednio    do    powyższej  sytuacyi   w  Iliadzie, 
że   artysta   wybrał   ten   moment,   kiedy    Dzeus   na  błagającą    o    pomoc 
Tetydę  spogląda,  to  wybrał  rzeczywiście  moment   najtrafniejszy    i  naj- 
produktywniejszy  ^). 

Już  dawniej  znawcy  piękna  zwracali  uwagę  na  ważność  i  znacze- 
nie sztuk  plastycznych  w  wychowaniu  szkolnem:  mianowicie  żądaU, 
ażeby  młodzież  szkół  wyższych  obok  klasycznych  wzorów  poezyi  zazna- 
jamiano także  z  najcenniejszymi  płodami  w  dziedzinie  sztuki  plastycznej. 
W  nowszych  zaś  czasach  coraz  więcej  w  tym  duchu  odzywa  się  gło- 
sów, a  każdy  prawie  przemawia  za  materyalem  pogląd<»wym,  czerpanym 
z  wzorów  starożytnej  sztuki,  do  którychby  można  nawiązać  uwagi  este- 
tyczne przy  lekturze  klasyków. 

Z  licznych  reprodukcyi  obrazów,  wydanych  dla  poznania  kultury*), 
pokaże  się,  jak  sztuka  każdego  narodu  w  parze  z  jego  kulturą  się  roz- 
wija i  postępuje,  jak  tą  samą  drogą  kroczy  i  od  niej  zależy.  Najlepszą 
sposobność  do  osiągnięcia  tego  celu  podaje  nauka  historyi  powszechnej : 
uczniowie  poznają  drogą  naturalną  kulturę  ludów  azyatyckich  z  ich 
sztuką,  sztukę  egipską,  klasyczne  wzory  mistrzów  greckich,  sztukę  cza- 
sów rzymskich  i  wieków  średnich  aż  do  pojawienia  się  Laokoonta. 
Zreasumowanie  nabytych  wiadomości  na  poszczególnych  stopniach  na- 
uki przed  lekturą  Laokoonta,  a  raczej  przypomnienie  rzeczy  znanych, 
nie  tylko  będzie  pożądanem  przygotowaniem  do  lektury  Laokoonta,  ale 
zarazem  przeglądem  dziejów  sztuki.  Kwestya  tedy  artystycznego  kształ- 


ci Podług  A.  Ahlheima;  por.  Lehrproben  und  Lehrerange  zesz.  43. 
*)  Seemans  Wandbilder.  Meisterwerke  der  bildenden  Kunst,  Baukunst,  Bildnerei, 
Makrei.  Mit  Text.  Lipsk  1895. 
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cenią  młodzieży  w  gimnazyum  stoi  w  blizkim  związku  z  lekturą  Lao- 
koonta.  Oglądanie  zabytków  i  dzieł  sztuki,  zwiedzanie  muzeów  i  galeryi 
obrazów  pod  doświadczonem  kierownictwem  fachowem  może  znacznie 
obudzić  zmysł  piękna  i  zainteresowanie  w  kierunku  arcłieologicznyin 
i  artystycznym.  Tak  się  dzieje  zagranicą.  W  Hamburgu  zwiedzają  gi- 
mnazyaści  klasami  gaieryę  obrazów  i  otrzymują  facłiowe  pouczenie 
o  sztuce^).  U  nas  w  Krakowie  a  po  części  i  we  Lwowie,  możnaby  to 
z  korzyścią  dla  wychowania  przeprowadzić.  Nierzadko  też  i  mieście 
prowincyonalnem  spotykamy  zabytki  dawnej  architektury,  rzeźby  lub 
malarstwa. 

Historya  pedagogii  poucza,  że  jeszcze  w  w.  XVIII,  prawdziwa  zna- 
jomość »artium  bonarum,  liberalium  sive  ingenuarum«  cechowała 
wszechstronnie  wykształconego  człowieka.  Później  zaś  pod  wpływem 
różnorakich  czynników  społecznych  i  politycznych  zaniedbano  kierunka 
artystycznego,  a  sztuki  zaczęto  zimno,  po  dyletancku  studyować.  Nawet 
częściowe  kształcenie  młodzieży  w  kierunku  artystycznym  z  czasem 
ustąpiło  miejsca,  że  się   tak  wyrażę,    wykształceniu   polibistorycznemu. 

Gdy  sprowadzono  kierunek  wychowania  na  tory  czysto  seientyfl* 
czne,  mało  albo  wcale  nie  troszcząc  się  o  arcydzieła  rąk  ludzkich,  nie  dziw, 
że  poczucie  piękna  u  ogółu  powoli  zaczęło  zanikać,  bo  zaniedbano  kształ- 
cenia tak  ważnego  narządu  zmysłu,  jakim  jest  oko.  Zmysł  słuchu  za- 
wsze więcej  kształcono  i  kształcą  przez  dość  powszechne  uprawianie 
instrumentalnej  i  wokalnej  muzyki.  Stądto  i  u  nas  zjawisko  dość 
powszechne,  że  na  produkcyach  muzykalno-wokalnych,  zebraniach 
towarzyskich,  koncertach  i  artystycznych  wieczorkach  publiczność  na- 
wet przeciętna,  zachwyca  się  i  odczuwa  więcej  piękno  muzyki,  śpiewu, 
i  poezyi,  niż  wartość  i  piękno  sztuk  plastycznych. 

Toteż  podnoszą  się  w  sferach  pedagogicznych  głosy  za  takim 
ustrojem  szkół,  w  którychby  także  wykształcenie  artystyczne  należycie 
uwzględniono.  Godzi  się  zauważyć,  że  w  dalszym  związku  z  artystycz- 
ncm  wykształceniem  zostają  gimnastyka,  wolne  gry  i  zabawy,  dzieła 
zręczno.ści,  ślizgawka,  pływanie,  wiosłowanie  i  t.  p.  Boż  istotnie  szkoły 
są  powołane  obok  pielęgnowania  w^iedzy  także  do  otaczania  swą  pie- 
czą sztuk  i  zręczności  '^). 

Wychowywać  to  znaczy  wpływać  na  wolę  wychowanków ;  lecz  chcąc 
wpłynąć  na  wolę,  musimy  nietylko  wywołać  wyobrażenia,  lecz  także 
wzbudzić  uczucia,  a  może  i  skłonności.  Uczucia  bowiem  są  źródłem 
wszystkich  naszych  pragnień  i  pożądań.  Wprawdzie  estetyczne  wykształ- 
cenie niezupełnie  wpływa  na  wolę  i  urobienie  charakteru  jednostki, 
lecz  wiedza  z  artyzmem  składają  się  na  jej  wykształcenie ;  ono  wska- 
zuje cel,  do  którego  dążności  ludzkie  należy  skierować. 


1)  Por.  A.  Lichtmfirk,  Obungen  in  dor  Betrachtung  von  Kunstwerken.  Nach 
Versuchen  mit  einer  Schulklasse  herausgegeben  von  der  Lehrervereiniung  zur  Pflege 
der  kiinstlerischen  Bildung.  Hamburg  1897.  Ais  Manuscript  gedruckt. 

')  Artykuł  niniejszy  uwzględnia  rozprawy  Rauscha,  Wernera,  Mengego  i  in- 
nych. Por.  Lehrproben  uud  Lehrganger,  zesz.  08,  48,  53. 
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Do  niedawna,  chcąc  pouczyć  w  najwyższych  klasach  o  dziełach  sztuki 
plastycznej,  trzymano  się  Lessinga:    oceniano  w   drodze    krytyki  rzeź- 
bę i  malarstwo;   dzieło  sztuki  przymierzano   do  reguły  estetycznej.   Ta 
metoda  wychodzi  w  gimnazyum  z  używania;  biegli  i  kompetentni  znaw- 
cy: wspomniany  A.  Lichtwark  i  K.  Lange ^),  radzą  zadowolić  się  nauką 
I  poglądu.  Takteż  traktąją  sztukę  w  gimnazyach  niemieckich. 

Takie  pos-tępowanie  za  Lessingiem  wskazane  jest  jako  środek  wypró- 
bowany na  najwyższym  stopniu  nauki  w  uniwersytecie  przy  omawianiu 
daoet  sztuki  równolegle  z  utworami  poetyckimi.  Tam  bowiem  przy  czytaniu 
dzid  poetyckich  zachowiye  się  trzy  stopnie:  krytyczny,  literacko-history- 
cmy  i  estetyczny.  Taksamo  są  możliwe  trzy  sposoby  zrozumienia  dzieła 
astoki:  oglądamy  je,  dociekając  jego  znaczenia  (treści),  rozumiemy  je 
w  historycznym  związku  z  innemi  zjawiskami,  wiadomemi  z  dziejów 
i  biografii  artysty,  nareszcie  rozważamy  je  krytycznie  i  oceniamy  według 
prawideł  sztuki. 

W  szkole  średniej  zaś  uznano  krytyczne  i  literacko-historyczne  tra- 
ktowanie poezyi  za  ł)ezowocne  przechodzące  zdolności  uczniów  w  gi- 
mnazyum, a  zdecydowano  się  utwory  poetyckie  przyswajać  i  objaśniać 
jako  osobne  dzieła  sztuki  według  ich  treści.  Na  tym  samym  też  punkcie 
stoi  sprawa  objaśniania  obrazów,  a  że  tą  drogą  trafiono  do  właściwego 
celu,  chyba  nikt  powątpiewać  nie  będzie. 

Przemyśl.  Aleksander  Badecki, 


^)  Die  kanstlerische  Erziehung  der  Jugend.  Darmstadt  1894. 


Przyczynki  do  historyi  lnunamzmi  i  filolog 


Nieznany  list  Milcołaja  Hussovianusa  (Hussowskiego). 

0  rękopisie  ces.  biblioteki  w  Petersburgu,  sygn.  Lal.  XVIII.  FoL  59, 
który  był  ongi  własnością  kanoników  gnieźnieńskich  Stanisława  Kilow- 
skiego  i  Jana  Kokalewskiego,  a  później  dostał  się  do  zbiorów  Załuskiego, 
pisałem  w  pracy  swej  o  Klemensie  Janickim.  Jest  to  cenny  liber  miscel' 
laneiis  z  pierwszej  połowy  w.  XVI:  prócz  kopii  zbioru  listów,  pisanych 
przez  kanonika  Kilowskiego  lub  do  niego,  zawiera  wiele  jeszcze  mate- 
.ryału  zajmującego,  różnego  rodzaju  i  różnej  treści.  W  rękopisie  tym  zna- 
lazłem także  niewydany  dotychczas  list  poety  Mikołaja  Hussovianusa 
czyli  Hussowskiego  z  d.  U.  lutego  1531.  r.  do  biskupa  Karnkow- 
skiego.  List  ten,  choć  krótki  i  w  treść  skąpy,  a  nadto  w  odpisie  nędznym 
zachowany,  zasługuje  wszakże  na  uwagę,  gdyż  przyczynia  się  do  wyja- 
śnienia i  ustalenia  niektórych  szczegółów  z  życia  poety  i  jego  stosunków^ 

1  tak  —  nagłówek  listu,  wypisany  ręką  samego  przepisywacza,  który 
skopiował  list  niezadługo  po  jego  wysłaniu  do  adresata,  stwierdza 
słuszność  twierdzenia  dr.  Jezienickiego  [Mikołaj  Hussovianus  (Hussowski) 
w  świetle  najnowszych  badań,  Kwartalnik  histor.  IX,  1895,  446],  że 
nazwisko  poety  w  polskiem  brzmieniu  opiewało  Hussowski.  Do  świadec- 
twa, które  dr.  Jezienicki  odnalazł  w  zapisku  rękopisu  biblioteki  Osso- 
lińskich 1.  2304,  przybywa  tym  sposobem  świadectwo  drugie,  współ- 
czesne, stanowcze. 

Że  Hussowski  nie  umarł  niedługo  po  r.  1525.  (w  którym  wydany 
został  poemat  jego  o  błogosławionym   Jacku),   jak   twierdzili    dawniejsi 
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pisarze  jego  żywota,  wykazał  najnowszy  jego  biograf  i  wydawca  jego 
utworów,  prof.  Pelczar  [Nicolai  Hussoviani  carmina  (  =  Corpus  anti- 
cpiss.  poetarnm  Poloniae  latinorum,  vol.  IV)  Cracoviae  1894,  str.  XVI. 
n.  i  98  n.].  Za  dowód  służyły  mu  wierszyki  poety,  umieszczone  na  czele 
dwu  dziełek,  wydanych  w  r.  1533.,  jednego  w  Pułtusku,  drugiego 
w  Krakowie^).  W  liście,  poniżej  wydrukowanym,  zyskujemy  nowe  nie- 
zbite świadectwo,  że  poeta  żył  w  r.  1531.,  i  dowiadujemy  się  zeń,  że 
mieszkał  naonczas  w  Pułtusku,  nękany  ciężką  chorobą,  która  mu  do- 
koczała  od  lat  wielu. 

List  ten  wykazuje  nam  nadto,  że  no^*r  pozostawał  w  stosunkach 
z  Janem  Karnkowskim  nietylko  w  r.  152ó.,  kiedy  mu,  jako  kanonikowi 
bakowskiemu  i  sekretarzowi  królewskiemu,  oflarował  swe  usługi 
w  krótkim  wierszyku  (u  Pelczara  str.  107  n.),  lecz  także  później,  kiedy 
Kamkowski  siedział  na  stolicy  biskupiej  w  Przemyślu  i  niebawem  po 
Macieju  Drzewickim  miał  się  przenieść  na  stolicę  do  Włocławka. 

Jaką  drogą  list  dostał  się  do  zbioru  kanonika  Kilowskiego,  powie- 
dzieć niepodobna.  Godzi  się  jednakże  nadmienić,  że  Kilowski  obok  ka- 
nonikatów w  Gnieźnie  i  Płocku  piastował  także  godność  dziekana  puł- 
tuskiego. Do  nielicznego  więc  grona  osób,  o  których  wiadomo,  że  miały 
znajomość  z  Hussowskim,  zaliczyć  będzie  można  takż^  kanonika  Ki- 
lowskiego. 

1)  Tern  dnigiem  dziełem  jest  >Rubricella  cottidiana  pro  dioecesi  Cracoviensi  ad 
annom  1534«;  Hussowski  (Ussovius)  zamieścił  w  niej  >Adhortatio  pastorum  ad 
curam  gregis  Dominici*.  W  w.  7.  tej  Adhortatio  czyta  Pelczar  (wyd.  str.  110): 
Sed  cave  quem  tondes.  Dr.  Jezienicki  pisze  w  recenzyi  wydania  prof.  Pel- 
czara, Eos  II.,  101:  tbłędne  quem  należy  poprawić  na  quod,  zgodnie  z  edit  I.« 
(t  j.  z  egzemplarzem  bibl.  Ossolińskich).  Prof.  Dembitzer  (Eos,  III.,  170)  wystąpił  z  o* 
broną  lekcy!  quod  i  zauważył  również:  >Sed  in  exemplari  bibliothecae  Ossolinianae 
lectionem  q  u  od  deprehendimusc  Otóż  dr.  Krćek  poprosił  mię,  abym  korzystając 
ze  sposobności,  która  się  właśnie  nadarzyła,  podał  do  wiadomości,  że  w  egzem- 
plarza biblioteki  Ossolińskich  wydrukowane  jest  q  z  kreską 
przekreśloną  w  poprzek  czyli  ąui.  Lekcya  ta  daje  sens  dobry  i  czyni 
wszystkie  domysły  zbędnymi. 


Nicolaus  Hussowski  Reverendissimo  domino  episcopo  przemisliensi. 

Revercndissime  in  Christo  pater  et  domine    domine  colendissime! 
Commendatis  meis  servitiis  in  gratiam   Vrae  Łuonis    Rymae.  Qui')   li- 


1)  Tak  C. ;  domyślaćby  się  można  cui. 
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benter  scriberem  frequeatlus,  sed  profecto  nihil  dignae  materiae  mihi 
contingit,  res  vero  leves  et  nullius  momenti  scribere  esset  hominis  pa* 
rum  considerationis  habentis  ad  cogitationem  Vrae  Rvmae  DŁionis,  in 
rebus  semper  maioribusoccupatam'),  mallemque  factis*)  et  serritils  mdą 
si  licebit'),  mereri  et  conservare  gratiam  Vrae  Dtionis  Rvmae,  quam 
verborum  inanitate,  quorum  multitudo  mihi  semper  est  odiosa.  Itaqoe 
Vram  Dtionem  Rvmam  plurimum  rogo,  velit  imputare  mihi  raram  ex 
hac  ratione  litterarum  scriptionem.  Si  tamen  aliquid  tale  acciderit,  qood 
respectu  rationabili  debeat^)  scribi,  profecto  nan^)  mihi  erit  omissam^et 
si  quid  intellexero,  in  quo  opera  mea  gratificari  Vestrae  Dtioni  Rvmae 
po88em%  animus  est  paratus  semper  pleno  et  ferventi^)  affecto.  Vale- 
tudo^)  mea  de  statu  veteri  nihil  se  movit  Cuius  taedia,  ut  possum, 
studiis  allevo^)  scribendo  semper  aliquid  aut  legendo,  ut  cessante  pedum 
ofFicio  caput  non  otietur'^).  Commendo  mea  servitia  Vrae  Dtioni  Rrmae 
utque  me  sua  gratia  non  privet,  summopere  rogo,  quam  mihi  per  qaae- 
vis,  etiam  difficillima  si^^)  esset  occasio  et  facultas,  libenter  yellem 
conservare.  Cupioque  ut  diu  ac  łelicissime  valeat  Ex  Poltowsk  Satani 
11.  februarii  anno  Domini  milesimo  quingentesimo  tricesimo  primo. 

*)  C.  occupatas. 

«)  C.  factas. 

»)  C.  licerit. 

*)  C.  del  I  beat 

*)  non  doda  Jem. 

")  W  ten  sposób  lub  podobnie  trzeba  tekst  przechowany  w  rkp.  uzupełnić. 

')  C.  fruenti. 

8|  C.  Valitudo. 

•)  C.  allevio. 

*°)  O  chorobie  swej  mówi  poeta  Carm.  min.  8,  6  n.  u  Pelczara  str.  108. 
i  wwicrszyku  ad  lecŁorem,  umieszczonym  na  czele  poematu  o  blogosl.  Jacku, 
u  Pelczara  str.  56.  n  j  por.  zwrot  podobny,  jak  w  liście,  w.  9  n.; 

Sic  ululans,  quem  vis  captum  tenet  horrida  morbi, 
Tristia  qua  possum  Łempora  voce  levo. 

11)  C.  difidentiam  difficia,  lecz  difidentiam  przekreślono. 


Lwów.  L.  Ćwikliński. 
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Marceli  Motty  (1818^1898)  ') 

Marceli  Motty  urodził  się  w  Poznaniu  5.  czerwca  1818.  Ojciec  jego 
Jan,  urodzony  w  Paryżu,  jako  piętnastoletni  chłopiec  dostał  się  do  Wiel- 
kiego Księstwa  Poznańskiego.  Przez  sześć  lat  bawił  w  Miłosławiu,  przy- 
gotowąjąc  młodych  Mielżyńskich  do  francuskiego  gimnazyum  w  Berli- 
nie. Ta  Księstwa  Warszawskiego  otrzymał  nominacyę  na  nauczyciela 
języka  francuskiego  w  szkole  departamentowej  w  Poznaniu,  a  gdy  tę 
w  r.  1815.  przekształcono  na  pruskie  gimnazyum,  władza  pruska  zatwier- 
dziła go  na  zajmowanem  stanowisku.  Jan  Motty,  chociaż  Francuz,  na- 
uczył się  po  polsku.  W  r.  1823.  wydał  Wstęp  do  historyi  natu- 
ralnej, zastosowanej  do  szkół  poznańskich,  a  w  następnym 
roku  Pr6cis  de  1'histoire  de  la  literaturę  francaise.  Wię- 
cej znaną  jest  jego  Książeczka  do  nabożeństwa,  na  którey 
się  modliła  św.  Jadwiga,  którą  przypadkiem  znalazł  u  pensyo- 
oarza  swego^  Gozimirskiego,  i  wydał  w  r.  1823.  Wydanie  to  jest  tem 
szacowniejsze,  że  rękopis,  wróciwszy  do  rodziny  Gozimirskich,  zaginął 
i  dotąd  pomimo  wznowionych  kilkakrotnie  poszukiwań  się  nie  odnalazł. 
Jan  Motty  ożenił  się  z  Polką  i  miał  troje  dzieci:  starszym  synem  był 
Marceli,  młodszy  Stanisław  jest  obecnie  prezesem  Koła  polskiego  w  sej- 
mie pruskim,  córka  Walentyna  była  żoną  znanego  z  prac  filologicznych 
i  literackich  Hipolita  Cegielskiego. 

Pierwsze  nauki  pobierał  Marceli  Motty  w  domu.  W  r.  1826.  wstą- 
pił do  gimnazyum  ad  Si,  Mariam  Magddlenam.  Złożywszy  w  r.  1836. 
egzamin  dojrzałości,  udał  się  na  studya  do  Berlina.  Studya  jego  rozcią- 
gnęły się  na  język  łaciński,  grecki,  francuski,  historyę,  filozofię  i  peda- 
gogikę. Ojciec,  sam  przyrodnik,  życzył  sobie,  aby  wciągnął  w  zakres 
swych  studyów  także  nauki  przyrodnicze,  pragnąc  niejako  utrzymać  tra- 
dycyę  tej  nauki  w  swej  rodzinie,  lecz  Marceli  ograniczył  się  wysłucha- 
niem jednego  popularnego  wykładu  botaniki.  Nie  porzucił  jednakże 
zupełnie  nauk  przyrodniczych  i  jako  dyletant  doprowadził  do  pięknego 
zbioru  owadów. 

Uniwersytet  berliński  pozostawał  wówczas  pod  wpływem  filozofii  He- 
gla. Hegel  umarł  w  r.  1831.,  lecz  filozofia  jego,  nastrój  cna  na  narodowy 
ton  niemiecki  i  popierana  przez  rząd,  znalazła  naśladowców  w  prawniku 
Gansie,  estetyku  Hothonie,  filozofach  Werderze,  Michelecie  i  wielu  in- 
nych. Zapał  do  filozofii,  który  ogarnął  młodzież  polską  pod  bezpośrednim 
Wpływem  Hegla,  a  który  wydał  Kremera,  Libelta  i  Cieszkowskiego, 
utrzymał  się  jeszcze  po  jego  śmierci  między  polskimi  słuchaczami  uni- 
wersytetu berlińskiego,  a  chociaż  pokolenie  to  nie  wydało  filozofów 
polskich,  wykształcenie  młodzieży  zy.«kiwało  jednak  podstawę  filozoficzną 
i  idący  za  tem  uszlachetniejący  idealizm.  Zaniedbanie  filozoficznego  wy- 
kształcenia w  dzisiejszych  czisach  przyczynia  się  do  zmateryalizowania 
sfer  naszej  inteligencyi.  Marceli  Motty  w.stąpił  także  w  szeregi  heglistów. 


*)  Życiorys  niniejszy  jpsl  skróceniem  obszerniejszego  życiorysu,  wydrukowanego 
w  Dgienntku  poMnańshim  na  rok  1898.  nr.  208  nst. 


208^ 

W  studyach  filologicznych  poddał  się  wpływowi  Zumpta,  który  era- 
dycyą  swoją,  jak  się  zdaje,  więcej  zaimponował  młodemu  adeptowi  filo- 
logii, aniżeli  genialniejszy  od  swego  kolegi  August  Boeckt).  ZurapŁowia- 
wdzięczał  później  polecenie  do  uczonych  paryskich.  Po  trzech  latach  wy- 
tężonej pracy  nadszedł  czas  egzaminów.  Marceli  Motty  doktoryzował  sif 
w  lipcu  1840  na  mocy  rozprawy  De  Fauno  et  Fauna  siue  Bona 
Dea  eiusque  mysteriis,  a  bezpośrednio  potem  zabrał  się  do 
egzaminu  pro  facuUaie  docendi  i  złożył  go  w  grudniu  tegoż  roku. 

Rozprawa  jego  doktorska  jest  próbą  wyjaśnienia  dwu  postad 
bóstw  starożytnych  w  sposób  zgodny  z  ówczesnem  tłómaezeniem  ^* 
wisk  mitologicznych.  Autor  podsuwa  omawianym  bóstwom  znaczenie 
fizyczne.  Rzymski  Faun  ma  być  uosobieniem  męskiej,  płodzącej  sitf 
ziemi,  podobnie  jak  grecki  jego  pierwowzór,  Pan.  Czczona  zaś  pnai 
niewiasty  rzymskie  pod  imieniem  Bonae  deae  bogini  jest  według  anton 
uosobieniem  ziemi,  ziemi  żywicielki,  jej  siły  rodzącej.  Cześć  jąj  miaia 
się  dostać  do  Italii  z  Grecyi.  Bona  dea  nie  oznacza  nic  innego,  jak  D^ 
metrę,  która  na  gruncie  italskim  miała  otrzymać  imię  Fauny.  Na  jąj 
cześć  odbywały  się  corocznie  misterye,  w  których  tylko  kobiety  mogłf 
brać  udział.  Obrzędy  misteryów  były  według  Marcelego  Mottego  crjn- 
nościami  obrazowemi,  oznaczającemi  pewne  siły  przyrody. 

Od  czasu  napisania  powyższej  rozprawy,  zmieniły  się  znacznie  flt- 
patrywania  na  mitologię.  Dlatego  wyniki  jej  nie  mogą  już  dzisiaj  zado- 
walać. Ale  nic  dziwnego;  od  tego  czasu  upłynęło  już  lat  nieomal  sześć- 
dziesiąt. Dziś  niepodobna  twierdzić,  by  Faun  był  przeniesionym  z  Grecyi 
Panem;  oba  bóstwa  powstały  niezależnie  od  siebie  i  należą  do  tych 
istot,  któremi  wyobraźnia  starożytnych  zapełniała  i  ożywiała  lasy,  błonia, 
niwy.  Natomiast  słusznie  uważa  autor  Bonam  deam  za  bóstwo  greckie, 
tylko  że  niemożna  jej  utożsamiać  z  Demetrą;  najprawdopodobniej 
właściwem  imieniem  bogini,  pod  którem  znaną  była  wtajemniczonym 
swoim  czcicielom,  jest  Dam  i  a.  W  Italii  identyfikowano  ją  z  dawniej- 
szem  bóstwem  rzymskiem,  Fauną. 

Na  swój  czas  była  rozprawa  Mottego  bystrem  usiłowaniem  roz- 
wiązania trudnych  zagadnień  mitologicznych.  Trwałą  jej  zasługą  jest 
zgromadzenie  porozrzucanego  materyału  literackiego,  epigraficznego 
i  archeologicznego.  Z  tego  powodu  dotąd  z  uznaniem  jest  cytowana 
w  podręcznikach  mitologicznych,  jako  pierwsza  próba  wytłómaczenia 
Fauna  i  Bonae  deae.  Napisana  jest  jasno  i  łaciną  gładką.  Między  tezami 
doktorskiemi  znajdujemy  dwie,  odnoszące  się  do  literatury  polskiej :  hi- 
storia e  litterarum  Polonicarum  nequaquam  adnume- 
randos  puto  eos.  qui  latinescripserant,  i:  małe  narranl 
qui  Fra  n  c  ogall  icas  litteras  Pol  onorum  poesi  nocuisse 
p  u  t  an  t. 

Znajomość  języka  francuskiego,  którą  wyniósł  z  domu  i  zgłębił 
przez  studya  w  uniwersytecie,  zwróciła  na  niego  uwagę  władz  szkol- 
nych. Życzliwie  dla  niego  usposobiony  radca  konsystoryalny  Jacob, 
zawiadujący  szkolnictwem  poznańskiem,  zamierzał  wysłać  go  na  kosit 
rządu  na  dalsze  studya  jeżyka  francuskiego  do  Francyi.  Zanim  jednakże 
to  nastąpiło,  kazano  mu  odbyć  t.  zw.  rok  próby.   Posłano  go  do  szkoły 
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realnej  w  Międzyrzeczu.  2^  renumeracyą  16  tal.  20  srg.  miesięcznie 
uczył  w  szkole  międzyrzeckiej  łaciny  i  greki,  w  drugiem  półroczu  dodano 
mu  jeszcze  do  tego  5  godzin  języka  polskiego,  sam  zaś  dla  siebie  pra- 
cował w  liistoryj. 

Tu  nad  zlewem  Obry  i  Paklicy  począł  myśleć  o  przekładach  z  li- 
teratury starożytnej   na   język  polski,  które   później   stanowiły   znaczną 
część  jego  literackiej  działalności.  Bez  żadnych  wzorów  i  subsydyów  pol- 
skich, których  mu  miasto    nawskroś   niemieckie  nie  mogło    dostarczyć, 
przetlómaczył  na  próbę  heksametrem  pierwszą  satyrę  Horacyusa:  Qui  fit 
Maecenas?    Co  do  budowy  wiersza  naśladował  Mickiewicza,  odstę- 
pując od  jego  heksametru  w  trzeciej  stopie.  Mickiewicz  w  tem  miejscu 
umieszcza  zwykle  spondej.  >Mnie  się  zdaje«,  pisze,  >że  równie    dobrze 
może  być  na  trzeciem  miejscu  daktyl,  skoro  ostatnia  krótka  tego  daktylu 
jest  albo  jednozgłoskowym  wyrazem,  albo  pierwszą  przyciskową   sylabą 
następnego  wyrazu.  Jednozgłoskowe  brałem  za  długie,  skoro  arsis  na  nie 
pada,  również  jak  i  bezprzyciskowe  sylaby  w  kilkcsylabo>i7ych  wyrazach*. 
Jak  poważnie,  a  z  drugiej  strony  nieśmiało  do  tej   pracy   się  zabierał, 
irnosió  można  z  tego,  że  prosił  o  przysłanie   mu    » Poetyki*    Królikow- 
skiego. Kiedy  następnie  otrzymał  egzemplarz  » Grażyny*  i  porównał  swoje 
heksametry  z   mickiewiczowskimi,    znalazł  ku   wielkiemu  zadowoleniu 
swemu,  iż  postępował  podług  tej  samej  metody.  W  kilka  tygodni  potem 
przesłał  z  Międzyrzecza  do  Poznania   do   ocenienia   szwagrowi  swemu, 
Cegielskiemu,  drugą  odę  Horacyusa. 

Po  skończeniu  roku  próby  otrzymał  wiadomość,  ^,e  ministeryum 
wysyła  go  do  Paryża,  przyznawszy  mu  stypendyum  400  talarów.  Jechał 
przez  Berlin,  Magdeburg,  Halę,  Kassel,  Frankfurt  nad  Menem,  Mogunćyę, 
Akwizgran,  Lifege,  Brukselę.  W  Brukseli  odwiedził  Lelewela.  Pod  wra- 
żeniem tego  starca,  skołatanego  wiekiem,  żyjącego  w  dumnej  nędzy, 
a  szanowanego  powszechnie,  napisał  artykuł  dla  Orędownika  naukowego. 
Wyszedł  on  jednakże  dopiero  po  śmierci  Lelewela  w  >Listach  Wojtusia* 
i  nieco  rozszerzony  w  drugiej  części  » Przechadzek  po  mieście*.  W  Paryżu 
zamieszkał  en  łtudianł  w  Quartier  lałin.  Urządziwszy  się,  zaczął  się  roz- 
glądać po  Paryżu.  Widząc  zaś,  że  umysły  rodziny,  a  zwłaszcza  ojca, 
żywo  są  zajęte  jego  pobytem  w  Paryżu,  zdawał  w  listach  wiernie 
sprawę  ze  swoich  wrażeń.  Ustępy  z  niektórych  listów  ogólniejszej  treści 
dostały  się  do  Orędownika  naukowego  na  rok  1842.  i  1843.  n.  p.  Lud 
francuski,  jego  zabawy,  Pola  elizejskie;  Sorbona 
i  Collage  de  France;  Karnawał  paryski.  Są  to  lekkie 
i  barwne  opisy  życia  paryskiego,  zdradzające  już  wtedy  ogromną  jego 
zdolność  do  fejletonu. 

Szukając  dla  swoich  studyów  łączności  z  uczonymi,  zrobił  spo- 
strzeżenie, że  w  Paryżu  trudno  nawiązywać  stosunki.  Wizyty  u  uczonych 
paryskich,  do  których  przystęp  otwierały  mu  listy  polecające  Zumpta, 
kończyły  się  na  kilku  ogólnikowych  frazesach  i  nie  doprowadziły  do 
bliższej  zażyłości.  Tego  rodzaju  była  jego  wizyta  u  znanego  helenisty, 
Benedykta  Hasego,  współpracownika  nowego  wydania  Steianusowego 
Thesaurusa.  Mimoto  udało  mu  się  zbliżyć  do  kilku  uczonych  francuskich. 
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Zapoznał  się  z  uczonym  epigrafikiem  L  e  b  a  s  e  ro,  profesorem 
szkole  normalnej  i  członkiem  instytutu.  Lehas  wkrótce  potem  przedsięwziął 
podróż  na  Wschód  i  wsławił  się  dziełem,  wydanem  wspólnie  z  Wadding- 
tonem  p.  n.  Voyage  arch  eo  1  o  g  i  q  u  e  en  Asie  Mioeure, 
którem  rozszerzył  znacznie  znajomości  napisów  greckich.  Za  jego  po- 
średnictwem otrzymał  pozwolenie  uczęszczania  na  posiedzenia  Akademii 
napisów  i  korzystania  z  biblioteki  Mazanina.  Jak  się  zdaje,  zajął  się 
Lebas  szczerze  młodym  polskim  uczonym  i  obiecał  ma  dostarczyć 
sposobności  przyjrzenia  się  szkoloietwu  francuskiemu.  Marceli  Motty 
zamyślał  bowiem  wypracować  dia  pruskiego  ministeryiim  oświaty  referat 
o  tym  przedmiocie.  Jednakże  podczas  gdy  dzisiaj  świeckie  kolegia  fran- 
cuskie (ale  nie  duchowna)  dla  każdego  cudzoziemca  stoją  otworem, 
wówczas  pomimo  usilnych  starań  nie  mógł  sobie  do  nich  w^yrobió 
przystępu.  Za  to  z  łaski  Lebas«^  miał  sposobność  uczestniczenia  w  uro- 
czystości rozdania  nagród  uczniom  gimnazyalnym  (grand  concours 
des  colleges). 

Przez  Lebasa  poznał  innych  uczonych  paryskich.  Bardzo  życzliwymi 
okazał  się  dla  niego  Lejard,  były  sekretarz  Talleyranda,  prezes  Aka-f 
demił  napi;s6w»  autor  dzieła  o  mitologii  wschodniej.  Pośredniczyła 
w  tej  znajomości  także  rozprawa  Mottego  »De  Fauno  et  Faana«.  Poznał 
historyka  sztuki  i  archeologa  Karola  Lenormanta,  autora  wielu 
uczonych  dzieł.  Zaznajomienie  się  z  panem  Bacherera  zdecydowało 
jego  zamiłowanie  do  historyi,  1 

Książka  Bachera  >lntroduction   a    la    science    de    Vhi- 
stoire*   poruszyła  w  jego  umyśle  spekulacyę  filozoficzną,  do  której  się 
wprawił  swego  czasu  w  uniwersytecie.  Zaczął  inaczej  pojmować  historyę : 
opuścił  stanowisko  indywidualne,    a  przeniósł  punkt  patrzenia  na  zbio- 
rowe  organizmy,   składające  ludzkość.    Historya  przestała  być  dla  niego 
zbiorem  faktów,  wojen,  układów,  zatargów   dynastycznych,    a   stała   się 
organizmem  naukowym,  rządzącym  się  ideą  i  mającym  cały  świat  obja-^ 
wów.  Książka  Bachera,  na  którą  się  powołuje  także  Mickiewicz  w  swych ! 
wykładach»  tern  więcej  go  zajęła,   że  otwierała  przed  nim  nieznane  do-^ 
tąd  widnokręgi.  Za  jego  czasów   szkolnych  bowiem    historya    uchodziła 
za  przedmiot  poboczny,  wegetujący  w  cieniu  przedmiotu,  który  koncen- 
trował w  sobie  cale  wykształcenie,  t,  j.  łaciny. 

Pod  wpływem  historyozolii  Bachera   Marceli   Motty    napisał  i  w^y*] 
drukował  w  Orędownihu  nauko  vym  na  rok  1B43.  rozprawę  p.  n.  Słu^ 
kilka  o  historyi  powszechnej  i  wykładzie  jej  po  gimna- 
zyac  hr- Jeżeli  wychowanie  ma  doprowadzić  do  umoralnienia  człowieka, j 
najprzedniejszym  przedmiotem  kształcenia  jest  obok  nauki  religii  nauka] 
historyi,  Historya  ma  w  sobie  siłę  wychowawczą»  Człowiek  bowiem  nie 
może   zasklepić    się  w  swojem  ja  i  zostać  egoistą,   widząc  w  nauce  hi* 
storyi,  że  każdy  naród  i    każdy    osobnik    ma    swoją   funkcyę    do    speł*J 
nienia.  Pod  wpływem  nauki  historyi  poznaje,  że  nie  istnieje  dla  siebie,! 
lecz  dla  ogółu.  Nauka  historyi  przekonywa  go,  że  człowiek,  żyjący  zdała 
od  organizmu  ludzkiego,  jest  nieprawdą,  jest  chorobą.  Nie  ograniczając 
się  do  określenia  wychowawczego    działania    historyi,   próbował    młody 
pedagog  dać  takie  dydaktyczne  szczegóły.  Trzystopniowośó  nauki  histo- 
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rfi,  kt^^rą  poleca,  d^ś  w  szkołach  pruskich  jest  przeprowadzona.  Co 
zaś  do  techniki  postępowania  dydaktycznego,  dzisiejszy  sposób  uczenia 
bistoryi  różni  się  od  sposobu,  poleconego  w  niniejszej  rozprawie,  n.  p. 
na  zakładanie  skryptów  historycznych  dzisiejsza  dydaktyka  ehybaby  się 
r  iziła.  W  ogólności  częśc^  tycząca  się  praktycznej  nauki  historyi, 

^1  ;  jest.  aniżeh  część  ogólna:  czuć  w  niej  brak  indukcyi  szkolnej 
i  doświadczenia,  które  się  zyskuje  przez  dłuższe  obserwowanie  młodo- 
cianych nmysłów*.  Rozprawa  ta,  która,  o  ile  mi  wiadomo,  jest  jedyną 
pracą  pedagogiczną  Marcelego  MoUego,  miała  w  tłóniaczeniu  niemieckiem 
byś  przesłaną  mmisteryum  oświaty  pruskteuju. 

W  pierwszych  miesiącach  swego  pobytu  w  Paryżu  źyj  przeważnie 
7  Francuzami.  Było  to  zgodne  z  głównym  celem,  dla  którego  udał  się 
do  Francyi,  t  j,  z  celem  wyuczenia  się  języka  francuskiego.  Jakoż  po 
kilku  miesiącach  zrobił  to  przyjemne  doświadczenie,  że  kiedy  mówił  po 
francusku,  nikt  go  nie  uważał  za  cudzoziemca,  Z  czasem  nawiązał  także 
stosunki  z  wychodźcami  polskimi.  Poufniejsze  zbliżenie  się  do  emigracyi 
nie  było  jednak  łatwem  dla  kogoś,  który  przekonaniami  swemi  stał 
poza  jej  kołem.  Jak  wiadomo,  emigraeyę  pochłaniała  polityka:  stronnic- 
twa, które  swego  czasu  zwalczały  się  w  kraju,  przeniosły  tę  walkę  na 
obcą  ziemię.  Politykowanie  było  w  emigracyi  lak  ogólne,  że  tylko  wy- 
jątki zdołały  się  pogodzić  z  rzeczywistością  i,  stojąc  zdała  od  od  niesnasek, 
poświęcić  się  realnej  i  produktywnej  pracy*  Kto  w  emigracyi  nie  zaj- 
mował się  polityką,  zwłaszcza  w  czasie,  poprzedzającym  rok  1846,  sta- 
wał osamotniony  poza  kołem,  lub  ugraniozyć  się  musiał  do  ciasnego 
kółka  iud^.i  tak  samo  myślących  Wśród  takich  warunków  niemożna 
się  dziwić,  że  Marceli  Molty,  który  przyjechał  do  Paryża  nie,  aby  się 
bawić  w  politykę,  lecz  aby  się  uczyć,  patrzyć,  zbierać,  czuł  się  obcym 
w  kolach  wychodźtwa.  Nie  stroniąc  więc  od  emigracyi,  nie  zasymilował 
się  z  nią  i  szedł  sw*oim  własnym  torem 

Z  artystów  odwiedził  Norwida,  lecz  znajomość  skończyła  się  na 
f>ierwsze]  wizycie.  Bliżej  zapoznał  się  z  braćmi  01  eszczy oskimi,  rzeźbia- 
rzem i  rytownikiem.  W  czwartki  bywał  w  domu  z  Tatiskich  HolTma- 
nowej.  Słowackiego  poznał  za  pośrednictwem  Teodora  Morawskiego 
i  odnowił  z  nim  po  sześciu  latach  ^nąjomośd  w  Poznaniu.  Bywał  także 
u  dra  Raciborskiego,  paleografa  Jastrzębskiego,  u  autora  Wernyhory, 
Michała  Czajkowskiego,  Ordęgi  i  wielu  innych.  Nieraz  pośredniczył  między 
hteratami  paryskimi  a  krewnym  swoim  Popliń&kim,  jako  redaktorem 
Orędownika  naukowego. 

Raczej  przypadkiem,  niż  umyślnie,  zajął  Marceli  Motty  nieprzyjazne 
stanowisko  względem  towianizmu,  a  temsamem  i  Mickiewicza.  Rok  1842, 
w  którym  przybył  do  Paryża,  był  chwilą  największego  rozkwitu  mesya* 
nizmu,  W  Księstwie  wtedy  o  Towiaiiskim  głuche  i  niepewne  krążyły 
wieści.  Dlatego,  kiedy  w  kitka  dni  po  przyjeździe  Marcelego  do  Paryża, 
Mickiewicz  zaprosił  wszystkicłi  rodaków  do  swego  mieszkania,  w  którem 
miał  przemawiać  Towiański,  powodowany  ciekawością  poszedł  wraz 
z  innymi.  Przemowa  Towiańskiego  i  to,  co  się  bezpośrednio  po  niej 
działo,  dziwne  wrażenie  zrobiło  na  Marcelim  Mottym.  Nie  mógł  pojąć 
szału  i  zachwytu,  jaki  ogarnął  zgromadzonych.  ^Mimowoh    pytał  się  sie- 
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bie,  kto  tu  jest  przy  zdrowych  zmysłach,   a  kto   postradał   rozum ; 
ci,  którzy  korzyh  się  przed  fantazyami  hlewskiego  proroka,  czy  on,  który 
widział  w  tern  wszyslkiem  objawy  chorobliwego  umysłu.  Pisząc  w  kilka 
dni  potem  list  do  Macieja  Mielżyńskiego,   zdał  sprawę  z  wrażenia,  jakie 
na  nim  zrobił  Towiaóski.  Charakteryslyka  Towiaóskiego,  poważna  i  bez- 
stronna, z  prywatnego  hslu   dostała  się   bez  jego   woli   do  Orcdotvnika^ 
Poplióski  wydrukował  ją  w  nr,  42.  swego  pisma  na  rok    1842.   Zrobiki 
wielkie    wrażenie    w    Księstwie,    lecz    niemniej    poruszyła   umysły    Ta-J 
wianczyków    w    samym    Paryżu,  tern   więcej,   że   redakcya    dodała  od] 
siebie  na  końcu  rozstawnemi  czcionkami  wydrukowane  wyrazy:  aegrij 
s  om  ni  a,   len    dodatek    uraził   Towiańczyków.   Na   posiedzeniu  Towa-" 
rzystwa  literackiego,  na  którem  także  Marceh  Motty  byt  obecny,  czytano 
ów  artykuł.  Morawski,  Zamojski  i  inni  oświadczyh,  że  znają  autora. 

Z  Mickiewiczem  Marceli  Motty  się  zapoznał,  a!e  nie  zbliżył  się  doi 
niego.  W  r.  1812.  Mickiewicz  zupełnie  był  oddany  sprawie  Towiańskiega 
i  przyjmował  u  siebie  tylko  jego  zwolenników.  W  ogólności    osobislnśól 
jego  nie  budziła  w  tym  czasie  w  ludziach,  stojących  poza  towiań?/' 
tego  zapału,  co  poprzednio.  Twórczość  jego  ustała,  a  wykłady  w* 
de  France  osłabły  tak  co  do  treści,   jak   co   do    formy.    Marceli    Mottyj 
widywał  na  wykładach  o  literaturze  słowiańskiej  samych  Polaków,  któ- 
rzy profesorowi   zostali  wierni,  francuscy  słuchacze  już  się  byli  cofnęli.] 
Pisał   jego    wykłady    i    zeszyt    ich     przesłał     do   Poznania    szwagrowi 
swemu,  Cegielskiemu.  Skrypt  ten,  któryby  mógł  posłużyć  do  rekonstruk- 
cji wykładów  Mickiewicza,  zachował  się.  Cegielski  prosił  go,  aby  pozbie-j 
rał  wiadomości  o  Mickiewiczu,  jako  niezbędne  do  zrozumienia  jego  dziełj 
zwłaszcza  Balad  i  Sonetów.  Czy  Marceli  Motty  uczynił  zadość  tej  prośbie, 
nie  wiemy. 

Wśród  takich  zajęć  minął  rok,  przeznaczony  na  pobyt  w  Paryża- 
Widoki,  jakie  się  przed  nim  otwierały  w  chwili  powrotu  do  kraju,  nie 
były  świetne.  Wielkie  Księstwo  Poznańskie  miało  wówczas,  prócz  dwu 
gimnazyów  w  stolicy,  jeszcze  tylko  gimnazyura  w  Lesznie  i  Bydgoszczy 
i  progimnazyum  w  Trzemesznie.  Po  powrocie  uczył  M.  przez  krótki  czas  ^ 
w  zastępstwie  w  gimnazyum  Fryderyka  Wilhelma  w  Poznaniu.  W  pa- 
Mzierniku  r,  1843.  został  przydzielony  jako  nauczyciel  pomocniczy  doi 
gimnazyum  św.  Maryi  Magdaleny.  Nadzwyczajny  wypadek  przerwał 
jednak  jego  nauczycielską  kary  erę. 

Przygotowywane  przez  centralizacyę    wersalską    powstanie^    której 
wyznaczono  na  21.  lutego  1846,  nie  przyszło  do  skutku  z  powodu  areszto-l 
wania  Mierosławskiego.  Pomimo  tego  spiskowcy  w  Poznaniu  postanowili " 
w  nocy  z  3.  na  4.  marca  uderzyć  na  cytadelę.   Zamach    się    nie    udał, 
ponieważ  policya  poznańska  na  kilka  godzin   przedtem    dowiedziała  się  M 
o  tym  zamiarze.  Przypuszczając,  że  w  zamachu  tym  wzięli  także  udział  V 
uczniowie  gimnazyalni,  nakazała  rada  szkolna  gronu    nauczycielskiemu, 
aby  urządziło  poszukiwania  broni  po  prywatnych  mieszkaniach  uczniów.  ^ 
Po  dwu  nauczycieUj  jeden  Polak  i  jeden  Niemiec,  miało  w^  wyznaczonej  ■ 
dzielnicy  miasta   odbyć   rewizyę,  Wtedy  oświadczyli  czterej  nauczyciele  ™ 
Polacy,   że  rozkazu  tego  nie  usłuchają,   ponieważ  uważają  za  rzecz  nie- 
godną swego  stanowiska  występować  w  roU  poUcyi.   Byli  to    Cegielski. 
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Hotty,  Gruszczyński  i  Bronikowski.  Trzech  ostatnich,  ponieważ  byli  tylko 
oanczycielami  pomocniczymi,  usunięto  natychmiast  z  urzędu.  Cegielskie- 
mu, który  wtedy  już  był  etatowym,  wytoczono  proces  o  nieposłuszeń- 
stwo władzy  i  także  dano  dymisyę.  Dotknięci  kasatą  profesorowie  po- 
szukali sobie  innego  zajęcia.  Cegielski  założył  sklep  żelaza,  Bronikowski 
wzi^  wieś  w  dzierżawę,  Gruszczyński  umieścił  się  jako  nauczyciel 
domowy. 

Wyparty  siłą  faktów  z  uczonego  zawodu  Marceli  Motty  postanowił 
zostać  leśnikiem.  Zdaje  się,  że  uległ  prądowi  który  ogólnie  wtedy  panował 
w  Księstwie.  Marcinkowski,  Mielżyński,  Działyński  i  wielu  innych  ludzi 
dobrej  woli  głosili  konieczność  ekonomicznego  odrodzenia.  Działyński 
nosił  się  z  zamiarem  stworzenia  szkoły  lasowej  w  Kórniku.  Zdaje  się, 
że  on  to  głównie  pchnął  Marcelego  Mottego  na  drogę  studyów  leśnicznych, 
cbcąc  w  nim  mieć  kierownika  przyszłej  szkoły.  Praktycznie  uczył  się 
Marceli  leśnictwa  w  lasach  rządowych,  a  po  rocznej  praktyce  udał  się 
do  akademii  lasowej  w  Neustadt-Eberswalde  pod  Berlinem. 

Wypadki  roku  1848.  wciągnęły  go  w  ruch  rewolucyjny.  Należał 
19.  marca  do  deputacyi,  która  wręczyła  petycyę  w  zamku  królewskim 
o  uwolnienie  z  Moabitu  Polaków,  więzionych  za  wypadki  r.  1846.  Bez- 
pośrednio potem  przyjechał  do  Poznania.  Dwa  dni  przedtem  Cegielski 
zaczął  wydawać  pierwszą  niecenzurowaną  Gazetę  polską,  Marceli  Motty 
wstąpił  do  jej  redakcyi  i  był  przez  pewien  czas  głównym  redaktorem. 
Po  upadku  Gaeety  polskie-  pisywał  do  Gońca  i  do  założonego  w  r.  1859 
Dsfiennika  posmańsktego.  Ogólna  amnestya  po  wypadkach  lat  1846 — 1848. 
przywróciła  także  na  dawne  posady  dotkniętych  dymisyą  profesorów 
gimnazalnych.  Z  niewielkim  żalem  zapewne  porzucił  Marceli  Motty  ka- 
ryerę  leśniczą,  oraz  pracę  redaktorską,  i  wrócił  do  Greków  i  Rzymian, 
do  wykonywania  szlachetnej  sztuki  dydaktycznej.  Siódmego  listopada  r. 
1849.  rozpoczął  na  nowo  zawód  nauczycielski  w  gimnazyum  św.  Maryi 
Magdaleny. 

Po  wielu  układach  postanowiło  miasto  Poznań  w  r.  1853.  utworzyć 
miejską  szkołę  realną.  Za  staraniem  Cegielskiego,  jako  radnego  miejskiego, 
uwzględniono  w  tej  szkole  dostatecznie  żywioł  polski :  połowę  grona 
nauczycielskiego  stanowili  Polacy,  cztery  niższe  klasy  miały  osobne  od- 
działy polskie,  a  i  w  wyż.szych  połowy  przedmiotów  uczono  po  polsku. 
Marceli  Motty  otrzymał  pierwszą  posadę  między  wyższymi  nauczycielami. 
Dalsze  jego  losy  urzędnicze  były  stale  związane  ze  szkołą  realną.  Uczył 
języka  łacińskiego,  francuskiego  i  historyi,  kochany  i  szanowany  przez 
uczniów  dwu  narodowości  i  tr/ech  wyznań.  Tensam  takt,  którym  się 
odznaczał  w  pożyciu  z  dorosłymi,  przeniósł  na  obcowanie  z  niedoro- 
słymi.  Przez  obejście  towarzyskie,  wytworne  choć  proste,  wielką  życzli- 
wość dla  uczącej  się  młodzieży,  przez  niezniżanie  się  do  płytkiej  ^ro- 
biazgowości,  która  często  obniża  powagę  stanowiska  profesorskiego, 
przez  traktowanie  zawodu  z  wyższego  punktu  widzenia,  otoczył  się 
nimbusem  rzetelnej  powagi  i  czci. 

Utrwaliwszy  sobie  stanowisko,  wrócił  Marceli  Motty  po  dziesię- 
cioletniei]  przerwie  do  swych  dawniejszych  studyów  i  zabrał  się  do 
przekładania  poetów  starożytnych  na  język  polski.  W  r.  1852.  przetłóma- 


czył  Sielanki  Wergiliiisa,  następnego  roku  Satyry,  a  w  rok  potem  Listy 
Horacyusa.  Tłómaczenia  te  opierają  się  na  jednej  i  tejsamej  zasadzie. 
Chodziło  głównie  tłómaczowi  o  to,  aby,  iłómacząc  z  na)ściślejs2ą  wier- 
nością, da<5  przekład,  któryby  był  polską  kopią  łacińskiego  oryginału. 
Tłómacz  był  tego  zdania,  że  takie  tłótnaczenie  można  w  polskina  języku 
łatwiej  uskutecznić,  niż  w  wielu  innych,  dlatego,  że  język  nasz  szczya 
się  niezwykłą  giętkością  i  dowolnością  składni  i  przez  kilka  wieków 
kształcił  się  ściśle  podług  wzorów^  łacińskich.  Jego  tłómaczenia  aie  są 
obliczone  na  ogół,  lecz  na  filologów.  Przez  to  nie  stają  się  jednakże 
zbytecznemi :  o  ile  dobre  tłómaczenie  jest  najlepszym  komentarzem,  o  tyk* 
zastępuje  miejsce  komentarza. 

Nie  trudno  zrobić  spostrzeżenie,  że  człowiek  ma  w  swojem  życiu 
dobę  najwyższego  rozwoju  umysłowego,  niejako  dobę  złotą  swego  żywota* 
w  której^  jak  to  pięknie  wyrażali  (irecy,  jest  najtęższym  ze  siebie 
samego  (SsivoTjtro;  i^uTo^j).  Ten  czas  przypada  w  życiu  Marcelego  Mottego 
na  lata  1860  -1870.  Będąc  wówczas  w  sile  wieku,  przy  dobrem  zdro* 
wiu  i  żyjąc  w  uregulowanych  stosunkach,  posiadał  największą  swobodę 
umysłową  i  najbystrzejszy  dowcip.  8tan  ten  umysłowy  objawił  się  na 
zewnątrz  w  fejletonach,  które  umieszczał  stale  co  sobotę  w  Dsiennikur 
po^nmiskim  od  lipca  roku  I8B5.  do  kwietnia  roku  1867.  Pisma  były 
bezimienne  we  formie  »Li  s t  ó  w  W  oj  tu  s  i  a«  do  bawiącego  na  dobro* 
wolnem  wychodźtwie  i*alnusia,  Ełla  wykwintnośei  lormy  interesują 
jeszcze  dzisiaj  po  trzydziestu  kilku  latach,  chociaż  sprawy,  w  nich  oma- 
wiane» przesiały  być  dla  nas  żywołnemi. 

Na  ten  czas  przypada  także  przekład  komedyi  Arystofanesa,  Tru 
dność  przekładu  Arystofanesa  na  język  polski  jest  większą,  niż  przy  prze- 
kładzie  tegoż  autora  na  inne  języki,  ponieważ  język  nasz  me  znosi  skła* 
danyeb  wyrazów,  bez  których  przekład  Arystofanesa  prawie  obejść  się 
nie  może.  Marceli  Motty  odważył  się  na  przekład  wszystkich  jednaslu 
komedyi.  Na  początek  wydrukował  w  Rocznikach  Towarzystwa  Przyja- 
ciół Nauk  na  rok  1866.  Chmury»  a  gdy  le  krytyka  z  uznaniem 
przyjęła,  zachęcony  powodzeniem,  dokonał  przekładu  reszty  dziesię- 
ciu komedyi.  Bękopis  dostał  się  do  rąk  prezesa  Towarzystwa  Przyja- 
ciół Nauk,  hr.  Cieszkowskiego.  Cieszkowski  miał  pewne  wątpliwości. 
czy  ogłoszenie  tego  przekładu  bez  zmiany  tekstu  lub  wypuszczenia 
niektórych  miejsc  jest  możtiwem.  Co  prawc^a,  wątpliwości  te  nie  były  po- 
ważnej natury,  boć  przecież  moralność  narodu  niemidckiego  nie  ucier- 
piała przez  publikowanie  przekładu  Don  nera  albo  Droysena.  Na  zmiany 
i  przeróbki  Marceli  Mutty  lakże  żadną  miarą  nie  mógł  się  zgodzić,  bo 
Arystofanes  oczyszczony  pr^sestaje  być  Arystofanesem..  Pertraktacye 
o  wydanie  polskiego  Arystofanesa  ciągnęły  się  przez  lat  kilka,  aż  .się 
wreszcie  pokazało,  że  rękopis  zaginął. 

Kiedy  przed  czterema  laty  dawano  w  teatrze  krakowskim  francuską 
przeróbkę  Aryslofanesowej  ł.izystrały,  zastosowaną  dc  stosunków  gali- 
cyjskich, Marceli  Motty  zasiadł  do  powtórnego  przekładu  z  orygmału 
Uzystraty.  Przekład  ten  jest  dotąd  w  rękopisie.  Piszący  zdał  z  niego 
sprawę  przed  trzema  laty  na  posiedzeniu  Towarzystwa  filologicznego 
we   Lwowie  i   odczytał    niektóre   ustępy.    Jest    on   stosunkowo   słabszy^ 
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aniieli  wydany  przed  trzydziestu  laty  przekład  Chmur.  Sześćdziesięeio- 
pfcioletniemu  tłómaczowi  zabrakło  przy  Lizystracie  tej  werwy  i  siły» 
jtb}  okazał  przy  Cłimuracłi. 

Wśród  pracy  zawodowej  i  zajęć  liŁerackicłi  minął  wiek  siły  męz- 
Idąj,  a  rozpoczęła  się  epoka  starości.  Czując,  że  nie  może  sprostać  wie- 
lorakim obowiązkom,  postanowił  Marceli  Motty  wycofać  się  z  zatrudnień 
swego  urzędu.  W  r.  1887.  złożył  stanowisko  profesora  w  szkole  realnej. 
Zwyczajnym  objawem   sędziwego  wieku  jest,    żp   dawne    wyobrażenia, 
pozyskane  w   młodości,  cisną    się   gwałtem    pod   światło    świadomości 
Qtnyatowej,  przyciemniając  interes  dla  teraźniejszości  i  najbliższego  oto- 
czenia. Temu  prawu  uległ  także  Marceli  Motty.  Najdrobniejsze  szczegóły 
z  młodości  stały  się  dla  niego   drogimi,   myśl  jego  z  przyjemnością  się 
nimi  zajmowała  i  z  przyjemnością  koło  nich  krążyła.  Tej    psychologicz- 
nej   niejako  konieczności   zawdzięczamy  powstanie  fejletonów  w  Dzień- 
niku  pasnańskim,  z^iyiulovfSinYch  «Przechadzki  po  mieści  e<.  Pisał 
je  przez   pięć  lat  od  roku  1888—1892.    Idąc    'licami  miasta,   opowiada, 
jak  miasto  wyglądało  dawniej,  a  przedewszystkiem,   kto  mieszkał  w  po- 
szczególnych domach.  Przed  duchowemi  oczyma  czytelnika  Przechadzek 
przesuwają  się  najwybitniejsze  postacie,  jakie  wydało  Księstwo  w  pierwszej 
połowie  tego  wieku. 

Do  dolegliwości  Marcelego  Mottego  przyłączyły  się  także  cierpienia 
moralne.  W  spokojny  dom  jego  zaczęły  uderzać  żałobne  gromy  smutku. 
Kochające  serce  ojcowskie  musiało  przecierpieć  stratę  trzech  dorosłych 
córek,  zmarłych  w  kwiecie  wieku.  W  roku  1893.  umarła  mu  żona, 
a  w  rok  potem  syn  Władysław,  znany  ze  swych  prac  z  zakresu  bele- 
trystyki i  sztuki. 

Przeciw  uczuciu  osamotnienia  ratował  się  pracą.  Jakoż  w  r.  1896. 
wydał  tłómaczenie  wszystkich  dzieł  Horacyusa.  Bezpośrednio  potem  zabrał 
się  do  tłómaczenia  Metamorfoz  Owidyusa,  które  doprowadził  do  początku 
jednastej  księgi.  Śmierć,  której  oddawna  sobie  życzył,  zabrała  go 
17.  stycznia  1898.  roku. 


Ltvow.  A.  Danyss. 


Rocenzye  i  zapiski  literackie. 


Z  ie  mb  leki  Teofil:  Iliady  pieśń  IL  przełożył...  Kra- 
ków 1897,  str.  16. 

Wiersz  i  ryUn  potoczysty,  rymy  przyjemne  i  niewyszukane,  język  ładny, 
a  myśl  oryginału  prawie  wszędzie  trafnie  oddana,  —  oto  zalety  nowego  prze- 
kładu Homera.  Pisałbym  się  także  i  na  modernizowanie  zwrotów  starożytnych 
przez  szan.  tłómacza ;  bo,  jeżeli  dobroć  tłómaczenia,  według  coraz  bardziej 
rozpowszechniającego  się  przekonania,  mamy  jedynie  oceniać  na  podstawie 
tego,  o  ile  wrażenie  wywarte  na  nas  zbliża  się  do  owego,  jakie  otrzymywał 
niegdyś  czytelnik,  który  władał  językiem  oryginału,  to  oczywiście  nietylko 
mamy  prawo,  ale  powinniśmy  nawet  przy  zmienionych  warunkach  używa<'- 
także  zmienionych  odpowiednio  środków  technicznych. 

P.  Ziembicki  jest  zatem  tłómaczem  nie  bez  zdolności,  wprawy  i  nale- 
żytego zrozumienia  celów  dobrego  przekładu.  Z  tern  wszystkiem  jednak  nie 
mógłl)yni  powiedzieć-,  aby  whiśnie  pod  względem  stopnia  osiągniętego  wraże- 
nia przewyższał  niektórych  z  pomiędzy  dawniejszych  swoich  poprzedników, 
którzy  już  przed  nim  pokusili  się  o  przekład  albo  całości  albo  tylko  poszcze- 
giilnych  pieśni  Iliady.  Mimo  bowiem  niewątpliwe  zalety  tłómaczenia  wraże- 
nie pozostaje  zawsze  jednak  dosyć  mdłem.  Powodem  tego,  że  i  u  najnowszego 
(Jómacza  nie  napotykamy  stylu  prawdziwie  poetycznego,  który,  jak  w  orygi- 
nale, umie  wznieś('  nas  na  wyżynę  i  zapomocą  zwrotów,  szczęśliwie  dobra- 
nych, lełin:i<'-  w  naszą  duszę  to  zapał  i  uczucie  podnioślejsze,  to  znowu  wy- 
wrzeć- efekt,  choć  pogodny  i  miły,  ale  przecież  zarówno  silny  i  podniosły. 

P.  Ziembicki  dał  nam  też  przekład  » według  wydań  szkolnych*.  Jest  to 
stanowisko  stanowczo  nienaukowe.  Tu  są  tylko  dwie  rzeczy  do  wyboru : 
albo  przełożyć-  wszystko  i  odmiennym  drukiem  zaznaczyć  ustępy,  uznane  po 
wszechnic  za  wa^lpliwe,  albo  tłómaczyć  jedynie  wiersze  pierwotne,  autentyczno, 
a  opuście*  resztę,  za  późniejszy  dodatek  niewątpliwie  i  powszechnie  uznaną. 
Innego  punktu  widzenia  niema  absolutnie.  Tymczasem  p.  Ziembicki  opuszcza, 
nie  bez  wzglodnoj  słuszności,  później  dodany  katalog  Achajów  i  Trojan, 
ale  zatrzymuje  przygrywkę  do  niego  i^str.  1  1.  i  15.),  c-lioć  i  ona  również  nie 
wchodziła  w  skład  części  pierwotnej. 
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Lecz    mógłby   mi    ktoś   zarzucid,    że  p.    Ziembicki  miał  na  myśli  tylko 
uczni  gimnazyalnych  i  dlatpgo   zastosował  się  do    wydaii  szkolnych.  Podobne 
stanowisko    stworzyłoby    prawdziwy    circulus    vUiost^s,    bo    wydania    szkolne 
zmieniają    się   ciągle  i  jeden    wydawca   zatrzymuje    to,    co    drugi  pomija  bez 
wahania.    Jakąż    więc   edycyę    wziąć  tu  za  podstawę  V  Obecnie  w  przeważnej 
części  naszych  gimnazyów  używają  wydania  Scheindlera-Sołtysika,  w  tem  nie- 
ma np.    wierszy  53 — 87.    i  od  485.    do   końca,  a  są   za    to  np.    34.  i  35. 
D  p.  Ziembickiego  przeciwnie :    są  w  znacznej  części  te,  których  tam    niema, 
a  nie   znajdują    się  inne,  przez  Scheindlera  nie  opuszczone.  Również  i  z  wy- 
daniem Christa-Fischera  nie  mogę  dopatrzyć  się   zgodności.    Tłómacz    np.  za- 
trzymuje wiersze  27,  64,  76—83,  48^4 — \9f\  itd.  itd.,  które  Christ,  częściowo 
słusznie,    uważał  za   stosowne  pominąć.  Szukaćby  więc  aż  trzeba  edycyi,  we- 
dfcig  której  p.  Ziembicki  przekładu  dokonał. 

LnÓH\  Korneli  Juliusz  Heck. 

Morawski  Kazimierz:    Ani  y  gon  a,    tragedya   Sofoklesa, 
przełożona    na  język  polski    przez  ....     Kraków  1S98.,  str.  59. 

O  tłómaczeniu  Antygony  Sofoklesa,  dokona  nem  przez  prof.  Kazimierza 
Morawskiego,  pisano  już  dość  wiele  i  nader  pochlebnie.  Punktem  wyjścia  dla 
wszystkich  recenzentów  było  przede wszystkiem  porównanie  z  dawniej  ogłoszo- 
nymi przekładami  Smaczniiiskiego,  Węclewskiego,  Czubka  i  Kaszewskiego. 
Porównanie  nie  bez  słuszności  wyszło  na  korzyść  nowego  tłómaczenia,  jako 
wyróźniając^o  się,  zdaniem  krytyków,  pod  vrzgledem  » harmonijnej  formy 
i  jasnego  wyrażenia  myśli  c.  Nie  zaprzeczam  ważności  podobnego  zestawienia, 
atoli,  skoro  je  już  inni  przeprowadzili,  to  ja  z  swej  strony  bez  zapuszczania 
się  w  drobiazgowe  szczegóły  chciałbym  zapytać  się  raczej :  dlaczego  przekład 
prof.  Morawskiego  wywarł  bezwzględnie  tak  powszechne  i  niezaprzeczone 
wrażenie  ? 

Prof.  Morawskiego  znaliśmy  od  dawna  jako  znakomitego  badacza,  do- 
brego stylistę  i  wytrawnego  filologa,  reprezentującego  ponadto,  według  mego 
zapatrywania,  kierunek  zdrowy  i  do  naszych  sił  i  warunków  literackich  nader 
trafnie  przystosowany.  Żeby  jednak  ten  znakomity  filolog  ukrywał  w  sobie 
również  duszę  poetyczną,  to  —  przyznam  się  —  było  dla  wielu,  a  między  nimi 
i  dla  mnie,  prawdziwą  i  miłą  niespodzianką.  To  też  właśnie,  a  nie  subtelne 
zrozumienie  myśli  wielkiego  dramaturga,  —  tego  u  tak  wybitnego  znawcy  litera- 
tury starożytnej  słusznie  spodziewać  się  należało,  —  przyczyniło  się  zapewne 
głównie  do  wywołania  znacznego  wrażenia.  Otrzymaliśmy  przekład,  nietylko  traf- 
nie myśli  Sofoklesa  oddający,  ale  także  pełen  zapału  i  miejscami  niemałego  po- 
wabu i  artystycznego  polotu.  Zapał  i  przejęcie  się  ukochanym  przedmiotem 
widnieją  tu  niemal  z  każdej  karty.  One  to  nastrajają  poetycznie  duszę  tłómacza 
i  udzielają  się  również  czytelnikowi,  każąc  mu  przyznać,  że  » okrzyczany «  kla- 
sycyzm nie  był  wcale  tak  sztywnym,  lecz  owszem  umiał  równie  dobrze  przy- 
oblec grę  uczuć  ludzkich  w  podniosłą  szatę  poezyi. 

Dla  powyższych  zalet  odkładamy  też  przekład  prof.  Morawskiego  z  ojjólnem 
dość  znacznem  wrażeniem.  Bezwzględnie  jednak  dobrem  i  zawsze  jednakowem 
tłómaczenie  nie  jest. 
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Szczęśliwą  w  ręku  iłómacza  była  myśl,  która  kazała  mu  na  początku 
umieścić  przygrywkę,  niejako  odezwę  do  czytelnika.  Przeprowadzona  w  tonie 
podniosłym,  pełna  zapału  i  nie  bez  natchnienia  poetycznego,  przykuwa  odraza 
uwagę  czytającego,  usposabia  go  mile  dla  utworu  i  daje  mu  równocześnie 
wskazówki,  jak  winien  cały  dramat  pojmować.  Niestety  silne  odrazu  wrażenie 
osłabia  się  wnet.  Prof.  Morawski  zamiast,  jak  prawdziwemu  poecie  w  takich 
razach  przystało,  być  zwięzłym  i  poprzestać  na  wykazaniu  całej  skali  uczuć 
u  Antygony,  przechodzi  następnie  jakby  do  udowodnienia,  że  polski  język 
potrafi  odtworzyć  wzniosłe  żale  » greckiej  dzieweczki*,  bo  on  od  wieków  za- 
prawiony na  opiewaniu  cierpień  ludzkich.  Motyw  dość  powszedni  i  zamato 
wątpliwości  ulegający,  żeby  aż  argumentów  szukać  należało  w  wierszach  Jana 
Kochanowskiego ! 

Partye  chórowe,  podobnie  jak  pierwsza  połowa  przygrywki,  wypadły 
bardzo  dobrze,  najlepiej  ze  wszystkich  ustępów  dramatu.  Tłómacz  umiał 
zawsze  trafnie  w  skarbcu  naszej  poezyi  odnaleźć  stosowną  zwrotkę  i  nadać 
jej  barwę,  godną  chórów  Sofoklcsa.  Nie  godziłbym  się  jednak  na  zbyt  wielkie 
skracanie  porównań  i  zanadto  częste  opuszczanie  epitetów  i  przenośni,  bo 
w  ten  sposób  zatraca  się  wiele  z  plastyczności  oryginału.  Pod  tym  względem 
Kaszewski  ma  stanowczą  przewagę. 

Dyalog  przełożono  wierszem  białym.  Szan.  tłómacz  może  wraz  z  innymi 
hołduje  przekonaniu,  że  w  naszych  dramatach  najstosowniejszym  jest  wiersz 
nierymowany.  Lecz  choćby  wbrew  Ucznym  przykładom  w  istocie  tak  było,  to 
przecież  nie  wynikałoby  jeszcze  stąd,  żeby  podobne  zapatrywania  stosować 
i  do  przekładów.  Wiersz  greckich  dramatów  ma  tyle  wewnętrznej,  w  oczy 
bijącej  rytmiczności,  że  przez  nią  znajduje  się  w  dyametralnej  sprzeczności 
do  mowy  niewiązanej.  Język  polski  przeciwnie  nie  zna  kolejnego  następstwa 
długich  i  krótkich,  a  akcent  jego  słów  zanadto  jest  jednostajny.  Jeżeli  więc 
i  rym  mu  odbierzemy,  to  wówczas  wiersz  zbliży  się  zanadto  do  prozy,  która 
tylko  w  nadzwyczajnych  wypadkach,  przy  zbiegu  różnych  innych  akcesoryów, 
staje  się  wyjątkowo  poezyą,  jak  u  Krasińskiego.  Te  okoliczność  wyjaśnia  nam 
dostatecznie,  dlaczego  w  przekładzie  prof.  Morawskiego  z  tak  miłem  zadowole- 
niem witamy  po  dyalogu  każdą  partyę  chórową.  Jeszcze,  gdzie  ustęp  dłuższy 
wygłasza  jedna  osoba,  tam  lej  różnicy  między  oryginałem  a  przekładem  tak 
bardzo  nie  czujemy,  ale  przy  krótkich  odpowiedziach  i  zapytaniach,  nastrę- 
czających każdemu  poecie  najwięcej  trudności,  tam  mimo  szyku  wyrazów 
-  -  nawiasem  powiedziawszy  czasem  nienaturalnego,  proza  zanadto  blizko 
ku  nam  spoziera. 

Lnów.  Korneli  JulitASz  Heck, 


J  o  ii  I  Karl:  Der  e  c  h  t  e  u  n  d  der  X  e  n  o  p  h  o  n  t  i  s  c  h  e  So- 
krates. Erster  Band.  Berlin  1893,  XII,  551. 

Wprawdzie  Jool  w  przedmowie,  pisanej  przed  sześciu  laty  obiecał  wkrótce 
wydać  tom  drugi  i  zarazem  ostatni  tego  dzieła,  lecz  dotąd  nie  spełnił  przy- 
rzeczenia. Tom  pierwszy  jednak  stanowi  dla  siebie  całość,  drugi  ma  tylko 
zużytkować  wyniki,  zdobyte  w  pierwszym  tomie  do  wyjaśnienia  etyki  osobistej 
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i  społecznej    w    Memorabiliach    Ksenofonta.  Joel    należy    do    lej    konserwa- 
tywnej szkc^,  która  —  stosownie   do   jego    własnych   wyrazów   w    przedmo- 
wie —  z  tekstem  obchodzi  się  oględnie  i  z  niego  wyczylywa  właściwy  obraz 
pisarza  zamiast  z  powzięlem  a  priori  mniemaniem  o  autorze  przerabiać  i  ka- 
wałkować tekst    przekazany.    Zachęcony    przykładem    nowszej     krvtyki,    która 
macznie  ograniczyła  zakres  własności  Sokratesowej  w  pismach  Platona,    udo- 
wadnia, sśe  ściśle  trzeba  odróżnić  Ksenofonta  jako  biernego  sprawozdawcę  o  So- 
kratesie od  samoistnego  autora,  zbyt  często  odbiegającego  świadomie  lub  nie- 
świadomie od  swego  mistrza.    Dotychczasowy    stan  badań  Joel  w  ten    sposób 
charakteryzaje :    Po  jednej  stronie  zwiększająca    się    ciągle    garstka    tych,    co 
wątpią  o  historycznej  wierności  Memorabliów  i  są  pochopni  z  Dummlerem    u- 
patrywać    zależność    Ksenofonta    od   cyników ;    z  drugiej  zaś    strony    znaczna 
większość  badaczy,  przekonanych  niezłomnie  o  historycznej  wierności  Ksenofonta 
i  co  najwięcej    wątpiących  w  jego    zdolność    całkowitego    pojęcia   i    ocenienia 
Sokratesa.  Ciekawy  zarzut  podnosi  Joel,  że  krytyka  wzięła  Ksenofonta  na  seryo, 
a  on  jest  tylko  »ein  Spaziergiinger  im  geistigen  Leben«,   któremu  brak  uzdol- 
nienia do  umysłowej    karności  i  objektywnej    sumienności   (str.    3')).    Metoda 
odtworzenia  przekonań  samego  Ksenofonta,  przez  porównanie  Memorabiliów  z  re- 
sztą pism  jego,    wydała  naszem  zdaniem    o   wiele    pewniejsze    rezultaty,    niż 
próba  rekonstrukcyi  —  na   mocy    świadectwa   Arystotelesa  —  duchowej    po- 
staci Sokratesa,  nie  tyle  jako  praktyka  i  etycznego  reformatora,    ile   jako    ra- 
cyonalisty. 

Oprócz  wiary  w  dajmonion  i  sny  odpadają  dla  Sokratesa  wszelkie  inne 
sposoby  odgadywania  przyszłości.  Jest  to  zwrot  postępowy  od  zewnętrzności 
i  zabobonnej  czci  dla  obcej  potęgi  losu  do  własnej  wewnętrznej  odpowiedzial- 
ności człowieka.  To  dajmonion  uważa  Joel  niejako  za  tajemniczą  resztę  w  ra- 
chunku racyonalisty,  tymczasem  wiara  w  nie  była  raczej  spiriłus  movens 
w  duchowej  organizacyi  Sokratesa.  Rozum  u  niego  —  całkiem  podobnie  jak 
a  sofistów  —  nie  był  najwyższą  instancyą,  ale  torował  drogę  do  5:;7.,  oso- 
bistego mniemania  w  przeciwieństwie  do  e-'.7TT*;jLr^,  t.  j.  przedmiotowej  wiedzy. 
O  tern  zdaje  się  Joel  zapominać,  trzymając  się  Arystotelesa,  który  w  opaczny 
sposób  ze  Sokratesa  zrobił  —  może  pod  wpływem  Platona  —  Pitagorejczyka, 
nad  iXrfsv  jjiśpo;  'i^J/Ji^  przechodzącego  do  porządku  dziennego.  Nie  tu  miej- 
sce szeroko  dowodzić,  że  to  znaczy  odcinać  Sokratesa  od  pnia  filozofii  grec- 
kiej, która  się  rozwinęła  w  przeciwstawieniu  do  ścisłej  wiedzy.  Pominąwszy 
ten  błąd  kardynalny,  każdy  musi  się  zgodzić  z  Joelem  na  oddzielenie  racyo- 
nalniejszych  pojęć  o  bóstwie  Sokratesa  od  gminnych  przesądów  Ksenofonta. 
Wybornem  jest  określenie  7:povs{ar  jako  wyobrażenia  specyficznie  —  i  to  już 
przed  stoikami  —  Ksenofontowego,  zacieśnia  się  zaś  ono  do  militarnej  i  eko- 
nomicznej dziedziny.  Pod  tym  względem  wyraża  się  Joel  dość  drastycznie 
o  Ksenofoncie:  »Das  Denken  an  und  fiir  sich  iiberliess  er  dem  Sokrates,  aber 
im  Vordenken,  in  der  -pćvG'7,  im  Denken  fiir  einen  Andern  und  fiir  die 
ZukunfŁ  snchte  Xenophon  .seinen  Ruhm«  (str.  125).  Jako  wódz  i  wojownik 
wierzy  w  predestynacyę  człowieka  do  uciążliwej  pracy  (r.ytzr^,  wyrażenia : 
«5X217  i  IxzovcTv  są  u  niego  typowe. 

Słusznie  Joel  odrzuca  pomysi  Zellera,  Kohna  i  in.,  porównywania  So- 
kratesa z  Kantem ;  różnicy  jednak  właściwej  między  nimi  nie  dostrzegł.  Przez 
ogłoszenie  bankructwa  teoretycznego   rozumu    miał   Kant    ugruntować    prymat 


woli.  Jako  rozumu  praktycznego,  nad  myślą  :  przeciwnie  Sokrates  oddał  po- 
nowanie  nad  praktyką  teoretycznemu  rozumowi  istr.  175).  Daleko  odpowie- 
dniejszem  dla  Kanta  jest  zestawienie  z  Anaksagorasem ;  nie  oni  wszelako  uwy- 
datnili  znaczenie  woli,  lecz  cynik  Antystenes  w  staroźytaości,  a  Schopenhauer 
w  najnowszych  czasach.  Zbliżenie  Sokratesa  do  cyników,  przed  kiórem  Joel 
sio  wzdryga,  uważam  za  zasługę  Diimmlera.  Jeśli  prawda,  łe  podług  zarzota 
Arystotelesa  Sokrates  utożsamiał  xzi-t^  z  Xr;:;,  to  tern  się  tylko  odróżniał  od 
Antystenesa,  a  zbliżał  do  Heraklejtosa,  że  akcentował  słowo  (\i'(zz)  jako  nie- 
zbędny warunek  oraz  p3przedniki  czynu  (por.  Arist.  Mijn.  Mor.  I,  35, 
119ya  '":    $'.b  zj/.  ipird);  l'j)/.siTr,;  lhi\'i  ^irtua-ł  sl/r.  Ti;v  ipsTi;'/  Xsysv  •  si- 

;jL£V5/  Tw  XÓY<j).  —  Tucyd.  II.,  40,  2:  yj  ts-j;  AŚysj;  zv,^  spT^-?  ^^^ipT".^ 
y;Y5j;jl£vs»,  iX/.i  ;jl>,  t:  s  ss». B  :«  y  i: -^  v  a»  jixXXsv  aś^w  r.pŚTspr/  ij  e;:»  5  5=1 
£CY(o  inbv.t).  Kto  spycha  Xivs;  na  stanowisko  rozumu  i  abtrakeyjnej  wiedz>', 
jak  Joel  wraz  z  Arystotelesem  (sir.  222.  i  nast.),  len  pojąć  należycie  nie  zdoła 
żywotnych  cech  i  dążenia  filozofii  począwszy  od  Heraklejtosa.  który  w^-slą- 
pił  przeciw  Jednostronnemu  empir\^mowi  i  objektywności  wiedzy.  Trafnie 
Joel  podnosi  łączność  teoryi  i  praktycznego  ćwiczenia  u  sofistów  i  Pro- 
tagorasa  (str.  269.;,  cytując  jego  hasło:  jxy;$£v  v.it.  *^r^zl  'vi;irc>  dt^j  jasaśtij; 
;jly;:£  [xuAzftt  inj  'ipr^-,  iStob.  Flor.  28,  80».  Pytanie  jednak,  dlaczego  na 
opak  całej  prawie  literatury  o  Sokratesie  odmawia  mu  uwzględnienia  prócz 
lJL3Ljr,j'.;  także  sjj».;  oraz  jjLsXir/;  jako  warunków  cnoty.  Miałżeby  pod  tym 
wz;^lędem  Sokrates  niżej  stać  od  sofistów?  O  to  się  Joel  wcale  nie  troszczy, 
byleby  tylko  »der  echte  Sokrates»,  oswobodzony  przez  niego  z  Ksenofontowych 
powijaków,  po!iiieśeił  się  w  kusej  kurtce,  jaką  mu  Arystoteles  skroił! 

Wogóle  możiiii  zauważyć,  że  Joel  raczej  dostrzega  punktów  stycznych 
pomiędzy  Ayitystencsem  a  Ksenofontem,  zamiast  zbliżyć  tamtego  —  zgodnie 
z  Diimmlerem  oraz  faktycznym  stanem  rzeczy  —  do  Sokratesa,  a  przeciw- 
stawić Ksenofontowi,  który  duchowo  był  od  nich  obu  stanowczo  niższym 
i  bardziej  konserwatywnym.  Sofiści,  Antystenes  i  Sokrates  znajdują  się  w  je- 
dnej linii,  {idy  chodzi  o  możność  nauczania  mądrości  i  cnoty  wbrew  zacofa- 
nym zwoloiirukotn  wyłącznie  przyrodzonych  uzdolnień.  Ale  gdy  u  sofistów 
;;.ijT;7':  i  ;x£A£Tr,  zastępowały  automalyctzną  ^J''.:,  u  Sokratesa  i  Antystenesa 
były  one  środkiuni  do  rozbudzenia  jakoteż  uświadomienia  wrodzonej  potęgi 
ducha.  Aó;x  sofistów  wiodła  do  z}'\  -:;x  Antyslenesa  i  jego  mistrza,  do  mi- 
sly(?yzniu  i  lej  wewnętrznej  wiary,  której  wyrazem  było  dajmonion,  a  prze- 
ciwieństwem pitagorejska  i-\z-,r^'):r^.  .loiU  odwrotnie  pojął,  idąc  za  zdaniem 
Arvstolclesa  na  pizekór  iiistorycznemii  rozwojowi  i  filozoficznej  ciągłości,  że 
Sokrałc>i  nii..  mistykiem  był  i  mesyanistą,  lecz  reprezentantem  wiedzy  i  racyo- 
nalislą.  Z  lojro  powodu  uznać-  trzeba  rezultat  omawianego  dzieła,  szczególnie 
w  drugiej  połowie  tomu,  za  całkiem  chybiony,  a  sprawę  cynicznej  strony  so- 
kralyki,  podnie-)ion;i  ;:?(Mii:ilnie  |)rzez  Diimmlera,  za  kweslyę  otwartą  i  na  czasie. 

r.wów.  Si.  Schneider. 

U ł o  t  n  i  c  k  i  Wojciech:  O  ile  są  trafne  zapatrywania 
Arystotelesa,  wypowiedziane  w  ^M  eta  fizyce  o  jego  po- 
prze (I  n  i  k  a  c  h  w  fi  I  ozo  fi  i.  Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum 
w  Jaśle  za  rok  szkolny    1898.   Jasło   1898. 
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Naprzód  zaznaczyć  wypada,  że  autor  mniej  daje,  niż  w  napisie  rozprawy 
ohiecuje  —  po  pierwsze  dlatego,  że  nie  uwzględnia  całej  Metafizyki  Arysto- 
telesa, tylko  pierwszą  księgę  tejże,  przyznajemy  chętnie,  najważniejszą  ze 
wiględu  na  obrany  temat,  ale  z  drugiej  strony  musimy  zauważyć,  że  i  w  na- 
stępnych księgach  Metafizyki  jest  dosyć  mater\'ału,  który  należało  zużytkować 
(por.  Met.  II.  2,3,  4,  6,  10(>2b  12;  III.  5,'lO(>9b  0:  XI.  8,  1033  a  2'f; 
14,  1039  a  24;  VIII.  3,  1040  b  29;  X.  6,  1(>62  b  12  i  nareszcie  dwie 
ostatnie  księgi  prawie  w  całości^ ;  powtóre  dlatejj:o,  że  przy  wyliczaniu  poprze- 
dników Arystotelesa  pomija  autor  zupełnie  filozofię  Sokratesa  i  Platona,  choć 
Arystoteles,  jak  wiadomo,  z  wszystkich  swoich  poprzedników  najwięcej  miej- 
sca poświęca  krytyce  Platona.  (Porów.  Met.  I.  O  i  ostatnio  2  księgi).  Dowód 
to  oczywisty,  że  temat  obrany  jest  za  obszerny,  żeby  można  go  w  szczupłych 
ramach  programu  należycie  wyczerpać. 

Po  krótkim  wstępie,  w  którym  jest    mo\va    o    » stanowisku   Arystotelesa 
w  historyi  Olozofii*   (str.  3  —  6),  autor  przedstawia  rzecz  w  dwu  rozdziałach  : 
w  pierwszym    omawia     » zasadnicze    pytania   metafizyczne   i    ich    opracowanie 
o  poprzednich  filozofów «  (str.  V — 11);  tytuł  rozdziału  drugiego  (str.  11 — 30): 
•Krytyka  jego  poprzedników <  wydaje  mi    się  niezupełnie  jasnym  i  nie  odpo- 
viada  treści  tegoż.  Z  takiej  bowiem  stylizacyi  wynika,  że  przedmiotem  krytyki 
są  filozofowie,  poprzedzający  Arystotelesa,    ale    niemożna    się    domyślić,    kto 
ich  krytykuje,  czy  autor,  czy  Arystoteles.    Tymczasem  z  treści    rozdziału  wy- 
nika jasno,  że  autor  krytykuje  Arystotelesa.  Dlatego  jedynie  odpowiednim  dla 
tego  rozdziału  byłby,  mojem  zdaniem,    napis,  dany    całej    rozprawie :    >»0    ile 
trafne  są  zapatrywania    Arystotelesa,   wypowiedziane  w  Metafizyce  o  jego  po- 
przednikach w  filozofii*,    oczywiście  z  zastrzeżeniami,  podanemi    na    początku 
recenzyi 

Nie  wdając  się  w  szczegóły  rozprawy,  które  zresztą,  o  ile  są  dobre, 
nie  są  nowe,  z  obowiązku  recenzenta  muszę  zrobić  dwa  poważniejsze  zarzuty. 
Pierwszy  zarzut  byłby  ten,  że  autor  przed  przystąpieniem  do  tak  poważnej 
rozprawy  z  zakresu  filozofii  nie  obznajomił  się  w  dostatecznym  stopniu  z  do- 
tyczącą bibliografią.  Nie  ulega  wcale  wątpliwości,  że  dzieła  Ueberwega,  Zel- 
lera  i  Barthelemy-Saint-Hilaire*a  (De  la  metaphysicjue,  sa  naturę  et  ses  droits 
dans  ses  rapports  avec  la  religion  et  avec  la  science)  zna<'  należy,  ale  z  dru- 
giej strony  i  to  jest  pewnem,  że  do  tak  specyalnej  monografii  dzieła  te  żadnii 
miarą  wystarczyć  nie  mogą  i  co  najwyżej  służyć  powinny  do  kontrolowania 
wyników  poszczególnych  studyów.  Tu  koniecznie  potrzeba  poznać-  wszystko, 
co  w  tej  właśnie  kwestyi  pisano,  a  zwłaszcza  wydania  Metafizyki  Arystotelesa 
z  objaśnieniami  rzeczowemi.  Z  niniejszej  rozprawy  nie  podobna  odgadnąć,  ja- 
kie wydanie  autor  miał  pod  ręką,  gdyż  nigdzie  niema  o  tem  wzmianki ; 
cytuje  zaś  autor  Arystotelesa  podając  tylko  księgę  i  rozdział,  chociaż  przyjęto 
powszechnie  zwyczaj  dokładnieszego  cytowania  według  wydania  Im.  Bekkera 
(ed.  Acad.  Boruss.  Berol.  1831 — 1870.,  5  vol.  4*^).  Z  komentarzy  i  tłómaczeń 
zna  autor  jedynie  Kirchmanna  (Kirchmann  1.  H.,  Die  Melaphysik  des  Ari- 
stoteles.  Uebersetzt,  crliiutert  und  mit  einer  Lebensbeschreibung  des  Aristoteles 
versehen  w  zbiorze  p.  t.  Philosophische  Bibliolhek  oder  Sammlung  der  Haupl- 
werke  der  Philosophie  alter  und  neuer  Zeit.  2  Bde.  Berlin  1871.),  z  którego 
też  pełną  ręką  czerpie  swe  wiadomości,  ale  —  według  metody  niewłaściwej. 
To  byłby  zarzut  drugi.  I  tak  cały  wstęp    rozprawy    »o  stanowisku    Arystote- 


lesa  w  hisloryi  filozofii  ^  jest  reprodukcyą,  —  mówmy  otwarcie  —  tłómacze- 
niem  ustępu  Kirchmanna  p.  n.  Leben  und  Schriften  des  Aristoieles.  T.  I. 
str.  3 — 6.  Autor  dodał  tu  ze  swego  tylko  tytuły  dzieł  Arystotelesa  po  grecko. 
Taksarao  rozdział  drugi:  » Krytyka  jego  poprzednikówc  począwszy  od  str. 
12.  jest  reprodukcyą  przypisków  Kirchmanna  :  19,  61,  63,  66,  67,  64,  20, 
23,  24,  26,  27,  30,  31,  33—37.  Przy  tem  wszystkiem  autor  nigdzie  nie 
podaje  źródła,  z  którego  czerpie ;  raz  tylko  jeden  na  str.  15.  wspomina  Kirch- 
manna, ale  tak,  iż  niewtajemniczonemu  zdawać  się  może,  że  Kirchmann  jest 
jakimś  krytykiem,  gdy  przecież  wiadomo,  że  tenże  w  dziedzinie  krytyki  filo- 
logicznej jest  zupełnie  nieznanym.  Z  początku  tego  rozdziału  od  str.  12 — 15. 
autor  postępuje  w  ten  sposób,  że,  przytoczywszy  w  tekście  zdanie  z  Arysto- 
telesa, daje  następnie  objaśnienie  krytyczne  do  tegoż.  Taki  sposób  pisania 
wydaje  mi  się  nieodpowiednim,  gdyż  tekst  grecki,  przerywając  tok  ropraw^*, 
utrudnia  zrozumienie  tejże,  nadto  daje  autorowi  sposobność  do  tworzenia  zdań. 
mieszanych  z  wyrazów  greckich  i  polskich,  zupełnie  niezrozumiałych,  jak  n.  p.: 
»W  dalszym  ciągu  tego  rozdziału  Met.  I.  8,  6  (=  Met.  I.  8,  989 a  12): 
xaTa  [Kv*  c3v  tcjtov  tcv  Xcycv  out^eł  vą  toOtwv  ti  AŚ^st  xXr;'/  wjpóc,  cut'  e'  r.; 
aśpo;  [LVł  7:uy.vĆT£ccv  tcuto  ti^^^iv  !iBaTo;  It  as-tśjjlć  ;5V,  ciłx  opS^di;  5v  Xsyok. 
str.  14;  albo:  »Już  w  rozdz.  III.  (=Met.  I.  3,  984a  21)  zaznaczył  Arysto- 
teles :  CU  vip  Iri  TÓfs  uzc>teip.£vcv  auib  iroieT  [i.z-za^dWevf  sauTÓ,  Aływ  6'cTsv 
ouTs  ib  C6Xov  C'JT£  b  xaX/.bc  alrtc;  tcO  [JLSTapaAAćw  £y.aT6pcv  auTOJV,  ouJł  zcisT 
Tb  [A£v  CuAcv  /.AivT//  6  Ss  x*^**'^®^  avBpiavxa,  dtXV  ii£pćv  ti  vr^^  |JLSTOE^Xi}c  attisv.* 
str.  15.  Cytaty  takie  zwykle  umieszcza  się  w  przypiskach.  W  dalszym  ciągu 
od  str.  16 — 26.  składa  autor  rzecz  z  tekstu  Arystotelesa  po  polsku  i  uwag 
Kirchmanna  w  ten  sposób,  że  nigdzie  nie  poznać,  gdzie  się  kończy  tekst 
Arystotelesa,  a  zaczyna  Kirchmanna  i  odwrotnie.  Na  str.  12.  pisze  autor: 
» Arystoteles  kończy  wstęp  do  swej  Metafizyki  temi  słowy:  T(c  ji^v  o5v  r, 
c6at<;  Tf,;  d-iaiYjiAir;^  tt,;  iTYjTOu^Ji^vr,;  £ipY)Tat  xal  it;  6  cr^to-noc  cu  Set  tuyx*^^^^  *^i^ 
Cr|TY;atv  xal  tyjv  5Xr,v  [X£3cBov<  (=rMet.  I.  2,  983  a  20).  Przez  to  uzasadnił 
i  określił  pojęcie  tej  umiejętności ;  ona  jest  umiejętnością  o  najwyższych  przy- 
czynach, początkach  i  pierwiastkach,  z  których  w  bycie  wszystko  z  osobna 
się  wytwarza,  a  w  wiedzy  wszelkie  poznanie  powstaje  itd.«  Otóż  zauważyć 
muszę,  że  z  takiego  ogólnika  bez  treści  w  żaden  sposób  niemożna  nic  wy- 
wnioskować, tak,  jak  z  ostatnich  dwu  wierszy  w  >Panu  Tadeuszu»  : 

»1  ja  tam  z  gośćmi  byłem,  miód  i  wino  piłem, 
A  com  widział  i  słyszał,  w  księgi  umieściłem* 

nie  podobna  nawet  w  przybliżeniu  domyśleć*  się  treści  choćby  ostatniej  pieśni 
tej  epopei.  Wprawdzie  Kirchmann  umieszcza  te  uwagi  po  zdaniu,  wyżej  przy- 
toczonern,  ale  wyraźnie  zaznacza,  że  się  odnoszą  do  całego  rozdziału  dru- 
giego. For.  sir.  25.:  >Die  Begriindung  dieses  Begriffes,  wie  sie  hier  in  die- 
sem  Kapitel  geboten  wird,  ist,  wie  schon  erwiihnt,  ohne  wissenschaftli- 
chen  Wert*. 

Żałować  trzeba,  że  praca  autora  nie  jest  więcej  samodzielną  i  metodycz- 
ną. Język  dobry,  o  ile  potrafił  się  wyswobodzić  z  więzów  obczyzny,  co  mu 
się  niezawsze  udało.  Na  sir.  3.  czytamy:  »Ze  względu  na  treść  rozpadają 
s  i  ę  te  pisma  na  logiczne,  przyrodnicze,  metafizyczne  i  etyczne*.  Kirchmann 
t.  1.  str.  3.:   >Dem  Inhalte  nach  z  er  fali  en  sie  in  logische,  naturwissenschaft- 
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Bebe,  meŁaphysische  und  ethische«.  Str.  5.:  » Prawdopodobnie  po  nich  naslą- 
jŃ^y  pisma  treici  etycznej,  a  po  nich  ujrzały  światło  heleńskiego 
nieba  Poetyka  i  Retoryka*.  Przenośnia  lak  śmiała  wydaje  mi  się  niestoso- 
wią  w  rozprawie  naukowej,  a  Kirchmann  nie  dał  do  niej  powodu  na  sir.  4  : 
«Wahrseheinlich  haben  sich  ihnen  die  ethischen  Schriflen  angeschlossen,  und 
diesen  ist  die^Poetik  und  Rhetorik  gefolgtc  Z  wyrazów  obcych  >senzu- 
alizm«  może  już  ma  prawo  obywatelskie,  ale  >okazyonalizm<  (str.  22.)  lepiejby 
było  zostawid  gazetom. 

Błędów  drukarskich   nawet  w  cytatach    greckich  —  rzecz    uznania    go- 
dna —  prawie  niema. 

Lnów.  W.  Wróbel. 


Stach  Car.:  De  »Philopatride«  dialogo  Pseudo-Lu- 
eiani  dissertatio  philologica.  —  Rozprawy  Akademii  umiejęt. 
Wyd.  filolog.  Serya  II.  Tom  XI.  str.  312  -331.  W  Krakowie  1898. 

Philopatris  należy  do  utworów,  niesłusznie  Lukianosowi  przypisywanych, 
których  czasu  napisania  niemoźna  dokładniej    oznaczyć,    a    tendencyi    często- 
kroć   wyjaśnić.    Ten    dyalog    o    tyle    może    budzić  zajęcie  żywsze,  że  wyszedł 
X  pewnością  z  ręki  chrześcijanina,  który  starał  się  naśladować  sposób  pisania 
Lukianosa.    Rzecz   składa   się  właściwie  z  dwu  części ;  w  pierwszej  występuje 
zupełnie    wyraźnie    tendencya   wyszydzenia    bogów    pogańskich  i  to  w  sposób 
bardzo  trywialny,  niezgodny  ze  zdrowym  humorem  I^ukianosa.  Autor  obrzuca 
Zeusa  ostatniemi  słowami,  Posejdona  przedstawia  jako  opiekuna  wiarołomnych 
maltonków,  Hermesa  jako  prostego  niewolnika  i  sługę  Zeusa    itp.    Widocznie 
pisat  to  chrześcijanin  fanatycznie    nienawidzący   bogów    pogańskich.    Cała    ta 
część,  dosyć  trywialna  i  niesmaczna,  jest  jednak   zajmującym  objawem,  jakto 
żartobliwe  dyalogi  Lukianosa,  wyśmiewające  bogów  greckich,  umieli  wyzyskać 
chrześcijanie,  czerpiąc  z  nich  treść  potrzebną  im    do   polemiki  z  pogaństwem. 
W  drugiej  części  (rozdź.  21 — 28.)  opowiada    z    szyderstwem    niejaki  Krytyas 
o  zebraniu  jakichś  starców,  natchnionych   wizyami  i  przepowiadających  smutną 
przyszłość.  Obie  te  części  są  na  pozór  wprost  sprzeczne  ;    zdawałoby   się,    że 
autor  wyśmiewa  tu  chrześcijan  i  tak  też  sądzi  Christ  (Geschichte  der  gr.  Li- 
ter. Nórdlingen    1889,    str.    548).    Nie   wiemy   jednak,   czy   owi    starcy    byli 
chrześcijanami,    a   nawet    gdyby  tak  było,  to  cała  ta  część    nie  zawiera  wła- 
ściwie żadnej  polemiki  z  chrześcijaństwem.  Byłoby  to   tem    dziwniejszem,    że 
autor  wśród  dyalogu  sam  powoływa  się    na  Boga   chrześcijaiiskiego   (por.    P. 
Schulze,  Wochenschr.    fur  cla.ss.  Philol.  1898.  Nr.  3,  str.  60).  W  każdym  razie 
nie  jest  jasnem,  jak  te  części  można  było  w  całość  złączyć.    Także  czas  napi- 
sania jest  bardzo  wątpliwy.  Gessner   przypisuje   autorstwo    nieznanemu    bliżej 
sofiście  Lukianosowi  z  czasów  cesarza  Juliana  (por.  »De  auctoritate  et  auctoro 
dialogi  Lucianei,    qui    Philopatris   inscribitur.    lenae    1714);    Ar.    Gutschmid 
i  E.  Rohde  (Ober  Lucians  Schrift  Aou.f.o;  ^  cvc;  str.  7.)  przenoszą  go  do  VII. 
wieku    po    Chr.;    C.     I.    Aninger    (Histor.    Jahrb.    XII  (1891)  str.  463.)  do 
wieku  X. 
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Sludyum  Stacha  zmierza  przedewszystkiem  do  t^o,  aby  wykazad, 
c  ile  nieznany  autor  korzystał  z  pism  Lnkianosa,  bo  tej  strony  utworu  w  po- 
przednich pracach  nie  zbadano  dokładnie.  Pokazuje  się,  że  autor  dyaloga 
nie  znał  dokładnie  wszystkich  pism  Lukianosa,  lecz  tylko  niektóre.  We- 
dług bardzo  dokładnych  i  szczegółowych  poszukiwali  Stacha  widocznem  jest, 
że  autor  powtarza  nieraz  dosłownie  miejsca  z  Tymona^  z  dyalogów:  PhOopseu- 
des,  luppiłer  tragoedus,  Navigium,  Gallus,  Icaromenippus  i  z  niektórych 
Rozmów  bogów.  W  pierwszej  części  korzystał  autor  przewatoie  z  I^fmfma^ 
w  drugiej  z  Philopseudesa.  Prócz  tego  zastanawia  się  Stach  nad  tem,  z  któ- 
rych poetów  autor  dyalogu  korzystał  i  wykazuje,  że  korzystał  przedewszystkiem 
z  Homera,  Hozyoda,  Eurypidesa  i  Arystofanesa,  a  więc  stosunkowo  z  małej 
liczby  poetów.  Stąd  wniosek,  że  utwór  pochodzi  z  czasów  bizantyńskich. 
Przy  końcu  pracy  wylicza  Stach  miejsca,  naśladowane  z  poetów,  nowo  utwo- 
rzone przez  autora  imiona  zdrobniałe  i  łożone.  Wszystkie  te  szczegówe  ba- 
dania skłaniają  Stacha  do  tego,  że  wraz  z  Gutschmidem  i  Rohdem  przypisuje 
ten  utwór  wiekowi  VII. 

Pomimo  tych  bardzo  sumiennych  i  ścisłych  badaii  filologicznych  nie- 
można  autorowi  przyznać,  iżby  usunął  wszelką  wątpliwość  co  do  czasu  po- 
wstania dyalogu,  i  trudno  nawet  tego  wymagać.  Brak  oczytania  autora  dya?ogu 
nie  daje  jeszcze  pewnej  podstawy.  Trudności  badania  i  niepewność  sądu 
zwiększa  tekst  zepsuty,  zwłaszcza  wierszy  przy  końcu  dyalogu,  w  których  się 
mieści  przygrawka  do  jakiegoś  bliżej  nieokreślonego  faktu   historyczn^o. 

Mimo  to  rozprawa  Stacha  —  napisana  poprawną  łaciną  —  jest  wa- 
żnym i  cennym  przyczynkiem  do  uzasadnienia  zdania,  że  utwór  ten  nie  po- 
chodzi od  Lukianosa.  Stach  wstąpił  na  lepszą  drogę,  aniżeli  n.  p.  Biel  er 
'  Ober  die  Echtheit  des  Lucianischen  Dialoges  do  parasito,  Hildersheim  1890.), 
który  z  rzekomych  i  nieznacznych  różnic  językowych  odmawia  Lukianosowi  au- 
torstwa 1  asorzifta.  Ścisłe  wykazanie  Stacha,  że  autor  dyalogu  wprost  licho 
na.śladował,  a  właściwie  psuł  poszczególne  miejsca  z  Lukianosa,  daje  wszelką  rę- 
kojmię, że  utwór  jest  nieautentyczny.  Dzięki  tej  pracy  zamilknąć  musi  wszelkie 
powątpiewanie.  Takżo  przeniesienie  utworu  w  epokę  późniejszą  jest  u  Stacha 
o  wiele  lepiej  uzasadniono,  aniżeli  u  poprzedników.  To  stanowi  niezaprzeczoną 
wartość  tej  bardzo  pihiej  i  sumiennej  rozprawy.  Żałować  tylko  wypada,  że 
Stach  nie  podjął  się  wyjaśnienia  właściwej  tendencyi  dyalogu. 

Lwów.  Tadeusz  Mandybur. 


nojrucki  M.  R. :  Lukianosa  z  Samosa  ty  »Sen  albo  Ko- 
j^uti    (tlóniaczenie).  Sprawozdanie  gininazyum  tarnowskiego  za  r.  1897/8. 

Bogucki  dałnanijnż  kilka  udatnych  tłómaczeii  Lukianosa;  do  Prawdzi- 
wych historijj  i  Ikarome^tiipa  przyłącza  się  teraz  Sen  albo  KoguL  Jak 
w  dawniej  szyci  i  przekładach,  potrafił  autor  i  tu  uderzyć  we  właściwy  ton  hu- 
morystyczny, który  się  przebija  w  rozmowie  prostego  szewca  ateńskiego,  Mi- 
kilosa,  z  cudownym  kogutom  —  a  właściwie  filozofem  Pitagorasem.  Autor 
pochwycił  bardzo  dobrze  prosty  i  jędrny  sposób  wyrażania  się  człowieka 
z  ludu,  rubasznego  i  prostodusznego.  Język  w  ogóle  jest  bardzo    gładki,    bez 
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przesady,  a  w  tłómaczeniu  shisznie  pominięto  niektóre  ślizkie  miejsca  ze  względu 
na  oczni    gimnazyalnych.    Z    tychto    względów   musiał   autor   pominąć  i  nie- 
estetyczną wzmiankę  przy    końcu    dyalogu,    lecz    mógł    to    uczynić    w    inny 
sposób;    to,    co    czytamy    w    tłómaczeniu,   jest   zupełnie     niejasne.    Autor 
wzmiankę  o  pederastyi  zmienił  na  » psikusy «,  jakie  niewolnicy  panu  płatają! 
Nikt    właściwie    nie    zrozumie,    o    co    tu    chodzi,  i  lepiej    było  ostatnie  sło- 
wa Mikilosa   całkiem  pominąć.    Niektóre  wyrażenia  nie  wydają  mi  się    odpo- 
wiednemi,  jako  zbyt  rubaszne.    I  tak  str.  9.    n.  p.  doktor  Archibios  zaczął  go 
»besztad<,  wystarczałoby  »łajać«.    Zamiast  «postponujemy*  wolałbym  > lekce- 
ważymy«.  Niektóre  niedokładności  możnaby  łatwo  przez  wtrącenie  kilku  słów 
osunąć;  na  str.  16.  jest  mowa  o  aktorze,   który,  nieostrożnie  stąpiwszy,  wy- 
wraca się,  a  wspaniały  kostyum    rozsypuje    się  w  szmaty.   Bogucki    tłómaczy 
to, kiedy   >noga  mu  się   powinie    i    gruchnie    na   ziemię*.    Należałoby   jaśniej 
powiedzieć,  że  aktor  spada  ze    sceny  na  ziemię,  (xsv£|jL0aTiQaa;  Ttt;  auToiy  dv 
'^fi  'Tl  ^^<^  xa-oTwsaT)),  albo  »z  góry  na  dół*,  bo  o  to  tu  chodzi.   »TpaYi/.b; 
SUYIDV  (sir.  9)   =  siarczysta  broda*,  trzebaby  dodać,  jak  u  aktorów  na  scenie. 
>2i'jv8£{^v£i   =  baw  się  z  nami*,  raczej    »jedz  z  nami*  ;    «^XuapcuvTwv  ((piXc- 
Tś^y)  =s  (jeden  z  tych)  co  bajkami    głowy    dzieciom    zawracają*,    raczej 
•głupstwami «,  bo  w  tym  razie  możnaby    » bajki*    zupełnie   inaczej    rozumieć. 
Powytsze  uwagi  wcale  jednak  nie  mogą  zmniejszyć  wartości   przekładu.    Jest 
to  pierwszy  prawdziwie  filologiczny  przekład.  Przekład    Ign.    Krasickiego  jest 
raczej  bardzo  niedokładnem  i  dowolnem  streszczeniem   dyalogu.    Byłoby    bar- 
dzo poządanem,  aby  autor  przełożył  Bozmotvy   zmarłych^    które  z  pewnymi 
wyjątkami  ze  względu  na  prostą  etyczną  tendencyę  bardzoby  się  nadawały  do 
lektury  dla  uczni  gimnazyalnych. 

Lnów.  Tadeusz  Mandybur. 


Sittl  Carl:  Dionysisches  Treiben  und  Dichten  im  7. 
und  6.  Jahrhundert  v.  Ghr.  Mit  12  Textabbildungen  und  3  Kupfer- 
drucktafeln.  Wurzburg  1898,  str.  46  in  4**. 

W  r.  1897.  nastąpiło  zreorganizowanie  bogatego  muzeum  do  historvu 
sztuki  w  Wurzburgu.  Sprawozdanie,  mieszczące  przytoczoną  w  nagłówku  roz- 
prawę, jest  29.  z  rzędu.  Autor  programu  zeszłorocznego  wziął  sobie  za  zadanie 
objaśnić  największą  grupę  w  zbiorze  waz,  dyonizyjską,  składającą  się  z  wi- 
lerunków  o  czarnych  figurach.  Do  pomocy  służyły  Sittlowi  resztki  współcze- 
snych poetów,  zwłaszcza  lirycznych.  Ateny  za  Pejzystratydów  przygotowały  swą 
przyszłą  politykę  mocarstwową,  podbiwszy  estetycznym  przemysłem  rynek 
świata.  Dyonizos  i  jego  towarzysze  występują  tak  często  aż  do  znudzenia 
w  tych  czarnych  grupach  figur,  że  można  je  komentować  współczesną  litera- 
turą, w  której  pozostałościach  życie  dyonizyjskie  tak  silnie  tętni.  Sittl  więc 
przedstawia  bożka  wina  nasam przód  w  kole  rodzinnem  i  przyj  acielskiem, 
a  potem  w  uroczystych  obchodach  publicznych.  Szczególnie  do  ilustracyi  sym- 
pozyów  męzkich  i  żeńskich  posłużyły  wyjątki  z  Alkajosa,  Safony  i  Anakreonta. 

Bardzo  ważne  są  historyczne  wnioski,  które  Sittl  wyprowadza.  Widzi  on 
w  pohomerowej  epoce  stopniowe  potęgowanie  się   kultu    dyonizyjskiego  i  jego 
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znaczenia.  Homer  i  Hezyod  nie  zaliczają  Dyonizosa  do  bóstw  pierwszorzędnych, 
choć  wspominają  z  wdzięcznością  o  jego  darach.  W  Iliadzie  jest  on  poprosto 
nazwany  szalonym  (VI.  132 :  {jlxivdijlsvoc).  Dopiero  kiedy  sympozya  wesxty 
w  zwyczaj  i  uświetnione  zostały  poezyą  Alkajosa  i  Anakreonta,  rośnie  wpływ 
tego  boga.  Busolt  ma  słusznośiS  powiada  Sittl,  że  tyranom  przyznaje  roq>o- 
wszechnienie  tego  bynajmniej  niearystokratycznego  kultu  z  powodów  politycznych. 
Rodzimie  greckim  nie  był  ów  niesłychany  rozwój  i  wzrost  sympozyów.  Sittl 
niewątpliwie  słusznie  wskazuje  na  Egipt  oraz  na  jego  niepoślednie  znaczenie 
w  dziejach  sztuki  garncarskiej.  Ale  za  czasów  Krojzosa  Lidya  zdobyła  sobie 
przed  nim  pierwszeństwo  w  środkach  użycia  świata. 

W  drugim  rozdziale  omawia  autor  wpływ    świąt    dyonizyjskich    na  po- 
wstanie dramatu,  a  w  końcowym  ustępie  powiada:    »wenn  man  voUends   die 
jiingere  Malerei  die  ganze  griechische  Sagenwelt  in  ihr  dionysisches  Ranken- 
werk  einbeziehen  sieht,  dann  mag  wohl  das  Urtheil  uber  die  athenischen  Ba- 
nausen,  welche  gegen  die   neue   Dichtung   Ouskv    -pc;   tcv    Ksvuoov    schrieen, 
fertig  sein  :  haben  doch  Dichtung  und  Malerei  aus   dem    dionysischen   Kreise 
so  reichc  Anregung  empfangen,  wie  durch  keinen  anderen  religiósen  Factor*. 
Szkoda  tylko,  że  autor,  który  tak  trafnie  podniósł  demokratyczny  i  polityczny 
początek  kultu   Dyonizosa    za    Busoltem,  a  bystro   wyśledził  i  wykrył    wpływ 
jego  literacki  i  artystyczny,  nie  sięgnął  głębiej  i  nie  uwydatnił  religijnej  jako- 
teź  filozoficznej  strony  w  tym  kulcie.  Byłby  musiał  zawadzić  o  poezyę  orfidcą 
i  wydzielić  z  niej   Ba/,7;.vŁ7,  jako  pochodzące  w  ostatnim  rzędzie  z  Egiptu,  od 
rodzimych,  t.  zw.  X)pc'.y.a.  Dobrze  czytany  i  rozumiany    Herodot  odr6ćnia   bo- 
wiem wyraźnie  obrzędy  i  zwyczaje  bakchickie,  które  wywodzi  wręcz  z  Egiptu, 
zarówno  od  orfickich,  jak  pitagorcjskich.  Słowa  jego,  ujęte  w  nawias,  odnosić 
sie  mogą  tylko    do   IJay.y/./.i  jako  objaśniający    dodatek    i    świadczą    przytem 
wymownie  przeciw  w^^prowadzaniu,  które  im  podsuwano,    nauki    pitagorejskiej 
z  Egiptu.  Opiewajn  zaś  tak  te  słowa:    ifJLCAOYŚouat  Bs  TXJTa  tgTci  'OpcixcTc',  v.a- 
/.£c;ji£vs'^'.  v.a:   WxAyr/.zi':*.  (i^Ocj-  li  Arp-Tioi^i)  xai  riv3x^opetoia'.v    (II.  81  ;    por. 
trafną  interprohicyę  tych  słów  u  Maassa:  Orpheus  na  str.   164,  i  nast). 

Lnów.  SL  Schneide9\ 


H  o  1)  e  r  1  C  a  I- 1  :  K  e  ii  t  a  u  r  e  n  k  a  ni  p  f  und  T  r  a  g  o  e  d  i  e  n  s  c  e  n  e, 
z  w  e  i  M  a  r  ni  o  r  h  11  d  o  r  aus  H  c  r  c  u  1  a  n  e  u  m  n  e  b  s  t  c  i  n  e  m  E  x  c  u  r  s 
iibor  das  Herakles  hi  Id  in  Casa  dcl  Centenario.  XXII.  Hallisches 
Winckelniannsprogramui.    Mił  2  Tafeln    und    7  Textabbildungen.  Halle    1898. 


Karol  Hobert,  wierny  przyrzeczeniu,  wydaje  i  omawia  w  tym  programie 
dwa  o])razy.  malowane  na  marmurze,  z  cyklu  sześciu  charakterystycznych  (nio- 
nochromata),  znah^zionych  w  Pompejach  -  i  Herkulaneum.  Pierwszy  z  nich 
(tabl.  I),  znany  dotychczas  tylko  z  dawnej  publikacyi.  Piłłure  d'  Ercolano 
I.  łat\  2.,  przedstawia  zajście  następne:  Młody  bohater  wybawia  dziewicę 
z  rąk  Kentaura.  Namiętne  szamotanie  się  rabusia  ze  swym  łupem  wyprze- 
dziło tę  scenę,  o  czerń  świadczą  w  nieładzie  spływające  włosy  dziewicy  i  obna- 
żona   górna    część   ciała.    Kentaur   zdarł  z  niej  płaszcz,  którym  była  odzianą. 
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;  Dolna   czQ^   jego  trzyma  się  jeszcze  na  biodrach,  górna  zaś  tylko  na  lewem 
pqBdramienia.    Resztę,    która   opadła,  przytrzymuje  dziewica    kurczowo  przed 


końoe  płaszcza  ciągną  się  już  po  ziemi.  Jeszcze  w  tej  chwili,  w  której 
lUttyt  się  wybawca,  trzyma  Kentaur  uciekającą  dziewicę,  ująwszy  ją  silnio 
la  ramię,  tak,  że  napróżno  usiłuje  ona  wyciągniętą  ręką  prawą  odepchnąć 
f[>  od  siebie.  Z  elementarną  siłą  zaskoczył  heros  rabusia.  Jak  nawałnica  do- 
gnat  go  —  o  pośpiechu  niezwykłym  świadczy  powiewająca  chlamida  — 
▼skoczył  ma  lewem  kolanem  na  tył  i  przygniótł  go  gwałtownie  do  ziemi. 
Równocześnie  uchwycił  lewą  ręką  za  głowę.  Palce  jej  wnurzyły  się  w  gęste 
itosy  Kentaura  i  opasały  pewnie  czaszkę,  podczas  gdy  prawa  ręka  gotuje  już 
miecz,  wyciągnięty  do  ciosu  śmiertelnego.  Pod  wpływem  gwałtownego  ataku 
ran^ł  Kentaur  na  tylne  nogi :  prawą  nogą  przednią,  ślizgając  się  przed  sobą, 
nsiłoje  jeszcze  znaleźć  punkt  oparcia,  lewą  zaś  podniósł  w  górę  z  holu.  Prawą 
ręką  stara  się  ująć  ramię  swego  przeciwnika. 

W  parze  z  tą  cudowną  kompozycyą,  którą  pod  względem  harmonijnego 
zamknięcia  grupy  można  porównać  tylko  z  drugą  i  XXII.  metopą  Partenonu, 
I  idzie  piękna  charakterystyka  osób  działających.  Twórca  obrazu  starał  się  do- 
khdnie  uwydatnić  charakter  trzech  postaci  w  wyrazach  twarzy  i  pod  tym 
mględem  obraz  jego  wysuwa  się  poza  koło  utworów  plastycznych  V-go  wieku. 
Patetyczny  ból  maluje  się  na  twarzy  Kentaura,  wyraz  wielkiej  trwogi  przebija 
ń%  widocznie  z  miny  dziewicy,  a  oblicze  młodego  bohatera  cechują  rysy  silnej 
stanowczości  i  pewnej  swego  celu  energii.  Lecz  patos  ten  nie  przekracza  je- 
szcze granic,  kierunkiem  idealistycznym  zakreślonych,  nic  zniża  się  do  rea- 
lizmu dzieł  szkoły  pergameńskiej  i  twórców  owej  epoki. 

Innem  indywidualnem  znamieniem  malowidła  herkulaiiskiego.  nowością 
ważną  w  historycznym  rozwoju  starożytnego  malarstwa,  jest  kierunek  kompo- 
lycyi  w  głąb  obrazu,  wywołany  skróceniami  rysunku  i  uwydatnieniem  cieni, 
przez]  figury  rzucanych.  Grupa  nie  porusza  się  równolegle  do  płaszczyzny 
obrazu,  lecz  zwolna  wbiega  z  nią  skośnie  od  ręki  lewej  ku  prawej.  Ta  ten- 
dencya  pogłębienia  kompozycyi  na  płaskim  terenie,  stojąca  w  ostrem  przeci- 
wieństwie z  wyrazem  polignotosowskiej  kompozycyi  (ruch  w  górę),  jest  njij- 
wcześniejszą  w  greckiem  malarstwie  próbą  zdobycia  trzeciego  wymiaru,  pierw- 
szym krokiem  na  drodze,  po  której  poszli  dalej  w  IV-ym  wieku  mistrze 
sykiońskiej  szkoły :  Pamfilos  i  Melantios,  i  odwiedli  ją  wreszcie  zupełnie  od 
zasad  kompozycyjnych  płaskorzeźby,  którym  hołdowało  dotychczas  malarstwo. 

Robert  udowadnia  przekonująco,  że  scena,  tak  pełna  świeżego  życia 
i  potężnej  siły  twórczej,  nie  mogła  wyjść  z  pracowni  malarza-kompilatora 
augustowskich  czasów  (Savignoni),  wykazuje  jasno,  że  schemat  bohatera, 
który  Kentaurowi  odbija  porwaną  dziewicę  powstał  najpierw  w  kole  przed- 
stawień plastycznych  sceny  Heraklesa  z  Nesosem  i  Dejanejrą,  a  przeniesiony 
na  inne  pokrewne  mitologiczne  sytuacye,  stał  się  do  pewnego  stopnia  typo- 
wym. Twórca  malowidła  herkulaiiskiego  przejął  ten  wykształcony  już  schemat, 
podobnie  jak  przejęli  go  artyści  rzeźb  olympijskiego  wschodniego  przyczółka 
i  metop  Partenonu,  lecz  równocześnie  dowiódł  swej  siły  twórczej,  przekształca- 
jąc pstaialnie  figurę  uciekającej  dziewicy  i  herosa. 

A«lor  rozprawy  występuje  także  przeciw  dotychczasowej  interpretacyi 
osób,  pnaMmwionych  na  obrazie,  którą  ustalili  akademicy  herkulańscy  (Te- 
2ens,   Hipodlimia,   Erytion);   z    porównania   wszystkich   znanych  przedstawień 
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plastycznych  walki  Lapilów  z  Kentaurami  dochodzi  do  wniosku,  te  zbuwc 
porwanej  oblubienicy,  który  występuje  do  walki  z  mieczem  w  ręku,  jest  Pe 
ntoos,   a  nie  jego  przyjaciel  Tezeus. 

Tak    pojęta    grupa    zbliża    się    pod    względem    dramatycznego    oddania 
s^iuacyi   i  silnego  patosu  poszczególnych  osób  o  wiele  bardziej  do  fr%'zu  figaliy 
skiego  (p^)ta  X.),  aniżeli  do  metop  Partcnonu,  a  to    pokrewieiislwo  z  płasko 
rzeźbą  fryzu  wskazuje  zarazem  epokę  powstania  obrazu. 

Robert  ścieśnia  jeszcze  więcej  koło  określeii  i  wiąże  obraz  ze  szko 
Dzeuksysa,  której  już  przyznał  inne  malowidło  z  tej  seryi,  przedstawiaj! 
apobatę.  Silne  uwydatnienie  psychicznych  afektów,  kreskowane  cienioi 
mezw)'kła  wielkość  rąk,  a  przedewszystkiem  szlachetny  typ  Kentaura, 
od  rysów  potwora,  oto  są  cechy  charakterystyczne  obrazu,  które  przemawiajij 
za  śmiałą  hipotezą  Roberta.  Oryginał  kopii  herkulaiiskiej  był  prawdopodobnid 
miatemern. 

Bardzo  słabym  z  artystycznego  punktu  widzenia,  lecz  nieocenionym 
względem  antykwarycznym^  jest  drugi  herk ułański  obraz,  przedstawiający  scen 
Iragedyi  (tabL  IL  według  kopii  Gillierona,  przedtem  wydany  w  Piłiure  d' 
cołano  L  L  1).  Podział  płaszczyzn  obrazo  nie  jest  szczeslivrym.  Całą  lewą' 
połowę  jego  zajmuje  protagonisla,  podczas  gdy  dwaj  inni  aktorzy  stoją  blizfoo 
siebie  na  prawej  połowie.  Główną  figurą  jest  niewiasta  z  długim  rudav 
włosem  rozpuszczonym^  odziana  w  zwierzchnią  i  spodnią  szatę.  Bi-wi  mas 
są  ściągnięte  i  świadczą  o  wielkim  afekcie.  Postać  stoi  en  face^  zwraca 
do  połowy  na  prawo  ku  stojącej  staruszce  i  zdaje  się  do  niej  przemawia 
podniesioną  zaś  prawicą  wskazuje  równocześnie  dumnie  na  lewo,  podczas  gdj 
lewa  ręka,  opuszczona  przy  ciele,  przebiera  nerwowo  palcami.  Stamszka,  nieza- 
wodnie służąca  owej  pani,  zwraca  się  całkiem  ku  niej,  tak,  że  widz  widzi 
jej  profiL  W  pokornej  postawie  stojąc,  zasłuchana  w  słowa  swej  władczyni, 
ma  maskę  z  charaktery stycznemi  rysami  mamki.  Prawą  ręką  podnosi  długi 
tałd  swego  ex€vojj;.a.  Palce  lewej  ręki,  spokojnie  zwisającej,  są  zamkaięte; 
tylko  palec  wskazujący  jest  nieco  w^^prostowany.  Trzecia  również  niewieiciA 
postać  bierze  mały  udział  w  rozmowie.  Stojąc  en  face,  ma  głowę  w  lewrv 
zwróconą  i  jakby  w  smutku  nieco  pochyloną-  Jej  włosy,  jak  u  protagonisty 
rozpuszczone,  lecz  znacznie  krótsze,  spadają  na  plecy.  Prawa  ręka  z  wypro- 
stowanym palcem  wskazującym,  jak  u  mamki,  zwisa  spokojnie,  lewa  zaŚ» 
w  pięść  stulona,  zwraca  się  w  górę,  a  ramię  zgina  naprzód.  Ubranie  figurf^ 
tworzy  szata  zwierzchnia  i  spodnia. 

Te  trzy  figury  w   maskach  i  kostyumie  scenicznym^  z  których  dwie  pr 
wadzą     konwersacyę    w    tonie    podniesionym,     oddają     niewątpliwie     wiermfl 
scenę  dramatyczną  i  z  góry  określają  malowidło   jako  anatem  atyckiego   chti 
regosa  V-go  wieku  za  dramatyczne  zwycięztwo.  Robert  upatruje  w  obrazie  odtwo 
rżenie  sceny  Eurypidesowego  llipolitosa  (V^  w,  7C>4 — ^710.:  Fedra,  niaiika,  przodc  _ 
wniczka    chóru)    i    wskutek  tego    uważa  herkulaiiski  obraz  za  kopię  anatema, 
który    ofiarował  choregos  Eurypidesa  w  r,  428»  przed  Chr.  Z  tą  dalą  zgadza^ 
się  styl   obrazu,    w  którym  nie  widać  wpływu  Dzeukysa.  Literackie  znaczenia 
Eurypidesowego   dramatu  w  czasach    rzymskich    wywołało   kopię  herkulańsk^ 

W    uwagach    końcowych    zajmuje    się    Robert    historycznym    rozwoje 
kostyumu    teatralnego    greckiego    (obuwie,    szaty,  maski),  lecz  z  powodu  oko* 
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I    licziiodci,  te  maieryał  porównawczy  z  tego  zakresu  jest  zbyt  szczupłym,  wydaje 
ni  się  wynik  jego  badań  dość  problematycznym. 

Osobny  ekskars  poświęca  Robert  pompejaiiskiemu  obrazowi  al  fresco 
1  Oiua  cM  Cantenario  (ii.  str.  38.),  który  przedstawia  scenę  z  życia  Hera- 
Uesa.  Robert  widzi  w  nim  plastyczne  odtworzenie  sytuacyi,  znanej  nam 
s dramatu  Eurypidesa:  Auge.  Ta  nowa  interpretacya  jest  niezawodnie  shiszną, 
w^^liwem  natomiast  jest  orzeczenie,  oparte  na  poprzednich  uwagach,  że  pom- 
p^iński  fresk  wskutek  charakterystycznego  kostyumu  aktorów  musi  być  ko- 
pą oryginału  atyckiego  z  V-go  wieku  przed  Chr. 

Wiedeń.  Karol  Hadaczek. 


Szaraniewicz  Izydor:  C  menta  rżysko  przedhistoryczne 
wCzechach  i  Wysocku.  (Odbitka  z  tomu  II.  Teki  konserwatorskiej). 
Lwów  1898. 

Sędziwy  i  około  badań  naszego  kraju  wielce  zasłużony  b.  prof.  uniw. 
hrow.,  dr.  Izydor  Szaraniewicz,  ogłasza  wyniki  poszukiwań  odkopaliskowych, 
prowadzonych  przez  trzy  lata  (1895 — 1897.)  w  Czechach  i  Wysocku  powiatu 
brodzkiego.  Poprzednikiem  jego  archeologicznych  prac  na  terenie  dzisiejszego 
Wysocka  był  6.  Ossowski  (Zbiór  wiadom.  do  autrop.  kraj.  tom  XIV.),  jedno- 
dniowym zaś  współzawodnikiem  w  badaniach  w  Czechach  prof.  Hruszewski 
(Z^^ysky  nauk.  tow.  im.  Szewczenka  t.  III   VII.). 

Obadwa  przeszukane  cmentarzyska,  gdyż  te  głównie  zajęły  uwagę  prof. 
Szaraniewicza,  składają  się  przeważnie  z  grobów  dołowych,  szkieletowych ; 
w  Czechach  zajmowały  pewną  przestrzeń  cmentarzyska  także  groby  popielne. 
Nadto  peryodycznie  wchodziły  w  plan  badań  mogiły,  które  się  wznoszą  w  są- 
a^twie  wspomnianych  miejscowości,  tudzież  dwa  grodziska,  które,  zdaniem 
prof.  Szaraniewicza,  pozostają  w  związku  z  cmentarzyskami.  Rezultat  tych 
stadyów  jest  bardzo  zajmujący :  inwentarz  znalezionych  przedmiotów  z  bronzu, 
żelaaui,  krzemienia,  kości,  bursztynu,  szkła,  terakoty  i  t.  d.  liczy  tysiące  nu- 
merów. Autor  wykazuje  przekonująco,  że  na  terenie  Czech  i  Wysocka  sty- 
kają się  trzy  epoki  cywilizacyjne:  kamienna,  bronzowa  i  żelazna.  Badania 
mają  tylko  jeden  niedostatek,  że  są  zbyt  sumaryczne.  Bezwątpienia  lepiejby 
było,  gdyby  każdy  grób  był  traktowany  indywidualnie,  gdyby  rozprawa 
dawała  plan  rozmieszczenia  poszczególnych  grobów  z  dokładnem  wyliczeniem 
wszystkich  przedmiotów,  które  w  poszczególnych  grobach  znaleziono.  Wów- 
czas byłoby  możliwem  dla  badacza,  który  kontroluje  wynik  poszukiwań,  nao- 
czne przekonanie  się  o  tem,  co  autor  podnosi,  że  w  jednym  i  tymsamym 
grobie  pojawiają  się  w  przeszukanych  cmentarzyskach  równocześnie  wyroby 
z  bronzu,  żelaza  i  krzemienia,  tudzież  poznanie  tego,  w  jakim  stopniu  zja- 
wiają się  one  współcześnie. 

Mniej  przekonującem  jest  oznaczenie  epoki,  w  której  cmentarzyska 
powstały.  Wątpliwość  swą  o  podanym  przez  prof.  Szaraniewicza  wieku  V.  i  VI. 
po  Chr.  zaznaczył  niedawno  p.  Demetrykiewicz  (Mittheil.  der  Anthrop.  Gesell- 
schafl  in  Wien  t.  XXIX.,  II.  zesz.,  str.  35),  lecz  swą  ogólną  uwagą  nie  zbliżył 
się  wcale  do  prawdy. 
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Jest    powszechnie    wiadomą    rzeczą,    że    wszelki    postęp    cywilizacyJD? 
w  Europie  płynął  falami  w  okresie  przeddziejowym,   podobnie   jak  w  casaA 
historyctoych,  z  południa    i  że  cała  tak  zwana  epoka    bronzowa  w  środkowa 
i  północnej  Europie  występuje  później  i  trwa  dłużej,    niż  w  Grecyi  i  w  Italii, 
a  w  tych    ogniskach    europejskiej    cywilizacyi   ukazuje    się    znacznie  póiiujji 
niż  w  Egipcie    i  Asyryi.    Epoka    bronzowa   na   ziemiach    greckich   i  italsM 
przesuwa    przed   naszemi   oczami   cały  szereg  form,  z  których  późniejszą  jd 
historyczne,   naturalnie  i  logicznie    się    rozwijają,  a  te  nowe  kształty,  ktdqck 
powstanie   historycznie    można   dokładnie   oznaczyć,    dostają  się  drogą  haodh 
zamiennego    znowu   do    środkowej  i  północnej    Europy  i  u  ludów    barbinyi- 
skich,    po  części  nam  znanych,  w  większej  zaś    części    nieznanych,    znajdqa 
pilnych  naśladowców.    Taką  jedną  grupę   produktów    naśladowanych  pnMbift* 
wiają  starożytności  skityjskie,  inną  wyroby  plemion  keltyckich. 

Rzeczą  prehistoryka  jest  więc  nie  stwierdzenie  faktu,  że  pnedmiol 
bronzowy  należy  wskutek  swego  materyału  do  epoki  bronzowej,  gdyż  granin 
okresu  używania  bronzu  są  bardzo  szerokie,  lecz  genetyczne  powiązanie  formf 
odgrzebanej  z  całym  szeregiem  form,  gdzieindziej  znalezionych.  Prof.  Snrt: 
niewicz  zalicza  przedmioty  cmentarzysk  Czech  i  Wysocka  do  V.  i  VI.  wieki, 
przyjmując  Sackena  określenie  grobów  hallsztadzkich  (1.  w.  po  Chr.}  jako 
szne.  Jednakowoż  od  czasów  badań  tego  uczonego  niemieckiego  nastah  n- 
pełna  ewolucya  w  zapatrywaniach  na  starożytności  halsztadzkie  (Hoemes,  Ra^ 
nach,  Montelius  i  inni) :  zresztą  szukanie  analogii  tylko  w  przedmiotach 
dnego  cmentarzyska  europejskiego  i  wyprowadzanie  form  z  tego  źródła  byM| 
błędnem  wskutek  tego.  że  Hallstadt  jest  tylko  małem  ziarnkiem  wśród  ogron* 
nej  ilości  cmentarzysk  prehistorycżych  europejskich. 

Rozkopane  pi-zez  prof.  Szaraniewicza  cmentarzyska  w  Czechach  i  Wy- 
socku  są  stosunkowo  bardzo  ubogie:  nie  pojawiają  się  w  nich  przedmioty 
złota,  bardzo  rzadkimi  są  również  wyroby  ze  srebra  (wyjątek  stanowi  jed» 
nikły  pierścionek) ;  co  więcej :  ozdoby  bronzowe  składają  się  tylko  z  neof 
najpierwotniejszych  i  prawie  niezbędnych  (szpile,  pierścionki,  zausznkti 
branzolety,  guziki,  wieszadełka).  Uderza  mnie  zupełny  brak  fibuł  (opis 
egzemplarze  na  str.  13.,  nie  są  fibulami);  brak  ten  musi  być  wynikiem  uif- 
wania  odmiennych  ubiorów. 

W  szukaniu  analogii  dla  tych  rzeczy  wśród  starożytności  halsziadriddi 
zaleca  wielką  ostrożność  bogata  keramika  czeska,  która  jest  tak  pierwołn 
i  tak  mało  nosi  na  sobie  śladów  wpływu  wyrobów  kruszcowych,  że  już  tea 
samem  powinna  zamilknąć  wszelka  próba  zbliżania  w  czasie  obu  cmentanwk 
do  siebie.  Keramika  cmentarzysk  Wysocka  i  Czech  jest  niezawodnie  pro- 
duktem przemysłu  domowego  ;  niezaprzeczenie  importowanym  artykułem  i 
daje  mi  się  tylko  dzbanek  (tabl.  2.  lig,  10.),  który  w  połączeniu  z  niektóiyoŁ 
charakterystycznymi  przedmiotami  bronzowymi  może  rzucić  pewne  światto 
stanowisko,  jakie  te  przedmioty  zajmują  w  kole  pomników. 

Na  szczególna  uwagę  zasługują  biżuteryjne  przedmioty,  których  jedm 
część  pozostaje  w  związku  z  pierwotnymi  wyrobami  kruszcowymi,  znajdywany- 
mi w  Grecyi  i  w  Italii,  druga  zaś  przedstawia  dalszy  stopień  naturalnego  ic^ 
rozwoju.  Do  pierwszej  należą  branzolety  i  pierścienie,  utworzone  z  dnil 
okrągłego  lub  czworograniastego,  który  bywa  w  koło  otwarte  zgięty,  !*• 
w  ten  sposób,  by  końce  zachodziły  na  siebie,  lub  zwija  się  kilkakrotnie  w  waią 
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rurkę  spiralną.  Ta  myśl  artystycznej  dekoracyi,  wynikająca  po  części  z  technicz- 
nej   okoliczności,    te   kruchego    bronzu    nie    umiano    jeszcze    zginać  w  oczka 
adnczne  i  t.  p.  otworki,  jest  widoczną  na  najpierwotniejszych  wyrobach  biżute- 
ryjnych,  spotykanych  w  całej  Europie.  Podobnie  zwinięte  zausznice  i  pierścienie 
pojawiają  się  wśród  starożytności  trojańskich  i  mikeńskich  z  epoki  3.  i  2.  ty- 
aądecia  przed  Cbr.,  następnie  w  Italii  w  1.  połowie  1-szego  tysiąclecia,  dalej 
w  całym  środkowym  pasie  Europy  od  Brytanii  po  Rosyę,    wreszcie  w  krajach 
północnych. 

Więcej  typowym  jest  drugi  środek  artystycznej  dekoracyi,  ujawniający 
się  na  przedmiotach  bronzowych,  znalezionych  w  Czechach.  Tutaj  należą  szpile 
(bronzowe,  jedna  żelazna),  których  głowę  zdobią  spiralne  zwoje,  pierścienie 
płaskie  otwarte,  których  końce  zwężają  się  tak,  że  przybierają  kształty  druci- 
ków i  dwoma  zwojami  spiral,  symetrycznie  poziomo  w  przeciwne  strony  za- 
ginającymi się,  dają  początek  tarczy  pierścionka,  wreszcie  lak  zwane  >Haar- 
ringe«,  składające  się  z  czółenka,  zrobionego  również  ze  spiralnie  zwiniętego 
dracika^  którego  jeden  koniec  ukryty  jest  wewnątrz  zwoju,  a  drugi,  wolny, 
biegnie  brzegiem  cz<^enka  i,  zataczając  sam  prawie  dwuzwojową  spiralę,  służy 
celom  praktycznym.  Otóż  ten  architektoniczny  ornament,  który  się  pojawia 
na  czeskich  szpilach,  pierścionkach  na  palce  i  papilotach  włosów,  a  gdzieindziej 
także  na  iibułach,  branzolelach  i  różnych  rodzajów  wieszadełkach,  nie  jest 
ani  wyłączną,  ani  też  dominującą  cechą  starożytności  hallsladzkich.  Panującym 
jest  on  najpierw  wśród  trojańskich  i  mikeńskich  starożytności,  istnieje  jeszcze 
w  IX.  i  VIII.  w.  w  Grecyi,  (Schliemann,  Perrot-Chipiez),  w  tynisamym 
okresie  pojawia  się  w  Italii  południowej,  a  w  północnej  pozostaje  dłużej 
w  użyciu  (Montelius),  występuje  w  Hallstadt,  Salzbergu,  Waatschu,  Węgrzech, 
Siedmiogrodzie  i  innych  krajach  środkowej  Europy.  Przedmioty  czeskie  są 
bezwątpienia  związane  z  tym  pochodem  form  biżuteryjnych  z  południa  na 
północ.  Lecz  w  którym  wieku  były  w  użyciu  w  Czechach,  na  to  nie 
zdoła  obecnie  prehistoryk  dać  jasnej  odpowiedzi.  Zapewne  epoka,  którą  ma 
na  myśli  prof.  Szaraniewicz,  jest  zbyt  późną  i  mało  prawdopodobną.  W  tym 
bowiem  czasie  wybiła  już  sztuka  drobnego  przemysłu  raymskiego  niezatarte 
piętno  na  keramice  prehistorycznej  Galicyi,  a  południowe  ogniska  wyrobów 
bronzowych  rozsyłały  ogromną  ilość  innych  bujnych  form.  W  tym  czasie  za- 
lewa już  wschodnią  Galicyę  cesarstwo  bizantyńskie  sw\'mi  produktami,  o  czera 
świadczy  większa  część  ozdobnych  przedmiotów  filigranowej  roboty. 

Jakkolwiek  więc  badania  szanownego  profesora  nie  dają  nam  ostatecznie 
ustalonego  materyału,  mimoto  witamy  pracę  jego  z  przynależną  wdzięcznością 
jako  pierwszą  w  naszym  kraju  próbę  odsłonienia  większego  cmentarzyska, 
zawierającego  groby,  o  których  istnieniu  nie  świadczą  kopce  mogilne,  ani  też 
inne  znaki. 

Wiedeń,  Karol  Hadaczek. 

Fijałek  ks.  dr.  Jan  Nepomucen,  prof.  c.  k.  uniw.  we 
Lwo  wie:  Stu  dy  a  do  dziejów  uniwersytetu  krakowskiego 
i  jego   wydziału    teologicznego    w    XV.    wieku.     W    pięćsetletnią 


{sic)  rocznicę  założenia  Wydziału  teologicznego  w  Krakowie  przedstawił  «... 
Kraków,  Naktadem  Akademii  Umiejętności.  1898.  str.  182.  Odbitka  z  XXrX.  I 
•Rozpraw  Wydziału  filologicznego*. 

Praca,  której  napis  wyżej  podałem,  zawiera  oprócz  materyału  źródło- 
wego do  dziejów  wszechnicy  jagiellońskiej  także  garśc5  szczegółów  do  dziejów 
humanizmu  w  Polsce  Rozdziały  zwłaszcza  jej  IV.  i  V.,  traktujące  o  Geltisie 
i  Sakranuste,  przynoszą  dość  interesujących  faktów,  na  które  tutaj  pragnę  zwrÓ- 
cić  uwagę. 

Jeszcze  ś.  p.  Szujski  w  dziele  swojem  p.  n.  Odrodzenie  i  refor- 
macya  w  Polsce  (str.  150.),  jak  niemniej  i  K.  Mecherzyński  w  im- 
prawie  O  pobycie  w  Polsce  K.  Celtisa  (Rozpr.  i  spraw.  AkaiL 
Umiej.  wydz.  fdol.  IV.  str.  283—285.),  przypuszczali,  ze  Collis',  świeżo  uwieii* 
czony  poeta  przez  cesarza  Fryderyka  III.  w  Norymberdze  18»  kwietnia  1487. 
roku,  miewał  podczas  swojego  pobytu  w  Krakowie  wykłady,  które  odbywały 
się  poza  murami  Almae  matris.  Co  obaj  wspomiani  uczeni  przypuszczali  tylko, 
to  dzisiaj  dzięki  silnym  zabiegom  ks.  Fijałka  należy  uznać  za  fakl ;  szan. 
autor  bowiem  napotkał  w  jednym  z  kodeksów  cesarskiej  biblioteki  publicznej 
w  Petersburgu  (.!af.  au-  U,  N.  ti3)  ogłoszenie  wykładu  Celtisa:  De  condrn- 
dis  epishlis^  który  miał  się  odbyć  w  Krakowie  23.  lipca  1489.  r.  w  auli 
węgierskiej.  Dlaczego  Celtis  nie  mógł  wykładać?  z  katedry  uniwersytacklej, 
to  jest  zupełnie  jasnem  ;  nie  posiadał  bowiem  poeta  odpowiedniego  stopnia 
akademickiego*  Wykłady  te  weszły  nawet  później  w  skład  ogłoszonego  w  r, 
1492.  Iraktatu  p.  n.  EpUoma  in  uframqii^e  Oketonia  EhełoHcam  ciitw. 
arte  memoraHva  ei  modo  epistolandi  ttUlissimo.  Niebawem  przeeies 
udało  się  poecie  rozpocząć  wykłady  z  katedry  uniwersyteckiej  w  półroczu 
letnient  149(3  roku,  przedmiotem  zaś  prelekcyj  był  Arystoteles,  Słusznem 
jest  dulej  przypuszczenie  ks,  Fijałka,  iż  wobec  lego,  że  Celtis  nie  po- 
siadał slopnia  akademickiego ,  któryby  go  mógł  uprawnie  dj  wykładów 
uniwersyteckich»  niczem  sobie  innem  nie  podobna  faktu  tego  wytłóma- 
czyć,  jak  uznaniem  cesarskiego  wieńca  za  równoważnik  stopnia  akademic- 
kiego. Wobec  więc  tego  wyłomu,  który  uczyniono  dla  Celtisa  w  przepisach 
uniwersyteckich  —  słusznie  podnosi  ks.  Fijałek  prawdopodohjei^stwo  i  mo^i- 
wośc»  wielką  hipotezy,  ^^^powiedzianej  przez  Szujskiego,  iż  »nie  sława  uniwer* 
sytelu,  lecz  myśl  jego  reformy,  podjęta  przeis  Kalimacha,  przyciągnęła  Celtisa 
do  Krakowa*  (str.  28).  Niestety  do  tego  nie  przyszło  —  C^Hrs  wnet  mu- 
siał szybko  uchodzić  z  Krakowa,  skutkiem  czego  i  założone  przezeń  towa- 
rzystwo humanistyczne,  Sodalitas  Vistulana,  wkrótce  upadło.  Wpływ  jedna- 
kowoż Celtisa  pozostawił  swoje  ślady,  życie  zaś,  jakie  rozbudził,  podtrzy- 
mywali dalej   Ursyn  Krakowczyk,  Korwin  i  Sommerfeld. 

Z  dalszych  szczegółów,  które  nas  mogą  interesować,  uważamy  za  stoso- 
wne wymienić  mowy  Jana  Sakranusa  z  roku  1493.,  które  lulaj  ks.  Fijałek  wydał 
z  kodeksu  petersburskiego;  stanowią  one  niezmiernie  cenny  przyczynek  do 
twórczości  humanistycznej  wspomnianego  humanisty  wobec  tego,  iż  nazbyt 
mało  się  do  nas  z  jego  pism  przechowało  (str.  42—52).  Nie  od  rzeczy  też 
będzie  wspomnieć,  iż  nadzwyczaj  słusznie  zwraca  szan.  autor  uwagę  na  ina- 
ncgo  humanistę  Piotra  Pawła  Wergeryusa,  który  wraz  z  Grzegorzem  z  Saaskft 
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pnebywat  na  dworze  biskupa  Jana  Viteza  z  Gary  w  Wielkim  Waradynie; 
twuzył  bowiem  niejako  stsiy  pomost  pomiędzy  Włochami  a  Polską  za  po- 
Mnkstwem  swoich  nczni  Polaków,  a  nadto  znajomych  i  przyjaciół  w  Pa- 
dwie, Bolonii,  Rzymie,  na  soborze  kostnickim  i  w  Węgrzech. 

Oto  wszystko,  co  nam  cenna  praca  ks.  dr.  Fijałka  przyniosła  do  dziejów 
Iramanizma  w  Polsce. 

Lmów.  Stanisław  Zdziarski. 


z  zakresu  Danki  szkolnej  j§zyl[óf  klasycznych. 

Tralka  Jan:  Psychologia  w  gramatyce  języków  staro- 
żytnych. Sprawozdanie  gimnazyum  w  Stryju  za  rok  1897/98. 
Stryj  1898. 

Aulor  wyraża  w  powyższej  pracy  myśl,  aby  w  gimnazynm  przy  nance 
języków  starożytnych  objaśniać  rzekome  wyjątki  gramatyczne  i  inne  objawy 
językowe  psychicznym  stanem  człowieka  mówiącego.  Wiele  materyała  do  tego 
podają  najnowsze  badania  psychologiczne  na  tem  polu.  Prócz  dzie),  przyto- 
czonych na  str.  4.,  należałoby  uwzględnić  i  inne,  jak  G.  Gerbera  Die  Sprache 
und  das  Erkennen  (Berlin  1885).  W  szczególności  wykazuje  prof.  Tralh 
pożyteczność  psychologicznej  interpretacyi  na  szeregu  przykładów,  rozbiera  je 
w  działach,  zgoda  orzeczenia  z  podmiotem  (str.  4 — 7.),  wyrównanie  w  zakre- 
sie przypadków  (str.  7 — 9.),  kombinacye  językowe  w  zakresie  rzeczowników 
(str.  9  —  13.),  kombinacye  w  zakresie  przyimków  (str.  13 — 15.),  wyrównania 
i  kombinacye  w  zakresie  czasownika  (str.  15 — 21).  Nie  mam  zamiaru  wda- 
wania się  w  krytykę  psychologicznych  objaśnień  prof.  Tralki,  bo  z  jego  uwagami 
przeważnie  moznaby  się  zgodzić,  również  każdy  się  zgodzi,  że  psychologiczne 
objaśnienia  objawów  językowych  mają  doniosłe  znaczenie,  o  ile  chodzi  o  ich 
naukową  stronę.  Nasuwa  się  natomiast  pytanie,  o  ile  psychologiczna  inłer- 
pretacya  jest  dopuszczalna  w  gimnazyum.  Praca  p.  Tralki  ma  głównie  ten 
praktyczny  cel  na  oku,  dlatego  z  tej  strony  trzeba  ją  oceniać. 

Dla  jakich  uczniów  są  właściwie  przeznaczone  te  objaśnienia  psycho- 
logiczne? O  takich  pojęciach  psychologicznych,  jak  > wyobrażenie «,  >asocyacya<, 
»apercepcya«,  dowiadują  się  u  nas  uczniowie  dopiero  w  klasie  VIII.  i  to 
w  bardzo  szczupłych  rozmiarach.  Ktoby  zaś  chciał  w  niższych,  a  choćby  wyż- 
szych klasach  objaśniać  zjawiska  gramatyczne  w  ten  sposób,  jak  p.  Tralka 
zaleca,  musiałby  koniecznie  wpierw  objaśnić  i  wytłumaczyć  choćby  najpo- 
bieżniej  powyższe  pojęcia,  a  przede  wszy  stkiem  wyjaśnić  uczniom,  co  to  jest 
» psychologia €.  Wątpię  jednak,  czy  takie  abstrakcyjne  pojęcia  pomieściłyby 
się  w  głowie  uczniów  klas  niższych,  w  których  właśnie  jest  mowa  o  tych 
objawach  językowych.  Objaśnienia,  udzielone  tym  uczniom,  muszą  być  krótkie 
i  jasne,  a  p.  Tralka  przeciwnie  nadaje  owym  uwagom  bardzo  rozwlekłą  i  dla 
uczniów  stanowczo  niezrozumiałą  formę.  Pytam  się,  który  z  uczniów  zrozumie 


bez  uprzedniego  psychologicznego  przygotowania  np.  następne  objaśnie- 
nie p.  Tralki  (str.  5.) :  >na  zasadzie  kojarzenia  się  wyobrażeń 
poucza  nas  psychologia,  że  mówiący  przy  przedmiotach  natury  ogólnej, 
których  treść  mieści  się  w  imieniu  orzeczeniowem,  zawsze  ma  na  myśli  przede- 
wszystkiem  pojęcie  orzeczenia;  od  ducha  więc  mówiącej  osoby  zależy,  jak 
sobie  język  ułoży,  gdyż  źródłem  mówienia  jest  zawsze  nieświadomy  stan 
duszy;  wszelkie  też  sposoby  wyrażania  się,  jeśli  tylko  nie  zadają  gwahu 
językowi  współczesnych,  znajdą  swe  wyrównanie  drogą  czy  to  progre- 
sywną czy  regresywną«.  Takie  wyjaśnienie  jest  stanowczo  przedwczesne. 
W  tym  względzie  mogę  się  powołać  na  bardzo  proste  i  rozumne  uwagi 
Adolfa  Mathiasa,  który  w  znanej  i  ogólnie  cenionej  pedagogice  (w  Handbuch 
der  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  fiir  hdhere  Schulen  II.  Band  II.  Abtheil. 
sŁr.  88 )y  ostrzega  przed  takiem  postępowaniem  temi  słowy:  >wollte  man  bei 
allen  diesen  syntaktischen  Regeln  gleich  volle  Begriindung  geben,  so  wurde 
diese  unniitze  Klugheit  doppclte  Thorheit  sein*.  Nie  myślę  jednak  odmawiać 
pracy  prof.  Tralki  wartości.  Przeciwnie  krótkie  objaśnienia,  że  np.  człowiek 
w  gniewie  mówi  urywkowo,  że  to  wpływa  na  jego  sposób  wyrażenia,  nie  po- 
zwala mu  dokończyć  myśli,  że  wykracza  nawet  przeciw  zwykłemu  sposobowi 
wyrażania  się  —  uważam  za  bardzo  pożyteczne  ;  prof.  Tralka  ma  wszelką 
ałoszność,  że  na  tę  stronę  nauki  zwrócił  uwagę.  Tylko  objaśnienia  takie  mu- 
szą się  zawierać  w  bardzo  siczupłych  rozmiarach,  a  opierać  się  o  jasne  dla 
uczniów  pojęcia. 

Lwów.  T,  Mandybur. 


Winkowski  J.  i  Taborski  J. :  Ćwiczenia  greckie  na 
kL  III.  i  IV.  Lwów  1899. 

Chociaż  p.  dr.  Śmiałek  w  zeszycie  VII.  czasopisma  *  Muzeum*  na  r. 
1899.  obszerną  zamieścił  recenzyę  Ćwiczeń,  wydanych  przez  prof.  Win- 
kowskiego i  Taborskiego,  to  przejrzawszy  wszystkie  ustępy  tych  Ćwiczeń  od 
początku  do  końca,  ośmielam  się  wypowiedzieć  swoje  zapatrywanie  na  tę  pracę, 
nowo  ogłoszoną.  Na  samym  wstępie  muszę  zaznaczyć,  że  nie  mogę  się  zgo- 
dzić w  zupełności  z  uznaniem,  które  wypowiedział  p.  dr.  Śmiałek  o  tych  Ćwi- 
czeniach, bo  zarzuty,  jakie  recenzent  następnie  czyni  układowi  tych  Ćwiczeń,  są 
takiej  doniosłości,  że  zmniejszają  znacznie  wartość  uznania,  wyrażonego  na 
wstępie  rzeczonej  recenzyi.  Autorowie  bowiem,  jak  recenzent  podnosi,  chcąc 
przygotować  uczniów  jak  najwcześniej  do  czytania  ustępów  ciągłych,  łączyli 
zaraz  z  początku,  bo  od  ust.  37.,  naukę  o  imieniu  z  nauką  o  formach  aory- 
stu  i  cz.  przyszł.  słów  samogłoskowych  i  spółgłoskowych.  A  że  zapoznawanie 
uczniów  z  owymi  czasami  połączone  jest  z  rożnem  i  przemianami  głosowemi, 
przeto  metoda  wprowadzania  zawcześnie  tych  form  ^owa  sprowadza  wyniki, 
dla  nauki  szkolnej  niekorzystne.  A  cóż  dopiero,  gdy  praktyka  szkolna  wyka- 
zuje, że  wprowadziwszy  przedwcześnie  cz.  przyszły  i  aoryst,  zużytego  na  to  czasu 
później  się  nie  powetuje,  lecz  co  gorsza,  że  przez  to  naraża  się  na  znaczne 
opóźnienie  w  przerobieniu  materyału,  na  III.  klasę  przeznaczonego ! 
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Toleż  sam  p.  recenzent  domaga  się,  aby  w  następnem  wydania  uUad 
Ćwiczeń  zmieniono,  a  to  bez  tak  wczesnego  wyprzedzania  form  aorysta  i  fu- 
turum. 1  słusznie.  Jakoż  od  ustępu  37.  spotykamy  się  już  z  formami  Secóju- 
3a,  Tpśtpsi,  «jjXXsc^fjLEv,  SjTcu^KJisTe,  39jX(óff£'.v,  w  ust.  38.  i^BCxYjM,  zai5t5aai,  ouv- 
£vpatj/s,  JouXwjai,  w  ust.  49.  exTi^,ff(i),  exn^ffaTO,  w  ust  50.  fipwx^»,  dvatcovra, 
w  ust.  51.  (JLST£7:£iAt{/2r3,  a  nawet  e/.TsXsda'.  i  e^x^v.  A  co  się  dziwnem  wydaje, 
•że  od  ust.  73 — 85.  niema  już  prawie  żadnego  aorystu  i  futurum.  Możnaby 
wreszcie  pozwolić  sobie  na  takie  wyprzedzanie  form  aorystu  i  futurum^  gdzie 
jest  w  klasie  20  do  30  uczniów  i  materyał  przeznaczony  na  klasę  III.  można 
aż  do  słów  na  {/.'.  przerobić;  gdzie  jednak  klasa  liczy  więcej,  niż  50  uczniów, 
zawczesne  wyprzedzanie  form  słowa  wprowadza  naukę  w  niekorzystne  w  po- 
czątkach komplikacye.  Wszak  Hintner,  wedle  którego  autorowie  Ćwiczenia 
ułożyli,  nie  posuwa  się  tak  dalece  w  wyprzedzaniu  form  aorystu  i  Murom, 
chociaż  w  gimnazyach  z  językiem  wykładowym  niemieckim,  jak  to  programy 
wykazują,  liczba  uczniów  w  klasie  III.  bywa  o  połowę  mniejsza,  niż  w  na- 
szych zakładach. 

Zgadzam  się  zresztą  ze  wszystkiemi  cennemi  uwagami,  jakie  sumienny 
recenzent  pod  innym  jeszcze  względem  czyni  rzeczonym  Ćwiczeniom  we  wspo- 
mnianym zeszycie  Mtuseum.  Toteż  niewiele  uwag  pozostaje  mi  poczynić  co 
do  tekstu  tiwiczeń;  o  wiele  więcej  uwag  nastręcza  mi  słownik  szczegółowy 
czyli  wokabularz,  oraz  uwagi  gramatyczne  i  słownik  alfabetyczny. 

W  ust.  11.,  5.  czytamy:  Uczcie  się  pilnie,  o  młodzieńcy!  Zdaniem 
mojem  należałoby  o  opuścić,  zarówno  w  ust.  11,  5,  jak  w  ust.  16,  6;  45, 
6;  94,  8  etc. 

W  ust.  61,  5,  brak  v  e9£X3cuTctxóv  przy  wyrazie  lz6(JLiJ/e  i  w  ust.  170, 
2.  przy  vty,Y)c7aat  —  a  wypuścić  należy  w  ust.  61,  4.  przy  TeXeunJaouaiv. 

W  ust.  97,  1.  czytamy:  'AXxipaBir;;  stcyjosto  toT;  xp>5l^.a(ju.  Wyrazu  erai- 
ps;j.x'.  niema  w  słowniczku  szczegółowym. 

W  ust.  126,  2.  czytamy:  Mr,  xaXsT:a{vY;c  ^(u  Biy.arrij  oixawo;  xpivor:». 
Na  wyrażenie  zakazu  lub  odradzania  (coniunctivus  prohibitivus)  w  2.  osobie 
1.  poj.  i  mn.  używa  się,  jak  wiadomo,  tylko  [xi^  z  ceni.  aor.  o  czynności  do- 
raźnej i  iJLTj  z  irapcr.  praes.  o  czynności  trwającej.  Por.  gram.  Ćwiklińskiego 
§.  203,  2  i  205.  i  Madwiga  Griech.  Synt.  S-  120.  i  142.  W  ust.  174,  4.  czy- 
tamy: [Ij^OL-^ipoLZ  rKt-(ź  ToT;  av.^pa)7coi;  56o  TaO-a  jzo  t(ov  ^ewv  SsBó^^a».  xa/^Xi- 
z'%  ■  TÓ  T£  aXY;ir£6£Łv  y.al  to  £U£pY£TiTv.  Tutaj  zamiast  laOia  należałoby  położyć 
Ta:£.  Wprawdzie  są  miejsca,  gdzie  c3tc;  odnosi  się  do  czegoś  następującego, 
ale  to  zwykle  wtedy,  jeśli  następuje  zdanie  z  ct'.,  (o;  albo  zdanie  pytajne.  Por. 
Kriigora  Griech.    Granim.  §.  51. 

W  słowniczku  szczegółowym  od  I  — 157.  mam  następujące  poczynić 
uwagi : 

W  usl.  1.  a/.cjoj  słyszę  dodać  znaczenie  słuchani,  gdyż  zdania 
umieszczone  w  1.,  2.,  )}.,  ustępie  tego  znaczenia  wymagają.  Do  ust  47.  należy 
przy  a/.tov  i  i/,Mf  doda('-  w  obydwu  słowniczkach  genetiv.  Do  ust.  127. 
w  obydwóch  słowniczkach  przy  wyrazie  BiaiSaXXa)  dodać  tiv!  i  irpi;  Ttva. 
W  ust.  108.  Lysis.  W  jęz.  pol.  po  /  i  ^  piszemy  i.  Do  ust.  101,  2.  xaxo); 
£-s{y;'7£  ty;v  £;jly;v  /^wpav  brak  znaczenia  wyrazu  /.ay.to;  -jrcio),  a  do  ust.  175. 
ty;v  y(ipav  y,ax(o:  7:z'.ih  podano  znaczenie  krzywdzę  zam.  pustoszę. 
W  zwrocie  ^iXiav  zo'.£:;ax'.  (101.)  dodać  należy:    -pó;  f.va.   W  ust.   101.  przy 


wyrazie  «oXe(A^  dodać  nalej^  Tivt.  W  ust.  114,  1.  czytamy:  "O  xp^^o?  ^avia 
ra  a^Xa  3r,Xoi  czas  wszystko  ukryte  na  jaw  wydobywa.  W  3.  zdaniu 
T1JV  YM^iQv  BriXoo)  objawiam  zdanie.  W  zdaniu  7.  tcuc  aYa3'ou(;  CtjXwv 
(jLciXiaTa  ov  ^Xoir^  Ty;v  goutou  aa)^pcauvT}y  naśladując  zacnych,  najlepiej  okazał- 
byś (mógłbyś  okazać,  okażesz)  swoją  roztropność.  Tymczasem  do  tych  trzech 
zdań  ust.  114.  mamy  w  słowniczku  przy  wyrazie  ^yjXoo)  znaczenie  wyjawiam. 
Brak  znaczenia  do  zwrotu  aTCOcr^vat  ty)v  yvw|atjV  (ust.  126,  6),  a  do  ust.  104, 
2  podano  przy  tym  samym  zwrocie  znaczenie:  wyjawiam  zam.  obja- 
wiam swoje  zdanie.  W  ust.  111.,  gdzie  czytamy:  Meia  tyjv  liję  Tpoiac 
oXcdffiv  X)3uj9eu;  eTcXayoTO,  stosowniej  by  było  umieścić  znaczenie  tułam  się, 
bo  przecież  mówimy  o  tułactwach  i  przygodach  Odysseusa.  W  ust.  114,  9., 
gdzie  czytamy:  touc  •^epaixipvj^  o\  Aaxe8ai(JL^vtoi  {jLeY^TTcDV  TipLuv  i)§(ouv,  nie- 
motna  użyć  znaczeń  w  słowniczku  podanych :  uważam  za  rzecz  słu- 
szną, chcę,  pragnę,  lecz  trzeba  dodać:  uważam  kogoś  za  godnego. 
W  ust.  116,  4.,  gdzie  czytamy:  ijly)  eTxs  xaTc  eTctrujjtCaic,  aXX'  auiaTę  ^vavT(cu, 
stosowniejby  było  użyć  etxu)  w  znaczeniu  ulegać  niż  ustępować.  — 
W  ust.  118.  dcTieipoc  wolny  od  czegoś.  Ale  w  ust.  119.  do  zdania  xal  1^^»^ 
fitua  icpóc  •  a£  ou  Yap  azeipo;  ouora  twv  awv  yovsoiv  znaczenie  wolny  od  czego 
jest  niestosowne,  lecz:  i  ja  przychodzę  do  ciebie;  bo  nie  znając  twoich 
rodziców  i  twego  usposobienia...  Trzeba  więc  w  ust.  118.  dodać  do  wyrazu 
dhceipoc  znaczenie  nie  znający  kogoś,  aby  go  użyć  można  w  ust.  119.  — 
W  ust..  119.  gdzie  czytamy:  oux  ecaran^iaw  as  icpooifjLicic  V)8ov7;c,  (xkXa  xa  5vTa 
lvrcfĄ'Jo\uLi  nie  będę  cię  uwodziła  obietnicami  rozkoszy,  lecz  przedstawię  ci 
otwarcie  to,  co  jest  istotne,  (rzeczywiste,  prawdziwe).  Tymczasem  ani  w  je- 
dnym, ani  w  drugim  słowniczku  niema  do  wyrazu  toc  Svta  podanego  znacze- 
nia. Do  ust.  122.  niema  ani  w  jednym,  ani  w  drugim  słowniczku  podanego 
znaczenia  do  zwrotu:  xspl  tcoXXoO,  Tcspt  TcXeiffroj  xoieia^ai.  —  W  ust.  127. 
do  zdania:  iizti  $'  f//.e  Tzphq  IIpcTTcv,  f{Xov  Svra  TCaTpą)ov,  SeT-cai  altTcO  Koc^YJpai 
auTov  Tou  9CVOU  do  wyrazu  7:aTpą>ov  obok  znaczenia  ojczysty  dodać  od 
ojca  przekazany,  a  do  wyrazu  SsTiat  dodać  znaczenie  proszę,  żądam 
Ttvć<  Xl.  Tymczasem  w  słowniczku  ^v.iai  ma  znacz,  potrzebuję. 

W  uwagach  i  objaśnieniach  gramatycznych  zauważyłem  następu- 
jące usterki: 

Odnośnie  do  usl.  133. :  po  słowach  i  zwrotach,  oznaczających  obawę,  ixt^ 
nietylko  znaczy  aby  nie,  lecz  także  czy  nie,  że,  a  (xy;  cu  c z y  i  ż e 
n  i  e,  a  jeżeli  przed  słowem  obawy  mamy  przeczenie,  =  a  b  y.  —  Odnośnie 
do  ust.  170,  2,  gdzie  czytamy:  h  X)Xu|X'Kia  toic  vixi^ffaffiv  ^Xaa^  oTScavoi  iii- 
80VT0   zwrot    eXaac    aT6<pavci   nie  jest  genet.  quaht.,  lecz  genet.  materiae. 

Odnośnie  do  ust.  89.  czytamy:  W  jęz.  greckim  możne  podobnie,  jak 
w  jęz  pol.,  użyć  dwu  lub  kilku  negacyi,  byle  wszystkie  były  zło- 
żone! Mnie  się  zdaje,  że  należało  powiedzieć:  jeśli  po  pojedynczej  negacyi 
następuje  złożona  albo  po  złożonej  złożona,  ale  rozumie  się  tegosamego  ro- 
dzaju. —  W  ust.  90.  czytamy:  W  zdaniach  warunkowych  wyraża  się  prze- 
czenie negacyą  [>.i,.  Mojem  zdaniem  należało  powiedzieć:  w  poprzedniku 
zdań  warunkowych.  —  Do  ust.  150.:  >Przy  adiectivum  verb.  spójnik 
zwykle  się  opuszcza*.  Należało  powiedzieć:  Łącznik  żart,  eiaiv  zwykle  się  o- 
puszcza.  —  Do  ust.  223.  ezl  PaaiXsa  (przeciw  królowi  perskiemu)  ja  dodał- 
bym :    por.  polskie  wyrażenia :    Car,  Sułtan,  Szach. 
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Wsłownikualiabelycznym: 

Wyraz  ctX7;3v^;  nie  ma  trzech  zakończeń.  Nadto  dodać  aXrf^i; 
jako  adv.  w  znacz  w  istocie,  rzeczywiście  i  aAYjww;,  bo  oba  wyrazy 
kilka  razy  napotykamy  (229  i  230).  Dodać :  aXri^ivo;  prawdziwy,  szcze- 
ry. —  'AAAa  coni.  obok  znaczeń  podanych  ma  przy  tr.  rozk.  także  znaczenie 
otóż.  —  'K^tŁyio^M,  odnośnie  do  ust^u  223,  5,  wyjętego  z  Anabas.  II.  2,  1, 
gdzie  czytamy :  et  oux  iv  a^aur/z^no  ourcu  ^MiXeuo^/ro;,  ^ączy  się  z  gen.  partie, 
i  t^ómaczy  się :  którzyby  nie  znieśli  go  jako  króla,  nie  dopuścili,  aby  był  kró- 
lem. Gram.  Kriigera  §.  56,  ti,  2.  Zdanie  to  zresztą  za  trudne.  —  Przy  wyrazie 
a-£Xa-jv(D  w  znacz,  nieprzechodniem  dodać  znaczenie  cofać  się  (z  wojskiem) 
odnośnie  do  ustępu  220.  —  Przy  wyrazie  d-oSewvuixai  dodać  -Av  yvwjxtjv  okcB. 
wypowiedzieć,  o  b  ja  wić  swoje  zdanie  odnośnie  do  ustępu  196.: 
A7jiJLoc^£VY)c  asl  iJLSTa  Twap^Yjaia^;  ttjv  yv(j;)jjly:v  dkeBswvyTo.  Nadto  dodać  znacze- 
nie: dowieść  o  sobie,  wykazać  odnośnie  do  ust.  203,  1.  —  \pY.a\z^ 
w  znaczeniu  przed  laty,  niegdyś  brak  w  słowniku  odnośnie  do  ust. 
175.  Bellerofont,  a  nie  BeUerefont.  Do  wyrazu  YXwi-a  dodać  zwrot  ars 
yXwt-  TTQi;  ustnie  odnośnie  do  ust.  235. 

Do  wyrazu  Bix^aXXto  spotwarzam,  oczerniam,  dodać :  7:póc  Tiva 
lub  T'.v'  (odnośnie  do  ust.  127). 

Do  wyraża  BiaXevoijLai  należy  odnośnie  do  ust.  184,  3.  i  4.  oprócz  tivi 
dodać  jeszcze  r.pŁz  Tiva  (184,  6). 

Brak  w  słowniku  wyrazu  Stavsjjia)  i  med.  SiavcjjLopLat  odnośnie  do  ust. 
219,  5,  chociaż  jest  w  słowniczku  szczegółowym  do  ust,  126. 

Do  słowa  oiaTi^^iJL'.  dodać  znaczenie  kieruję,  zarządzam  odnośnie 
do  ust.  166,  4.,  gdzie  czytamy:  *0  tov  eaurou  oTxov  cu  Jta3ei<  %ai  tk  t^;  5:ć- 
Xsco^  ^paY|ji,aT2  eu  5tf  oio^ćiy],  bo  znaczenia  urządzam,  porządkuję  są 
tu  niestosowne. 

Do  wyrazu  ciacśpo)  należy  dodać  w  pass.  -Trpó;  Tiva  Z\2^ipo\t.%\  poró- 
żnić się  odnośnie  do  ust.  2'27.(12):  [XYJ-rrcTs  S'.ave)r.S'eiY3v  Tzpoą  touc  cfXcuc,  Jis- 
v£Vy;v{j.£voc  §'  (b;  Ta)^'.aTa  0'aXXxYłiir;v. 

Do  c-.ac^sipo)  dodać  znaczenie:  zabijam.  Brak  w  słowniku  wyrazu 
ciw^ic — 60);  ściganie,  pogoń  (ust.  234). 

Do  £v  dodać  £v  w  podczas  gdy  odnośnie  do  ust.  231. 

Do  6VTOC  adv.  wewnątrz,  wśród  dodać  znacz.:  z  tej  strony 
odnośnie  do  ust.  238,  1.,  gdzie  czytamy:  tyjv  Ik  yjuapoL^f  Trayav  t^v  evTo;  toO 
KuspaTcu  TOTaiJLoij  [AŚ/pt  tyjc  ^aXiTTr,;  'AXs^avBpoj  eTvai.  Zdanie  to,  wyjęte 
z  Phii.  Alex.  30  tłumaczymy:  kraj,  z  tej  strony  Eufratu  położony.  To  samo 
znaczenie  ma  vn'oz  tou  ttctxi^.oO    Herod.   1,  6;    4,  46;  8,  47  i  Thuc.  2,  96. 

Do  £7:'.|icjXe6o)  dodać  xiv!  zasadzam  się,  godzę  na  czyje 
życie  (odnośnie  do  127,  G). 

Do  £-(aTa}xa'.  dodać  znaczenie  wiem,  jestem  przekonany,  bo 
umiem,  rozumiem  się  na  czcm  £-iJT3t[jiai  cti  (odnośnie  do  184,  4) 
jest  mniej   stosowne. 

Do  irA'/v.piió  odnośnie  do  ust.  210,  4,  gdzie  czytamy:  twv  hk  Uep^Cjy 
'/.wXOjjtt  xjtob;  £-'."/ £ipsjvio)v  £y.jiy;va'.  dodać  znaczenie  usiłuję,  bo  słowo  to 
łączy  się  tutaj  z  inf.  Co  innego  210,  4,  gdzie  i::',yv.piii}  z  dat.  ma  znaczenie 
napad  a  m. 

Braknie  wyrazu  £'.»ir6;  w  znacz,  prosto,  niebawem,  natychmiast 
(do  ust.  233,  3). 


_239 

Do  eu'/o|jia'.  należy  obok  znaczenia  ślubuję,  modlę  się,  błagam 
(z  dat.)  dodać:  życzę  sobie  (odnośnie  do  ust.  180.,  bo  tu  nie  łączy  się 
z  «ia.t.). 

Braknie  wyrazu  107601  jestem  silny,  mam  znaczenie  odnośnie 
<io    158,  9.  i  186,  U.   ' 

Odnośnie  do  ust.  208,  4.,  gdzie  czytamy:  tw  ^ó^o)  ev  ziai  iipa^iwurt 
j(F«^VJL€voc  cj/  dqAap'nf)aeic,  mamy  w  słowniku  znaczenie  słowo,  mowa,  wieść, 
ładnego  z  tych  wyrazów  niemoźna  zastosować. 

Braknie  ipć^opLai  odnośnie  do  131. 

Do  -aXatoc  dodać  ex  iraXoRou  od  dawna  (odnośnie  do  ust.  237,  1). 

Do  zwrotu  xoxd^  Tcoiiu  dodać  obok  znaczenia  krzywdzę  jeszcze  p  u- 
^^-Oszę,  odnośnie  do  iwt.  175,  4.,  xoouS;  erobuv  v^v  i%fjL6Tipav  x«^pa''- 

Do  wyraża  «ou  i  to  do  zwrotu  ei  tzo^j  dodać  obok  znaczenia  czy  gdzie 
J^^^cze  znaczenie  czy  może  (odnośnie  do  183). 

Brak  w  słowniku  wyrazu  irpo^ocew  idę  naprzó'd,  wyruszam 
(^Hinośnie  do  ust.  237,  3.  i  242,  4). 

Do  wyrazu  ^iJTcop  mówca  publiczny  dodać  nauczyciel  wy- 
mowy odnośnie  do  ust.  180,  1.,  gdzie  czytamy:  'AgJr^piTr^;  ti;  'AS^vaio)  p.;- 
"^Cpi  guveaTY;a6  tov  uióv  poruczył,  oddał  na  naukę. 

Do  orpaTOTveBov  obok  znaczenia  obóz  dodać  wojsko. 

Do  wyrazu  <JU|x|jLaxc; — ov  dodać  obok  znaczenia  razem  walczący 
jeszcze  znaczenie  pomocny  odnośnie  do  ust.  110,  8.,  gdzie  czytamy:  cux 
SoTi  ToTę  jjLYj  8po)7i  au|jLjjLr/oc  ^6Óc.  W  słowniczku  szczegółowym  (110)  niema 
tego  wyrazu. 

Do  wyrazu  9povś(i>  dodać  ip^co;  ^psvso)  rozsądnie  postępuję 
108.,  gdzie  czytamy :  cti,  o^as  ^spt  ^xstvwv  [jlsv  ip^w;  ©pcvw,  repl  tootwv  B'c3. 

W  słowniczku    polsk  o- greckim: 

Do  wyrazu  składam  ofiary  dodać  obok  ^o)  jeszcze  avr:^|xi,  bo 
Ustęp  160,  7.  jest  do  t{3t;|jli  zastosowany.  W  wyrazie  nieśmiertelny  oL&avaToc 
braknie  akcentu.  —  Do  wyrazu  ob  j  a  w  i  a  m  a7:ooatvu)  dodać :  o  bj  a  w  iam, 
'v^ypowiadam  zdanie  ty;v  Y^(ipLr,v  dzofaiYOfjLa».  i  rJjv  Yvó)IArjV  airoBsCicvu- 
p.ai  odnośnie  do  ust.  130.  Dodać  w  słowniku:  pójść  w  rozsypkę  się  cu- 
^,v  %flL&{oTa(j5a'.  (173).  —  Do  wyrazu  iap  dodać  rodzajnik  tó.  —  Do  wyrazu  w  y- 
Ik  cny  wam  ^paTTco  i  BiaTrpaTTo)  dodać  znak  długości;  bo  skąd  uczeń  będzie 
"wiedział,  że  irpacai  ma  mieć  properispomenon  ?  Woda  ttltop  zam.  jBco;;  nadto 
l)rak  todzajnika.  —  Do  słówka  z  (ze)  dodać :  z  konia  aizh  toO  itczcu  odnośnie 
do  ust  225.  Cyrus  spadł  z  konia  i  zginął. 

Na  tem  zakończyć  mogę  uwagi  i  wyrażam  życzenie,  by  w  następnem 
wydaniu  nietylko  poczyniono  pewne  zmiany  w  tekście,  ale  także  i  usterki, 
powyżej  wymienione,  sprostowano. 

Lwów  Franciszek  Hoszowski. 


Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa 

za  czas  od  I.  stycznia  1898.  do  31.  maja  1899«  r. 


I.  Sprawy  ogólne* 

Od  3.  czerwca  1897.  aż  do  28.  maja  1898.  urzędował  Wydział,  którego  ski&d 
wymieniono  w  ]*Jo»ie  IV.  244.  Dnia  28.  maja  1898.  odbyto  się  VI.  Walne  iugromadze- 
nie  Towarzystwa  we  Lwowie  w  sali  XII.  Uniwersytetu.  Przed  terminem  zjazdu  ro- 
zesłano Członkom  Sprawozdanie  z  czynności  Towarzystwa  filolo- 
gicznego za  czas  od  8  czerwca  1897.  do  28.  maja  1898.  wraz  z  Zostawieniem 
rachunku  funduszów  Towarzystwa  filolog,  za  tonżesam  czas  oraz  Pro- 
gram Zjazdu.  Sprawozdanie  z  przebiegu  Zjazdu  i  uchwały  powzięte  zob.  poniżej 
w  ust.  II.  Wydział  Towarzystwa,  wybrany  na  Wahicm  Zgromadzeniu  dnia  28.  maja 
1898.,  przedstawia!  skład  następujący :  Przewodniczącym  był  radca  Dworu  prof.  dr.  L. 
Ćwikliński ;  zastępcą  przewodniczącego  prof.  dr.  Br.  Kruczkiewicz ;  skarbnikiem  prof. 
F.  Hoszowski;  sekretarzem  dr.  Fr.  Krćek;  członkami  prof.  K.  Fischer,  prof.  dr.  K.  J. 
lleck,  prof.  dr.  M.  Jezienicki,  prof.  dr.  T.  Mandybur  i  prof.  St.  Schneider.  —  Wydział 
ten  urzędował  aż  do  VII.  Wahiego  Zgromadzenia,  którego  termin  Wydział  urzędujący 
z  przyczyn  od  niego  niezawisłych  przesunął  z  okresu  wiosennego  na  dzień  31.  paź- 
dziernika 1899.  r.  Sprawozdanie  za  drugie  półrocze  r.  1898.  i  następujący  r.  1899. 
zamieszczono  w  Programie,  ogłoszonym  z  powodu  VII.  Walnego  Zgromadzenia. 
Do  sprawozdania  tego  było  również  dodane  Zestawienie,  rachunku  fun- 
<1  u  s  z  (')  w  Towarzystwa  za  czas  od  2L  maja  1898.  do  20.  października  1899. 

Towarzystwo  łącznie  z  Kołem  krakowskiem  liczy  obecnie  160  członków,  mia- 
nowicie: Towarzystwo  właściwQ  123  członków,  a  to  52  we  Lwowie,  71  w  innych 
miastach  (wyjąwszy  Krakowa);  Koło  krakowskie  37  członków. 


II.  Posiedzenia  Towarzystwa  ftlologicziiego  we  Lwowie. 

Posiedzenie  z  dnia  26.  lutego  1898.  r.  Przewodniczący,  radca  Dworu  dr. 
L.  Ćwikliński,  mówił  »0  nowo  odkrytych  poezyach  Bakchylidesa*  (prw.  obecnie 
jego  rozprawę  >Liryk  giecki.  Rzecz  o  nowo  odkrytych  poezyach  BakchyUdcsac  toPree-^ 
wodniku  nauk.  i  liter,  1899.  zesz.  z  lutego,  marca  i  kwietnia,  oraz  w  odbitce). 
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Następnie  prof.  J.  Dolnicki  referować  sprawę  zmian,  jakieby  należało  poczy- 
nić w  lekturze  pisarzy  klasycznych  w  gimnazyach.  Po  dłuższej  rozprawie  postano- 
wiono  wstrzymać  się  ze  stanowczem  załatwieniem  tej  sprawy  do  W.  Zgromadzenia. 

Posiedzenie  z  dnia  80.  kwietnia  1898.  r.  Prof.  dr.  M.  Jezienicki  dał 
pogląd  na  >Nowe  kierunki  w  badaniach  nad  Platonem«,  w  szczególności  zaś  na  t.  zw. 
stylometryę  dra  W.  Lutosławskiego  (prw.  powyżej  str.  158.  nast.) 

Walne  Zgromadzenie  członków  za  rok  1897/8  zajęło  niemal  cały  dzień 
28.  czerwca  1898.  r.  i  wyczerpało  cały  porządek  dzienny,  zamieszczony  w  progra- 
nue,  drukowanym  i  rozesłanym  do  Członków  Tow.  w  czasie  właściwym. 

Posiedzenie  przedpołudniowe  zaczęło  się  o  godź.  11»/,  w  obecności  37 
<^onków,   między  którymi  byli  też  przedstawiciele  Kół  zamiejscowych.   Przewodni- 
czący, radca  Dworu  prof.  dr.  L.   Ćwikliński,  zagaił  obrady  przemowa,  w  której 
położył  nacisk  główny  na  stosunek  Adama  Mickiewicza  do  wzorów  klasycznych  i  fi- 
lologii starożytnej  w  ogóle.  Następnie  zaprosiwszy  prof.  A.  Sienickiego  na  sekretarza 
halnego  Zgromadzenia,  otworzył  rozprawę  nad  sprawozdaniem  Wydziału  z  czynności 
*a  rok  1897/8.  Na  wniosek  prof.  J.  Dolnickiego  uwolniono  sekretarza   Towarzystwa 
od  czytania  sprawozdania,  wydrukowanego   i  rozdanego  członkom;  zbadanie   części 
flankowej  sprawozdania  przekazano  komisyi,  do  której   wybrano  prof.   Lettnera, 
'Udeckiego  i   Staromiejskiego.    Z   kolei   dr.  Fr.  KrCek  wygłosił  z   pamięci   wykład 
o  >najmlodszych«  w  porównawczem  językoznawstwie  indoeuropejskiem.  Chodziło  mu 
o  scharakteryzowanie  w  rzutach  ogólnych  zwrotu,  który  w  językoznawstwie  zaryso- 
^al  się  od  chwili  wydania  podstawowego  »Zarysu  gramatyki  porównawczej  języków 
indoeiiropejskich«  prof.  K.  Brugmanna.  Z  jednej  strony  poczęto  na  jego  wzór  tworzyć 
*zary8y«  poszczególnych  dyscyplin  filologicznych  (romańskiej,    germańskiej,  indoaryj- 
sijej,  irańskiej)  na  podstawie  badań   poprzedników  daty  najświeższej,    z  drugiej  rzu- 
cono się  do  opracowań  monograficznych  poszczególnych  gramatyk  w  duchu   młodo- 
gramatycznym.  W  toku  pracy  tej  braki  badań,  prowadzonych  w  tym  duchu,  odsłoniły 
się  wyraźnie  i  wstrząsnęły  gmachem,  wznoszonym  z  mozołem,  a  niezwykłą  pewnością 
aiebie  przez  twórców  >praw  głosowych*   i   ich  ślepych   naśladowców.    Najostrzejszej 
krytyce  poddał  ich  zdobycze  Kretschmer  w  swym  «Wstępie  do  dziejów  języka  grec- 
k.iego«.  Z  krytyką  idzie  ponowna  praca  pozytywna,  nieraz  dobierająca  się  aż  do  pod- 
staw; wyprowadziła  ona  na  widownię  niejedno  zagadnienie,  zaniedbane  lub  lekcown- 
:^ne  przez  młodogramatyków  wskutek  daltonistycznej  pogoni  za  »prawami  głosowemi*. 
"Ka  pierwszy  plan  Hirt  i  Stroitberg  wysuwają  przycisk  (akcent),   ks.  Rousselot  w  Pa- 
ryżu wprowadza  pseudofonetykę  Sieversa  na  tory  jedynie  zdrowe  —  doświadczalne, 
zagadnienia  składniowe  budzą  niezwykłe  zajęcie  dzięki  pomnikowej  pracy  DelbrUcka, 
inne  —  szersze  i  zawilsze.  jak  glotogonicznc  i  kwestya  powstania  społeczeństw  aryj- 
skich,  zachęcają  młodych   badaczy   do   wytężenia  sił   w  kierunku   ich  rozwiązania. 
Mówca  w  całym  ruchu  widzi  zupełną   analogię  z   ruchem  umysłowym    ostatniego 
ćwierćwiecza,  kiedy  to   duch  ludzki  z  pod  przygniatającego  obuchu  szczegółów  i  dro- 
biazgów, gromadzonych  przez  »pozytywistów«,  którzy  »lakie  widzą  świata  koło,  jakie 
tępemi  zakreślają  oczy«,  rwie  się  z  niespożytą   siłą  do  nowego  lotu  w  sfery  niebo- 
tyczne. Przechodząc  zaś  do  spraw,  które  powinny  /gromadzonych   obchodzić  żywiej, 
jako  filologów,  starał  się  wskazać,  jakie  cenne  zdobycze  zwrot  ten  przyniósł  filologii 
klasycznej. 
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Wykład  len  wywołał  rozprawo  bardzo  ożywioną:  wzięli  w  nioj  udział:  prof. 
dr.  81.  Witkowski,  dr.  K.  l*orobowicz.  G.  Lcttner  i  dr.  K  J.  Hock,  jużto  sprzeciwiająr 
się  pewnym  twierdzoniom  dra  Krćoka.  jużłeź  żądając  wyjaśnienia  niektórych  S7xae- 
p:f'>łów.  Po  jc^go  odp()\nedzi  przewodniczący  wyrazi?  życzenie,  żeby  w  Towarzystwie 
filologicznem  powstała  sekcya  językoznawcza,  któraby  miała  bezwątpienia  wdzięczne 
pole  do  działania  w  obec  ścisłefco  związku  językoznawstwa  z  filologią,  i  odrocz\'ł 
o  godź.  IV/4  posiedzenie  do  jjodź.  4.  popołudniu. 

Posiedzenie  popołudniowe  zagaił  zastępca  przewodniczącego,  prof.  dr.  R 
Kruczki  e  wic  z,  o  godż.  4Vs  i  zaprosił  dra  E.  Porębo  w  icza  do  wygłoszenia  od- 
rzyUi  p.  n.  «Znaczenie  synkopy  dla  ustroju  form  romańskich*.  Odczyt  ten  w^^druko- 
wano  na  s.  39 — iS.  t.  V.  Eosu.  W  rozprawie  nad  nim  wzięli  udział  drowie:  Wit- 
kowski, Kr^ek.  M.  Jezienicki  i  prelegent. 

Z  kolei  prof.  Radecki  zdał  sprawę  imieniem  Komisyi  kontrolującej,  która 
znalazła  rachunki  skarbnika  w  porządku  zupełnym.  Przyjęto  oba  wnioski  komisyi: 
1)  udzielenie  absolutoryum  Wydziałowi  za  działalnoi^ć  w  r.  1897/S,  2)  wyrażenie 
uznania  skarbnikowi  Towarzystwa,  prof.  F.  Hoszowskiemu. 

Przewodnictwo  objął  teraz  ponownie  radca  Dworu  prof.  dr.  L.  Ćwikliński 
i  zaprosił  prof.  dra  K.  J.  Hecka  i  Kossowicza  na  skrutatorów  przy  wyborze  Wydzia^I 
na  r.  1898/9.  Zanim  jednak  skrutatorowie  zdołali  obliczyć  glosy  oddane,  Walne  Zjrro- 
madzenie  przystąpiło  do  dalszego  punktu  porządku  dziennego,  t.  j.  -prawy  hktir^ 
klasyków  stnrożi/łni/ch  to  fjifnnaeyach. 

Referent  tej  sprawy,  prof.  K.  Fischer,  zaznaczył  przedewszystkiem,  iż  wnioski 
Wydziału  co  do  reformy  lektiiry  rzeczonej,  załącrzon?  do  programu  W.  Zgromadzenia, 
a  opracowane  z  uwzględnieniem  zapatrywań  i  życzeń,  które  kilka  gron  filologicznych 
i  Kół  wyraziło.  r(')żnią  się  w  kilku  punktach  od  tych,  które  sam  przedstawił  ogółowi 
nauczycieli  w  rozprawie,  umieszczonej  w  ^M!izeum«  i  wydanej  następnie  w  odbitce. 
PofzcFn  uzasadnił  stanowisko  swojo  w  tej  sprawie  w  sposób  podobny,  w  jaki  uczy- 
ni! to  w  owoj  l)rosznrze.  i  naszkicował  dzieje  kwostyi  tej  w  Wydziale  Tow.  filolo- 
icirznego  aż  do  chwili,  w  któ'-oj  ujęto  ią  we  wnir)ski.  prz(Młstawione  właśnie  W.  Zgnv 
niadzeniu.  W  myśl  wywodów  przowodnic/ącego  postanowiono  przoprowadzić  rozprawo 
szczegółową  nad  tyiui  wnioskami. 
Oto  przohicg  ro/.prawy  : 

A.  Lektura  łacińska.  Klasa  V.  Wniosek  Wydziału:  I.  półrocze  --  Owi- 
dyłisa  Moianiorfozy.  TrUtia,  Fnstt,  wybór  około  1000  w.:  Cezara  Belhim  ciriU : 
11.  p(')łrocze  -•  liiwiiis.  Prof.  Fischor  zaznaczył,  że  niema  różnicy  zdań  między  nim 
a  W^ydziałem  co  do  l(»go  wniosku.  Minioto  szeroka  dy.skusya  rozwinęła  się  właśnie 
nail  nim.  Pn»ł".  .lan  .Jędrzejowski  wystąpił  jłr/eciw  lekturze  Liwiusa  z  powodów  for mal- 
iivcii  i  (h-.  Wilkowski  oświa<lczyI  się  przct-iwko  niej  choć  prof.  Dolnicki  wyjaśnił,  w  jaki 
sposóh  l.iwiiis  |)r/.csze«ir  na  Wyd/iale  (większością  glosinv):  prol.  St.  Schneider  i  G. 
Lcttner  natomiast  l)ronili  Liwiusii  ze  w/frlędów  rzeczowych.  —  Po  replice  dra  Wilkow- 
skiciio  i  pr/ciiió\\  iciiju  prol".  dra  M.  Sabala.  kl.(M*oniu  Salustyus  wydał  się  za  trudnym 
nawol  tll;i  VI.  klasy,  zamknięto  i-o/prawę  og(')lną  nad  lekturą  klasy  V.  na  wniosek  dra 
W.  Śmiałka  i  przystąpiono  do  s/czc<ró]owo'.  Owidyns  nie  wywołał  żadnej  i  przyjęto  wnio- 
sek Wydziału  co  do  tf';io  poety  jcdn(»L^łośni(\  Przyszła  kolej  na  Cezara  ^W'ojnę  ilo- 
niową-  .  Drowi  Witkowskiemu  d.jżność  łejio  dziełka  wydała  się  nieodpowiednią  dla 
celów  szkolnych.  Dr.  Sabat  ))\?  /dnnia.  /'e  Cezar,  acz  genialny,  jest  za  trudnym  na 
ki.  V.  i  radził  zadowoli»'-  się  w  półroczu  I.  Owidyu-em.  Dr.  .lezienicki  wyraził  się  po- 
dobnie. Drowi  Deckowi  zdało  się.  że  Cezar  zawiera  za  wiele   opisów    walk,    potkzas 
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gdy  ze  względu  na  uczniów  należałoby  podawać  jak  najwięcej  opisów  Mogich  skut- 
ków pokoju;  tosamo  utrzymywał  prof.  Jędrzejowski.  Ponieważ  ozwaly  się  też  jorłosy, 
ie  nie  wypada  kfaść  nacisku  na  czytanie  »Wojny  domowej«,  jeno  pozostawić  nauczy- 
cielowi swobodę  wyboru  między  nią  a  »Wojną  z  Galami*,  sformułowano  wnioski  od- 
powiednio i  zamknięto  rozprawy  nad  Cezarem.  Po  przemówieniu  referenta,  który  ol>- 
stawal  przy  » Wojnie  domowej*,  ponieważ  młodzież  czyta  ją  jakoby  z  zajęciem,  przy- 
jęto w  głosowaniu  większością  1  głosu  stylizacyę :  >Cezara  Bellum  civile  albo  helium 
GallietinK.  Co  do  Liwiusa  przyjęto  wniosek  Wydziału. 

Klasa  VI.  wniosek  Wydziału:  I  półrocze  —  .Te«łna  z  monografij  Saluslyu<a, 
Cycerona  In  CntUinnm,  albo  jedna  z  łatwiejszych  mów:  II.  pó?r.  —  Wergilius.  Prze- 
wodniczący w^-jaśnil,  dlaczego  sformułowano  wniosek  w  sposób  podany;  referent 
natomiast  bronił  swego  wniosku:  Salustyusa  >Wojna  z  Jugurtą*  i  Cycerona  »Przeciw 
Katylinie  mowy*.  Dr.  Jezienicki  zwrócił  uwagę  na  trudność',  uporania  się  w  pc>łroczu 
I.  z  dwoma  dziełami  tak  obszernemi,  jak  przedstawione  przez  Wydział.  Dr.  Snbat, 
Leltner  i  inni  przemawiali  w  duchu  podobnym.  Ostatecznie  przyjęto  wniosek  Wy- 
dziahi  co  do  całej  klasy  YI.,  a!e  skreślono  podział  lektury  na  p(>łrocza.  Wniosek  dra 
Jezienicki  ego,  ażeby  przeniesiono  Cycerona  na  półrocze  II.,  upadł. 

Klasa  VII.  Wniosek  Wydziału:  Półrocze  I  -  Cycerona  dwie  mowy  krótsz(^ 
albo  jedna  dłuższa,  wyimki  z  pism  filozoficznych :  półrocze  II.  —  Wergiliusa  Eneidy 
ks.  II.  albo  VI.,  Tacytus.  Przewodniczący,  wyjaśniając  ten  wniosek,  napomknął  o  ko- 
nieczności ^^^^'dania  chrestomatyi  z  pism  filozoficznych  Cycerona.  Dr.  Witkowski  74dał 
zastąpienia  wyrazu  »wyimki«,  wyrazem  »wyjątki«,  zresztą  popierał  wniosek  przyto- 
czony. Prof.  Fischer  przemawiał  przeciw  w^^imkom,  bo  chciałby,  żeby  czytano  li  jedną 
lub  dwie  mowy  Cycerona.  Natomiast  prof.  Schneider  bronił  wniosku  Wydziału,  ponie- 
waż młodzież  wynosi  ze  szkoły  średniej  zamato  wykształcenia  filozoficznego,  a  nadto 
pisma  filozoficzne  Cycerona  przygotowują  dobrze  do  czytania  Platona.  Dr.  Jezienicki 
żądał  opu<?zczenia  liczby  ksiąg  i  napisów  dzieł,  które  z  Wergiliusa  należy  czytać, 
i  poprzestania  na  zaznaczeniu:  »Wergilius«.  Przyjęto  jednogłośnie  wniosek  Wydziału 
co  do  półrocza  I. .  co  do  II.  w  brzmieniu:  >półrocze  II.  —  Wergilius,  Tacytus* 

Klasa  Vin.  Wniosek  Wydziału:  półrocze  I.  —  Horacyus;  półrocze  II.  —  Tacy- 
tus. Dr.  Śmiałek  uznał  rozdzielanie  Tacytusa  na  półr.  II.  klas  VII.  i  VIII.  nieodpo- 
wiedniem  i  żądał  dla  ciągłości  czytania  tego  autora  w  półroczu  I.,  a  przeniesienia 
Horacyusa  na  drugie.  Znalazł  popleczników  w  drze  Hecku.  który  jednak  chciał  ogra- 
niczyć czytanie  Tacytusa  listopadem,  tak,  ażeby  już  w  I.  półroczu  zaczynało  się  czy- 
tanie poety,  oraz  w  prof.  Jędrzejowskim.  Dr.  Witkowski  doradzał  skreślenia  wyrazów: 
^półrocze  i.«  i  «półrocze  II.«  Prof.  Schneider,  dr.  Jezienicki  i  prof.  Dolnicki  bronili 
wniosku  Wydziału,  a  referent  zwrócił  dodatkowo  uwagę  na  trudności,  jakie  wywoła- 
łoby przeniesienie  Horacyusa  na  półrocze  II.,  tak  krótkie  a  ciężkie  dla  młodzieży  tej 
klasy.  Ostatecznie  przyjęto  wniosek  Wydziału  większością  2  głosów. 

B.  Lektura  grecka.  Klasa  V.  Wniosek  Wydziału:  półrocze  1.  —  Ksenofont; 
półrocze  II.  —  Homera  Iliada  (dwie  pieśni  z  pierwszych  czteru),  Ksenofont.  Dr.  Je- 
zienicki żądał  dodania  przy  Ksenofoncie  wyrazu:  »Anabasis«.  Dr.  Witkowski  pragnął 
skreślić  ograniczenie  Iliady  do  » pierwszych  czteru*  ksiąg.  W  głosowaniu  przyjęto 
jednogłośnie  wniosek  Wydziału  z  poprawką  dra  Jezienickiego  przy  półroczu  I .  a  z  po- 
prawką dra  Witkowskiego  przy  p()łroczu  II. 

Klasa  VI.  Wniosek  Wydziału:  półrocze  I.  —  Homera  Iliada;  półrocze  II.  — 
Homera  Odyseja  (w  wyborze).  W  rozprawie  nad  i.  półroczem  dr.  Jezienicki  wniósł 
dodanie  1  godziny  Ksenofonta,  ażeby  uczniowie  nie  zapomnieli  form  atyckich,  ale  nie 
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fyskal  większości,  poczem  przyjęto   wniosek  Wydziału  co   do   Ł^go  pólrocia  jedno 
głośnie. 

Prof.  Schneider  wystąpi!  prstrciw  wnioskowi  Wydziału  co  do  IL  półrocza,  hi 
w  ten  sposób  uczniowie  czyt^iliby  przez  cztery  półrocza  tylko  poetę  —  prze^  trzy  jt 
dnego  i  tego  samego,  a  nie  poznaliby  żadnego  dziejopi^sarza,  prozaika,  DUite^  obti^ 
wal  przy  zatrzymaniu  nadal  lektury  Herodola,  jako  tatwej^  a  przynoszącej  korzy- 
Dr.  Witkowski  podkreślił  doniosłą  wartość  etyczną  tego  pisaxza,  a  dr.  Jezienicki  i^ 
wnieź  oświadczyn  się  za  Herodotem,  jako  jedynym  przedstawicielem  dziej opisarstwi 
greckiego  w  gimnazyum  i  autorem  wysoce  etycznym.  Dr.  Mańkowski,  prof.  Jędrzeja 
wski  i  dr.  Króek  zivalczali  wniosek  prof.  Schneidra,  ostalni  z  powodów  językowogn 
matycznych .  dr  Heck  zaś  z  powodu  niewyrobionej  jeszcze  formy  Herodotowej,  Ref<| 
rent  uznał  molyw^  dra  Witkowskiego  za  wainy,  ale  też  jedyny,  który  może  przemą 
wiać  za  Herodotem;  gdy  zaś  można  oddziaływać  na  młodzież  etycznie  przy  nauo( 
polskiego  i  niemieckiego,  motyw  to  za  sfaby.  Ostatecznie  przyjęto  wniosek  Wy  dziali 
większością  znaczną. 

Tu  przerwano  na  cłiwilę  rozprawy  nad  lekturą  klasyków,  a  prof.  Heck  tdą 
sprawę  ze  skrutynium  wyborów.  Wynik  głosowania:  radca  Dworu  prof.  dr,  L.  Ćwi 
kliński  obrany  przewodniczącym,  a  prof.  dr*  Br,  Kruczkiewiez  jego  zastępca  —  ob^ 
jeilnoglośnie ;  wydziałowymi  jepnoglośnie  lub  większością  głosów:  prof.  F.  Hoszowska 
prof.  Ks  Fischer,  prof.  dr.  K.  J.  Heck,  dr.  Fr.  Krćek.  prof.  dr.  T.  Mandybur^  prof.  Sfc 
Schneider,  prof.  dr.  M.  Jezienicki. 

Klasa  VIL  Wniosek  Wydziału  półrocze  L  —  Sofokles;  półrocze  IL  —  Platona 
Apologia  i  jeden  z  mniejszych  dyalogów.  Prol.  Lettner  wnosił,  ażeby  czytano  Demo* 
stenesa  i  ^ofoklesa  w  ki.  VU.j  a  przeniesiono  Platona  do  VUl-mej.  Dr.  Jezienicld 
przestawił  porządek:  ^Platon  —  Sofokles»,  ażeby  poezya  nie  następowała  ciągle  po 
sobie  przez  kilka  półroczy.  Następnie  rozprawa  zasadnicza  rozwinęła  się  nad  SofoklC' 
sem.  Dr.  Witkowski  chciat  rozszerzyć  lekturę  platońską^  w  tym  celu  przemawia!  la 
jedną  tylko  tragedyą  So!oklesa,  bo  to  wystarczy  zupełnie  do  nabrania  dobtefo  poję^ 
eta  o  teatrze  greckim^  podczas  gdy  niemozna  poznać  należycie  Platona  U  z  Apo^ 
logii.  Prof.  Schneider  pragnął  wprowadzić  do  klasy  VU.  Tukidydesa,  mianowicie  ks. 
II.  jego  dzieła,  skoro  skreślono  Herodola  w  klasie  poprzedniej;  księga  ta  zawiera 
przecie  znane  arcydzieło,  mowę  Pery kiesa,  i  czytają  ją  np.  w  Niemczech,  w  Szwa}*  " 
caryi.  Dr.  Mańkowski  wystąpił  przeciw  czytaniu  mówców  greckich,  zwłaszcza  prze- i 
ciw  Demostenesowi,  a  w  obronie  Platona.  Przewodniczący  podniósł  niezmbrną  do-| 
niosłość  Sofoklesa  w  czasach  dzisiejszych  dla  nas,  którzyśmy  nigdy  nie  celowali  1 
techniką  dramatyczną^  natomiast  upatrywał  mniejszą  korzyść  w  lekturze  platońskiej; 
Demostenes  nie  robi  wrażenia,  bo  uczeń  nie  rozumie  go  należycie,  Tukidydes  im^* 
walby  się  niezawodnie,  ale  jest  za  trudny,  Prof,  Schneider  podniósł  również  wydat- 
ność  czytania  Sofoklesa  i  przytoczeni  na  korzyść  Demostenesa  przeciw  droMi^  Mań- 
kowskiemu, z  którym  zresztą  też  dr.  Witkowski  wdał  się  w  dysputę,  tę  okoliczność, 
ie  to  płomienny  mówca  wolności.  Dr.  Krćek  przypomniał,  że  Sofokles  Ło  jedyny, 
waór  starożytnej  i^ztuki  dramatycznej  w  gimnazyum,  gdzie  ani  Ajschylosa,  ani  Eurypi- 
desa^  ani  żadnego  korne dyopisarza  starożytnego  nie  czytamy.  Ostatecznie  uchwalono 
ninmal  jednogłośnie :  na  półrocze  I.  Sofoklesa.  Co  do  IL  półrocza  dr.  Witkowski  wniósł 
wyrażenie  ogólne:  » Platon*  i  to  przyjęto  zamiast  wniosku  Wydziału  po  przemówieniu 
prof.  Scbneidra^  który  pragnął  ograniczyć  lekturę  platońską  z  powodu  braku  odpo-n 
wiedniego  przygotowania  filozoficznego  u  młodzieży  gimnazyalnej. 

Klasa  VUl  Wniosek  Wydziału :  półrocze  L  ~  Demostenesa  jedna  mowa  dłuż- 
sza lub  dwie  krótsze;  półrocze  IL  —  Sofokles  i  Homera  Iliada  lub  Odyseja.    W  roz- 
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{iraiHe  o  I.  półroczu  dr.  Heck  wystąpił  ze  zdaniem,  że  Demostcnes  jest  za  trudnym, 
choć  stoi  wysoko  pod  względem  etycznym ;  uczeń  nie  wżyje  się  w  stosunki  greckie 
tik,  ażeby  mógł  ocehid  mówcę  tego  podług  wartości.  Wniósł  zatem,  ażeby  czytano  li 
ttiecią  FUipikę.  bo  można  ją  przeczytać  w  dwu  miesiącach,  a  na  miejsce  drugiej 
•Utwial  Tukidydesa.  Dr.  Mańkowski  radził  w  ogóle  zastąpić  Demostenesa  Tukidyde- 
wAi.  Dr.  Sabat  oświadczył  się  przeciw  wyznaczaniu  dwu  autorów  na  półrocze  i  ob- 
stawał za  DemosŁenesem ;  dr.  Witkowski  zaś  chciał  pozostawić  nauczycielowi  wybór 
dowotoy  między  obu  pisarzami.  Referent  sprzeciwił  się  Tukidydesowi,  ponieważ  jest 
to  autor  trudny,  a  powtóre  poznaje  się  dosyć  dziejopisarzy  łacińskich;  skłonnym  jest 
jednak  do  pozostawienia  swobody  wyboru:  »Demostenes  albo  Tukidydes c.  W  głoso- 
waniu padła  połowa  głosów  na  »Demostf>nesac  ze  skreśleniem  wszelkich  dodatków, 
jedna  trzecia  na:  »Demostenesa  albo  Tukidydesa*  (wotum  mniejszości),  a  jedna 
nósta  na  »Demostenesa  i  Tukidydesa*.  Na  półrocze  II.  przyjęto  stylizacyę:  »Sofokle8, 
Homer  «. 

Następnie  na  wniosek  prof.  Jędrzejowskiego  uchwalono  wydzielić  20  zł.  z  fun- 
duszów Towarzystwa  na  pomnik  Mickiewicza  we  Lwowie. 

Wreszcie  podziękował  Przewodniczący  zgromadzonym  za  tak  gorliwy  udział 
w  (-radach  i  krótką  przemową  zamknął  posiedzenie  o  godź.  9.  wieczór. 

Uchwały  w  sprawie  lektury  szkolnej  przedstawiają  się  następująco: 

a)    Lektura  łacińska. 

V.  Klasa 

L  półrocse :  Owidyusa    Metam.,   Fasti,   Tristia,  wybór  około  1000  w. ;    Cezara 

Bellum  civile  lub  Bellum  Gallicum. 
II.  półrocze:  Liwius. 

VI.  Klasa. 

Jedna  z  monografii  Salustyusa;  Cycerona  In  Catilinam,  albo  jedna  z  łatwiej- 
szych mów;  Wergilius. 
VU.  Klasa. 
i.  półrocze:    Cycerona  dwie  mowy  krótsze  albo  jedna  dłuższa;  wyimki  z  pism 
filozoficznych. 

U,  półrocze :  Wergilius;  Tacytus 

VIII    Klasa. 
J.  półrocze:  Horacyus. 
IL  półrocze:  Tacytus. 

b)  Lektura  grecka. 

V.  Klasa. 

r.  półfocze:  Ksenofonta  Anabasis. 

//.  półrocze:  Homera  Iliada  (dwie  pieśni);  Ksenofont. 

VI.  Klasa. 

/.  półrocze:    Homera  Iliada. 

//.  półrocze:  Homora  Odyseja  (w  wyborze). 

VII.  Klasa. 

i.  półrocze:  Sofokles. 
II.  półrocze:  Platon. 

Vm.  Klasa. 
7.  półrocze:  Dnmostenes,  (wotum  mniejszości:  D.  albo  Tukidydes). 
n.  półrocze:  Sofokles,  Homer. 


246 

Posiedzenie  z  dnia  15.  października  1898.  r.  Początek  o  godź.  6V4  wieczo- 
rem. Przewodniczący  Towarzystwa  zdał  sprawę  z  czynności  nowego  Wydziału  i  jego 
ukonstytuowania.  Następnie  zaprosił  prof.  A.  Rusieckiego  do  wygłoszenia  odczytu 
p.  n.  »0  środkach  pcglądowijck  do  )iauhi  filolog  i  klasijcjittej  10  (jiinnasyunK  (wydr. 
wyżej  str.  194.  nast.) 

Z  powodu  czysto  informacyjnego  charakteru  odczytu  nie  przeprowadzono  nad 
nim  rozpraw  i  przystąpiono  wprost  do  omówienia  pokrewnego  tematu,  »sprawj- 
uwzględnienia  archeologii  klasycznej  w  nauce  gimnazyalnej«,  którą  przedstawił  prof. 
dr.  St.  Witkowski  (por.  jego  referat  wyżej  str.  187.  nast.). 

Po  odczytaniu  przezeń  wniosków  ostatecznych  rozpoczęto  rozprawę  ogólną  nad 
nimi,  w  której  wzięli  udział  prócz  prelegenta :  przewodniczący,  prof.  dr.  Hcck,  prof. 
Staromiejski,  dyr.  Biesiadzki,  prof.  Romański ;  większość  występowała  przeciw  kano- 
nowi, którego  dr.  Witkowski  żądał.  Nadto  przewodniczący  zaznaczył  dobitnie,  że  To- 
warzystwo filologiczne  nie  ma  na  myśli  wprowadzenia  archeologii  klasycznej,  jako 
przedmiotu  osobnego  w  gimnazyach,  i  otworzył  rozprawę  szczegółową.,  w  której  omó- 
wiono wnioski  poszczególne  referenta  kolejno. 

Głosowanie  nad  wnioskiem  1.  odroczono  aż  do  załatwienia  się  z  następnymi, 
ponieważ  wyłoniła  się  różnica  zdań  co  do  tego,  czy  Tow.  filologiczne  może  orzekać 
w  sprawie  szkół  realnych,  zorganizowanych  odmiennie  od  ginmazyów,  a  więc  wy- 
magających innego  sposobu  podawania  wiadomości  archeologicznych.  Referent  obsta- 
wał za  wyrażeniem  ogólnem  :  »szk(>ły  średnie*,  mimo  sprzeciwu  przewodniczącego, 
dra  Jezienickiego,  dra  Krćeka  i  prof.  Lachowskiego. 

We  wniosku  2.  wyraz  »przygodnie«  wywołał  żywą  rozprawę  o  tom,  czy  i  o  ile 
archeologia  powinnaby  znaleźć  uwzględnienie  przy  nauce  języka  ojczystego  i  niemiec- 
kiego. Prof.  Heck  domagał  się  skreślenia  wyrażenia  :  >przygodnie  także  i  innych 
przedmiotów,  jak  n.  p.  języków  nowożytnych».  Po  przemówieniach  dr.  Krćeka 
i  Hadaczka  rełerciiL  zmienił  owo  wyrażenie  na:  »a  gdzie  to  jest  koniecznem,  także 
innych  j)rze(liiii<)|(')\v  ;  w  grosowaiiiii  przyjęto  tak  zmieniony  wniosek  dra.  Witkow- 
skiego. —  /  powodu  pory  spóźnionej  ^9  godź.  wieczorem)  przerwano  na  tern  obiady. 

Posiedzenie  z  dn.  12.  listopada  1898.  r.  poświęcono  w  eało.ści  dab^zej 
dyskusyi  nad  wnioskami,  przedslawionynii  na  posiedzeniu  poprzedniem  w  sprawi»' 
uwzględnienia  archeologii  klasycznej  w  nauce  sinniazyainej. 

Wskut(»k  wąlpliwościj  które  rozwaga  na.>nnęła  poszczególnym  członkom  po  po- 
siedzeniu październikowem,  zreasumowano  uchwałę  co  do  wniosku  2.  i  po  dyskusyi 
ożywion(»j,  w  której  wzięli  udział;  dyr.  Próchnicki,  prof.  Dolnicki,  prof.  Jozienieki 
i  referent.  i)rzyjęto  zamiast  [)oprawki  poprzedniej  poprawkę  prof.  Dolnickiego : 
•a  nawet  /  n  a  u  k  a  j  ę /.  y  k  ó  w  nowożytny  eh.  gdzie  się  nadarzy  spo- 
s  o  i)  n  o  ś  ć  ku  te  in  u  \ 

\Viii()Sł'k  3.  ulr/yiual  się  w  slylizacyi  referenta. 

Wnioskowi  t.  /.ar/.ucif  dyr.  Pr<')chnicki  to,  źe  riiówi  o  zadaniu  archec)lo}iii.  pod- 
czas izdy  z^roiuadzenii'  oświadczyło  si«'  już  we  wniosku  8.  przeciw  archeologii,  jako 
przedmiotowi  odrębnemu;  żada-l'  więc  zastąpienia  wyrazu  le^^o  zwrotem:  >podawanie 
wiadomości  arclieoloiric/.nyth  lub  -wiadomości  z  zakresu  arcbeolojiii*.  Sprawozdawca 
nie  sprzeciwi!  się  tej  /.nii:inie,  nadmienił  jednak.  <«'  myśl  jeuo  ^tyiiz'icvi  jest  tasama, 
jak  tego  dowodzi  wnioM-k  ;>. 

Xad  zadaniami  pośrodnienii  wiadomości  archeolo;:icznych  w  szkole,  które  dr. 
Witkowski    ujął    w    8    punkty:    kształcić  a;  zmysł  piękna,    b)  zmysł   spostrzegawczy. 
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c)  w^'obraŻTiię,  rozwinęła  sie  żywa  rozprawa.  Mianowicie  dr.  Krćek  żądał  albo  skre:§le- 
nia  punktu  a),  bo  uważa  kształcenie  zmysłu  piękna  za  mrzonkę  tam,  gdzie  brak  ku 
temu  podstaw  przyrodzonycb,  albo  przynajmuiej  złączenia  a)  i  h)  w  formie:  >kształ- 
cenie  zmysłu  spostrzegawczego  jako  podsLaw*y  zmy*Ju,pickna<.  Prof.  Dolnicki  wystę- 
pował również  przeciw  temu  punktowi,  ale  nie  z  [jowodów  zasadniczych,  jeno  takich, 
jak  brak  okazów,  wzorów  i  t.  p.  Przeciw  temu  wystąpili:  prof.  Staromiejski,  dr.  Śmia- 
łek, dyr.  Próchnicki,  próf.  Sclmeider  i  referent;  pierwsi  podnosili  znaczenie  sugestyi 
w  sprawie,  poruszonej  przez  oponenta,  ostatni  zaś  utrzymywali,  że  ze  stanowiska  pc 
dagogii  niemożna  mówić,  i/.by  niepodobna  było  kształcić  zmysłu  omawianego.  Refe- 
rent zgodził  sie  na  przestawienie  punktów  n)  \  h)  według  wniosku  prof  Schneidra 
i  w  tej  postaci  wniosek  4  przyjęto. 

Przy  wniosku  5  dr.  Jezienicki  i  prof.  Schneider  doradzali  ściągnięcia  obu  za- 
sad, w  nim  wypowiedzianych,  w  jedno-  mniejwiecej  w  tej  formie,  że  należy  objaśniać 
ważne  rzeczy,  które  bez  tego  pozostałyby  ni  e  '  rozumiałem  i.  Zgromadzenie 
zgodziło  się  na  to  żądanie. 

Wniosek  6  przyjęto  po  wyja.śnieniac]i  przewodniczącego  w  brzmieniu  niczmie- 
nionem. 

Przeciw  określaniu  stanowiska  dzieła  p(j.wnego  w  dziejach  sztuki,  którego  do- 
magał się  wniosek  7  ,  wystąpił  dr.  Krćek,  uwa>-ając  historyczne  traktowanie  w  tycłi 
granicach  za  niestosowne  Ale  nad  tą  sprawą  nie  głosowano,  ponieważ  zdaniem  zgro- 
madzenia nie  jest  zasadniczą  kwestyą  i  jest  tylko  objaśnieniem  myśli  głównej  referenUi. 

Wniosek  8.  przyjęto  bez  zmiany. 

Przy  wniosku  9  ,  dotyczącym  potrzeby  kanonu  miejsc  z  pisarzy  starożytnych, 
które  należałoby  objaśniać,  z  góry  referent  oświadczył,  że  wskutek  rozprawy  na  po- 
siedzeniu poprzedniem  nadał  wnioskowi  swemu  inną  formę  i  odczytał  go  w  tej  for- 
mie łpor  powyżej  str.  191).  Prof.  Schneider  żądał  w  stylizacyi  wyraźnego  oddzielenia 
dezyderatów  od  motywów,  zresztą  zgromadzenie,  zgadzając  sie  z  lem  żądaniem,  uchwa- 
liło treść  wniosku  9. 

Z  wniosków  następnych,  tj.  10.— 14.,  jedynie  11  i  ostatni  wywołały  dyskusyę. 
Przeciw  U-emu  występował  dyr,  Próchnicki  —  bez  skutku  ;  14-ty  postanowiono  ująć 
w  ramy  źwięźlejsze  i  zii kończyć  radą,  by  nauczyci<»lc,  nie  czujący  w  sobie  sił  do 
sprostania  zadaniom,  wyznaczonym  archeologii,  nie  posługiwali  się  nią  w  szkole. 

Wreszcie  wrócono  do  wniosku  1.,  co  do  którego  zawieszono  uchwałę  na  po- 
siedzeniu poprzedniem,  i  przyjęto  go  w  takiej  formie,  że  uchwalone  wnioski  obejnniją 
w  ogóle  »szkoły  średnie«.  Potem  przewodniczący  ziunkiiąl  posicMlzeni»». 

Posiedzenie  d.  10.  lutego  1899.  r.  zagaił  Prz«'\vodniczący  Towarzystwa 
o  godź.GYa  wiecz.  pog:łdanką  na  temat  spraw  bieżących.  Następnie  prof.  dr.  A.  Dan  y  s  z 
wygłosił  odczyt p.n.  ^Te.ryn  pedagogic^sna  Kwinłyliana*  (wydr.  wyżej  str.  169.  nast) 

Rozprawę  nad  odczytem  rozpoczął  prof.  dr.  Br.  Kruczkiewicz,  uzupełniając  wy- 
wody prelegenta  uwagami  własnenn.  głównie  o  zawisłości  autora  Insiituiionum  orat. 
od  Cycerona.  Prof.  dr.  M.  Jezienicki  żądał  wykazania,  o  ile  zapatrywania  Kwinty- 
liana  są  oryginalnemi,  a  o  ile  opierają  się  na  wzorach  dawniejszych;  prof.  St.Schm^i- 
der  poparł  to  żądanie,  wskazłit  na  ciągłe  ścieranie  się  dwu  prądów,  krasomówczego 
i  filozoficznego,  w  piśmiennictwie  starożyLnełn,  wreszcie  polemizował  z  prelegentem 
w  sprawie  »nieiasności<,  dotkniętej  w  odczycie.  Prof.  Zagórski  przypomniał  obrazek 
pompejański,  ilustrujący  sprawę  kar  cielesnych.  W  odpowiedzi  oponentom  dr  Danysz 
zaznaczył,  że  prajrnąl  w  odczycie  swym  rozkoszować  się  li  przedmiotowo  pedago- 
giczną wartością  Kwintyliana  i  bronił  swego  zdania  o  karach  ciele.snych.  —  Koniec 
posiedzenia  o  godź.  8^  \  wieczorem. 
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Posiedzenie  dnia  8.  kwietnia  1899.  r.  Prof.  Fr.  Bizoń  odczytał  rzecz 
o  »De  emendandis  eloquentiae  vitiis  ks.  St.  Konarskiegoc,  w  której  oma- 
wiał pochód  myśli  tej  broszury,  oraz  polemikę,  przeprowadzoną  między  jej  autorem 
a  przeciwnikami  jego  dążeń.  W  rozprawie  wzięli  ndzkkl:  prof.  dr.  Kruczkiewicz,  prof. 
Schneider,  dr.  K.  J   Heck,  dr.  Fr.  KrCek  i  inni. 

I[I.  Sprawozdanie  z  czynności  Kola  krakowskiego 

Od  1.  stycznia  1898.  do  31.  maja  1899.  odbyło  Kolo  krakowskie  8  posiedzeń, 
na  które  podobnie,  jak  w  latach  poprzednich  (zob.  sprawozdanie  Koła  w  JSosie  z  1897. 
r.  str.  248),  przeważnie  »starsi  koledzy <  uczęszczali. 

1.  Prof.  dr.  Piotr  Bieńkowski  zdał  sprawę  z  podróży  archeologicznej  po 
Afryce,  którą  odbył  w  1896.  r. 

Wykład  ten  zawierał  topograficzny  i  archeologiczny  wstęp  do  odczytu  o  kultu- 
rze i  cywilizacyi  Afryki  rzymskiej,  który   miał  się  odbyć  w  letniem  półroczu  r.  1898 
Skreśliwszy  rutę,  którą  odbył  w  ciągu   dwumiesięcznego  pobytu  w    Tunetanii  i  Algę- 
ryi  (Tunis,  Kartagina,  Oudna,  Testur,  Ain-Tunga,  Tebursuk,  Dougga,  El  Matria,  Beja. 
Tebessa,  Konstantyna,  Batna,  Lamb^so,  Timgad,  Alger,  Cherchel,  Oran),  zaznajomiw- 
szy słuchaczów  z  starożytnym  podziałem  Afryki  północnej   —    prelegent    opisał  naj- 
ważniejsze  zabytki  każdej    miejscowości,    zwrócił   uwagę   na  najbardziej    zajmujące 
dzieła  sztuki  w  muzeach  lokalnych,    poruszył  liczne    zadania    archeologii   klasycznej 
i  starochrześcijańskiej,  wiążące  się  z  poznaniem  tej  części   dawnego  cesarstwa  rzym- 
skiego. Dłuższy   ustęp    poświęcił    opisowi   ruin   Timgadu,  tych  afrykańskich  Pompei, 
tudzież  topografii  Kartaginy,  w  ostatnich  latach  w  części  odkopanej.  W  ciągu  wykła- 
du przedłożył  i  omówił  pokrótce  następujące  publikacye  zbiorowe  i  dzieła  specyalne: 
Atlas  archśologiąuo  de  la  Tunisie  por.  E.   Babelon,   R.  Cagnat,  S.  Reinach 
1892-97;  G.  Boissier,  L'Afrique  romaine,  1895;  P.  Gauckler,    L'arch6ologie  de  U 
Tunisie  1896;  Bali  u.   Tcbossa,    Lambóse,    Timpad   1897;  daloj  szereg  tomów  wyda- 
wnictwa :  M  u  s  e  e  s  de  TA  1  g  ś  r  i  e  cl  do  la   Tunisie  (Mus^e  Alaoui  1890;  Mus^e 
do  Lamb^se  por.  R    Cagnat  1895;  Museo  de  Constantino  par  G.  Doublot  et  P.  Gau- 
ckler 1892;  Museo  d'  Alger  par  G.  Doublot  1890;  Mus^c  de  Cherchel  per  P.  Gauckler 
1895;  Mus^^e  d'  Oran  par  do  la  Blanch-^ro  1893.)  wreszcie  K.  Boeswillwald   et  R. 
Cagnat,  Timgad,  uno  citć  africaino  1892—97  i  Ba  1 1  u,  Ruines  de  Timgad  1897,  St. 
Gsoll,  Recherchos  archeologlques  on  Algório  1893*).  Wykład  swój  zakończył  wyka- 
zaniem wybitnego  i  dodatniego  udziału,  jaki  biorą   w   pracy   nad  zbadaniem    Afr^-ki 
rzymskiej  niotylko  kola  fachowe,  ale  i  dyletanci  wojskowi.  ksie:^a,    nauczyciele  liceów 
i  szkół  ludowych. 

Za  odczyt  ton,  bardzo  zajmujący  i  urozmaicony,  gorąco  podziękował  prelegen- 
towi prez<»s  prof.  dr.  K.  Morawski  i  prosił  go.  aby  daną  obietnicę  przedstawienia 
ol)razu  kultury  afrykańskiej  za  cza^^ów  rzymskich  na  podsUiwlo  zabytków,  do  dziś 
dnia  poznanych,  jak  najprędzej  zechciał  spełnić.  Kilka  rzeczowych  uwag  dorzucił  do 
odczytu  prof.  Miodoń.^^ki. 

2.  Prof.  Jan  Pelczar  odczytał  referat  nad  artykułem  K.  Fischera  p.  t. 
>0  reformie  lektury  klasycznej  w  gimnazyum  wyższem».  (Muzeum  rocznik  XIII.  rok 
1897).  Na  podsUiwie  tego  gruntownie  opracowanego  referatu  i  wyczerpującej  dysku- 
syi,  w  której  hrali  udział  pp.  IJednarski,  Miodoilski.  Sa.s,  Winkowski,  Rzepiński.  Gą- 
siorowski  i  referent.  Koło  krakow.<kie  poleciło  następujący  plan  lektury: 

M  Por.  teraz  także  zajmująca  prace  Adolfa  SchuUena:  Das  romische  Afrika. 
Lipsk  1899.  {Przyp.  Beri) 
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a)  Lektura  łacińska. 

V   ki.  1.  pólr.  (około  3  mieś.)  Owidyus  (Wybór  z  Met.  Fast.  Trist) 

1.  półr.  (około  2  mieś.)      ^     Liwius  I.,  XXI  lub   XXII   (z  opuszczeniem 

2.  półr.  j    trudnych  lub  mniej  zajmujących  partyj). 

VI.  ki.  1  pól.  Salustyus,  Bellum  lugurthinum. 
2.  pólr.  Cycerona  In  Catilinam  I. 

Wergiliusa  BucoL,  Georg,  (wybór);  Aen    I. 

Vn.  ki.  1.  półr.  (około  2—2»/,  mieś.)  Wergiliusa  Aen.  II  lub  VL 

1.  półf.  (około  2Vs-*3  mieś.)  Cycerona,   dwie  mowy  mniejsze   lub 

jedna  większa; 

2.  półr.  (około  2— 2V))  mieś.)         Laelius   lub   Cato   Maior,  lub  wybór 

z  innych  pism  filozof. 
2.  półr.  (około  2Vf — 3  mieś.):  Tacytusa  Agricola,  (ewent.  Germ.  cc.  1— 

27),  wybór  z  HistoryL 

VIII.  ki.  1.  półr.  (około  3  mieś.)  Tacytusa  Annales  (wybór) 

1.  półr.  (około  2  mieś.)  \  ,     ua  x 

2.  pór.  (około  3  mics.)  /    H^racyus  (wybór). 

h)  Lektura  grecka. 

V.  ki.  1.  pó[r.  Ksenofonta  Anabasis. 

2.  półr.  Homera  Iliady  I.  i  II.  lub  lU. 

Ksenofonta  Anabasis  (lub  Cyrop.)  w  1  godź.  tyg. 

n.  ki.  1.  półr.  Homera  Uiady  (około  6  ksiąg). 

Ksenoftonta  Anabasis  lub  Cyropaedia  (w  1.  godź.  tyg.'^ 
2.  półr.  Herodota  Wybór  z  ks.  V— IX. 
Ksenofont  j.  w.  (1   godź.  tyg.) 

Vn.  ki.  1.  półr.  Homera  Odyseja. 

2.  półr.  Homera  Odyseja  i  Platona  Apologia, 

VIII.  ki.  1.  półr.  Sofokles 

2.  pór.  Demostenes:  (jedna  mowa  dłuższa  n.  p.  Filipika  III.    lub  dwie 
krótsze). 

W  dyskusyi  nad  tym  referatem  podniósł  prof.  Miodoński  gruntowność  w  jego 
licowaniu  i  trafność  uwag.  któro  podyktowała  prelegentowi  dłuższa  praktyka  szkol- 
•  Toteż  w  zasadzie  wszyscy  zgodzili  się  na  wywody  prelegenta  i  gorąco  popierali 
iosek  jego  za  utrzymaniem  Herodota,  którego  p.  Fischer  pragnie  usunąć  z  lektury 
ohej.  Wnioski  odesłano  Towarzystwu  filologicznemu  we  Lwowie  do  zrobienia 
ich  odpowiedniego  użytku.  W  ciągu  dyskusyi  poruszono  także  zadania  piśmienne 
ińskie  i  greckie.  W  klasie  7.  i  8-ej  chce  prof.  Gąsiorowski  usunąć  zadania  łacińskie 
matyczno-stylistyczne,  a  tłumaczyć  oryginalne  ustępy,  wyjęte  z  polskich  pisarzy, 
•m  sposobem  przygotowywać  uczniów  do  wypracowania  maturalnego.  Prof.  Be- 
Tski,  przedstawiwszy  ujemne  strony  dzisiejszego  prowadzenia  ćwiczeń  stylistycz- 
h   w    gimnazyum  wyższom,    widzi   płówną   przyczynę    niepomyślnych    wyników 
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Z  zadań  łacińskich  w  braku  odpowiedniej  książki,  na  której  podstawie  musieliby 
wszyscy  nauczyciele  według  pewnego  planu  i  w  pewniej  rozciągłości  przerabiać  ma- 
teryał,  tani  zawarty.  Wreszcie  prof.  Winkowski  przemawia  za  zupełnem  usunięciem 
wypracowań  greckich  w  gimn.  wyźszem. 

8.  Dyr.  Siedlecki  Stanisław,  »0  demonium  Sokratesa*.  Odczyt  ten,  z  {»• 
mięci  \v'^'gloszony  —  wydrukowany  następnie  w  Eosie,  t.  V.  str.  49 — 55  —  przyjęb 
zgromadzenie  oklaskami  a  prof.  Morawski  dziękował  prelegentowi,  znakomitenii  znai; 
cy  i  tłumaczowi  Platona,  za  zajmującą,  na  podkładzie  psychologicznym  oa 
pracę,  która  potrafi  zająć  nietylko  lilozofa,  ale  także  filologa.  Rozprawa  ma  i  dydi^ 
tyczną  wartość,  bo  może  usunąć  za  szkoły  mylny  —  jak  się  to  podczas  dyskosń 
pokazało  —  lub  Sokratesowi  ubliżający  sposób  tłumaczenia  jego  »daemonium*. 

i— G.  Prof.  Jan  Bryl,  przedstawił  w  trzech  odczytach  sposób,  w  jaki  możił 
ilustrować  lekturę  autorów  klasycznych  zabytkami  sztuki  starożytnej.  Prelegent  ogra- 
niczył się  w  swych  wykładach  lekturą  Owidyusa. 

We  wstępie  zaznaczył,  że  o  potrzebie  ilustrowania  lektury  szkolnej  autorów 
klasycznych  zabytkami  sztuki  i  mówiono  i  pisano  dosyć  i  zagranicą  i  u  nas,  lea 
nie  spotkał  się  dotąd  z  pracą,  w  sposób  wyczerpujący  podającą  materyał,  który  ko- 
niecznie uwzględnić  należy,  i  określającą  dokładnie  metodę  postępowania.  Uważa  zai 
i  jedno  i  drugie  za  bardzo  pożądane  z  w4elu  innych  przyczyn,  a  przedewszĄ^słkieii 
z  tej,  aby  nauczyciel,  obejmujący  naukę  w  klasie  w^yższej,  mógł  się  oprzeć  na  pncf 
swego  poprzednika.  O  ile  jednak  jego  wiadomości  sięgają,  dzieje  się  przeciwnie  vit 
tylko  u  nas,  ale  i  w  innych  prowincyach  monarchii:  z  niewielu  nauczycieli,  uwzglę' 
dniających  przy  lekturze  klasycznej  ten  ważny  czynnik  kształcący,  postępuje  ti^. 
dwie  każdy  inaczej.  Do  usunięcia  tej  niejednostajności  widzi  najpcw-niejszą  tę  dnft 
jeżeli  nauczyciele.  z;ijrnujący  się  tą  sprawą,  zechcą  dzielić  sie  swemi  spostrzożenii* 
i  doświadczeniami  ze  swymi  kolegami  czy  to  w  formie  odczytów  i  dyskusyj  na  po- 
siedzeniach, czyteż  zapomocą  ojrłaszania  swych  uwag  drukiem. 

Postawiwszy  i  uzasadniwszy  co  do  wyboru  materyału  ilustracyjne;?o  Ofólw 
zasadę,  że  zwłaszcza  poozyę,  jako  najwznioślejszą  z  sztuk,  tylko  utworami  sztuki  do 
pewnego  stopnia  nhvnorzednej.  można  godni(^  ilustrować,  przystąpił  do  przeiislawif* 
nia  szeregu  urywków  z  lekcyj  szkolnych,  ktc')ryi-h  przedmiotem  było  ilustrovani^ 
poszcze;^('>lnych  Hii«»jsc  Owidyu^^a,  w  tym  porządku  w  jakim  prelegentowi  zachodi:^T 
w  nauce  szkolnej. 

Po  słowach:  >Semina  lunc  primun  longis  Cerealia  sulcis  obruta  sunl  i'lf* 
(Melam.  1.  35.)  opowiedział  ])rele;:ent  uczniom  —  jak  mówił  —  w  jakito  sposób  vf" 
dług  podań  mitycznych  greckich  nauczyła  się  ludzkość  tej  sztuki,  t.  j.  orki  i  ?i<'p!i? 
dodając,  że  tę  właśnie  sceno  prz«Hlstawia  piękna  płaskorzeźba,  znaleziona  w  EleuzyJa<'i 
kl<')rej  rej)r()dukcyę  j^owiesił  na  ścianie.  Temu  obrazowi  mieli  uczniowie  przypatnyc 
>ię  sami  tlokfadiiie  ])odc"zas  j^iuz,  a  następnej  lekcyi  odpowiedzieć  na  kilka  pylaiL 
które  im  |K)dyklowano.  Te  [)ylania  dotyczyły  liczby  osób,  przedstawionych  w  płji^k'"'* 
rz<v.bie,  icti  iijirupowania  [)Oslawy,  odzieży,  czynności,  które  wykomiją,  rysuw  i  wy- 
razu twar/.y  i  niektórych  innycli  właściwości. 

Następnie  ilustrował  prelegent  wi(U'sze:  -Xeve  foret  terris  securior  iinluui 
aether.  adfectasse  ferunt  regniun  caeleste  Giganlas  altaque  congestos  struxisss^  ad 
sidera  niontcs<  (Metam.)  Do  ilustrowania  użył  reprodukcyj  płaskorzeźb  z  ołtarza  po^' 
gamejskiego,  podając  uczniom  treść  poszczególnych  scen,  w  przypuszczeniu,  że  sann 
nie  zdołaliby  jej  oil^adnąć.  a  następnie  kazał  się  im  w  wolnych  od  lekcyj  chwil^'^'' 
])rzypatrzyć  i  przygotować   sobie    z  nich    odpowiedzi   na  lekcyę    następną    na  te»aP« 


pytania,  które  im  był  postawił  co  do  płaskorzeźby  z  Eleuzyily,  tudzież  na  iiiekt(')re 
inne.  Przy  tern  opowiedział  im  \^iadomości  historyczne,  dotyczjice  powstania  rzeźb 
pergamejskich. 

Następnej  lekcyi,  kiedy  uczniowie  juz  zdali  sprawę  z  tego,  co  im  zadano, 
i  kiedy  błędne  spostrzeżenia  sprostowano,  przy  pomocy  stosownych  pytań  nauczyciela, 
określili  uczniowie  najważniejsze  charakterystyczne  różnice  miedzy  płaskorzeźbą 
lEleuzydy,  a  płaskorzeźbami  pergamejskiemi.  Tu  nauczyciel  dodał  uczniom,  że  temi 
właściwościami,  które  spostrzegliśmy  na  płaskorzeźbie  z  Eleuzydy,  odznaczała  sio 
rzeźba  atycka  z  czasów  Peryklesa,  właściwości  zaś  rzeźb  pergamejskich  sii  wspólne 
także  innym  utworom  plastycznym  z  epoki  helenistycznej  —  i  że  odtąd  winni  się 
uczniowie  zastanawiać  przy  każdej  nowej  rzeźbie  greckiej,  jaką  zobaczą,  do  której 
X  rzeźb,  dotąd  poznanych,  najwięcej  się  zhliża  i  dlaczego,  dopóki  nie  poznają  znowu 
nowego  typu. 

W  podobny  sposób  ilustrował  prelegent  postać  Jowisza,  opisaną  przez  poetę 
^  ustępie  p.  n.  »Zgromadzenie  bogów«,  biustem  Jowisza  z  Otricoli  i  odciskiem  na 
I  'iHJiiecie  clijskiej;  poetycznym  personifikacyom  bóstw  wiatrów  (w  »Potopie*),  przeciw- 
*^MriI  personifikacye  plastyczne  na  » Wieży  wiatrów*  w  Atenach,  poetycznym  zaś 
^x^onifi  kacy  ora  rzek  —  personifikacye  plastyczne  na  przyczółkach  Partenonu  i  świą- 
Vni  Dzeusa  olimpijskiego,  tudzież  »Nilu«  w  Watykanie;  do  uzmysłowienia  postaci 
'^^ptuna  służył  mu  posąg  tegoż  boga  w  Lateranie,  tudzież  jego  postać  na  jednej  z  płyt 
**^'zu  Partenonu. 

Tu  przerwał  prelegent  metodyczne  omawianie  rycin,  któren)i  ilustrował  w  dal- 

^^ym  ciągu  lekturę  Owidyusa,   oświadcziijąc  gotowość  czytania  swej  pracy  dalej,  jeżeli 

^o  do  tego    za  wezwą;    przytoczył    tylko    dalsze    miejsca,  które  ilustrował    i    przed- 

^^mioty,  ktor^xh  do  ilustrowania  użył;  materyał,  użyty  do  ilustrowania,  uporządkował 

"a  uczniami  po  skończeniu  lektury  Owidyusa  o  ile  można  chronologicznie. 

Referat  zakończył  prelegent  następującymi  wnioskami,  które  przyjęto,  jedno- 
myślnie : 

1.  Krakowskie  Koło  Towarzystwa  filologicznego  uznaje  potrzebę  metodycznych 
wskazó'vek  do  ilustrowania  lektury  autorów  klasycznych  pomnikowymi 
zabytkami  kultury  i  sztuki  sUirożytnej; 

2.  W  tym  celu  zwróci  się  Wydział  Kola  krakowskiego  do  nauczycieli,  uczą- 
cych filologii  w  klasach  wyższych  z  prośbą  o  opracowanie  metodyczne  jx^d 
tym  względem  utworów,  czytywanych  w  szkole,  i  o  odczytanie  swych  opra- 
cowań na  posied/L^niacli  lub  o  oiłosziuiie  ich  drukiem; 

3.  Po  wyczerpaniu  w  ten  sposób  całego  matoryalii  należy  wybrać  koiuisy»;, 
która  na  podstawie^  referatów  i  dyskusyi  zajmie  się  ułożeniem  albo  ogólnych 
metodycznych  wskazówek,  albo  szczegółowej.^  kouKMitarza  stosownie  do 
tego,  co  się  okaże  wtedy  więcej  praktycznem  i  pożytecznem 

Nad  referatem  prof.  Hryla  toczyła  się  ożywiona  dyskusya,  w  której  brali  udział 
prof.  Bieńkowski,  prof.  Bednarski,  prof    Rzepiński  i  prof.  Winkowski. 

Prof.  Bieńkowski  przyznaje  prelegentowi  gruntowną  znajomość  przedmiotu, 
jednak  poczytuje  [nu  za  błąd  użycie  do  ilustrowania  gigantomachii  rzeźb  z  ołtarza 
pergamejskiego,  zamiast  których  powinien  był  użyć  przedstawienia  na  jednej  z  waz. 
znajdujących  się  w  Bolonii,  lub  fresku  Giulia  Komana,  zdobiącego  strop  w  pałacu 
ksLążęcym  w  Mantui;  jako  zaś  swoje  odrębne  mniemanie  zaznaczył:  1.  że  miejsce,  do 
którego  ilustrowania  użyto  płaskorzeźby  z  Eleuzydy,  jest  samo  przez  się  jasnt'  i  zrozu- 
miałe i  ilustracyi    nie  potrzebuje,  2.  że   referent  za  wiele  poświęca  czasu  na    ten  cel, 
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'Ac  lepiej  zrobią  nauczyciele  gimnazyalni.  jeżeli   więcej  będą  zwracać  uwagę  na  treść 
lektury,  niż  na  ilustracye.    Prof.  Bednarski  jest  zdania,   że   referent    za  wiele  podaje 
uczniom   wiadomości  starożytniczych;   że    o  właściwościach   rzeźby    greckiej    w  ró- 
żnych epokach  można  uczniom  mówić   dopiero  w  klasach  wyższych  —  dla  uczniów' 
khisy  V.  są  te  różnice  jeszcze   nieprzystępne.    Prof.  Rzepiński  nie  zgadza  się  2  prof. 
Bieńkowskim,  jakoby  referent  za  wiele  tracił  czasu  na  archeologię,  tak  się  tylko  proC 
Bieńkowskiemu  wydawać  może  na  tej  podstawie,  że  opowiadanie  o  czynności    tnra 
kilkakroć  dłużej  niż  czynność  sama.   O  Jowiszu  z  Otricoli   mówiłby    raczej   przy   Ho- 
merze, niż  przy  Owidyusu.  Prof.  Winkowski   poprzestał  tylko  na  przytoczeniu  zdania 
pewnego  niemieckiego  profesora,  które  słyszeć  miał  na  zjeździe  pedagogów  w  Dreźnie, 
że  objaśnienia  nie  powinny  przygniatać   treści  autora,  co  się  przecież  samo  przez  się 
rozumie. 

W  odpowiedzi  oświadczył  referent  prof.  Bieńkowskiemu,  że  wazy  bolońskiej 
z  przedstawieniem  gigantomachii  nie  zna  ani  z  oryginału,  ani  z  reprodukcyi;  zreszla, 
wychodząc  z  zasady,  że  poezyę  można  ilustrować  tylko  sztuką  równorzędną,  nic 
uznaje  za  stosowne  używać  do  tego  celu  rycin,  zdjętych  z  wyrobów  artystycznej^ 
przemysłu;  co  więcej  zdaniem  jego  obrazy,  stanowiące  prawdziwą  ozdobę  waz,  przed- 
stawiają się  często  jako  karykatury,  skoro  zostaną  ze  swego  właściwego  tła  oderwa- 
ne i  przeniesione  na  papier  W  oczach  uczniów  przyczynićby  się  zatem  mogły  raaej 
do  ośmieszenia,  niż  ilustrowania  treści  poety.  Również  nie  wie  referent  o  istaienin 
kopii  z  obrazu  Giulia  Romana,  z  której  możnaby  w  szkole  korzystać.  NajzupetoJej 
zgadza  się  referent  z  drugim  zarzutem  prof.  Bieńkowskiego,  że  miejsce  w  Owidyuw 
o  pierwszym  siewie  może  być  zupełnie  dobrze  zrozumiane  i  bez  ilustracyi  —  eo 
więcej  refenjnt  nawet  nie  zna  żadnego  takiego  miejsca  w  autorach  klasycznych,  do 
którego  zrozumienia  byłaby  ilustracya  obrazowa  niezbędnie  konieczną;  zdaniem  refe- 
renta jest  potrzebne  ilustrowanie  autorów  starożytnych  zabytkami  dzieł  sztuki  nie 
celom  zrozumieniu  poszcze^jóluych  miejsc,  locz  celem  zrozumienia  całej  kultury  kU- 
sycznepo  ś\viat;i.  Wbrew  zdaniu  prof.  Bednarskiego  utrzymywał  referent,  że  różnice 
•stylistyczne  r(')żnycli  epok  rzeźby  preckiej  zrozumieć  potrafi  nietylko  uczeń  klasy  Y.. 
ale  nawet  i  młodszy,  bo  jo  nietylko  na  ry(Mnach  widzi,  ale  mógłby  je  nuvet  nama- 
cać,  gdyby  zamiast  rycin  przedłożono  mu  odlew  gipsowy.  Ze  w  niektórych  miejscach 
może  za  wiele  podawał  uczniom  szczegółów  historycznych,  tego  referent  nie  zaprze- 
cza i  na  uwagę  p.  Rzepińskiejjo  zgadza  się  w  zupełności. 

Zgromadzenie,  wychodzjic  z  tego  punktu  zapatrywania,  że  podobne  lekcye.  ja- 
kie przedstawił  prof.  Bryl,  mogą  się  przyczynie-  do  ustalenia  metody  ilustrowania 
lektury  klasycznej  ziibytkami  sztuki  starożytnie,  wyraża  życzenie,  aby  prelegent  zaj- 
nmjącą  prace  swą,  w  której  jc^st  wiele  praktycznych  wskazówek  dydaktycznych. 
ogłosił  w  Muzeum,  a  prof.  Bednarski  podsunął  prelegentowi  myśl,  aby  idąc  za  prz\'- 
kładem  Polas  chka  (Der  Ausc.hauuni^sunterrichl  mit  besonderei*  Rucksicht  auf  die 
Liviusiectiire  ('zemiowce  18911  Kubika  (Healcrklilrun<r  und  Anschauungsunterrichl 
bei  der  I.ectfire  Ciceros.  Wien  1896;  Realerklilrunp  und  Anschauungsunterricht  bei  der 
Lectilre  des  Tacilus.  Wien  1897).  Hachtmanna  (Die  Verwertung  der  4.  Redę  Ci- 
ceros gegen  V«Tres  fiir  liiterweisungen  in  der  antiken  Kunst.  Bernburg  189^)  i  in- 
nych, z(\sta\vił  z  Owidyusa  te  miejsca,  któreby  w  szkole  należało  ilustrować,  i  podał 
do  każdego  z  nich  środki  pomocnicze,  zapomocą  których  możnaby  cel  ten  osiągnąć. 
7.  Dr.  Jan  Rozwadowski  /dal  sprawę  z  książki  p.  t.  Franz  Nicolaus 
Finek.  Der  deutsclu;  Sprachbau  ais  Ausdruck  deutscher  \V«dtanschaung.  Marburg.  1899. 
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Ponieważ  język  jest  jedynem  bezpośrednicm,  a  podatnem  zawsze  do  badania 
odbiciem  życia  duchowego,  więc  —  twierdzono  —  z  języka  pewnego  narodu  po- 
winno się  módz  odtworzyć  jego  psychologię  Systematycznych  prób  w  tym  kierunku 
prawie  niema.  Fmck,  mtody  językoznawca,  docent  wszecbnicy  w  Marburgu,  daje 
próbę  odtworzenia  z  języka  niemieckiego  części  psychicznego  życia  narodu  niemiec- 
kiego. Bieg  myśli  i  wniosków  w  jego  książce  jest  następujący: 

» Sposób,  w  jaki  człowiek  tworzy  wyobrażenia  i  zbiorowe  wyobrażenia  rozkła- 
da, następnie  te  części  składowe  w  kategorye  układa  i  łączy  w  myśl,  jest  sposobem, 
V  jaki  sobie  świat  wyobraża,  czyli  jest  jego  >światopoglądein<  (Weltanschauung). 
Światopogląd  pewnej  grupy  społecznej,  o  ile  się  na  zewnątrz  ujawnia,  jest  zatem  spo- 
sobem, w  jaki  się  tworzy  wyobrażenia,  znajdujące  swój  wyraz  w  mowie,  jest  dalej 
sposobem,  w  jaki  się  te  wyobrażenia  rozkłada,  składniki  ich  w  kategorye  grupuje 
i  ł^czy  w  myśl,  znajdującą  znowu  swój  wyraz  w  zdaniu,  w  mowie. 

Sposób  tworzenia  się  wyobrażeń  bada  sloworód  i  synonimika,  a  rozkładanie 
ich,  porządkowanie  i  łączenie  w  myśl  —  składnia  i  nauka  o  formach.  Jakże  może 
^dnia,  wzięta  oczywiście  ogólnie  jako  nauka  o  budowie  języka,  i  morfologia 
^  tern  nas  pouczać?  Wynika  to  z  następujących  rozważań. 

Indywidualność  psychiczna  zależną  jest  przed ewszystkiem  od  pobudliwości 
*>aźliwości)  pewnego  osobnika,  a  ta  objawia  się :  1.  we  wpływie  na  przebieg  wrażeń 
*tere  następnie  dają  wyobrażenia);  2.  we  wpływie  na  przebieg  uczuć  (które  w  dal- 
^m  ciągu  dają  afekty  i  akty  woli).  Otóż  pod  względem  pobudliwości  rozróżnia  się 
dawien  dawna  cztery  zasadnicze  stany  psychiczne:  1.  stan  silnej  pobudliwości 
przewagą  wyobrażeń  (temperament  sangwiniczny);  2.  silna  pobudliwość  z  przewagą 
e^zuć  (choleryczny);  3.  stan  słabej  pobudliwości  z  przewagą  wyobrażeń  (flegmatyczny); 
•  słaba  pobudliwość  z  przewagą  uczuć  (melancholicziiy).  Oczywiście  są  to  tylko 
^tery  typy  teoretyczne:  w  praktyce  mogą  się  układać  rozmaite  typy  pośrednie. 
Rozmaite  zatem  stopnie  pobudliwości  objawiają  się  w  języku,  szczególnie  zaś  wyra- 
nym  jest  wpływ  pobudliwości  na  przebieg  wyobrażeń.  Wedle  tego  można  rozróżnić 
stery  zasadnicze  typy  języków :  1.  języki  o  charakterze  fragmentycznym,  rozkładające 
aeddy  wyraz,  oznaczający  wyobrażenie,  na  ogólny  objekt  i  specyficzne  atrybuty. 
*ypem  język  Bantu:  odpowiada  temperamentowi  sangwinicznemu;  2.  języki 
charakterze  fragmentycznym,  ale  nie  rozkładające  wyrazu  na  dwie  części.  Typem 
arzecza  polinezyjskie  (temparament  choleryczny);  3.  języki  o  charakterze  masywnym, 
l>itym.  Typ  języki  tureckie  (temperament  flegmatyczny);  i.  języki  o  charakterze  ma- 
^wnym,  łączące  cale  kompleksy  wyobrażeń  w  jedno,  nie  odłączające  verbum  od 
^bjektu.  Typem  języki  amerykańskie  (temperament  melancholiczny).  Języki  semickie 
lie  rozbijają  wyobrażenia  na  części  składowe,  aniteż  nie  wciskają  go  w  całe  kom- 
pleksy: wskazuje  to  na  średnią  pobudliwość.  Co  się  tyczy  języków  indoeuropejskich, 
JO  ich  budowa  ma  tę  własność,  że  prócz  właściwego  wyrazu,  oznaczającego  wyobra- 
źnie (rzecz,  przymiot,  fakt)  jest  jeszcze  element  modyfikujący  (sufiks),  którego  nie- 
3iożna  oddzielić  od  właściwego  wyrazu,  ale  który  ma  jednak  swoje  odrębne  psychicz- 
ne znaczenie;  wskazuje  to  na  większą  pobudliwość,  niż  u  Semitów.  Zresztą  po- 
szczególne języki  indoouropejskic  różnią  się  znacznie  między  sobą  i  można  je  w  obrę- 
bie ogólnych  typów  tak  scharakteryzować:  1.  Typ  sangwiniczny  przedstawiają  języki 
keltyckie;  2.  choleryczny  —  romańskie.  Język  grecki  stoi  w  pośrodku;  3.  flegmaty- 
czny: aryjskie  i  słowiańskie;  i.  melancholiczny  —  germańskie. 

Po  tym  ogólnym  wstępie  rozpatruje   autor  budowę   języka   niemieckiego  i  do- 
chodzi do  wniosku,    że  to   stanowisko,  jakie  zajmują  języki   germańskie   w    obrębie 
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indoeiiropejskich,  zajmuje  znowu  w  obrębie  germańskich  niemiecki,  czyli  —  mówiąc 
zwyczajnym  jeżykiem  —  wysnuwa  wniosek,  iż  język  niemiecki  przedstawia  typ  naj- 
więcej wartościowy « I 

W  szczegóły  przedstawienia  p.  Rozwadowski  nie  wdaje  się.  ani  jako  roferenl, 
ani  jako  krytyk.  Zaznacza  tylko,  że  c^Ia  książka,  zawierająca  niejedno  trafne  spo- 
strzeżenie, a  świadcząca  o  znacznem  oczytaniu  i  rzetelnem  dążeniu  do  prawdy,  jpst 
równocześnie  bardzo  naiwną  i  świadczy  o  małym  jeszcze  zmyśle  krytycznym.  iTu 
przytacza  prelegent  liczne  na  to  twierdzenie  dowody).  Momentu  rozwojowego  autor 
zgoła  nie  uwzględnił:  że  język  może  się  zmienić  bardzo  silnie,  a  naród  wcale  nie. 
o  tem  autor  nie  myśli  zupełnie.  Nie  uwzględnił  też  autor  faktu,  że  język  jest  tylto 
symbolem  myśli  i  że  dla  psychologii  niewiele  można  z  niego. wyczytać.  Przynajmniej 
dla  psychologii  narodu.  Wystarczy  wskazać  na  fakt,  że  budowa  większej  części  języ- 
ków indoeuropejskich  jest  dziś  jeszcze  w '  zasadzie  identyczną  mimo  bardzo  silnych 
różnic  temperamentu.  Bo  i  naród  może  się  zmieniać,  a  język  jako  tradycyjny  sposób 
wyrażania  myśli  może  ulegać  tylko  małym  zmianom. 

W  dyskusyi  nad  tym  zajmującym  odczytem,  w  którym  dr.  Rozwadowski  na- 
h^żytą  dał  odprawę  młodemu  szowiniście  niemieckiemu,  zabierali  głos  prof.  dr. 
Baudouin  de  Courtenay.  prof.  dr.  Kawczyński,  prof.  Bryl  i  Winkowski.  Bardzo  zaj- 
mujące były  uwagi,  poczynione  zwłaszcza  przez  dwu  pierwszych  mówców,  których 
jednak  w  tem  krótkiem  sprawozdaniu  dla  braku  miejsca  nie  możemy  przytoczyć. 

8.  Prof.  Jan  Bryl:  »VV  jaki  sposób  należałoby  podać  uczniom  w  klasie  naj- 
wyższej obraz  kultury  gi*eckiej?« 

W  klasie  8-ej  z  koricem  roku  szkolnego  podaje  się  uczniom  obraz  kultury  grec- 
kiej i  rzymskiej,  łącząc   w   jeden  obraz  te  oderwane  szczegóły  duchowego  życia  «to' 
rożytnych  llelenów   i  Rzymian,  które  poznali  uczniowie  w  ciągu  nauki  w  gimnazyna 
wyż.sz(Mn  jużlo  z  b^klury   autorów,    jnżlo    z    wykładu.   Na  skreślenie    takiego   obraza- 
knilury  jiiockioj  r.idzi    })()święri("   prele.iH"iit    i— 6    godzin.    Wychodząc    z  założenia,  że 
nanul    i^rccki.  jodyny    zp    wszystkich    narodów,    których    kultura  stała  sie  dla  innych 
wzorem,    w  sposób    naturalny   ])rzeszodł    wszystkie    fazy    rozwoju   hcz   tych    wielkich 
przeskoków,  jakie  się  zdarzają  w  >kiiłok  nagłych  a  potężnych    obcych  wpływów,  sta- 
rał sio  preleg<Mit  wykazać-,  jak  w  poszczeiiólnych  epokach  stosunki   polityczne    i    spo- 
łeczne wpływały  na  po\vslani<»  różnych  rodzajów  poozyi  i  jak   nasttpnie    stosunki  |X)- 
lityczne    i    literatura     danej    (»pr)ki     powoływały     do    życia    corazto     nowe     objawy 
w  sztukach    plastycznych.    Oto   szkic    lej    rekaj)itulacyi,  nad  którą  pracują  nauczyciel 
i  uczniowie : 

Stosunki  społeczne  epnki  holialerskiej  zrodziły  epopeje;  tym  stosunkom  i  tej 
poezyi  oilpowiadają  t(»  dzielą  ręki  ludzkiej,  częstokroć  starsze  od  samej  epopei,  kt<'>re 
>fu/.yl'y  poecie  /a  model,  a  któr\cli  okruchy  wydobyły  na  jaw  poszukiwania  Scłilie- 
mainia  i  innycii  ucznii\cl»  nięż<)W. 

Kpoka  walk  zewnętrznycli  o  władzo  w  VII.  i  VI.  w..  ])rzed.  Chr.  rozbudził '.  na- 
miętności politycziH'  w  szerokich  warstwach  ludności  i  powołała  do  życia  ten  rodzaj 
l)(M'zyi.  które.iTo  i^lównym  ])ierwiastkiem  jest  uczucie,  t.  j.  lirykę;  pogrzebawszy  zaś 
w  ^'ruzacli  ^n-f)dó\v  kn^jewskich  dawną  sztukę,  poczyna  tworzyć  nową,  która  się  roz- 
wija równie  powoli  i  stopniowo,  jak  nowe  stosunki  polityczne  i  nowa  poezya:  jest  to 
tak  zwana  sztuka  archaiczna. 

Na  opoko  stałych  <LO<unków  politycznych  i  największe^ro  dobrobytu  przypada 
rozwój  dramatu  i  najwyższy  rozkwit    sztuki.    Lecz  jak    stosunki   polityczne,   taksamo 
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S  alpga  w  tej  epoep  ciąsłym  przemianom  roz\v()j  i  po'.'zyi  i  sztuki  od  szlachelncj 
B  '  Wzniosłej,  a  następnie  pełnej  wdzięku  i  piękna,  do  namiętnej  i  wyuzdanej. 

■  Charakterystykę  każdej  epoki  stand  się  prelegent  uzasadnień  powoFywaniem  się 

■  na  odpowiedne    fakty    z  literatury  i  sztuki,  o  ile  one  w  nauce  szkolnej  były  uwzglę- 

■  dnione.  W  dys^usyi  nad  tym  referatem  prof.  Rzepiński  był  zdania,  aby  prace  te  wy- 
I  drukowano.  Wniosek  ten,  poparty  przez  innych  kolegów,  modyfikował  prof.  Pelczar, 
\     zadając,   aby   prelegent  niektóre   partye  rozszerzył   i    przykładami  obficiej  uzasadnił, 

gdyż  wzajemna  zależność  tych  czynników,  o  które  prelegentowi  cbodzi,  nie  wszędzie 
równie  jasno  występuje.  Prelegent  odpowiedział,  że  byJby  gotów  opracować  swój  n- 
ferat  w  myśl  wniosku  prof.  Pelczara,  lecz  nie  wie,  gdzieby  go  można  było  umieścić. 
gdyi  Muzeum,  jedyne  u  nas  pismo,  do  którego  mógłby  się  nadawać  tego  rodzaju  ar- 
tykuł, trzyma  w  tece  całe  lala  artykuły,  daleko  więcej  aktualne  i  na  czasie  będące. 
i  dopiero,  kiedy  autor  zażąda  zwrotu  rękopisu,  czasem  drukuje,  gdy  sprawa  stała  się 
przedawnioną,  albo  zwraca  rękopis.  Zresztą  prelegent  wyraźnie  zaznaczył,  że  podaje 
tylko  szkic,  a  nie  cjly  obraz  kultury  greckiej,  na  którego  wykończenie  potrzebowałby 
^  jak  to  wynika  z  poprzedniego,  -i— 6  godzin,  a  nie  jednej  i  to  jeszcze  niecałej,  którą 
^iąl  powyższy  odczyt. 

Na    Łemsamem   posiedzeniu   ])rzepro  wad  zono  jeszcze  dyskusyę  nad  wnioskiem. 

^^szemie  umotywowanym  przez  prof.  Bednarskiego,  aby    na   Wal  nem   Zgromadzeniu 

'*Ow.  filolog.,  które  w  r.    1899.  miało  się  odbyć  w  Krakowie,    postarać  się  o  cały 

*^%reg  odczytów  z  archeologii,  teorytorycznych  i  praktycznych,  i  urządzić  wystawę  ar- 

^-'leologiczną,  któraby  dała  obraz  normalnego  gabinetu  archeologicznego  szkolnego. 

Myśl   tę    poparli  prof.  dr.   Bieńkowski,    Bryl,   Rzepiński,   Gąsiorowski,    Pelczar 

^    Winkowski,  a    w    celu    wykonania  tejże  wybrano    komisyę,  w  której  skład  weszli : 

^^rof.  dr.  Bieńkowski  jako  przewodniczący,  prof.  Bednarski  jako  sekretarz,  nadto  prof. 

^feryl  i  Rzepiński.  Komisya   odbyła    kilka  posiedzeń  i  powzięła  pewne  uchwały,  które 

^ilatego,   że    Walne  Zgromadzenie    zamiast  w  Krakowie    odbyło  się  i  tego  roku  we 

-Mjwowie^  dopiero  w  roku  przyszłym  mogą  być  wykonane'). 

Walne  Zgromadzenie  Koła  odbyło  się  w  styczniu  1899.  r  ;  wybrano  na  nieni 
:Kiastępujący  Wydział: 

Prof.  dr.  Kazimierz  Morawski,  jako  prezes,  dyr.  Stanisław  Siedlecki,  jako  za- 
<%sŁępca  prezesa,  prof.  Stanisław  Bednarski,  jako  sekretarz,  Andrzej  Gąsiorowski,  jako 
^skarbnik,  nadto  prof.  Bryl  Jan,  prof.  Lasson  Antoni  i  prof.  Rzepiński  Stanisław. 


1)  Spraw-  zwołania  Walnego  Zgromadzenia  w  r.  1899.  do  Krakowa  i  omawiania  na  Zjeździe 
tym  —  w  myśl  życzenia  Kota  krakowskiego  —  wyłącznie  zagadnień  z  zakresu  archeologii  klasycznej, 
W  połączeniu  z  wystawą  przedmiotów  archeologicznych,*  nadających  si^  do  nauki  w  szkołach  średnich, 
stjmował  się  takżo  Wydział  Towarzystwa  na  kilku  posiedzeniach.  Z  przyczyn,  od  Wydziału  niezawi- 
^ch.  Diemożna  było  zamiaru  tego  wykonać  wr.  b.  Jest  natomiast  życzeniem  Wydziału  Tow.,  aby  w  r. 
1900.  odbyło  się  Walne  Zgromadzenie  w  Krakowie  z  okazyi  jubileuszu  Wszechnicy  Jagiellońskiej. 
fPrsyp.  Red.) 
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Od  p.  dra  WI.  Demetrykiewicza  otrzymała  Redakcya  nasŁępi^ące  pisino: 

W  ostatnim  zeszycie  czasopisma  Eo8u  umieści!  p.  K.  Hadaczek  artykuł,  oma- 
wiający moją  pracę  p.  n.  »Vorgcschichte  Galiziens«,  i  wypowiedział  tam  (str.  61.)  sta- 
nowcze twierdzenie,  że  w  nadwomem  Muzeum  przyrodniczem  w  Wiedniu  znajduje 
się  złota  zausznica,  pochodząca  niewątpliwie  ze  skarbu  michalkowskiego  tegosamegi^ 
typu  stylowego,  co  opisany  przezemnie  (»Vorgeschichte«  str.  131.)  pierścionek  iloty 
z  Uścia  Biskupiego. 

Kustosz  wspomnianego  Muzeum  nadwornego  w  Wiedniu,  p.  J.  Szombathy, 
znana  powaga  naukowa  na  polu  archeologii  przcddzicjowej,  do  którego  zwróciłem 
się  z  prośbą  o  wyjaśnienie  sprawy,  poruszonej  wspomnianem  wyżej  twierdzeniem  p. 
Hadaczkći,  nadesłał  mi  następujące  pismo  (odpis  dosłowny),  o  którego  łaskawe  umie- 
szczenie w  najbliższym  zeszycie  Eosu^  w  całości  i  w  oryginalnem  brzmieniu  upraszam 
uprzejmie  Szan.  Hedakcyę,  a  to  ze  względu  na  naukową  ważność  kwestyi,  oraz  za- 
sadę słuszności  i  bezstronności: 

K.  k.  Nalurhistorisches  Hofmuscum.  Prahistorische  Sammlung. 

Wien,  20.  Mai  1899. 

Hochgeehrter  Herr!  Das  ini  Besitzc  des  k.  k.  Hofmuseums  befindliche  Ohrge- 
hange  aus  Gold.  welchem  Ihre  |werte  Anfrage  gilt,  kann  nicht  den  Anspruch  crhe- 
beii,  zuverljlssig  aus  Michałków  zu  stanmien.  Es  wurde  von  einem  HJlndler  im 
April  1895.  nebst  anderen  GoldfuudstUcken  erworben  mit  der  Angabe,  dass  es  von  dem 
(1)  Goldfunde  von  Michałków  stammt.  Die  einzelnen  StUcke  sind  angeblich  von  ver- 
schiedenen  Juden  aus  mehr  oder  mindcr  benachbarten  Orlschaften  einzeln  zusammen- 
gelesen.  Di(^  iibrigen  StUcke  dieses  Ankaufspostens  (gefliigeitc  und  andere  Perlen  etc.) 
stimmen  mit  dem  Schatze  des  Grafen  Władimir  Dzieduszycki  vollkommen  iiberein, 
und  ich  habe  daher  keinen  Anstand  genommen,  sie  nebst  den  Goldstucken  des  2. 
Michałkower  Fundes,  die  wir  vom  Ritter  v.  Przybysławski  erworben  haben,  zusam- 
men  auszusteiien.  Aber  das  OhrgehJlnge  habe  ich  abgesondert,  wcil  es  ja  um  beinahe 
1  Jahrtausend  jiinger  ist,  ais  die  Schatzfunde,  und  bezUglich  des  engeren  Fundortes 
ganz  ungcnau  bestimnU  ist. 

Die  Datierung  der  Michałkower  Fundę,  wclche  Sie  im  Kronprinzenwerke  gaben, 
ist  nach  der  genauen  Besichtigung  der  Fundę,  die  mir  im  Jahre  1893.  Se.    Excellcnz 


SQwfthrte,    mit    meinem  Urtheile     vollkommeTi     abereiiisiiinmcnd    und  meiner  Mei- 
<iuiig  nach  fest  begrtindet 

Das  seiner  Fundstelle  nach  ganz  unzuverl&ssig  bestimmte  goldonc  Ohrgehange 
kann  daran  nichts  andem.  Ganz  im  Gregentheile !  wenn  ich  einmal  Golegenheit  finde, 
Ihr  Fundstack  von  Uście  Biskupie  mit  dem  Anhangsel  zu  vergleichen  und  wenn  die- 
seiben  sich  yon  ganz  gleichem  ErhalŁungszustande  ezwiesen,  ware  ich  eher  geneigt, 
unscrem  Sttlcke  ais  »mttglich<  Ihren  Fundort  beizusetzen.  EinsŁweilen  ist  es  mit  der 
Bezeichnung  »Angeblich  MichaIkow«  getrennt  an  einer  ganz  anderen  Stelle  unserer 
SammluDg  ausgestellt,  ais  die  Schatzfunde,  welche  besŁimmŁ  yon  dort  sind. 

Meiner  wohl  iiberlegten  Ansicht  nach  kOnnten  Sie,  Hochgeehrter  Henr,  die  Ar- 
gumentation  des  Eos  rundweg  abweisen*). 

In  ganz  besonderer  HochachŁung  ergebensŁ 

J.  Szombathy  m.  p. 

Niesłuszne  jest  także  twierdzenie  p  Hadaczka,  że  srebrny  skarb  z  Zalesia 
w  Czortkowskiem  byl  mi  zupełnie  nieznany,  gdyż  o  najokazalszym  naszyjniku  z  tego 
«karbu  jest  mowa  na  str  131.  mojej  pracy,  a  na  str.  132.  podany  jest  jego  wizerunek. 

Co  się  tyczy  wreszcie  innych  wątpliwości  i  zarzutów,  uczynionych  przez  p. 
IL  Badaczka  mojej  rozprawie  o  dobie  przedhistorycznej  w  Galicyi,  to  muszę  prze- 
deiwszystkiem  zaznaczyć,  że  mój  artykuł,  ogłoszony  w  wydawnictwie  ^Oest.  ung.  Mu- 
marMe  in  Wart  u,  BUd*  jest  tylko  streszczonym  wyciągiem  z  obszernej  pracy, 
którą  o  tym  przedmiocie  do  druku  przygotowuję. 

Pomimo  tej  nadzwyczajnej  zwięzłości,  podyktowanej  z  konieczności  szczupło- 
ścią miejsca  i  popularną  naturą  wydawnictwa,  która  nic  po2wolila  w  wielu  kierun- 
kach na  należyte  rozwinięcie  moich  poglądów  i  dokładne  uzasadnienie  zapatrywań, 
została  moja  praca  p.  t.  »Vorgeschichte  Galiziens«  bardzo  przychylnie  ocenioną  i  przy- 
j- przez  poważną  fachową  krytykę  naukową  zagranicą  (prof.  Niederle,  dr.  M.Much, 
Komisya  centralna  dla  zabytków,  kustosz  Szombathy  itd.),  tak,  że  sądzę,  iż  okoliczność 
ta  zwalnia  mnie  od  potrzeby  dalszej  obrony  mej  pracy.  Zresztą  sądzę,  że  jeżeli  kry- 
tyka ma  być  w  istocie  rodzajem  sprawiedliwej,  jakby  procesowej  rozprawy  między 
autorem  a  jego  krytykiem,  to  trzeba  koniecznie  prowadzić  ją  przed  forum  kompeten- 
tnego trybunału ;  dlatego  najwłaści wszem  polem  do  tego  może  być  tylko  poważne 
fachowe  czasopismo  zagraniczne,  poświęcone  specyalnie  archeologii  przeddziejowej. 

Kraków,  29.  maja  1899.  Dr.  Wł.  DemetryUewicz. 


>)  Redakcya  Eosu  nie  wypowiedziała  swego  zapatrywania  w  tej  sprawie.  Mo- 
wa więc  tu  być  może  tylko  o  twierdzeniu  autora  recenzyi  p.  Hadaczka.  (Frzy^.  Red.) 
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coUegiorumve  merita,  cum  omnes  deceat,  tum  prae  ceteris 
eorum  est,  quibus  profuere.  Antiquitatis  classicae  memoria 
litteraeque,  inde  ab  everso  Romanorum  imperio  singulorum 
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tulerunt.  Quas  et  ipsas  studium  generale  Cracoviense  inter 
ceteras  eiusdem  ordinis  antiquissimas  scholas  iam  inde  ab 
initiis  suis  constanter  fovit  praesertimque  saeculis  XV  atque 
XVI  educandis  in  suo  gremio  viris  antiquitatis  studiosissimis 
peritissimisque  haud  spernendis  partibus  promovit  atque 
excoluit,  nunc  vero  superatis  tot  temporum  iniquis  conditio- 
nibus  tam  diligenter  tractat ,    ut  ceteris  Poloniae  scholis  libe- 


ralium  studiorum  lucern  quasi  praeferre  agnoscatur.  Ac  quam- 
vis  studii  generalis  Jagellonici  merita  in  artes  Polonorumque 
humanitatem  excolendam  multo  latius  pateant  neque  hac  una 
ex  ratione  aestimanda  sint,  tamen ,  ne  in  quingentorum  huius 
celeberrimae  scholae  annorum  fructibus  etiam  haec  particula 
luce  careat  praecipua,  philologorum  sodetas  Leopolitana  hanc 
dissertationum  syllogen ,  qualiscunque  est,  pro  meritis  in  an- 
tiquitatis  memoriam  matri  longaevae  otnnia  fatista  cupiens 
singulare  documentum  dedicat  acceptamque  esse  expetit. 

Scribebamus  Leopoli  a.  d.  III  Non.  lun.  a.  MCM. 
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I. 
PRZEKŁADY  Z  POETÓW  STAROŻYTNYCH. 


ILIADY  PIEŚŃ  VI. 


W  Łlómaczeniu 

Jana  Ombka. 


Już  się  z  walki  bogowie  wszyscy  wycofali, 
A  bój  krwawy  się  toczy  po  równinie  dalej; 
Bo  Troje  i  Achaje  grotami  się  bodą 
Między  nurtem  Simojsu  a  Skamandru  wodą. 

^       Więc  Ajas  Telamonów,  tarcz  achajska,  pierwszy 
Potargał  szyki  Trojów  i  rum  druhom  szerszy 
Zrobił,  Traka  zabiwszy,  co  prym  w  hufcu  trzyma, 
Akamasa,  Eussora  potomka,  olbrzyma; 
A  zajechał  go  w  grzebień  na  włosiastym  szlemie, 
■*®   Ugrzązł  między  oczyma,  przebił  nawskróś  ciemię 
Grot  spiżowy,  a  temu  mrok  w  oczach  się  zrobił. 

Aksyla  znowu  grzmigłos  Dyomedes  pobił, 
Teutranidę,  co  mieszkał  w  Arysbie  wspaniałej; 
Bogacz  sławny,  a  miał  mir  u  ludzi  niemały, 

15   Iż  wszystkich  gościł  w  dworcu,  co  stał  podle  drogi. 
Lecz  mu  z  gości  nikt  śmierci  nie  odwrócił  srogiej. 
Przed  nim  stając;  bo  obu  żywota  pozbawił. 
Pana  i  Kalezego,  co  się  przy  nim  bawił. 
Woźnicą  będąc;  obu  na  ziemi  położył. 

^       Dreza  zaś  i  Ofelta  Euryal  umorzył, 
A  potem  na  Ajsepa  i  Pedaza  godzi; 
Nimfa  ich  Abarbara  z  Bukoliona  rodzi, 
Bukoliona  zaś  zrodził  Laomedon  sławny; 
A  był  to  syn  najstarszy,  potomek  nieprawny. 

^   Ten  juhasując  uległ  urokom  boginki. 

Ona,  zaszedłszy  w  ciążę,  powiła  dwa  synkL 


Tym  teraz  Euryal  duszę  wygnał  z  ciała, 

W  łupacli  mu  się  z  bark  zdarta  zbroica  dostała. 
Astyala  znów  cłirobry  Polipojtes  zgubił, 
80    Pidyta  zaś  z  Perkoty  miednym  grotem  ubił 

Odyssej;  Aretaon  padł  od  Teukra  dzidy, 

Ablet  z  rąk  Antyloclia  zginął  Nestorydy. 

Elata  Agamemnon  zabił,  wódz  narodów; 

Mieszkał  on  u  szerokicli  Satniojsa  brodów 
36   W  Pedazie,  na  pagórku.  —  Fylaka  Lejt  zabił, 

Melanta  zaś  Eurypyl  ubił  i  ograbił. 
Adresta  znów  Menelaj  grzmigłos  żywcem  złapał. 

W  krzu  tamaryszka,  biedak,  z  końmi  się  zaszłapał; 

Te  spłoszone  powózkę  popsuły  kabłączą, 
40   Łamiąc  dyszel,  i  w  miasto  uciekają  rączo, 

Dokąd  wszyscy  w  popłochu  zmykali  przez  pole. 

A  Adrest  się  z  rydwanu  wytoczy  po  kole 

I  runie  w  kurz  na  gębę.  Widząc  go  na  dole. 

Wnet  przyskoczy  Menelaj  z  długą  dzidą  w  ręku. 
45   Ten,  do  kolan  przypadłszy,  rzekł  w  śmiertelnym  lęku: 
>Daruj  życie,  Atrydo,  a  weź  okup  drogi  1 

W  dworcu  ojca  bogacza  jest  dostatek  mnogi: 

Spiż,  żelazo  kowane,  złota  całe  kupy; 

Z  tego  rodzic  ogromne  wydzieli  okupy, 
&0    Słysząc,  że  przy  korabiach  żywią  mię  Achaje.« 
Tak  rzecze,  a  Atrydzie  serce  w  piersiach  taje. 

1  już  miał  dać  woźnicy,  by  do  chyżych  łodzi 

Jeńca  mu  odprowadził,  ale  wtem  podchodzi 

Wczas  jeszcze  Agamemnon  i  tak  gromi  srogo: 

65  >0  miły  Menelaju,  masz  żałować  kogo! 
Toć  przysłużyli  ci  się  tam  w  domu  Trojanie! 
Nie,  niech  mi  żywa  dusza  jedna  nie  zostanie, 
Nawet  dziecko,  co  jeszcze  matka  nosi  w  łonie, 
Niech  żywe  nie  zostanie:  co  żywe  w  llionie, 

60    Wszystko  niech  bez  pogrzebu  do  szczętu  wyginie!* 
Tak  rzecze  mąż  bohater  i  na  brata  wpłynie 
Mądrą  radą:  więc  ręką  od  siebie  odstrycha 
Bohatera  Adresta,  a  potem  mu  wpycha 
Grot  w  słabiznę;  ten  runął,  Atryd  zaś  opiera 

66  O  pierś  nogę  i  dzidę  napowrót  wydziera. 

A  Nestor  głośno  krzyknie  na  achajskie  syny: 


•Wiara,  bracia  Danaje,  Aresa  drużyny  I 
Na  hip  mi  się  nie  puszczać,  mitrężąc  w  dodatku, 
By  nanieść  jak  najwięcej  zdobyczy  do .  statku ! 

70   Mężów  kolmy  co  siły:  później,  po  harapie, 
Zbroić  każdy  miedzianych,  co  zechce,  nałapie.« 

Rzekł,  i  siły  i  ducha  Achajom  dodaje. 
I  już  mocą  wpychali  waleczni  Achaje 
Trojan  do  Ilionu,  czerń  bojem  omdlałą, 

75    Lecz  Helen  Pryamida,  wróżbit,  jakich  mało, 

Przed  wodzami  stanąwszy,  tak  się  w  głos  odzywa : 

»Ajnejo  i  Hektorze,  gdy  na  was  spoczywa 
Wszystek  mozół  wojenny,  boście  wśród  gromady 
Pierwsi  zawsze  do  boju  i  pierwsi  do  rady : 

80    Stańcie  tu  i  c^erniawę  wstrzymajcie  bezładną 
Przed  bramą,  zanim  jeszcze  uciekną  i  wpadną 
W  cnych  małżonek  objęcia,  wrogom  ku  pociesze! 
A  gdy  już  chodząc  wszędzie,  zapał  tchniecie  w  rzesze, 
My  tu  odpierać  będziem  Argów  bufy  wraże,, 

86   Acz  w  gorących  opałach,  bo  konieczność  każe. 
Ty  zaś,  Hektorze,  skoczysz  do  miasta  i  z  matką 
Wspólną  naszą  pomówisz,  niech  z  matrpn  gromadką 
Zaraz  idzie  na  ^amek  i  kluczem  otworzy 
Przybytek  sowiookiej  Ateny  i  złoży 

90    Na  kolanach  bogini  pięknowłosej  szatę 

Najpiękniejszą,  największą,  co  zdobi  komnatę, 

I  sobie  ulubioną,  i  ślubi  bogini  : 

Cielic  młodych  dwanaście  zarżnąć  przy  świątyni. 

Lśniących,  jarzmem  nietkniętych,  za  —  litością  zdjęta  - 

96    Gród  trojański  ocali,  żony,  niemowlęta, 

W  polu  się  rozprawiwszy  z  junakiem  Tydydą, 
Okrutnym  kopijnikiera,  co  strach  sieje  dzidą; 
Mam-ci  go  za  pierwszego  wśród  achajskich  ludzi, 
Nawet  Achill,  wódz  mężów,  takiego  nie  budzi 
100    Strachu,  choć  bożyc  pono:  taki  ten  mąż  srogi, 
A  nie  znaleźć  junaka,  coby  mu  starł  rogi.< 
Tak  mówił,  Hektorowi  ta  zdała  się  rada. 
Więc  z  rydwanu  we  zbroi  na  ziemię  wypada, 
Dwiema  trzęsąc  dzidami^  szyki  mężów  sprawia 
105    I  zagrzewa  do  walki  i  bój  krwawy  wznawia; 
Więc  Troje  się  obrócą,  dając  Argom  pole. 
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Ci  się  cofną,  już  w  krwawym  ustając  mozole, 

Bo  myślą,  że  bóg  zstąpił  z  gwiaździstego  stropu. 

By  Trojanom  pomagać:  to  ich  zbiło  z  tropu. 
110       A  Hektor  krzyknie  swoim,  jak  mógł,  najdonośniej : 

»Mężni  Trojanie  i  wy,  sojusznicy  głośni. 

Postawcie  się  jak  męże  I  Trzymać  mi  się  silnie, 

Zaczem  skoczę  do  miasta,  bo  mi  zlecić  pilnie 

Starszyźnie  i  niewiastom,  aby  bogów  kary 
115   Odwrócili,  ślubigąc  stuwolne  ofiary !« 

Rzekłszy,  Hektor  buńczuczny  odszedł  krokiem  szparkim; 

Idąc  trąca  raz  po  raz  łydkami  i  karkiem 

Czarny  rzemień,  co  krajem  biegł  tarczy  sklepionej. 
Wtem  żądni  walki  wyjdą  między  obie  strony 
120   Glaukos,  syn  Hippolocha,  z  walecznym  Tydydą. 

A  gdy  k'  sobie  podchodząc,  dość  blizko  już  przyjdą, 

Pierwszy  grzmigłos  Dyómed  do  Glauka  tak  rzecze: 
»A  ty,  kochanku,  coś  zacz  —  śmiertelny  człowiecze? 

W  boju  jam  cię  nie  widział,  co  okrywa  chwałą, 
125   Dotąd,  a  dziś  od  swoich  wyrwałeś  się  śmiało; 

Odważnyś,  gdyś  nie  zadrżał  przed  mą  długą  dzidą: 

Nieszczęsnych  ojców  syny  na  bój  ze  mną  idą. 

—  A  możeś  ty  bóg  jaki,  co  zstąpił  na  ziemię  ? 

Ja  w  pokoju  zostawiam  górnych  bogów  plemię; 
130    Bo  nawet  syn  Dryantów  żywot  sobie  skrócił. 

Siłacz  Likurg,  gdy  z  bogi  górnymi  się  skłócił. 

Bakcha  on  szalonego  niańki  z  Nyży  świętej 

Spędził  niegdyś,  że  święte  pociskały  pręty. 

Gdy  ościeniem  je  siekły  okrutnika  dłonie. 
135    W  tym  popłochu  Dyoniz  skoczył  w  morskie  tonie. 

Aż  Tetyda  przyjęła  wylękłego  boga; 

Taka  nań  od  gróźb  męża  straszna  padła  trwoga. 

Więc  gniew  bogów  szczęśliwych  wnet  na  siebie  ściągnął: 

Oślepił  go  Kronida  i  już  nie  pociągnął 
140    Długo,  gdy  wszystkim  bogom  obmierznął  bluźnierca. 

Więc  ja  z  bogi  szczęsnymi  walczyć  nie  mam  serca. 

Lecz  jeśli  chleby  jadasz  ziemi  karmicielki. 

Bywaj,  byś  od  mej  kopii  zginął:  czas  już  wielki.« 

Rzecze  syn  Hippolocha  wspaniałej  postawy: 

146    »Chrobry  Tydydo,  czemuś  mych  przodków  ciekawy? 

Ludzie  —  to  marne  liście,  co  na  drzewie  rośnie, 


Jedno  wiatr  strąca  z  drzewa,  a  w  drugie  o  wiośnie 
Las  się  znów  odmłodzony,  stroi  i  ubiera: 
Tak  ród  ludzki  —  ten  żyje,  a  tamten  zamiera. 

50   Chcesz  jednak,  to  posłuchaj  o  mojej  rodzinie, 
A  dowiesz  się,  że  znana  i  szeroko  słynie. 

W  kącie  Argos,  co  żywi  pięknych  koni  stada, 
Jest  gród  Efyra;  w  grodzie  żył  junak  nielada. 
Syn  Ajola,  frant  Syzyf.  Ten  Glaukosa  spłodził, 

i5    Glauk  zaś  Bellerofonta  wspaniałego  zrodził. 
Co  od  bogów  moc  dostał  i  męzką  urodę; 
Lecz  Projtos,  na  junaka  uwziąwszy  się  szkodę, 
Wygnał  z  Argos,  gdyż  z  Zeusa  woli,  acz  sam  słaby, 
Liczył  Bellerofonta  między  swymi  raby. 

K)   Z  nim  to  chciała  Projtowa,  Anteja  wspaniała, 
Skrytej  zażyó  rozkoszy,  lecz  go  nie  zdołała 
Skusić,  bo  Bellerofon  miał  serce  cnotliwe. 
Więc  łżąc  rzecze  do  Projta  te  słowa  zdradliwe: 
Lub  zgiń  lub  zuchwalcowi  odbierz  zaraz  życie, 

35   Bo  kusił,  bym  rozkoszy  zażyła  z  nim  skrycie! 
Tak  rzekła  i  królowi  gniew  w  sercu  poruszy. 
Zabić  wszakże  nie  zabił,  bo  się  wzdragał  w  duszy, 
Lecz  wyprawił  do  Likii,  dawszy  znaki  smutne 
Na  tabliczce  składanej,  mnogie  a  okrutne, 

70   I  pokazać  świekrowi  kazał,  by  tam  zginął. 
Lecz  on  z  bogów  pomocą  do  Likii  popłynt^ 
I  gdy  nad  Ksantu  wody  dostał  się  szczęśliwie, 
Król  rozległej  Likii  przyjął  go  życzliwie; 
Dziewięć  dni  ciągłe  gody,  wół  pod  nożem  co  dnia, 

75    Aż  dziesiąta  Jutrzenki  zat>łyśnie  pochodnia. 
Wtedy  pyta  i  znaki  pokazać  król  prosi, 
Jakie  od  zięcia  Projta  świekrowi  przynosi. 
A  gdy  znaki  mu  z  ręku  złowrogie  odbierze, 
Łeb  naprzód  wściekłej  uciąć  rozkaże  Chimerze. 

80   A  był  to  potwór  z  bogów,  nie  z  ludzkiego  rodu : 
Wąż  z  tyłu,  w  środku  koza,  lew  srogi  od  przodu. 
Ogień  jej  z  brzydkiej  paszczy  strasznym  buchał  słupem : 
Lecz,  ufny  w  znaki  bogów,  położył  ją  trupem. 
Więc  mu  bój  z  Selimami  sławnymi  król  zadał; 

85   Bój  to  był  najgorętszy  z  wszystkich,  jak  powiadał. 
Wreszcie  huf  Amazonek  mężnych  wymordował; 
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Gdy  wracał,  nową  zdradę  król  mu  przygotował. 

Z  wielkiej  Likii  junaków  huf  zebrawszy  męzki, 

Zrobił  zasadzkę;  zwiastun  nie  ocalał  klęski, 
190   Bo  wszystkich  pozabijał  Bellerofont  dzielny. 

Więc  gdy  w  mężu  król  poznał  ród  bogów  rzetelny, 

Zatrzymał  go  przy  sobie,  dał  córę  w  małżeństwo, 

Dzieląc  z  zięciem  królewskiej  władzy  dostojeństwo. 

Likowie  też  nadali  pięknej  ziemi  kawał: 
195    Winnicę  i  łan  spory,  by  plony  mu  dawał. 

Małżonka  troje  dziatek  niebawem  powije: 

Izandra,  Hippolocha  i  Laodamiję. 

Ta  się  z  Zeusem  zadawszy,  w  ciążę  z  nim  zachodzi 

I  boskiego  Sarpeda,  kiryśnika,  rodzi. 
200   Alić  sam  Bellerofont  doznał  bogów  kary; 

Więc  samotny  przebiegał  alejskie  obszary 

I  gryzł  się  biedak  w  duchu,  przed  ludźmi  ukryty. 

Izandra  zaś  mu  zabił  Ares,  krwi  niesyty, 

Kiedy  z  ludem  Solimów  sławnych  walczył  z  chwałą. 
205    Córę  w  gniewie  Artemis  zabiła  swą  strzałą. 

Hippoloch  zaś  mnie  zrodził,  jak  wierzę  w  to  silnie, 

I  wyprawił  pod  Troję  i  przykazał  pilnie, 

Bym  prym  wodził  i  pierwszy  szedł  zawżdy  w  bój  krwawy. 

Przodkom  wstydu  nie  robił,  co  odgłosem  sławy 
210    Napełnili  Efyrę  i  Lików  ziemicę. 

Takim  ci  ja  więc  rodem,  taką  krwią  się  szczycę. « 
Skończył;  grzmigłos  Dyomed  ucieszył  się  wielce; 

Długą  kopię  zatknął  w  ziemi  rodzicielce 

I  do  pasterza  ludów  rzekł  słodkiemi  słowy: 
215        >Toś  ty  pobratym,  widzę,  mój  dawny,  ojcowy. 

Bellerofonta  bowiem  Ojnej  w  dawnych  latach 

Przez  całe  dni  dwanaście  ugaszczał  w  komnatach ; 

Gościńce  sobie  potem  dali,  jak  brat  bratu : 

Ojnej  pas  dał  złocisty  z  lśniącego  szkarłatu, 
220    Gość  znów  czarą  podwójną,  złotą,  go  ucieszył; 

W  dworcu  ją  zostawiłem,  gdym  pod  Troję  śpieszył. 

Lecz  Tydeja  nie  pomnę,  bo  mię  tycim  kinął 

W  owym  czasie,  gdy  w  Tebach  lud  achajski  zginął. 

Więc  w  Argos  pobratymem  miłym  cię  powitam, 
225    A  gdy  zajdę  do  Likii,  o  ciebie  zapytam. 

Tu  zaś  strońmy  od  siebie  nawet  w  gęstym  szyku! 
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Boć  Trojan  i  ich  braci  mogę  bić  bez  liku. 

Ilu  mi  ich  bóg  poda  i  pędem  dogonię. 

Ty  kłig  sobie  Achajów,  ilu  zmogą  dłonie ! 
K)   Zbroje  zamieńmy  w  dowód,  żeśmy  pobratymy: 

Niech  i  ci  wiedzą,  czem  się  obadwa  szczycimy !« 
Tak  mówił;  zeskoczyli  z  rydwanów  tej  chwili 

I,  prawice  podawszy,  śluby  odnowili. 

Tu  znów  zaślepił  Glauka  2^us,  że  podrwił  głową 
16    I  Tydydzie  dał  zbroję  złotą  za  spiżową, 

Za  dziewięciowołową  dał  swą,  sŁuwołową. 
Gdy  Hektor  pod  dąb  przybył  i  pod  skajskie  mury, 

Wnet  go  Trojan  obiegną  niewiasty  i  córy, 

I  nuż  o  braci,  synów,  krewnych,  rozpytywać 
O    I  małżonków;  on  każdej  radzi  bogów  wzywać, 

Bo  niejedną  nieszczęścia  i  ciosy  czekały. 
Zdążył  wreszcie  w  Pryamów  dworzec  okazały: 

Z  przodu,  od  zewnątrz  widać  gładziutkie  podcienia, 

Wewnątrz  komnat  pięćdziesiąt  z  gładkiego  kamienia, 
5    Jedna  tuż  obok  drugiej,  a  w  każdej  komorze 

Stało  syna  Pryama  i  synowej  łoże. 

Zaś  sypialni  od  tyłu,  naprzeciw  podcieni, 

Było  krytych  dwanaście  z  gładzonych  kamieni. 

Jedna  tuż  obok  drugiej;  w  każdej  snu  zażywa 
O    Zięć  Pryamów,  z  nim  obok  małżonka  cnothwa. 

Tu  spotka  miłą  matkę;  ta,  doń  się  zbliżywszy 

W  towarzystwie  Laodyki,  z  cór  nąj  urodzi wszej. 

Dłonią  dłoń  mu  uściśnie  i  zagadnie  słowy: 

♦Dziecko,  czemuś  opuścił  straszny  zgiełk  bojowy? 
5    Snąć  bardzo  naciskają  Achaje  przeklęci. 

Bój  >^iodąc  kolo  miasta;  więc  przybyłeś  w  chęci 

Tu  na  zamku  wznieść  dłonie  do  Kronosa  syna. 

Zaczekaj,  wnet  słodkiego  przyniosę  ci  wina 

Zeusowi  i  innym  bogom  na  ofiarę, 
O    I  sam  się  też  pokrzepisz,  wychyliwszy  czarę: 

Męża  wino,  gdy  strudzon,  znów  stawia  na  nogi, 

A  tyś  strudził  się,  tocząc  za  braci  bój  srogi.  < 
Rzecze  Hektor  olbrzymi  z  kitą  u  szyszaka: 

»Mat!:o,  winem  nie  częstuj:  złe  to  dla  junaka, 
5    Wątli  członki  i  człowiek  siły  zapomina; 

Krwawą  dłonią  też  nie  śmiem  Zeusowi  lać  wina. 
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Ani  się  błagać  godzi  chmurnego  Kroniona 
Temu,  czyja  prawica  krwią  ludzką  zbroczona. 
Lecz  ty  idź,  wziąwszy  wonie  i  zebrawszy  starki, 

270    Do  świątyni  Pallady,  zdobyczy  szafarki, 

I  szatę  najpiękniejszą,  największą  w  komorze, 
I  tobie  najmilejszą  w  szat  wszystkich  wyborze, 
Złóż  na  łonie  Ateny,  nadobnej  bogini, 
Ślubuj  cielic  dwanaście  zarżnąć  przy  świątyni, 

276   Lśniących,  jarzmem  nietkniętych,  za  —  litością  zdjęta 
Gród  trojański  ocali,  żony,  niemowlęta, 
W  polu  się  rozprawiwszy  z  junakiem  Tydydą, 
Okrutnym  kopijnikiem,  co  strach  sieje  dzidą. 
Więc  idź  w  progi  Ateny,  szafarki  zdobyczy! 

280   .la  pójdę  do  Parysa,  za  ucha  użyczy 

Mym  słowom  —  o,  bodajby  już  zapadł  się  w  ziemię ! 
Bo  Trojan  i  Pryama,  całe  jego  plemię, 
Żywiąc  tego  wyrzutka,  Zeus  pokarał  srodze. 
Dopiero,  gdy  go  ujrzę  do  Aida  w  drodze, 

285   Uwierzę,  że  nadejdzie  kres  niedoli  długiej*. 

Rzekł;   ta,  wszedłszy  do  komnat,  zawoła  na  sługi, 
A  te  wkrótce  zebrały  niewiasty  po  mieście; 
Ta  zaś  pójdzie  do  sklepu,  gdzie  szaty  niewieście 
Były,  niewiast  sydońskich  misterne  roboty, 

290    Które  do  Troi  Parys  za  tymiż  nawroty 

Przywiózł  z  Sydonu,  porząc  toń  morza  przestroną, 
Kiedy  Helenę  przywiózł,  z  boga  narodzoną. 
Z  tych  szat  wziąwszy  Hekabe  niesie  bóstwu  darem 
Naj misterniej  utkaną,  największą  rozmiarem, 

295   I  błyszczącą,  jak  gwiazda  —  a  leżała  na  dnie  — 
1  pójdzie,  za  nią  ruszą  niewiasty  gromadnie. 

Gdy  przybyły  na  zamek,  przed  przybytek  boży, 
Bramę  im  pięknolica  Teano  otworzy, 
Kissesówna,  rydwańca  Antenora  żona : 

300    Jej  cześć  Ateny  z  Trojan  wyboru  zwierzona. 
Matrony  do  Ateny  z  jękiem  wznoszą  dłonie ; 
Kapłanka,  szatę  wziąwszy,  położy  na  łonie 
Ateny  pięknowłosej  i  u  stóp  ołtarza 
Gorąco  błaga  dziewkę  Kronidy  mocarza: 

305        »Boska  pani,  Ateno,  ty,  coś  grodów  strażą, 
Skrusz  dzidę  Dyomeda,  a  on  niechaj  twarzi^ 
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Zaryje  się  w  kurzawę  tam,  przy  skajskiej  bramie! 
My  ci  cielic  dwanaście  zarzniem  tu  przy  chramie, 
Lśniących,  jarzmem  nietkniętych,  za  —  litością  zdjęta  — 
Gród  trojański  ocalisz,  żony,  niemowlęta. « 

Tak  się  modli,  Atena  na  modły  nie  zważa. 
Gdy  te  błagają  córę  Kronidy  mocarza, 
Hektor  w  dom  Aleksandra  chyżym  zmierza  krokiem. 
Postawili  go  cieśle  pod  Parysa  okiem, 
Mistrzowie  co  najlepsi  o  tym  czasie  w  mieście. 
Budując  mu  sypialnię,  izbę  i  obeście 
W  sąsiedztwie  Pryamowem  i  Hektora  blizkiem. 
Tam  to  Zeusów  kochanek,  Hektor,  wszedł  z  pociskiem 
JedynasŁołokciowym,  na  drzewcu  zaś  świeci 
Grot  spiżowy,  wokoło  złoty  pierścień  leci. 

Parys  właśnie  w  sypialni  był  zbroją  zajęty. 
Macał  piękną  tarcz,  pancerz  i  łuk  swój  zagięty. 
Argejka  też  Helena  tam  była,  a  liczne 
Służebne  odrabiały  roboty  prześliczne. 
Brata  Hektor  ujrzawszy,  tak  słowy  go  kąsa : 

» Patrzcież,  ten  opętaniec  tu  w  dworcu  się  dąsa, 
A  tam  w  polu,  za  murem,  ginie  naród  zbrojny  ! 
A  z  czyjejże  to  winy  zgubny  pożar  wojny 
Ścisnął  miasto?  Nie  mógłbyś  i  ty  też  nicponi 
Zganiać  do  bitwy,  widząc,  jak  ten  i  ów  stroni? 
Do  boju,  bo  wnet  miasto  obejmie  pożoga !« 

Odpowie  Aleksander,  podobien  do  boga: 
> Święte  słowa,  Hektorze,  acz  boleśnie  kolą! 
Więc  ci  powiem,  ty  z  dobrą  wysłuchaj  mię  wolą: 
Nie  gniew  to  ani  dąsy  na  Trojan,  że  bawię 
Tu  w  dworcu,  jeno  boleść  moją  wielką  trawię. 
Alić  słowy  słodkiemi  małżonka  mię  łaje, 
Bym  szedł  w  bój,  mnie  samemu  to  bardzo  się  zdaje: 
Zwycięstwo  dziś  się  temu,  jutro  temu  śmieje. 
Więc  poczekaj  chwileczkę,  zaczem  zbroję  wdzieję  — 
Lub  idź:  ja  cię  dopędzę,  nim  wyjdziesz  za  miasto. « 

Nic  nie  rzekł  Hektor  z  kitą  na  hełmie  puszastą. 
W  tem  się  ozwie  przyjaźnie  głos  Heleny  smutnej : 

»Dziewierzu  suki  podłej,  złowrogiej,  okrutnej ! 
Czemuż  w  dniu,  w  którym  na  świat  wydała  mię  matka, 
Wichr  szalony  z  niebogą  nie  zrobił  ostatka, 
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Rzucając  gdzie  na  góry  lub  w  szumiące  wały? 
Tambym  zczezła,  nim  jeszcze  te  rzeczy  się  stały. 
A  kiedy  już  nieszczęście  miały  zesłać  bogi, 

350   Czemu  w  lepszego  męża  nie  wstąpiłam  progi, 
Coby  poczuł  wstyd  w  sobie  i  ludzkie  obmowy? 
Alić  chłystek  ten  nie  ma  ni  serca  ni  głowy: 
Zapłaci  on  to  kiedyś,  ten  płochy  wesołek! 
Ale  wstąp,  mój  dziewierzu,  usiądź,  oto  stołek! 

355    O,  bo  ty  masz  najwięcej  trosk  i  zgryzot  co  dnia, 
A  przyczyną  —  ja,  suka,  i  Parysa  zbrodnia. 
Oj,  dolęż  nam  obojgu  w  ciężkim  Zeus  dał  gniewie, 
Że  jeszcze  u  potomnych  żyć  będziemy  w  śpiewie!* 
Rzecze  Hektor  olbrzymi  z  trzęsącą  się  kitą: 

360    »Nie  zatrzymuj,  to  darmo !  IWam  głowę  nabitą 
Trojami,  co  tam  może  omdlewają  w  boju 
-'-  mnie  wciąż  wyglądają,  pełni  niepokoju. 
Lecz  ty  męża  popychaj  i  aam  niech  się  kwapi, 
A  może  mię  tu  jeszcze  gdzie  w  mieście  dołapi. 

365    Bo  ja  idę  obaczyć  domową  drużynę, 
Czeladź,  miłą  małżonkę  i  syna  dziecinę; 
Bo  nie  wiem,  czy  w  domowe  wrócę  jeszcze  progi, 
Czy  już  w  ręce  Achajów  wydadzą  mię  bogi.* 
Z  tem  Hektor  okazały  odszedł  krokiem  sporym 

370    I  za  chwilę  już  stanie  przed  wygodnym  dworem. 
Lecz  Andromachy  białej  nie  zastał  w  komnacie. 
Bo  z  dzieckiem  i  służebną,  niańką  w  pięknej  szacie. 
Stała  na  wieży,  tonąc  w  łzach  i  narzekaniu. 
Nie  zastawszy  szlachetnej  małżonki  w  mieszkaniu, 

375    Stanie  w  progu  i  sługi  zapyta  ciekawy : 

>Hej,  służebne,  niemylnej  żądam  od  was  sprawy: 
Gdzie  poszła  Andromacha  dziś  z  komnat  sklepionych. 
Do  zołwic  czy  bratowych,  pięknie  przystrojonych, 
Czy  do  chramu  Ateny,  gdzie  i  innych  mnóstwo 

380    Trojanek  pięknowłosych  błaga  straszne  bóstwo?* 

Wnet  go  skrzętna  szafarka  objaśni  w  tej  sprawie: 
»Gdyś  nas  zaklął,  Hektorze,  więc  prawdę  wyjawię: 
Nie  poszłać  ni  do  zołwic,  ni  bratowych  strojnych, 
Ni  do  chramu  Ateny,  gdzie  rzesza  dostojnych 

385    Matron  trojańskich  błaga  potężną  boginię. 
Lecz  na  wieżę  wysoką  po  smutnej  nowinie, 
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Ze  wróg  górą  i  popłoch  w  trojskich  hufach  szerzy; 

Więc  na  mury.  jak  stoi,  w  te  pędy  pobieży, 

Jak  szalona,  zaś  z  synkiem  poszła  za  nią  niania. « 

Tak  mówiła  szafarka,  a  Hektor  z  mieszkania 
Tą  samą  pędzi  drogą  przez  piękne  ulice, 
Aż  gród  wielki  przebiegłszy,  przybył  pod  wieżycę 
Przed  skajską  bramą,  którą  miał  wyjść  poza  miasto. 
Tu  zszedł  się  z  Andromachą,  posażną  niewiastą; 
Bo  wybiegła  naprzeciw  Eetyona  córa, 
Co  mieszkał  u  stóp  Plaku,  leśnego  pagóra, 
W  Tebie  mieszkał  podgórnej,  a  Kilikom  władał. 
Ją  to  Hektor  pancerny  za  żonę  posiadał 
I  z  nią  się  wtedy  spotkał;  z  panią  szła  po  stronie 
Mamka,  synka  niemowlę  piastigąc  na  łonie, 
Ślicznego,  jak  gwiazdeczka,  Hektora  kochanie. 
Ojciec  zwał  go  Skamandryem  zaś  wszyscy  Trojanie 
Bronigrodem,  gdyż  bronił  ich  Hektor  jedynie. 
Z  niemą  teraz  radością  przyjrzy  się  dziecinie. 
Andromachą  zaś  k'  niemu  zbliży  się  rzewliwa. 
Dłonią  dłoń  mu  uściśnie  i  tak  się  odzywa: 

»Zgubi  cię  twoje  męstwo!  —  Nie  żal  ci,  niebożę, 
Tego  maleństwa  i  mnie,  co,  biedna,  wnet  może 
Wdową  będę  po  tobie?  Bo  cię  niespodzianie 
Kupą  opadłszy,  zgładzą:  gdy  ciebie  nie  stanie, 
I  mnie  niech  ziemia  schłonie,  bo  gdy  zamkniesz  oczy. 
Opuści  mię  uciecha  a  smutek  przytłoczy. 
Jam  bez  ojca,  t)ez  matki  czcigodnej  sierota; 
Bo  ojca  boski  Achill  pozbawił  żywota, 
Gdy  Kilików  gród  ludny  zburzył  i  ograbił, 
Tebę  podgórną;  wtedy  Eetyona  zabił. 
Tylko  zbroi  mu  nie  zdarł,  bo  tknęło  sumienie. 
Więc  go  w  zbroi  kunsztownej  złożył  na  spalenie 
I  wzniósł  kopiec,  a  nimfy  górskie,  2^usa  dziewy. 
Zagaiły  mogiłę  wiązowemi  drzewy; 
A  com  siedmiu  rodzonych  ich  miała  w  komnatach. 
Wszyscy  razem  do  Hada  poszli  w  młodych  latach. 
Bo  wszystkich  boski  junak,  Achill  zabił  srogi, 
Gdy  paśli  białe  owce,  woły  włóczynogi. 
Matkę,  co  królowała  pod  lesistym  Flakiem, 
Branką  razem  ze  skarbem  tu  przywiózł  wszelakim* 
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Alió  później  wyzwolił,  wziąwszy  dań  wspaniałą, 
Lecz  ją  w  domu  Artemis  zabiła  swą  strzałą. 
Tyś  mi  teraz,  Hektorze  —  ojciec,  pani  matka, 

430   Brat,  małżonek,  przy  którym  szczęsne  płyną  latka. 
Więc  miej  litość  i  uchodź  tu  na  wieżę  z  głową: 
Nie  rób  dziecka  sierotą,  a  małżonki  wdową, 
A  gdzie  miejsce  najsłabsze,  koło  figi  dzikiej, 
I  sposobne  do  szturmu,  ustaw  mężne  szyki  1 

435    Wszak  już  raz  się  kusili  tam  z  drużyną  śmiałą 
Ajasi,  Idomenej,  mąż  okryty  chwałą, 
Obaj  Atrydzi  i  syn  Tydeja  potężny; 
Nie  wiedzieć,  czy  ich  pchało  serce  w  piersi  mężnej. 
Gzy  też  jaki  im  biegły  poradził  wróżbita. « 

440       Odpowie  znów  olbrzymi  Hektor,  trzęsikita: 

» Myśleć  ja  o  tem  wszystkiem;  ale  mię  wstyd  drugich, 
Trojan  wstyd  i  trojańskich  niewiast  w  szatach  długicłi. 
Gdybym  tchórząc  unikał  rozprawy  śmiertelnej. 
Ani  mi  to  dziś  w  głowie,  bom  nawykł  być  dzielny 

445    I  zawsze  pierwszy  w  czele  zawodzić  tan  krwawy. 
Broniąc  wielkiej  ojcowskiej  i  swojej  też  sławy. 
Wiem  ci  ja  o  tem  dobrze,  czuje  dusza  moja: 
Przyjdzie  dzień,  w  którym  padnie  gród  warowny  Troja 
I  Pryam  i  Pryama  naród  kopijnika; 

450    Lecz  nie  tyle  mi  Trojan  żal  duszę  przenika, 
Ani  nawet  Hekaby,  Pryama  władarza, 
Ni  braci,  acz  ich  tylu  szlachetnych  się  tarza 
W  kurzawie,  wrogich  mężów  prawicą  zakłutych, 
Ile  ciebie,  gdy  który  z  Argów,  w  spiż  zakutych, 

455    Zapłakaną  powlecze,  pozbawiwszy  doli, 

Byś  tam  w  Argos  dla  obcej  tkała  poniewoli, 
Lub  wodę  z  Hiperei  wśród  sromu  i  wzgardy 
Lub  z  Messeis  nosiła,  bo  los  zmusi  twardy. 
We  łzach  widząc  tonącą,  rzecze  jaki  taki : 

460    Patrz.  Hektora  małżonka,  co  trojskie  junaki 

Ćmił  chrobrem  męstwem  w  bojach  na  trojańskiem  polu! 

Tak  rzecze  i  nowego  przysporzy  ci  holu, 

Żal  budząc  za  tym,  co  mógł  odwrócić  złą  dolę; 

Lecz  ja  pierwej  w  mogiłę  położyć  się  wolę, 

465    Niż  mi  ucho  przeszyjesz  jękiem,  w  plon  wleczona.* 
Skończył  i  ku  dziecinie  wyciągnął  ramiona; 
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A  syn  do  łona  niańki,  pięknie  przyodzianej, 
Tuli  się  z  krzykiem,  ojca  widokiem  zstrachany : 
Zląkł  się  spiżu  i  kity  z  końskiego  włosienia, 
470    Widząc  jak  w  górze  groźnie  powiewa  z  grzebienia. 
Uśmiechną  się  rodzice,  a  Hektor  wspaniały, 
Zdjąwszy  z  głowy  natychmiast  hełm,  l)łyszczący  cały, 
Kładzie  na  ziemi  powód  dziecinnego  lęku. 
Gdy  zaś  synka  wypieści,  wyhuśta  na  ręku, 
475   Do  Zeusa  i  do  bogów  zanosi  błaganie: 

>Dajże,  Zeusie,  wy  wszyscy  to  dajcie,  niebianie: 
Niech  syn  mój  na  pierwszego  wyrośnie  w  narodzie. 
Taką,  jak  ja,  ma  siłę  i  włada  w  tym  grodzie ! 
Niech  mówią  o  nim  ludzie,  gdy  wraca  z  wyprawy: 
498O    >Ojca  ten  przeszedł  jeszcze«,  niech  niesie  łup  krwawy. 
Zdarty  z  wroga,  a  matce  serce  z  szczęścia  taje!* 

Rzekł  i  miłej  małżonce  synaczka  oddaje; 
Ta  bierze  i  do  łona  wonnego  przytuli 
I  zza  łez  się  uśmiechnie;  a  mąż  się  rozczuli, 
-465   Łzy  widząc,  więc  ją  dłonią  pogłaska  i  rzecze : 

»Nie  trap  mi  się,  niebogo!  Toć  nikt  nie  uciecze 
Swym  losom,  złym  czy  dobrym,  gdy  raz  się  urodzi; 
Więc  i  mnie  wbrew  wyrokom  dzida  nie  ugodzi, 
Nie  wyprawi  wbrew  losom  za  Aida  wrota. 
490   Więc  już  wracaj  do  domu,  gdzie  czeka  robota, 
Kądziel  i  krosna,  czeladź  niech  też  nie  mitręży: 
Bój  i  sprawy  wojenne  należą  do  męży, 
A  najbardziej  ze  wszystkich  do  mnie  w  Troi  całej.« 

Rzekł  i  z  ziemi  hełm  podniósł  Hektor  okazały. 
496    Ta  ku  domowi,  kroki  stawiając  niepewne, 
Idzie,  wciąż  się  ogląda  i  łzy  roni  rzewne. 
Wkrótce  potem  wstępuje  w  wygodne  mieszkanie 
Hektora  mężobójcy;  tam  sługi  zastanie 
Liczne  i  płacz  wnet  wszystkim  obudzi  rzewliwy, 
600    że  Hektora  płakały,  choć  był  jeszcze  żywy; 
Bo  nie  myślały,  że  go  ujrzą  kiedy  jeszcze, 
Lecz  że  obskoczon  wpadnie  w  rąk  achajskich  kleszcze. 

I  Parys  długo  w  dworcu  wysokim  nie  siedzi, 
Lecz  wdziawszy  świetną  zbroję,  całą  z  lśniącej  miedzi. 
605    Pędzi  na  dół  przez  miasto,  przyśpieszywszy  kroku. 
Jak  rumak,  długo  w  stajni  trzyman  na  obroku. 
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A  nawykły  się  pławić  w  nurtacli  rzecznej  toni, 
Wyrwawszy  się  z  tętentem  cwałuje  po  błoni, 
Wspaniały :  łeb  zadziera,  a  grzywa  w  zawody 

510   Z  wiatrem  buja,  a  bacłimat,  dumny  z  swej  urody, 
Pędzi  szybko,  jak  wicher,  na  znane  pastwiska: 
Tak  syn  Pryamów,  Parys,  z  górnego  zamczyska 
W  zbroi  świetnej,  jak  słońce,  krzykając  pomyka, 
•     Szybko  robiąc  nogami,  i  wnet  się  spotyka 

515    Z  bratem,  boskim  Hektorem,  gdy  właśnie  krok  stawiał, 
By  ruszyć  z  miejsca,  kędy  z  małżonką  rozmawiał. 

Więc  boski  Aleksander  pierwszy  go  zagadnie: 
>Czekałeś,  acz  ci  pilno,  bratku?  —  No,  nieładnie, 
Żem  się  nie  stawił  na  czas,  jak  była  umowa. « 

520       Przemówi  Hektor  z  kitą  na  hełmie  w  te  słowa : 
>Utrapieńcze,  człek  prawy  słówka  ci  nie  powie, 
Gdy  w  boju  machasz  dzidą,  boś  chłop,  co  się  zowie; 
Lecz  do  walki  się  lenisz,  a  ja  dobrze  żywy, 
Ilekroć  Trojan  słucham  mowy  obelżywej 

525    Na  ciebie:  wszakci  walczą  i  cierpią  przez  ciebie. 

Lecz  chodźmy !  Przyszłość  kiedyś  waśń  naszą  pogrzebie, 
Gdy  nam  Zeus  pozwoli  wiecznym  bogom  w  niebie 
Dzban  postawić  w  komnatach  w  wielkim  dniu  wolności, 
Gdy  już  z  Troi  achajskich  wyzbędziem  się  gości.* 


CBOB  Z  TRAGEDII  AJSCHILOSA 
„C  H  O  E  F  O  R  O  I". 


^an  KasprowicB. 


Dzilviego  zwierza  mnogie  żywi  stada 

w  okrąg  ta  ziemia  i  w  moraa  głębinie 

potworów  tłumi  się  rój, 

Ciżba  chmur  ciężkich  szlakiem  niebios  płynie, 

błyskawicowy  grom  z  ich  łon  wypada» 

a  i  o  wichrach,  których  przepotęga 

w  slraszHwy  szal  się  rozprzęga, 

niejedno,  człeku,  powie  język  twój. 

Lecz  któż  zuchwałość  nieugiętą  męża 
i  chuć  niewiasty  któż  wyrazić  zdoła  — 
ów  żar,  co  wszystko  zwycięża? 
Ta  żądza,  groźna,  gdy  się  raz  obudzi, 
jednym  jest  władzcą  śród  zwierząt  i  ludzi, 
niepokój  sieje  dokoła. 

Kogo  DE  skrzydłach  szał  nie  uniósł  z  sobą, 
o  dzieciobójczej  niech  się  zbrodni  dowie, 
wylęgłej  w  córki  Thestiosa  głowie, 
niech  pozna  niecnej  podpalaczki  sprawy: 
syn  to  jej  zginął  od  jej  żagwi  krwawej, 
Oną  nieszczęsną  przeznaczenia  dobą, 
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z  macierzystego  gdy  wychodził  łona, 
daną  mu  była  ta  żagiew  czerwona. 

I  nienawidzić  także  hnśń  ci  każe 

ową  przekupną  Skyllę, 

która,  kreteńskie  wziąwszy  skarby  w  darze, 

z  rąk  Minosowych  koaztowne  klejnoty, 

ojcu  za  haracz  ten  złoty, 

w  zdradziecką  wtargnąwszy  doń  chwilę, 

kiedy  spoczywał  w  błogich  snów  bezsile, 

włos  nieśmiertelny  odcięła  na  wieki  — 

a  Hermes  ducha  jego  w  kraj  powiódł  daleki* 

Lecz  gdy  te  straszne  przypominam  czyny, 

nie  baczę  na  to,  żem  sam  nie  bez  winy: 

małżeński  wszak  znoszę  ślub, 

lę  klątwę  domu  i  ten  rodu  grób. 

Sam  ja  —  o  dziwy!  — 

umiem  spokojnie  dziś  znieść 

niewiernej  żony  postępek  zdradliwy, 

spelnion  na  życiu  rycerza, 

co  blaskiem  swego  puklerza 

oślepiał  wroga  i  budził  w  nim  cześć. 

Sam  ja  —  niestety!  — 

w  zimnej  świątyni  domowej 

kornie  uchylam  głowy 

przed  mocą  podłej  kobiety. 

Przez  nią  lemnijski  dzielny  zginął  lud, 
śród  jęków  padli  mężowie. 
I  odtąd  weszły  w  przysłowie 
lemnijska  zbrodnia  i  lemnijski  trud. 
Na  zgubę  swoją  dźwiga  i  ten  dom 
przekleństwa  bogów  niweczące  brzemię. 
Jest-ci  w  pogardzie  to  plemię, 
na  nieochybny  wystawione  srom, 
gdy  niem  wzgardzili  bogowie. 
Niema-li  prawdy  w  mej  mowie? 

I  to  nóż  wpycha  mi  w  wnętrze. 
Sprawiedliwości  gdzież  droga? 


ARYSTOFANESA  „ŻABY" 

(wiersz  316 — 415.) 
Przełoży} 

Franciszek  Konarski. 

(Podziemie.  Chór  dusz  UogosławioDych.  Dyonizos.  Ksantyas,  jego  niewolnik). 

CHÓR. 

lakchos!  o  lakchos! 
lakchos!  o  lakchos! 

KSANTYAS. 

Panie !  duszyczki  to,  naród  wybrany  — 
O  których  mówił*)  —  schodzą  się  na  tany. 
lakcha  wielbią  ich  pieśni  natchnione, 
Jak  Dyagoras^). 

DYONIZOS. 

Tak,  tak,  to  są  one! 
Siedźmy  więc  cicho,  jakby  w  dziurze  myszy, 
A  każdy  lepiej  obaczy,  usłyszy! 

CHÓR  {strofa), 
lakchos,  zstąp  ku  nam  z  świątyni  wspaniałej! 
hikohos!  o  likchos! 
Na   błonia  zstąp  tu,  ukochany, 
Tu  wiernych  czeka  cię  tłum  cały 
I  pląsy  i  tany! 


1)  Herakles,  przed  wyprawą  Dyonizosa  do  Hadesu. 

=)  Ironia,  gdyż  Dyagoras  był  właśnie  niedowiarkiem,  drwiącym  z  bogów,  a  zwła 
szcza  z  lakchosa-Dyonizosa. 
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Zejdź,  o  boski,  a  wieniec  mirtowy, 
Co  bujne  okwieca  ci  sploty, 
Niech  aż  —  zadrży  z  szalonej  ochoty 
U  świętej  głowy! 

Zstąp  do  nas,  przy  tu  pnij  zuchwało  i  śmiele, 
Niech  taniec  radosny  popłynie  — 

To  wdzięk  nasz,  to  rozkosz,  to  modły,  wesele, 
W  swawolnej,  a  wiernej  drużynie! 

KSANTYAS. 

boska!  niezrównana!  oj  Demetro  święta! 
Także  cudnie  zapachły  pieczone  prosięta !  ^) 

DYONIZOS. 

Ucho  siedź,  gdy  śpiewają,  siedź  cicho,  kochanie, 
A  może  ci  stę  jaka  kiszeczka  dostanie ! 

CHÓR  fantystrofaj, 
lakchos,  o  zjaw  się  z  iskrzącą  pochodnią, 
lakchos!  o  lakchos! 
Błoń  w  blasków  aż  iskrzy  się  złocie! 
Zstąp  ku  nam,  bądź  gwiazdą  przew^odnią 
W  rozkoszy,  w^  ochocie ! 

Patrz!  oto  starzec  pląsa  zgrzybiały, 

Trosk,  lat  swych  już  zrzucił  tu  brzemicj 

Z  młodzieńczym  ogniem  w  takt  bije  ziemię 
Dla  twojej  chwały! 

0  zjaw  się,  o  przoduj  nam,  boski,  świetlisty, 
Pochodnia  niech  skrzy  się  w  twej  dłoni 

1  prowadź  na  łan  nas,  na  wonny,  kwiecisty, 
Niech  w  pląsach  młódź  rzeźka  pogonił 

PRZODOWNIK    CH<5rU. 

Iciszcie  się!  a  precz  rai  z  tym,  niech  rzuci  chór  i  tany 
lio  zimny  jest  na  święty  śpiew  lub  w  sercu  pokalany 
Lto  nie  zna  ofiar  na  cześć  Muz^  nie  nucił  w  chórze  pienia, 


*)  Prosięta  składano  sEwykle  w  ofierze  podczas  mistycznych  uroczystoścL 
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Z  bakchicznych  Kraty  nosa  rąk  kto  nie  wziął  namaszczenia*); 

Kogo  prostacki  bawi  żart,  gdy  z  ust  niewczesnych  padnie, 

Kto  w  kraju  sieje  swarów  jad,  a  zgody  nie  chce  zdradnie, 

Lecz  owszem  ziomków  judzi  wciąż,  by  opciiać  się  zyskami; 

Kto,  w  burzy  dzierżąc  kraju  ster,  kubanera  ręce  splami, 

Kto  wrogom  zdradzi  siatek,  gród,  wspomaga  wraże  syny. 

Jak  Torykion,  celnik  ów,  dyabelski  brat,  z  Eginy '-*) 

Do  Epidauru  skóry  słał,  słał  żagle,  maź,  —  niecnota; 

Kto,  wrogów  flotę  wesprzeć^  chcąc,  choć  garść  wyłudził  złota, 

Kto  w  prewet  zmienił  w  pieśniach  sw^ch  przybytki  cnej  Hekaty  ^, 

Kto  judził,  by  poetom  wziąć  choć  marny  grosz  z  zapłaty  — 

I  za  co?  że  go  w  sztukach  swych  Apolla  tknęły  dzieci  I  — 

Ci  wszyscy  niech  mi  idą  precz!  raz  drugi  —  precz!  i  trzeci! 

Wy  zaś,  wybrańców  zbożnych  chór,  zanućcie  pieśfi  wspaniałą, 

Zatoczcie  pląs  na  całą  noc,  jak  w  święty  czas  przystało! 


CHÓR  (sirofaj. 


Hej!   na  barwne  skoczmy  błonie, 
Uderz  nogą !  zatocz  tan  \ 

Radość  niech  nam  krasi  skronie, 
Niech  weselem  zabrzmi  łan! 
Dowcip  skrzydła  niech  roztoczy, 
Gryzie,  szczypie,  skacze  w  oczy, 
Dowcip  niech  nam  wiedzie  rej, 
Dość  powagi  —  baw  się,  śmiej ! 


HejJ  poskoczmy,  a  natchniony, 
Zacny  hymn  mi  z  serca  wznieść 
Na  cześć  boskiej  Persefony, 
Na  zbawczyni  naszej  cześć ! 
Ona  ziemi  tej  rubieże 
Wieki  strzegła,  wieki  strzeże, 


ch<5r  fantystrofa). 


>)  Kratynos,  znakomity  komedyopisarz,  iył  519 — 4S13.  przed  Chr. 

^)  Tym    Torykionem  by^  prawdopodobnie    Likon  z  demosu   Torykos,   iw 
powszechnie  za  zdrajcę  i  przedawczyka. 

')  Przytyk  do  Kinezyasa,  wyśmiewanego  liryka.  Hekate  była  boginią  dróg  i  go-  ! 
ścińcóWf  gdzie  też  znajdowały  się  kaplice,  jej  poświęcone,  które  Kinezyas  w  ten 
8ób  zhajSbił  nędznymi  wierszami. 
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loćby  z  złości  zdrajców  brat, 
Torykioo,  trupem  padł! 

PRZODOWNIK    CHORO. 

A  teraz  nowych  kształtów  hymn  w  Demetry  cześć  królowej  t 
Ją,  co  nam  plony  niesie  pól,  wzniosłem!  chwalcie  słowy  I 

CHÓR  fttrofaj. 
temelro!  orgii  ty  królowo, 
O  stań  przy  wiernym  ludzie  stań, 
Nad  chóru  swego  czuwaj  głową, 
Dozwól,  niech  pląs  ci,  puste  słowo, 
Dzień  cały  niesie  w  korną  dań! 

CHÓR  fantystrofą), 
^0,  figlów  mamy  zapas  cały, 
^■boć  słówek  mądrych  też  nie  brak« 
^^uczcim  godnie  dzień  twej  chwały 
I    Przez  psoty,  żarty,  szyd  zuchwały  — 
I    Daj  wieniec  nam  w  swej  laski  znak! 


PRZODOWNnt  CHdRU. 

Hej !  hej ! 
au(^eie  znów^  niech  stanie  tu  młodzieniec  bóg  uroczy, 
Niech  stanie  tu  i  z  nami  wraz  w  wesołym  tańcu  skoczył 


p<5lchór  (strofa  t,) 
lakchos!  o  czci  pełen,  coś  stworzył  nam  łaskawie 
Radości  dzień  rozkoszny,  ku  naszych  serc  zabawie, 
O  zstąp»  o  zstąp  tu  sam! 
Pójdź  z  nami  do  bogini  bram, 
Pokai,  że  mimo  drogi  dużej 
Trud  boskich  członków  nie  unuży! 

CAŁY    CHOR. 

o  ty,  CO  pląsy  lubisz  sam, 
lakchos,  zejdź  tu,  przoduj  nam! 

PÓŁCHÓR-  (strofa  2J 
Wszak  tyśto  sam  w  pustocie,  by  grosz  szanować  drogi, 
Rozkazał  nam  podarte  sandałki  wdziać  na  nogi, 
Na  grzbiet  —  płaszcz  pełen  dziur; 
Wszak  tyśto  sam  nauczył  chór. 
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Jak  taniej  szukać  ma  ochoty, 
I  tanio  tańczyć,  płatać  psoty! 


CAŁY    CHÓR. 

0  ty,  co  pląsy  lubisz  sam, 
lakchos,  zejdź  tu,  przoduj  nam! 

PÓLCHÓR  {ałrofa  3.) 
Ot  patrzę  —  dziewczę  stoi,  więc  człowiek  zeza  strzela, 
Dzieweczka,  jak  jagoda,  a  tańczy,  jak  gazela; 
Koszulka  z  samycli  szmat! 
Więc  dalej  wzrok  zapuszczam  rad 

1  widzę  —  gwałt!  u  mej  dziewuszki 
Piersiątka  sterczą,  jak  dwie  gruszki ! 

CAŁY   CHÓR. 

O  ty,  co  pląsy  lubisz  sam, 
lakchos,  zejdź  tu,  przoduj  nam! 

KSANTYAS. 

Jam  towarzyski  człek,  więc  chęć  mnie  bierze 
Z  nią  się  pobawić.  — 

DYONIZOS. 

I  mnie  —  mówię  szczerze ! 


Dwie  sielanki  Teoicryta 

w  przekładzie 

Kcmimier&a  Kas^ewskiego, 
Pasterz  i  Kożlarz. 

(Sielanka  L) 

Ttjrstjs. 

Mile  nam  szepce  i  szumi   koźlarzu,  piaia  nad  wodą 
I  ty  grai^z  mile  na  fletni*  A  gdyby  pierwszą  nagrodą 
Wieńczono  Pana,  wraz  tobie  najbliższaby  się  dostała. 
Gdy  jemu  kozieł  rogaty,  na  ciebie  kozica  czeka : 
5    Jemu  nagrodą  kozica,  d!a  ciebie  koziczka  mała, 
A  tej  jest  mięso  wyborne,  dopóki  nie  ściągasz  mleka. 

Kosiarz, 
MiJszą  jest  twoja  piosenka,  owczarzu,  niźli  ta  brzmiąca 
Woda,  co,  z  góry  spadając,  tu  się  o  skały  roztrąca. 
Jeżeli  owca  przypada  Muzom  w  podarek  śpiewaczy, 
10   Tu  tłuste  jagniątko  tobie;  gdy  im  podoba  się  raczej 
Jagniątko  owo»  to  tobie  owca  się  w  darze  dostanie. 

Tyrays. 

Siadaj  tu,  proszę,  koźlarzu!  Siadnj  tu,  na  tym  kurhanie 
Spadzistym,  na  tej  polance,  gdzie  lamaryszki  się  roją. 
I  zadmij  w  swoją  fujarkę:  ja  trzodą  zajmę  się  twoją. 
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Kosiarz, 
Oh!  nie  godzi  się  w  południe:  w  potudaie  być  to  nie  raoże. 
By  się  ozwała  fujarka.  Okrutnie  boim  się  Pana, 
Po  polowaniu  znużony,  lubi  spoczywać  w  tej  porze; 
Do  gniewu  skory»  a  zawsze  w  nos  go  żółć  gryzie  rozlana. 
Lecz  ly  tak  pięknie  śpiewałeś  nad  śmiercią  Dafnisa  żale 
I  w  sielankowym  też  wierszu,  wiem,  poytąpiłeś  wspaniale: 
Więc  tutaj  lepiej  usiądźmy,  gdzie  Pryap  niekiedy  siada. 
Pod  cieniem  wiązu,  gdi^ie  nimf  też  krynicznych  pląsa  gromada^ 
U  ław  dębowycłi,  pasterskich  !  Ty  mi  zaśpiewasz  pieśń,  którą 
Z  libijskim  walcząc  Chromisem  o  lepszą,  stanąłeś  górą. 
Dam  ci  rodzącą  po  parze,  trzykroć  dojoną  kozicę, 
Co,  dwoje  karmiąc,  dwie  jeszcze  mlekiem  wypełnia  dojnice. 
Dam  czarę,  wewnątrz  wylaną  gładziulkim  woskiem,  głęboką, 
Dwuuszną,  świeżo  rzeźbioną,  że  —  zda  się  —  rylec  z   niej  wionie») 
U  wrębów  po  jednej  stronie  bluszcze  się  wiją  wysoko, 
Słonecznikami  przetkane  na  wskroś;  po  drugiej  zaś  strome. 
Wzdłuż  na  podporach,  wśród  liści,  złociste  widnieją  grona. 
Pośrodku,  —  dzieło  rąk  bożych»  —  stoi  kobieta  rzeźbiona, 
W  płaszczu  i  2  czółkiem  na  głowie.  Przy  niej  dwaj  piękni  młodzieńcy 
Z  kędzierzawymi  włosami,  jeden  przed  drugim  goręcej 
Walczą  słowami,  lecz  ona  słów  tych  do  serca  nie  bierze; 
Na  tego  spojrzy  z  uśmiechem,  lecz  zaraz  w  równej  też  mierse 
Przymili  się  i  drugiemu.  Obaj  miłosne  w  nią  oczy 
Wpijają  chciwie,  lecz  czują,  że  walka  próżno  się  toczy. 
Za  nimi  rybak  sędziwy  i  stroma  skała  rzeźbiona, 
Na  której  on  sieć  ogromną  do  rzutu  chwyta  w  ramiona ; 
Starzec  podobny  człekowi,  co  ciężkiej  pracy  oddany; 
Rzekłbyś,  że  on  do  połowa  wszystkie  wytęża  swe  siły, 
Albowiem  na  całej  szyi  aż  krwią  nabiegły  mu  żyły: 
A  lubo  siwy,  krzepkością  godzien  się  równać  z  młodziany. 
Znów  nieopodal  od  starca^  co  łupu  źąila  od  wody. 
Wdzięczy  się  ryta  winnica  purpuro wemi  jagody. 
Strzeże  jej  jeden  maleńki  chłopiec,  siedzący  na  płocie; 
Około  niego  dwa  lisy :  jeden  wśród  szczepów  się  stania. 
Rwąc  grona  co  najdorzalsze:  drugi,  w  zajadłej  robocie 
Nad  torbą  z  żywnością  dziecka,  o  chytrej  rozmyśla  psocie. 
By  nie  dopuścić  tam  chłopca  aż  dno  opróżni  z  śniadania. 
Lecz  ten  z  łodyżek  klateczkę  na  polne  komki  plecie 
I  przewiąziye  baldaszkiem ;  o  torbę  nie  dba  on  wiele. 


27 


Ni  o  winnicę,  rcmKOBzme  we  wła.snem  zatupion  dziele. 

B5    Całą  też  czarę  otacza  ostrokrzew  w  miękkim  swym  kwiecie. 
Iście  eolski  obrazek:  dyiw,  co  cię  przejmie  zapałem, 
Kalidońskiemu  kupcowi  w  zapłatę  kozę  zań  dałem 
i  wielki  bochenek  sera  z  śmietanki  koziego  mleka. 
Czary  do  ui^t  nie  poniosłem,  aietknięla  ona  tam  czeka. 

60    Tobie  ją^  luby  pasterzu,  oddać  mi  będzie  najmilej, 

Jeżeli  pieśń  swą  uroczą  zechcesz  zaśpiewać  w  tej  chwili. 

Ja  przecież  z  ciebie  nie  szydzę.   Zaśpiewaj,  drogi!   Wszak  dla  niej 

Ty  miejsca  nie  przeznaczyłeś  tam,  w  niepamiętnej  Olchłaoi* 

2^cznijeie.  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
Oto  Tyrsys  z  pod  Etny,  to  jego  głos  miły. 
Gdzieście»  Nimty^  gdy  Dafnis  zaniemógł,  bawiły? 
Czy  w  doliniB  Peneju,  na  górze  Pindowej? 
Nie  widziały  was  groźne  Anapu  odmęty, 
Ani  jaskinia  Etny,  Akidu  zdrój  święty. 
70       Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
Wilkowie  wyli  po  nim  i  wyli  szakale, 
Leśny  lew  po  umarłym  rozwodził  też  żale. 

21acznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy ! 
Do  stóp  jego  przybyło  nrinóstwo  krów  i  woły, 
75    Mnóstwo  zbiegło  jałówek  z  byczkami  naspoły. 

Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
Hermes  rzekł  doń,  przybywszy  pierwszy  górską  drogą: 
»Kto  cię  skrzywdził,  DafnisieV  pokochałeś  kogo?* 

Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy ! 
80    Od  kóz,  od  wołów,  owiec,  schodzi  się  drużyna, 
Wszyscy  pytają:  «Coć  jest?«  1  Pryap  przybywa, 
Mówiąc:  > Biedny  Dafnisie,  mdlejesz,  gdy  dziewczyna 
Po  wszystkich  wodach,  lasach,  biega  nieszczęśliwa  ?- 

Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
»Szukająćj  a  tyś  chłodny  i  miłość  cię  zraża. 
Zwać  wolarzem,  lecz  dzisiaj  masz  wygląd  koźlarza. 
Ten»  gdy  nań  młodych  kózek  wypadnie  gromada. 
Cni  mu  się  w  oczach,  —  >Czemu  ja  nie  kozłem !«  biada.« 

Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy  I 
90    »Tobie  leż,  gdy  dziewice  śmieją  się  wesoło, 

Cni  się  w  oczach  i  radbyś  wejść  w  ochocze  koło.« 
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Nic  mu  nie  odrzekł  woiarz,  tylko  dusił  w  sobie 

Gorzką  miłość,  gotując  się  położyć  w  grobie. 
Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy 
^6    Przyszła  i  piękna  Cyprys,  z  uśmiechem  na  twarzy, 

Z  uśmiechem  chytrym  —  w  sercu  srogi  gniew  się  żarzy. 

>  Chełpiłeś  się,  Erosa  żeś  zwalczył  do  głębi, 

Dafnisie,*  rzecze,  »nie  onże  cię  bardziej  gnębi  ?« 
Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
100   Na  to  odpowie  woiarz:  » Potężna  Cyprydo, 

Zła,  z  której  wszystkie  klęski  na  śmiertelnych  idą! 

Mniemasz,  iżeś  zabiła  wszystko  światło  nasze? 

Ja  i  w  Piekłach  Erosa  od  siebie  odstraszę.  «1 
Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy ! 
105    »Coś  zrobiła  z  Parysem  ?  Powie  Ida  święta. 

A  Anchizes?..  Dąb  powie  i  cypryjskie  trawy. 

Pasterz  Adonis  także  wdał  się  w  twoje  sprawy. 

Ten  co  gonił  zajp.ce  i  inne  zwierzęta.* 

Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
110    >Wróć  do  Djomeda.  Powiedz  mu:  Walczyć  daremno! 

Zmogłam  Dafnisa;  teraz  ty  spróbuj  się  ze  mnąic 
Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 

•Żegnam,  niedźwiedzie  górskie,  was,  —  wilki,  szakale! 

W  lasach  i  kniejach  odtąd  nie  postoi  wcale 
115    Pasterz,  wasz,  Dafnis.  Żegnam  Aretuzy  zdroje,  — 

Rzeki,  co  z  pięknej  Tymbry  czerpią  wody  swoje*  — 
Zacznijcie,  lube  Muzv,  snuć  wiersz  sielankowy! 

»Ja,  Dafnis,  który  paj?łem  tutaj  wołów  trzody. 

Którym  tury  i  krowy  prowadzał  do  wody*. 
120       Zacznijcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 

»Panie,  czy  na  Licejskim  szczycie  bawisz,  czyli 

Zwiedzasz  Menalon,  zwróć  się  ku  wyspie  Sycylii ; 

Odstąp  grobu  Heliki  i  wzniosłej  mogiły 

Likaonidy,  którą  i  bóstwa  uczciły!» 
125        Przestańcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy ! 

>Zstąp,  królu!  weź  mą  fletnię  lekkodmącą,  składną, 

Tęgo  z  wosku  zlepioną,  do  ust  lgnącą  snadno, 

Bo  mnie  Kros  już  ciągnie  do  Hadesa  progów !«: 
Przestańcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
130    »Mogą  teraz  fiołki  róść  z  cierni  i  głogów, 

Bielutki  narcyz  może  wykwitać  z  pokrzywy, 


Gruszka  z  sosny:  niech  dzieją  się  opaczne  dziwy! 
Dafnis  umarł!. .  Niech  z  łani  wstaje  pies  myśliwy, 
W  śpiewie  o  lepsze  walczą  słowiki  i  sowy!< 

135        Przestańcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy! 
To  rzekł  i  ustał.  Chciała  Afrodyta  życie 
Zatrzymać,  ale  Mojry  przecięły  wszechnicie: 
Runął  do  rzeki,  w  rwące  pogrążony  fale, 
Muz  ulubieniec,  Nimfom  nie  wstrętny  też  wcale. 

140        Przestańcie,  lube  Muzy,  snuć  wiersz  sielankowy ! 
Teraz  ty  podaj  mi  czarę  i  kozę !  Tę  ja  wydoję 
I  naprzód  dla  Muz  rozleję.  Chwała  im,  wieczna  im  chwała! 
Oby  pieśń  moja  następna  milej  im  jeszcze  zabrzmiała! 

Kosiarz. 
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Pełne  miodowej  słodyczy,  Tyrsysie,  usta  są  twoje, 
Patoka  tobie  pokarmem,  egilskie  figi  na  zmianę, 
Bo  słodsze,  niż  śpiew  słowika,  są  twe  piosenki  kochane. 
Oto  jest  czara,  mój  druhu!  Patrz,  jaki  zapach  z  niej  miły: 
To  iście  jakby  Godziny  w  swej  ją  krynicy  zwonniły.  — 
Pójdź  tu,  Kissetol  Wy,  kózki,  skromniejsze  bądźcie  w  rozpędzie- 
150    Do  gzów,  bo  kozieł  nadskoczy,  a  wtedy  cierpko  wam  będzie. 


(Sielanka  111.) 

Śpiewam  o  Amarylli.  —  W  górach  są  me  trzody; 
Popilnuje  ich  Tyrsys...  Popas,  druhu  drogi, 
Kozy  moje  i  popędź  je  w  porze  do  wody! 
Lecz  uważaj,  Tyrsysie,  —  jest  tam  kozieł  młody. 
Siwy  libijczyk,  —  żeby  nie  wziął  cię  na  rogi! 


Najdroższa  mi  Amaryllo,  czemu,  z  tej  patrząc  jaskini, 
Niezowiesz  mnie  już  kochankiem?  Czy-ć  dziś  mój  widok  wstręt  czyni? 
Czy-ć  płaskonosym  się  zdaję,  gdy  na  mnie  spoglądasz  z  blizka. 
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Czy  długobfodyra  ?  Oh,  nimfo  I  to  mnie  śmierteloie  uciskał 
10    Dziesięć  ci  jabłek  przynoszę,  a  wszystkie  one  tanfi  rwane, 
Gdzie  rozkazałaś  je  zrywać:  jutro  ci  innych  dostanę, 
Patrzaj  na  moje  cierpienie !  Czemuż  nie  jesieni  ja  p.s^czoią. 
Ażeby  brzęcząc,  jak  ona,  w  twe  jaskiniowe  przestworze 
Dostać  się  poprzez  paprocie  i  bl^szc^,  kryjący  cię  wkoło! 
15    Poznałem  teraz  Erosa.  Bóg  straszny!  Lwica  go  tnoże 
Piersią  karmiła,  a  matka  w  dzikim  chowała  gdzieś  borze: 
On  mnie  do  kości  przepala  potęgą  swego  płomienia. 
Nimfo  uroczej  postaci,  —  ty,  czarnobrewo  z  kamienia, 
Uściśnij  swego  pasterza,  niech  ucałuję  twe  usta! 
Pusta  to  rzecz  pocałunek,  a  jednak  rozkosz  nie  pusta. 
Chcesz,  abym  porwał  w  kawały,  —  o!  Amaryllo  kochana, — 
Wieniec  bluszczowy,  ten,  który  chowam  dla  ciebie  nd  rana, 
Ozdobion  kwieciem  różanem  i  wonnym  chrzanem  do  koła? 
Ah  I  Ja  nieszczęsny!  Jak  cierpię  I  Toż  ty  nie  słuchasz  mnie  2gota!] 
Zerwę  skórzaną  okrywkę  i  stąd  się  rzucę  w  ten  dziki 
Wir  morza,  gdzie  rybak  Olpis  na  swe  czatuje  tuńczyki: 
Gdy  zginę,  widok  ten  w  tobie  miłe  wrażenie  wywoła. 
Gdym,  —  rozmyślając,  czy  kochasz  mnie  iub  nie  kochasz,  —  na  ręku  | 
Położył  liść  i  uderzył,  silnego  nie  dal  on  dźwięku, 
Lecz  głucho  klasnął  i  zwiędnial:  teraz  ja  wiem,  co  to  znaczy! 
I  prawdę  rzekła  Agreja,  ta  prorokini  siewaczy, 
Idąc  z  żeńcami,  ażeby  dla  wróżby  wybrać  kłos  z  pola: 
Zem  ja-ć  oddany,  a  ciebie  nic  nie  obchodzi  ma  dola. 
Chowam  dla  ciebie  tę  białą  kozę,  rodzącą  po  parze, 
Której  naparła  się  owa  czarna  służąca  Mermnona: 
Skoro  ty  mną  pogardzasz,  ją  tą  kozicą  obdarzę. 

Wytężam  oko  me  prawe:  co  widzę?  czyżby  to  ooa?... 
Usiądę  przy  tej  sosence:  może  mnie  ujrzy  nareszcie, 
Jeżeli  nie  jest  djamenlem,  rzeźbionym  w  kształty  niewieście. 
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(śpiewa) : 
^       Hippomenes  dziewicę  chciał  mieć  sobie  żoną : 

Z  jabłkami  więc  do  mety  biegł:  na  widok  który 

Atalanta  zawrzała  miłością  szaloną. 

Wieszcz  Melainpos  sprowadzał  stado  z  Olry  góry : 

Spjjrzy,  —  aż  tu  w  objęciach  Biasa  spoczywa 
^    Mądrej  Alfezybei  matka  urodziwa  I 

Adonis,  owce  pędząc  na  wzgórzyste  niwy, 


z  Herodasa  ,,Mimiambów^ 


Kobiety  w  św^iątyni  Asklepiosa. 

Przełoży! 

Jósef  Winkowski. 


Osoby  dyalopu:  KOK  KALE,  składająca  ofiarę ; 

KINNO,  jej  przyjaciółka; 

DOZORCA  świąt>'ni; 
Osoba  niema:      KIDYLLA   niewolnica  Kinny. 

Rzecz  dzieje  się  na  wyspie  Kos. 

KOKKALE 

(^stajać  przed  pnsaqiem  Asklepiosa) 

Bądź  pozdrowiony,  o  Pajanie, 

Ty  władco  Trykki,  świętej  Kos 

I  Epidauru  możny  panie! 

Niech  będą  pozdrowieni  w  głos 

Oboje  też  rodzice  twoi, 

Apollo  i  Koronis  cna, 

I  ta,  co  po  prawicy  stoi 

Twej,  Hygiea,  i,  co  zna 

Na  wszystko  leki,  Panacea 

I  Epio  z  Jeżą  wraz, 

I  ci,  przez  których  w  proch  runęła 

Trojańska  twierdza  w^  dawny  czas, 

Lekarze  sztuką  swą  wsławieni  — 

Podalir  ów  i  Machaon  — 

Niech  będą  również  pozdrowieni! 

1  kto  twój  zresztą,  ojcze,  tron 
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[Otaca^t  bogi  czy  boginie: 

'Łaskawie  raczcie  z  kura  dar, 
Herolda  domostw^  przyjąć  ninie, 
Choć  skromnym  jest  on  ze  wszech  miar. 
Jak  skromny  nasz  dobytek  cały  I 
Inaczej  —  nie  mizerny  ptak, 
Lecz  byczek  albo  wieprz  \\spanialy 
Wdzięczności  mojej  byłby  znak. 
Żeś  złożyć  raczył  na  mą  skroń 
Swą»  władco,  ból  kojącą  dłoń. 

KlNNOi 

Na  prawo  —  tara,  gdzie  Hygiea, 
Tabliczkę  swą,  Kokkalo,  złóż! 


KOKKALB. 

Ach,  Kinno!  jakież  cudne  dzieła 
Rzeźbiarskiej  widzę  sztuki!  Któż 
Jest  twórcą  ich?  Ofiara  czyjaz? 

KINNO. 

Praksytelidów  rzeźby  te  — 
Wszak  widzisz  napis?  A  Eutyasz, 
Praksona  syn,  darował  je. 

KOKKALE. 

o  panie !  łask  swych  wylać  racz 

Na  twórców  zdrój,  jak  i  na  męża, 

Co  dar  ten  złożył,  fld^c  dalej :J  Patrzno,  patrz  f 

To  dziewczę  tam  jak  wzrok  wylęża 

Ku  jabłku  pożądliwie  swój, 

Że  nie  dostawszy  —  zda  się  —  skona ! 

Lub  ten  tam  starzec!  Boże  mój  — 

Prawdziwie  jestem  zachwycona !  — 

Lub  gęś  duszący  chłopiec  ów  ! 

Że  jest  z  marmuru,  widać  z  blizka, 

Lecz  niemal  czekasz  jego  ?łów. 

Tak  cała  postać  życiem  tryska  I 

Zaprawdę,  przyjdzie  jeszcze  czas, 

Że  ludzie  życie  wleją  w  głaz. 
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(Idąc  dalej) 
A  to!  —  nie  żyważ  to  Battale, 
Mystesa  córka?  Postać  —  twarz  — 
Nie  trzeba  nawet  znać  jej  wcale  1 
Dość  tu  ją  ujrzeć  —  już  ją  znasz. 

KINNO. 

Chodź  tylko  dalej,  moja  miła, 

A  ujrzysz  rzeczy,  że  —  mi  wierz  — 

O  czemś  podobnem  aniś  śniła 

W  swem  życiu  raz.  {Bo  niefvolnicy)  Kidyllo!  spiesz, 

Dozorcy  wołaj!  —  Cóż?  czyś  głucha? 

A  idźże,  nie  roztwieraj  tak 

Swej  głupiej  gęby!  —  Alboż  słucha, 

Co  do  niej  mówię?  Jakby  rak, 

Wytrzeszcza  na  mnie  swoje  ślepie: 

Dozorcy,  mówię,  wołaj  w  skok, 

Bezpożyteczny  ty  czerepie! 

Gdziekolwiek  człek  skieruje  krok. 

Czy  w  rynek,  czy  w  świątyni  progi  — 

Ty  wszędzie  jako  głaz  wśród  drogi! 

Lecz  świadkiem  mi  ten  oto  bóg, 

Ze  jeśli  tu  w  przybytkach  jego 

Wbrew  woli  mojej  gniew  mnie  zmógł,  — 

To  tylko  przez  nicponia  tego  ! 

Lecz  przyjdzie  czas,  że  drapać  się 

Ze  strachu  będziesz  po  swym  łbie! 

KOKKALE. 

Nie  unośże  się  tak,  na  boga, 
O  bodaj  co!  Niewolnic  słuch 
Zazwyczaj  tępym  bywa,  droga. 

KINNO 

Patrz,  jak  tu  coraz  większy  ruch 

Z  postępem  dnia,  Jak  ludzi  roje 

Wzrastają  wciąż!  {Do  KidijJIl)  Nie  odchodź!  Stój! 

Otwarto  święte  już  podwoje.  {Wchodzą  do  wnętrza). 

KOKKALE. 

Ach  Kinno  !  Ten  rozkoszy  zdrój ! 
Pallady  chyba  dziełem  drugiej  — 
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0  pani,  pozdrowioną  bądź!  — 
Jest  tych  tu  cudów  szereg  długi, 

(stając  prztd  obrasem) 
Ten  chłopiec  nagi  —  sama  sądź, 
Cjty,  gdybym  go  tak  uszczypnęła, 
Krew  —  zda  się  —  z  ciałaby  trysnęła ! 
Nie  dostałby  niebieskich  plam  ? 
Lub  to  naczynie  srebrne  tam  — 
Niech  tylko  je  Myelos  zoczy, 
Ztodziei  mistrz,  lub  Palajkisk, 
I^mprona  syn,  z  pewnością  oczy 
Zapłoną  mu  na  taki  zysk, 
Bo  srebro  weźmie  za  prawdziwe! 
A  ten  poganiacz  i  ten  wół 

1  ta  kobieta  z  nimi  współ  — 

I  z  ptasią  twarzą  człowiek  ów  — 
I  ten  z  spłaszczonym  nosem  znów  — 
Nie  jestie  wszystko  jakby  ż)we? 
Toż,  gdyby  nie  na  pleć  mą  wzgląd, 
W  głos  krzykłabym:  »Uchodźmy  stąd!» 
Bo  mnie  ogarnia  grozy  mrok  — 
Tak  strasznym  jest  ów  wolu  wzrok! 

KIKKO. 

0  tak!  Bo  co  Apelles  stworzył, 
Efeski  mistrz,  to  prawdą  tchnie! 

1  nikt  świadectwaby  nie  złożył, 
Że  na  tern  znał  się,  na  tern  nie; 

Z  bogami  śmiało  mógł  się  mierzyó, 
W  czemkolwiek  swych  doświadczył  siłl 
A  ktoby  temu  nie  chciał  wierzy<5, 
Kto  czaru  z  jego  dzieł  nie  pił, 
Nie  doznał  z  nich  rozkoszy  błogiej  — 
Ten  wart  powieszon  być  za  nogi! 

DOZORCA* 

Niewiasty,  dar  przez  was  złożony 
Łaskawie  przyjąć  raczył  bóg, 
Jak  rzadko  czyj.  Znak  z  jego  strony, 
^  szczęście  w  swój  wniesiecie  pró^* 
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{zwrócony  do  posągu  Asklepiosa) 

0  panie,  za  ten  dar  pobożny 
Łask  swoich  zlać  racz  na  nie  zdrój 

1  na  ich  mężów,  o  przemożny, 

1  na  ich  krewnych,  władco  mój! 
A  jako  chcą,  niech  im  się  stanie, 
O  Pąjeonie  panie! 

KOKKALE. 

0  daj  to,  władco,  byśmy  zdrowe 
Przybyły  znów  w  niedługi  czas, 
Hojniejazy  złożyć  dar  gotowe, 

Z  mężami  wraz  i  z  dziećmi  wrazi 

KIHNO. 

A  teraz,  o  Kokkalo  droga, 
Koguta  zręcznie  pokraj  już 

1  wiedz,  że  się  dozorcy  noga 
Należy  zeńl  Następnie  złóż 
Wężowi  kornie  placek  w  darze 

I  ciasto  zwilż,  jak  zwyczaj  każe! 
Co  reszta,  to  nam  spożyć  trzeba 
W  gospodzie,  lecz  pamiętaj  wprzód 
Wziąć  święconego  kawał  chleba. 
Bo  on  pobożnym  życia  trud 
Osładza^  gdy  kto  wiarę  silną 
Posiada  w  jego  moc  niemylną! 


fytór  epifiraiDów  z  Marcjalisa  ląii  I. 

Przełożył 

^an  Csubek. 


I  Do  czytelnika. 

Chcesz  się  dowiedzieć  czegoś  o  poecie? 
—  To  ja,  Marcyal,  znaoy  w  całym  świecie 
Z  mych  fraszek,  pełnych  soli  i  pieprzyku, 
Któremuś  stale  żyezliw,  czytelniku; 
Bo  jeszcze  żyję,  a  już  mam  od  ciebie, 
Co  drugi  rzadko  aż  po  swym  pogrzebie. 

IL  Ogłoszenie. 

Chcesz-li  mię,  czytelniku,  mied  zawsze  przy  boku, 
Chcesz,  bym  ci  towarzyszył  w  podróżnym  tłomoku, 
Kup  mię,  w  pergaminową  strojnego  koszulę: 
W  dłoni  się  zmieszczę;  olbrzym  niech  siedzi  w  szkatule 
Abyś  jednak  po  Rzymie  nie  błąkał  się  marnie, 
W  której  mię  dostać  możesz,  wymienię  księgarnię: 
Wiesz,  gdzie  (orum  Minerwy  i  Pokoju  strony? 
Tam  księgarz,  co  go  Luceus  wyzwolił  uczony. 

IIL  Ikarowe  loty. 
Więc  ty  wolisz,  książeczko,  mieszkać  w  Argilecie, 
Choć  u  ojca  poety  miejsca  nie  brak  przecie? 
Nie  wiesz,  ach  —  nie  wiesz,  jakie  król-Rzym  ma  narowy: 
Wierz  mi,  strasznie  przemądrzał  namiastek  Marsowy; 
Co  tu  wrzasków  szyderczych:  starzy  i  młokosy, 
Ba,  niemowlęta,  mają  rynocerów  nosy! 
Brawa;  rzucasz  całusy;  nie  uTaj  tym  głosom: 
Wnet  huśtaną  na  ptaszka  śmigną  ku  niebosom  f 
Lecz  ty  znosić  nie  możes-s  poprawek,  mazania. 
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Nie  chcesz  słuchać,  jak  piórko  surowe  przygania; 
Pod  niebem  tybyś  chciała  lotem  bujać  szparkim: 
Idź,  leć,  bujaj  1  Powrócisz  z  nadłamanym  karkiem. 

IV.  Obrona  poety. 

Jeśli  trafem  w  twe  ręce  książka  moja  wpadnie, 
Złóż  powagę,  Cezarze,    która  światem  władnie  1 
Tryumfy  nawet  wielkie  nie  uszły  żarcików, 
Podatny  dla  satyry  nawet  hetman  szyków. 
Wszak  patrzysz  na  Tymelę  i  kpiarza  Latyna: 
Niech  ma  łaskę  u  ciebie  i  moja  książczyna! 
Przepuszcza  cenzor  żarty,  byle  nie  złośliwe: 
Muza  moja  rozpustna,  lecz  życie  —  cnotliwe. 

VIII.  Ostrożna  cnota. 

Że  się  szczerze  nauki  trzymasz  Katonowej, 

Że  czcisz  Trazeę,  a  jednak  nie  narażasz  głowy, 

Że  na  oślep  w  przepaści  nie  rzucasz  się  zguby, 

Spełniasz  moje  życzenia,  Decyanie  luby: 

Nie,  kto  łatwą  legł  śmiercią,  wygrał  u  mnie  sprawę. 

Tego  wolę,  co  życiem  zarabia  na  sławę. 

IX.  Elegant. 

Elegant  i  mąż  wielki  —  twoje  ideały; 

Lecz  elegant,  mój  KoUo,  zawsze  człowiek  mały. 

X.  Gorąca  miłość. 

O  Maronilli  ciągle  nasz  (lemollus  marzy: 

Nadskakuje,  pochlebia  i  wzdycha  i  darzy, 

Słowem  kocha  na  zabój.  —  Więc  piękną  być  musi? 

—  (idzie  tam!  brzydka,  —  jak  brzydka!  —  lecz  kaszel  ją  dusi 

XII.  Cudowne  ocalenie. 

Po  drodze  do  Tyburu  zielonej  ochłody, 
Gdzie  siarczanej  Albuli  białe  dymią  wody, 
Gdy  przy  czwartym  kamieniu  twoja  noga  stanie. 
Jest  gaj  święty  i  niwa,  sielskich  Muz  mieszkanie. 
Tu  portyk  niewymyślny  w  lecie  cieniem  darzy, 
Lecz  raz  omal  na  .straszną  zbrodnię  <ię  odważy: 
Gdy  właśnie  podjechała  Reguła  kolaska, 
Gmach  się  nagle  zachwieje  i  z  łoskotem  trzaska. 
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Alić  zlękły  się  losy  naszych  skarg  nawały, 
Sił  nie  czując,  by  taks;  nienawiść  strzymały. 
Zda  się  na  coś  i  szkoda:  przypadek  złowrogi, 
A  ł>ez  niego  gdzież  dowód,  że  są  w  niebie  bogi? 

XIII.  Nie  boli. 
Miecz,  krwią  własną  ociekły,  Arrya  cnotliwa 
Podając  małżonkowi,  tak  się  doń  odzywa: 
>Nie  boli,  wierz  mi,  Fecie,  ta  właśnie  zadana: 
Którą  ty  sobie  zadasz,  ach,  ta  boli  rana*. 

XIV.  Przykład  z  góry. 

Lwie  żarty  widzieliśmy  i  figle,  Cezarze, 

—  Snąć  twą  władzę  uznają  nawet  nieme  twarze  — 
Jak  lew  chwyta  zajączka  i  wolno  go  puści, 

Jak  zając  cały  wraca  z  otwartych  czeluści. 

Skąd  się  bierze  łagodność  w  krwiożerczym  potworze? 

Co  za  dziw:  lew  twój,  panie,  więc  oszczędzać  może! 

XV.  Jutro  —  za  późno ! 

Julu,  druhu  mój  pierwszy  w  przyjaciół  gromadzie, 

—  Pierwszym  cię  wiara,  pierwszym  stara  przyjaźń  kładzie 
Już  ci  siódmy  dziesiątek  na  dobre  się  święci, 

A  ileż  dni  szczęśliwych  naliczysz  w  pamięci? 
Więc  odkładać  nie  dobrze,  co  cię  minąć  może : 
To  twoje,  czegoś  użył  we  właściwej  porze. 
Tylko  troska  i  praca  kajdaniarska  czeka: 
Rozkosz  w  miejscu  nie  stoi,  lecz  szybko  ucieka. 
Więc  oburącz  ją  chwytaj,  silnie  ściskaj  w  dłoni ! 
I  tak  nieraz,  ani  się  obaczysz,  już  po  niej. 
Wierz  mi,  wcale  nie  mądrze  jutro  czerpać  z  czary; 
Jutro  —  to  bardzo  późno;  dziś  w  górę  puhary! 

XVI.  Zbierana  drużyna. 

Jest  tu  gorszy,  jest  lepszy,  jest  i  wiersz  nietęgi; 
Lecz  inaczej,  Awicie,  nie  byłoby  księgi. 

XIX.  Bezpieczna  Elia. 

Zakaszlałaś  dwa  razy,  cztery  mając  zęby, 
I  za  każdym  ci  razem  wypadły  dwa  z  gęby. 
Kaszlaj  już  teraz,  Elio,  kaszlaj  bez  rachuby. 
Już  się  nie  potrzebujesz  żadnej  lękać  zguby ! 
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XX.  Niegrzeczny  smakosz. 

Czyś  oszalał,  że  liczną  sprosiwszy  drużynę, 

Jeden  grzybki  zajadasz,  nam  zostawiasz  ślinę?! 

Czegóż  ci  za  to  życzyd,  smakoszu?  Ej,  gdyby 

Ten  przysmaczek  w  Klaudyańskie  zamienił  się  grzyby  ! 

XXI.  Scewola. 

Godził  w  króla,  pomyłka  staje  na  zawadzie; 
Więc  prawicę  odważnie  w  żar  płonący  kładzie. 
Srogość  duszę  wzruszyła  wroga  litościwą, 
Więc  odsuwa  od  ognia  i  puszcza  go  żywo. 
Prawicę  piekąc,  Mucyus  mógł  nie  cofnąć  kroku, 
Porsena  znieść  nie  może  takiego  widoku. 
Tak  bohater  chybiwszy  po  wsze  czasy  słynie; 
Gdyby  trafił,  nie  byłby  tak  sławnym  po  czynie. 

XXIII.  Takie  powód. 

Łaziebnych  towarzyszów  spraszasz  na  obiady 
I  gości  innych  twoje  nie  znają  biesiady; 
Tylkoś  mnie  nigdy  za  swym  nie  posadził  stołem: 
Czemu?  —  widać,  żem  ci  się  nie  spodobał  gołym. 

XXIV.  Pozory. 

Widzisz  tę  rozczochraną,  Decyanie,  czuprynę? 
Sameś,  widzę,  przerażon  :  lak  straszną  ma  minę ; 

W  ustach  wciąż  Kuryusze,  Kamille  mściciele 

Nie  wierz  pozorom:  wczora  odprawiał  wesele. 

XXV.  Pośmiertna  sława. 

Wydaj  raz,  Faustynie,  —  usłuchaj  namowy  — 
Wydaj  na  światło  dzienne  płód  uczonej  głowy! 
Nie  zgania  go  cekropskie  mury  i*andyona, 
Nie  zmilczy  naszych  starców  powaga  uczona. 
Wahasz  się  wpuścić  sławę,  stojącą  ])rzed  progiem, 
I  serce  rozradować  plonem  j)racy  błogim? 
Kartom,  co  cię  przeżyją,  wlej  żywota  tchnienie: 
Wierzaj,  pośmiertnej  sławy  nie  grzeją  promienie 

XXVII.  Pamiętliwy  biesiadnik. 

Wczorajszej  nocy  w  biesiadnym  pogwarze 
Już  po  dziesiątym,  zda  mi  się,  puharze 
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Spytałem,  czybyś  nie  przyjął  obiadka. 
Szczęśliw.  źe  taka  Lratiła  się  gralka, 
W  lot  chwytasz  wyraz,  przy  winie  rzucony: 
Zbyt  pamiętliwy  biesiadnik  —  mierziony. 

XXVHI.  Fałszywy  domysł. 
Wino,  myślisz,  wczorajsze  od  Acerry  bije  ? 
Grubo  się  mylisz»  bracie:  on  do  rana  pije. 

XXIX.  Plagiator. 
Wieść  głosi,  Fideotynie,  że  ci  to  nie  pierwsze 
Czytać  moje  publicznie  jako  swoje  wiersze. 

Jeśli  przyznasz,  że  moje,  poślę  ci  daremnie; 
Chcesz-li^  by  twoje  by}y:  kup^  bratku^  odemnie! 

XXXIL  Antypatya. 
Nie  kocham  cię  i  nie  wiem,  skąd  mi  ^ię  to  bierze; 
To  wiem  jedno,  Sabidy:  nie  cierpię  cię  szczerze. 

XXXIII.  Płacz  udany. 

lodziciela  nie  płacze  Gellia  samotna ; 
Niechno  kto  się  pojawi,  zaraz  twarz  wilgotna. 
Czcza  to  chwała  wyciska  te  łzy  i  rozpacze: 
Wiesz^  kio  płacze  naprawdę?  —  Kto  bez  świadka  płacze. 

XXXVIII.  Plagiator  obdarzony. 
Wiersz,  który  czyta^^z  właśnie,  jest  mój,  Fidentynie, 
Ale,  że  go  źle  czytasz,  niech  jako  twój  słynie ! 

XXXIX.  Decyan. 
Jest-li  człek,  co  się  słusznie  w  rzędzie  druhów  mieści, 
Znany  Wierze  sędziwej  i  staruszce  Wieści, 
Jest-li  człowiek,  znający  Minerwy  zabawy, 
Cekropskiej  i  latyiiskiej,  mąż  poezciw  i  prawy, 
Stróż  prawdy,  co  za  cnotę  oddać  gotów  życie, 
Co  nigdy  o  nic  bogów  nie  poprosi  skrycie, 
Jest4i  charakter,  że  mu  sam  Katon  przyklaśoie, 
A  nie  zowie  się  Decyan :  niech  mię  piorun  trzaśnie ! 

XLIL  Porcya, 
Słysząc  o  śmierci  męża,  Porcya  w  rozpaczy 
Szuka  broni  —  schowana:  —  »Cóż  to-,  rzecze,  *znaczy? 
Więc  myślicie,  że  umrzeć,  gdy  zechcę,  nie  mogę? 
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Więc  nie  wiecie,  że  rodzic  pewną  wskazał  drogę  ?« 
Rzekłszy  chwyta  ogarki  i  do  gardła  wpuszcza. 
—  Brońże  teraz  umierać,  naprzykrzona  tłuszcza  I 

XLIII.  Skąpy  gospodarz. 

Naspraszałeś,  Mancynie,  kupę  biesiadnika 

I  nic  nam  też  nie  dałeś  więcej  oprócz  dzika; 

Nie  dałeś  z  próżnycłi  gronek  suszonej  jagody, 

Ani  jabłek  w  kompocie  słodziutkich,  jak  miody, 

Ni  gruszek  na  sznureczku  z  kręconego  łyczka, 

Ni  płatków  granatowych,  krasnych  jak  różyczka, 

Ani  z  chłopskiej  Sassyny  krągłych  słupków  sera, 

Ni  oliwek,  co  Rzym  je  Picenjm  zabiera: 

Nic  -—  dzik  na  wszystkie  dania,  a  taki  maleńki. 

Żeby  zginąć  z  bezbronnej  piędziaka  mógł  ręki. 

Potem  już  tylko  patrzy rn  i  tyle  też  w  zysku 

Mieliśmy,  co  z  patrzenia  na  jakiem  igrzysku. 

Więc  ci  za  twego  dzika  składamy  życzenie: 

Obyś  się  z  dzikiem  spotkał  —  sam  na  sam  w  arenie! 

XLVII.  Pod  zmienioną  firmą. 

Został  lekarz  Dyaulus  grabarzem  w  potrzebie 
1  pod  zmienioną  firmą,  jak  grzebał,  tak  grzebie. 

XLIX.  Sielanka. 

0  ty,  którego  wielbią  Celtyberyi  syny, 

Chwało  ojczystej  krainy, 
Zobaczysz,  Lic>  nianie,  Hilbil  na  wyżynie, 
Co  z  koni  i  stali  słynie, 

1  stary  (Jaj  śnieżysty  i  bogate  w  chramy 

Wadaweronu  załamy 
I  sad  cudny,  co  patrzy  na  Hoterd  pieszczony, 

Cacko  rodzą jncj  I\)in()ny! 
Tam  się  w  ciepłej  Kongutla  zanurzysz  topieli 

1  w  Nimf  rozkosznej  kijpieli: 
Potem  członki  orzeźwisz  w  Sahi  nikłej  lali. 

Co  twardy  hart  dn.je  <lali. 
Tam  ci  blizka  \Vob«\<ka  pod  oszczep  nażenie 

Dziczyzny  moc  iia  pieczenie, 
W  upał  chłodu  Tag  złoty  użyczy  i  ci(*iii. 

Ukryty  pośród  zieleni* 
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Spragnionego  lodowa  Dercenna  ochłodzi, 

Co  zimnem  śniegi  przechodzi. 
A  gdy  znów  biały  grudzień  i  mroźne  zamiecie 

.Świszcząc  zawichrzą  po  świecie, 
Ku  słonecznej  podążysz  swojej  Tarrakonie, 

Lub  w  Lalefańskie  ustronie. 
Tam  łapiesz  płoche  sarny  w  zastawione  wniki, 

Albo  polujesz  na  dziki. 
Lub  chytrego  zajączka  ujeżdżasz  szalenie, 

Rządcy  zostawiasz  jelenie. 
Las  ci  blizki  podsyca  ogień,  który  rada 

Niemyta  dziatwa  obsiada; 
Urządzasz  polowanko,  to  czasem  się  jawi 

Sąsiad  zaproszeń  i  bawi. 
Togi  tam  ani  śladu  lub  z  miesiączkiem  skóry 

Lub  szatek  z  wonnej  purpury. 
Niema  sługi,  by  nudził,  klienta,  by  wzdychał, 

O  wdowach  nikt  tam  nie  słychał; 
Biedak  snu  nie  przerywa  i  głowy  nie  suszy : 

Śpisz,  na  obydwa  śpisz  uszy. 
Niech  tam  drugi  się  poci  na  brawa,  na  huczne: 

To  szczęście  miej  za  kaduczne! 
Ciesz  się  i  radąj  szczerze  bez  zazdrości  małej, 

Gdy  Sura  zbiera  pochwały. 
Nie  wstyd  resztę  żywota  poświęcić  zabawie, 

Gdy  zadość  stało  się  sławie. 

L.  Racya. 

Jeśli  twego  kucharza  Mistyllem  nazwano. 
Ja  swemu  Taratalli  mogę  nadać  miano. 

LIV.  Nowy  przyjaciel. 

Masz-li  tam  jeszcze,  Fusku,  w  swem  sercu  przegródkę 

Niezajętą,  —  bo  liczną  masz  przyjaciół  trzódkę  — 

Proszę  o  nią;  za  złe  mi  nie  miej  nowej  twarzy: 

Nowymi  byli  wszyscy  przyjaciele  starzył 

Ty  bacz  tylko,  czy  nowy  druh  się  nie  pobłaźni 

I  czy  w  wiernej  się  może  zestarzeć  przyjaźni ! 

LV.  Marzenia  poety. 
Chcesz  wiedzieć,  o  czem  marzę,  mój  Frontonie  drogi. 
Zaszczycie,  chwało  rzymskiej  Bellony  i  togi? 
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—  Chciałbym  zostać  oraczem  kawałeczka  roli 

I  próżnować  bez  chwały,  szczęśliw  z  skromnej  doli. 

O!  któżby  pstre  wycierał  lakońskie  kamienie, 

Któżby,  głupi,  zanosił  ranne  pozdrowienie, 

Gdy,  obciążon  pól,  lasów  bogatymi  plony, 

W  domu  trząść  może  zdobycz  z  sieci  przepełnionej? 

Gdy  wędą  drżącą  rybkę  bierze  z  czystej  wody, 

Z  prostych  dzbanów  glinianych  żółte  czerpie  miody. 

Kucharka  stół  kulawy  słoninką  zaścielę. 

Jajka  prażąc  niekupne  w  niekupnym  popiele? 

Wróg  mój  chyba  od  takich  niech  stroni  słodyczy 

I  niech  w  mieście,  wymokły,  nędzne  zyski  liczy! 

LVII.  Gust  poety. 

Pytasz,  jaka  w  mych  oczach  najbardziej  ponętna? 

—  Nie  chcę  takiej,  co  twarda,  ani  co  zbyt  chętna. 
Co  w  mierze,  co  w  pośrodku,  to  godne  zachwytu  : 
Nie  znoszę  ceregieli,  nie  lubię  przesytu. 

LIX.  W  Bajach. 

Sto  groszy,  biedny  klient,  mam  w  Bajach  dochodu  : 
Toć  w  tym  raju  rozkosznym  umrzeć  można  z  głodu! 
Wolę  ciemne  łazienki  w  Rzymie :  tu  parada, 
Człek  się  kąpie  po  pańsku,  lecz  je  gorzej  dziada! 

LXI.  Ojczyste  gniazdo. 

Wieszczem  się  szczyci  Werona  uczonym, 
Chlul)i  się  Mantua  swym  wiolkim  Maronem; 
Przez  LiwiiLsa  znów  niwa  Apona, 
Niemniej  przez  Stellę  i  Flakka  wsławiona; 
ApoUodora  fale  Nilu  sławią, 

0  swym  Nazonie  Pelignowie  prawią; 
Obu  Seneków  i  wieszcza  Lukana 
Korduba  sławi,  wymowną  nazwano: 
ihid  swoich  Kanius  zaszczyt  znaniienily, 
Mój  znowuź  Decyan  —  chluba  Kmeryty. 
Hilbilis  z  ciebie  dumna.  Lucy  nianie: 

1  o  mnie  może  łam  pamięć  zostanie. 

;LXII.  Niewiniątko. 
Skromna  była  Lewina,  bez  skazy,  bez  ^'r/echu; 
Przy  ponurym  małżonku  zapomniała  śmiechu. 
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Przejażdżek  po  Awernie,  regat  po  Lukryoie» 

Bajanskich  się  kąpieli  zachciało  babinie. 

Wiem  się  ognie  w  niej  zajmą,  w  świat  z  chłopcem  wyżeną; 

Przybyła  Penelopą,  uciekła  Heleną. 

LXIII,  Strzał  cliybiony. 
—  Mam  ci  czytać  swe  wiersze?  Próżne  twe  iądanie: 

0  odczyt  tobie  chodzi»  a  nie  o  słuchanie. 

LXIV-  Próżna  chwała. 
2eś  piękna,  wiemy  i  wiemy,  żeś  młoda,  — 

1  żeś  bogata,  na  to  również  zgoda; 
Lecz,  że  się  chwalisz,  Fabullo,  bez  granic, 
IMąjątek,  młodość^  piękność  —  wszystko  za  nic! 

LXVII.  Swawolne  żarty. 
—  »Twoje  żarty  zbyt  wolne.*  —  Uprzykrzona  mowa: 
Na  ciebie  co  powiedzieć  —  swawola  gotowa. 

LXVItl    Mąż  Newii. 
>Rufus  zawsze  i  wszędzie  obraz  Newii  kreśli ; 
Cieszy  się,  płacze,  milczy:  ma  Newią  na  myśli. 
Je,  pije,  prosi,  daje;  Newia  być  musi. 
Bez  Newii  ni  jednego  stówka  nie  wykrztusi. 
Wczora,  rodzicielowi  tak  pisał  w  zachwycie: 
Dzień  dobry,  skarbie  Newio,  dzień  dobry,  me  życie!* 
Czyta  Newia  z  uśmiechem  i  patrzy  nieśmiało:  — 
Mąż  się  wścieka,  —  O  błaźnie,  czyż  to  Newy  mało? 

LXXII.  Próżne  marzenia. 
Chcesz  wieszczem  zostać  przez  moje  wiersze 
I  chcesz  być  uznan  przez  koła  szersze? 
Tak  Egle  kupi  słoniowej  kości 
I  myśH.  że  ma  zęby  w  całości; 
Likorys  czarna,  jak  morwa  źrała, 
Pod  warstwą  blanszn  myśli,  że  biała: 
I  ciebie  sława  wieszcza  nie  minie, 
Gdy  ci  urośnie  włos  na  łysinie. 

LXXIII.  Mąż  dowcipny. 
Nikt  się  nie  znalazł  w  Rzymie  wśród  młodzieży  złote j» 
Coby  się  do  twej  żony  posunął  w  zaloty. 
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Obstawiłeś  strażami:  tłum  wkoło  się  kupi, 
Formalne  oblężenie  —  tyś  człowiek  nie  głupi! 

LXXIV.  I  tak  bywa. 

Był  twym  gachem,  toś  przeczyła ; 
Dziś  z  nim  jesteś,  Paulo  miła, 
Ot  —  po  ślubnym  już  obrzędzie: 
No,  a  jakże  teraz  będzie? 

LXXV.  Czysty  zysk. 

Kto  ci  żądanej  sumy  połowę  pożyczy, 
Ten  drugą  połowicę,  Linie,  w  zysku  liczy. 

LXXVI.  Idealista. 

Fiakku,  co  mi  odpłacasz  hojnie  me  staranie, 

Coś  miastu  Antenora  winien  wychowanie, 

Po  co  ci  śpiew  pierski,  po  co  sióstr  czereda? 

Z  onych  panien  ci  żadna  nawet  asa  nie  da. 

Nie  Febus,  lecz  Minerwa  ma  pieniądze  w  skrzyni. 

Ma  rozum,  więc  szafarstwo  dóbr  wszelakich  przy  niej. 

Cóż  Cl  z  bluszczu  Bakchusa?  —  Pallady  drzewina 

Czerni  się  od  owoców  i  ku  ziemi  zgina. 

Skarby  na  Helikonie  —  woda,  wieńce,  lutnie; 

Głośne,  lecz  marne  brawa  sypią  się  rozrzutnie. 

Co  ci  da  Cyrra,  albo  Permessyda  goła? 

Bliższe  ot  —  i  bogatsze  rzymskie  forum  woła, 

Tamto  brzęczą  pieniążki :  nam,  znak  wielkiej  łaski 

(Jrzmią  po  sali  jałowe  pocałunków  mlaski! 

LXXX.  Powód  śmierci. 

Dzień  przed  śmiercią  łowiłeś  sportule,  aż  miło ; 
Żeś  tylko  jedną  złowił,  snąć  to  cię  zabiło. 

LXXXI.  Potęga  tradycyi. 

Ześ  synem  niewolnika,  miły  Sozybianie, 
Przyznajesz  się  otwarcie,  mówiąc  ojcu:  panie! 

LXXXIII.  Psi  gust. 

Twarz  i  wargi  Munnei  oblizuje  psina; 
Jużció  pies  lubi  mięso,  co  się  psuć  zaczyna. 
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LXXXIV.  Prawdziwy  ojciec 
Zona  —  myśli  Kwirynał  —  za  droga  parada: 
Jednak  chciałby  mieć  synów  —  i  w  tern  sęk  nielada. 
Ale  że  nasz  Kwirynał  nie  głupim  człowiekiem, 
Więc  znalazł  na  to  sposób  :  dziewki  puszcza  z  mlekiem 
I  rycerzami  wkrótce  folwarki  obsadzi; 
Nasz  Kwirynał  prawdziwym  ojcem  swej  czeladzi. 

LXXXV.  Przesolił. 

Piękne  dobra  podmiejskie,  .szmat  dobrze  uprawny, 

Sprzedając  z  licytacyi  woźny,  w  gębie  wprawny, 

Tak  rzecze  zachwalając:  > Niech  się  nikt  nie  łudzi. 

Że  Maryus  musi  sprzedać:  ma  grosze  u  ludzi!* 

—  >Więc  dlaczegóż  sprzedaje?*  —  »Czeladkę  tam  gubi, 

Bydełko,  roczne  plony,  więc  miejsca  nie  lubi.« 

Żeby  w  błoto  pieniądze  rzucać,  niema  głupca. 

I  nasz  Maryus  dotąd  szuka  na  wieś  kupca.' 

LXXXVIII.  Pomnik  Alcyma. 

Alcymie,  wyrwan  panu  mimo  młode  lata, 

Co  cię  darń  labikańska  swą  piersią  przygniata. 

Przyjmij  nie  z  paryjskiego  marmuru  ozdoby. 

Marne,  kruche,  któremi  ludzie  stroją  groby. 

Lecz  bukszpan  pospolity,  winogradu  cienie. 

Trawnik,  co  go  łez  moich  zrosiły  strumienie, 

O!  przyjmij,  drogi  chłopcze,  te  żalu  pamiątki 

I  niech  tu  po  wiek  wieków  cześć  mają  twe  szczątki! 

Gdy  mnie  nici  żywota  Lacłiezys  pozrywa. 

Niech  i  mój  popiół  w  takiej  zieleni  spoczywał 

XCI.  Albo  —  albo. 

Swych  wierszy  nie  wydajesz,  krytykujesz  moje: 
Albo  moim  daj  pokój,  albo  wydaj  swoje  I 

XCIII.  Dozgonna  przyjaźń. 
Z  wiernym  Fabrycym  Akwin  spoczywa  szczęśliwy, 
Co  już  dawniej  nawiedził  elizejskie  niwy. 
Ołtarz  prymipilarne  ogła.sza  zaszczyty. 
Lecz  więcej  znaczy  napis,  na  drugim  wyryty : 
»Obu  poczciwej  cnoty  łączyło  przymierze. 
Obaj,  rzecz  nader  rzadka,  kochali  się  szczerze.* 
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XCV.  Nie  darmo. 

Ze  w  sądzie  hałasujesz,  kłócąc  posiedzenie, 
Nie  darmo  robisz,  bratku :  bierzesz  za  milczenie, 

XCVII.  Dobra  sposobność. 

Gdy  wszyscy  mówcy  wrzeszczą,  pomagasz  mi  krzykiem 
I  myślisz,  żeś  patronem  i  sławnym  rzecznikiem. 
Takim  laurem  wymowną  łatwo  zdobić  główkę: 
Teraz  cisza,  Newolu:  no,  palnijże  mówkę! 

XCVIII.  Podagra  z  chiragrę. 

Proces  toczy  Dyodor  w  podagrycznej  męce; 
Adwokata  nie  płaci :  ból  widaó  już  w  ręce. 

IC.  Skutek  milionów. 

Kiedyś,  Kalenic,  zaledwie  miał  krocie, 

Sypałeś  hojnier  i  szczodrej  ochocie 

Nie  było  końca;  więc  my  z  naszej  strony 

Życzyli  szczerze,  byś  miał  miliony. 

Los  spełnił  nasze  życzenia  gorące 

I  dwakroó  cztery  nie  wys-^ły  miesiące, 

Miliony  czterech  nieboszczyków  dało; 

Tobie  jak  gdyby  nic  się  nie  dostało, 

Owszem  zabrano  wszystkie  miliony, 

Taki  się  kutwa  zrobiłeś  szalony, 

Że  wystawniejszej  koszt  nieco  gościny, 

Którą  raz  na  rok  wydajes'/^  jedyny, 

Garścią  wytartych  opłacasz  miedziaków; 

A  my,  twe  druhy,  —  my,  siedmiu  biedaków, 

Warci  u  ciebie  półfuncie  mizerne! 

Czegóż  ci  życzy m  zi  to,  serca  wierne? 

Miej  drugie  tyle,  Kalenie,  dochodu: 

Wtenczas,  Kalenie,  pewnie  umrzesz  z  głodu! 

C.  Naiwna. 

Afra  ma  same  mamy  i  taty,  a  sama 

Z  tatusiów  i  mam  wszystkich  najstarsza  jest  mama. 

Cl.  Wyzwolony. 

Ta  ręka,  co  dźwigała  część  moich  ciężarów, 
Tak  dla  pana  pisząca,  jak  i  dla  Cezarów, 
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Bmetry  mię  opuścił  w  lat  młodych  rozkwicie: 
Trzy  lustra  i  lat  cztery  liczyło  to  życie. 
Ale  sługą  nie  zeszedł  między  Styksu  cienie: 
Gdy  go  dżumy  piekielne  objęły  płomienie, 
Praw  się  wszelkich  wyrzekłem  do  lej  chorej  głowy: 
Zasłużył  na  ofiarę,  zasłużył  być  zdrowy. 
Konając  Wjiiął  nagrodę,  wyjęknął:  »Palrome!< 
I  swobodnym  człowiekiem  szedł  nad  czarne  tonie. 

CVII.  Brak  Mecenasów. 

Nieraz  od  ciebie,  Julu,  tę  wymówkę  słyszę, 
Żem  próżniak,  że  nic  nigdy  wielkiego  nie  piszę. 
Wy  wczas  dajcie  mi  taki,  jaki  przy  sw^ej  pracy 
Mieli  od  Mecenasa  Wergili,  Floracy, 
A  o  dzieło  się  kuszę,  co  przez  wieki  słynie, 
Co  imię  moje  wydrze  pogrzebnej  perzynie! 
Wołki  na  lichej  roli  pracują  bez  chęci: 
Tłusta  nuży,  to  prawda,  lecz  oracza  nęci. 

ex.  Łatwa  krytyka* 

Moim  wierszom,  że  długie,  przyganiasz  niebacznie, 
A  sam  piórkiem  nie  ruszysz:  twoje  krótsze  znacznie. 

CXII.  Rozczarowanie* 

Dotąd  cię  czciłem  pana  i  króla  nazwiskiem; 
Teraz,  kiedym  cię  poznał,  będziesz  tylko  Pryskiem. 

CXVIł.  Mądral. 

Miły  Luperku,  za  każdem  spotkaniem: 
♦Chcesz;  poślę  chłopca ?t  nudzisz  mię  pytaniem. 
»Ty  fraszek  księcrę  dasz  mu  za  poręką; 
Po  przeczytaniu  wnet  oddam  z  podzięką.» 
—  »Po  co,  Luperku,  lak  zamęczać  służkę? 
Wpierw  się  zasapie,  nim  przyjdzie  pod  Gruszkę. 
Mieszkam  na  trzeciem,  a  dyablo  wysokiem. 
Przedmiot  żądany  masz  bliżej,  pod  bokiem. 
Na  Argilecie  bywasz  codzień  prawie: 
Tam  przy  Cezara  forum,  na  wystawie. 
Pokrytej  pismem  od  dołu  do  góry^ 
Poznasz  wnet  wszystkie  parnaskie  figury; 
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Tam  i  mnie  znajdziesz.  Żądanie  uprzedzi 

Atrekt,  co  w  budzie  w  stosach  książek  siedzi; 

Znalazłszy  w  pierwszej  lub  drugiej  przegródce 

Wygolonego,  w  szkarłatnej  zarzutce, 

Za  pięć  denarów  da  ci  Marcyala  — 

—  Co  ?  —  tylem  nie  wart?  —  No,  patrzcież  mądrala  I 

CXVIII.  Próba  wytrzymałości. 

Kto  nad  sto  epigramów  wytrzymać  jest  w  stanie. 
Siła  złego  wytrzyma,  wierz  mi,  Cedycyaniel 


Appeudix  Christophorea.'' 

Compostiit 

Lea   Sternhach. 


Cbrislophorus  Mytilenaeus  lantam  ingeoii  poetici  gloriam  adeptus 

5t,    ul   nomine    dissimulalo  ab  urbe  patria    adpellationem  c  MuT'AT;vaIo; 

meret;   cuius  famae  immemor  posleritas  poetam  in  discrimen  adduxit, 

aliis   possessione   sua  cederet.   Ac  prirnutn   quidem  in  conteQtionem 

ait  Georgius  Mytilenaeus^)  (f  8L6.),  cuius  vitam  in  AA.  SS.  Pape- 

roch  ad  VIL  April.   voL  L  p,   668  sq.  contexuit.   Georgii  circomfertur 

^milia  ^)  et^  ^a  iy'^  i^iSi;  t^j  Kupbj  Tqii.ci*v  'Ir^asO  XpvirrcO,  a  lacobo  GreUśero 

algata   (de  Sancta  Gruce-Ingolstad*   1616  -  p.  1659  sqq.),   neque   alius 

Brhibetur   esse   auctor  carminmn,    qiiorum   menlionem    facit  Martinus 

^elrio,  Vindic.  Areopagit  (Antverpiae  1607)  p,  79.  (=  Patr.  Gr,  voU  IV. 

969  A.):  'denique  typis  prodierunt   e pigramma ta  varia 

ieorgii  Patricii,  cui  Mitylene   patria,  \xx  laudem    libro- 

lum    B.   Dionysii    de   caelesti    hierarchia,    de   ecclesia- 

itica    hierarchia,    dediviois   nomifiibuseŁ    de   mystica 


*)  Cf.  «Eo3>  vol  V.  (1899)  p.  7  sqq.  et  118  sq. 

*)  EpiscopuB  Melitenus  adpellatur  &  Baronio,  Annal,  Ecdes.  vol.  XII. 
ae  1742.)  p.  424.  (ad  a.  7B5,),  quocum  concinit  menaeum  Hierosolymitanum  apud 
Ipadopulutn-Cerameum,  'IspoaoXujutiatT)  ptpXio3iix7]  voL  II.  (Petropoli  1894.)  p,  296.  u.  183. 
^)  Non  difTert  rea>QY{©'j  XfttulTJ^t];  Ióyo;  ti^  «y^?  **^  H--T*^Tł  ;:2ponjx£vfj  *  £vXópjoov  §1- 
Ta  in  codice  Naniano  CLIV.  X.  S78— 382.,  quem  ineditura  esse  putavit  Mitigarelli 
codd,  manuacripti  apud  Nanios  patricios  Venetos  asservati  -  Bononiae 
p.  350.)  aec  non  Harlesms  (apud  Fabricium  Biblioth.  Gr.  voL  XII,  p.  22.)  — 
adcurate  autem  Krumbacher  (Gesch.  d.  byzant  Litler.  *  p.  788,)  Georgii 
IB  o  u  es  auctore  Fabricio  (sive  potius  Harlesio)  laudat,  quippe  qui  «inter  Cantica 
icra  in  SS.  totius  mensis  Aprilis»  ad  diem  VII.  etiain  canonem  in  S,  Geor* 
|ium  Mytileaaeum  extare  Łestetur  Id  codice  Vindobonensi  (Eccl. -Prof.  LXVI. 
180.  Nessel),  quem  uberius  tractat  Lambeccmg,  Commentariorum  de  Bibliotheca 
Łesarea  ViQdoboQensi  li))er  octavus  (ed.  Kollar;  Vindob.  1782.)  p,  208  sq* 
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theo  ogia».  De  quibus  haec  observat  Krumbacher  p.  738  sq.:  »Die8en 
Druck  aber  vermochte  ich  nicht  aufzufinden,  und  solange  er  nicht 
gefunden  ist,  l&sst  sich  iiber  die  dichterische  Tbatigkeit  des  Georgius 
von  Mytilene  nicht  zur  Gewissheit  gelangen,  und  jedenfalls  ist  es  mehr 
als  bedenklich  auf  eine  so  unbestimmte  Angabe  hin  Poesieen,  als  deren 
Autor  in  Hss.  ein  MiTuXYjvaToc  bezeichuet  wird,  ohne  weiteres  dem  Georg 
YOQ  Mytilene  zuzuteilen*.  Haec  quidem  vir  eruditissimus,  ego  vero  non 
dubito,  quin  Delrio  libellum  respexerit,  ita  inscriptum:  »S.  Maximi  Scho- 
lia  in  eos  B.  Dionysii  libros  qui  exstant.  Michaelis  Syngeli  laudatio 
eiusdem  (Paris.  1562.  apud  Guil.  Morellum)»,  ubi  p.  1  sq.  sex  poematia 
exhibentur,  in  Mignei  Patrol.  Gr.  vol.  III.  p.  116  sq.  repetita: 

I)  ^EmycafAfuz  (om.  Migne)  elg  tov  fiaxdQiov  Jioviaiov  ne^t 
xfig  oicavlag  lecacxf^^xc  orixoi  lafifiixol  Xciaro^oqov  TtarcLxlov  xd 
MiTvXrivaiov. 

'Eyc&,  /ftovooLe,  rokfiio  xal  XiyeiVy 
&c  oix  inXdoxhfig  iv  yvvaixoc  xoiXia, 
icXV  icyyiXoig  fidXiara  avvrerayfievog 
&va)&ev  ^iXd-eg  ix  noXoVy  (piotg  feVij, 
^     fięoTolg  dnayyeXXovoa  ndvra  ncog  fii^og 
ra  Tcov  dvXwv  zayfidTMv  oncog  c;fot. 
Oiku)  ycvcboxecg  Tccg  LtvXovg  oiaiag, 
oiko)  S-ewoelg  ivd-eovg  d-ewQLag^ 
ovTw  d-ecDQelg  rug  (pvaeig  T(bv  dyytkcjv, 
^^     ovToj  —  ro  fielLov  —   dyyeXog  ov  ri]v  (pvaiv, 

II)  Elg  Tov  airoy  necl  t/Jc  ai%f]g  {necil  airfjg  Tfjc  perpe- 
ram  Migne)  ovcavlag  lecacxl^cjcg. 

^AyyeXixT^g  oocpirig  dtaaQvyfiara  TtoXXcc  xix^]aag 
dv9-Qconoig  dve(privac  Idelv  vooo^^vS-erov   daTCov. 

UI)  ^Eniy()aufia  (om.  Migne)  elc  to  necl  Tf;g  ixxXrjocaoTLxf^g 
UcaQXL^^g. 

J^Vfi^oXa  &t07ieaio)v  leQcop^)  tpoeidn  fivd^oj 
ei  iytxl^p  dvtkvoac  iiog  (pdeog  fjilav  alyXi^v. 


*)  Sic  recte  ed.  luntina  (cl*.  intra  p.  56)  pro  Up/ow. 
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IV)  *EmyQafifjLa   elę   rov  /laxdciov    Jioviaiov    (omnia    om. 
^e)  tlę  xo  neci  d-eicjv  ovofiArmv, 

Elg  voov  alyXifjevTa  d-eoycaqia  ;|fe/Xea  fidrpac 
xdlXea  nohxiXXetc  lecówfia  xal  fieric  noTfAov 
Cwoa6q)oic  h>yioic  xeXad&v  d'eoq>dvrocac  ^fivovc. 

V)  ^Emycaufia  (om.  Migne)  elg  ro  necl  rf^g  fAVOTixfjg  d-eo- 
'iag. 

Kai  v6ov  alyX'Ąevra  Xineg  xai  yvcHatv  iovxoiv 
v6x%u  dC  dfA^coair^Vj  ttjv  aó  d-efjbig  i^ovofifivai. 

VI)  ^EniyQafAfia    (om.   Migne)    dlXo   elg   to   necl   fAvanx^g 
oXoyiag. 

JSov  voov  iccdeijoag^  Ji^viou^  ;fct5]iiart^)  UavXov 
xal  rQŁq>aovg  d^eórriTog  oXrjv  dxTiva  Ttod-^joag 
d(pd'iTov  dvd-c(bnoiat  d-eoiWfAitjC  nóceg  alyXrjv. 

lam  vides  totam  illam  de  Georgio  quaestionem  ex  fortuito  Delrio- 

errore   fluxisse;    distinete  enim   Ghristophorus    nuncupatur,   quam 

moriam  rectam  esse  atque  genuinam   confirmat  Christopbori  codex 

rptensis  (C),  ut  qui  inter  Christophorea  carmiDis   primi   fragmenta 

vet  n.  LXXXVI,  p.  45.  Roechi  (eJc  Tbv  Sr(,  Atovucjtov  sv     .     .     .     ,) : 

'Eyo),  Jtoyómsy  roXfiCb 

dXV  dyyeXoig . 

5     PcoTolg  dna 

o^TOi  yLvoaxetg 

ovTw  S-eo) 


*)  ygóji-aai  Mor.,  corr.  Migne. 
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Reliquorum  epigrammatum  in  C  nulla  vestigia  comparent,  neque  ea 
est  ipsius  memoriae  ratio,  ut  idem  auctor  significetur.    Ac  revera  argu- 
menta,  ex  sermonis  usu  et  arte   metrica   petita,   poetam    Christophoro 
longe  superiorem  produnt.    Recte  igiturj  carmen  I.,  ubi  mensura  l^.o-w.t 
(v.  1.)  genuinum   prosodiae  Christophoreae   exeraplum    praestat,  a  reli- 
quis  seiungendura  esse   staluimus.    Ac  revera  seiungit  Dionysii  Areopa- 
gitae  editio  luntina  (Florentiae  1516.).  quae  quidem  ante  Morellum  n.  II-. 
III.  IV.  V.  exhibuit  p.  38.  220.  99.  309.,  ac  praeterea  p.  220.  novum  epi- 
gramma  in  opusculum  ^cspl  ty;;  iA/SK-q^^otT^wJfi;  U-acyjJa;  deprompsit : 

VII)  Oii>c€vov  dareQOeproc  Etpv  aekac.  8c  fiera  TxorfAOv 
Co)OT6xa)v  XoyUov  n()oXinó)P  d-eotpdvTOcag  vufovg 
((vb'(ió):iovc  idUya^ev  Idtlv  0eov  &hv  iovra^    — 

nude  ponit  sub  Christophori  patricii  Mytilenaei  nomine  codex  Borboni- 
cus  II.  B.  5  (s.  XIV.)  apud  Cyrillum  vol.  I.  p.  114. 

Delrionis  errore  perspecto  recentiorum  de  Georgio  coniecturae, 
iam  a  Krumbachero  p.  738.  in  dubium  vocatae,  ad  nuUum  numerum  rede- 
unt,  praesertim  cum  ipse  Chrislophorus  sua  sibi  vindicet.  Quod  factum 
esse  vidimus  in  epigrammate  libri  Havniensis  (=  Cbristophor.  n.  XIV.), 
ubi  lemmati  tcO  M-.rjXr.vaiou  («Eos*  vol.  V.  p.  118.)  observationem  »peut- 
^tre  treorge  de  Alitylone»  adiunxit  Graux.  Eodem  modo  peccantE.  Feron 
et  F.  Uatlagliiii,  Codd.  m.ss.  (Jraeci  Ottoboniani  bibl.  Vaticanae  (Romae 
189:1)  p.  171.,  cum  ex  libro  Oltoboniaiio  32 i- (s.  XV.)  f.  193.  jcrviv^jLa  tcO 
MiTjXivaicj  (1'KL>1M'1()VJ  v.i  BajiX-.ov  T-.va  tov  i7:u.-:i\kv*yf  Xsipivsv  profe- 
runt,  siciuidom  inter  Christophorea  carmen  occiirrit  n.  LXXXIV.  p.  45 
lemmate  i\i  Tbv  \\7.z'\\i'.zł  -y*  \v;żj.vrył  (adde:  \s(p'.vcv  .  .  .  .  ^)  TzoXXiy.-.^ 
a'.Tr,7avTar/.T(ovcj^f;'pa;rj.aT(.)v  xutsO  inslructuin. —  Similiter  ex  codice  Parisino 
(Jr.  3044  (s.  XV.)  f.  l)--12  H.  Onioiit,  liiventaire  souimaire  des  mss.  grecs 
de  Ui  Bibliothctiue  natit)iialo  vol,  111.  iParis  ISSS.)  p.  98.  >[Georgii  (?)] 
Mitylenaci  v(u\siirf  CXXXIU  mcinorat,  (jui  apud  Chnstopliorum  recurrunt 
n.  (IX IV.    p.  55  s().  —  Ac  L*arisirii    meinoriani  iain  pridem    Boissonade 


')  \07.0v  ■».'Mi:'{.'ib;i}  llucc.'.!  ;  j:M)LMii:iti.s  hn-i.inas  cunniiode  Ottol)nnianus  explebit. 
Cclerum  iiil:i!  (iulm  ri'li!:'ifiit  Kruniiiiu-iiiTi  i^iMiii-»  i».  l.'>\\:  >iii  «'iDcr  Ils.  des  Kardiuals 
Sirld  Ijł.  r.'uKi  nirli  i.,K'i!  ■'i:.cr  iViti/.  lii.-s  ait'"\  Kai:il«.»ir.-<.  il!».:  Miller  (^'ataloguc  des  nia- 
liiiscrils  (injcs  dt;  la  l)ii.-li(»llii"'ii'n?  du  iMlscni ial  —  Paris.  l-^l."".)  j).  .Jll  N.  110  wio- 
der;L;iel.»tj  (.iii  ri!ts<..l  -yj  \I'.:  j/.r  ;ji  oj  :•:  l;x:;/ł-.v/  T'.vx  tov  ;-:■./.:  vÓ;jl£vov  Xo-.c.vov.  Dipse  Hs. 
i.'>t  walir.sclioiiidlił-.::  i.iocii  f  riia;i'-ii  .wrll  —  ('.■»»1.  Valir.  l)M.o!>.  32-1)«.  si  bibliolhecae 
Sirh^tiauae  iniincMHM  lln.  «tiaMinut.r  in  rudiie  Ulloh<...riiaiiO  [i.  1.  iii  niarg.  superiore) 
logi  repuLainiiis. 
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ad  Eunap.  (Amstelod.  1822.)  p.  277  sqq.  vulgaverat;  cum  vero  neqiie 
adcurate  codicem  excusserit  et  notabilis  varietas  lectionis  ex  C  accedat, 
denuo  editoris  provinciam  ita  administrare  iuvat,  ut  suppleinenta  Pari- 
sina  UDCis  inclusa  ia  conspeetu  ponaDtur : 

(IloXKoi  Xiyovmv^d  S*(kXr]ii-uę  ol  X6)Qt), 
odx  {oi)()a*  .iXi]v  Xdyovm  xal  Ttu&ovai  jue, 

5      {dvd{my  aa{yTV(Hi}p   fj   otffanriTjy  /x«pri5(>0iK), 
d-ijxac  fit  noXXac  Xetmhmp  d-aiwi"  tz^^c^ 
(ac  ilm^olymv  rolę  (piXotc  aov  deixvveic) 
Ilcoxomov  fiiv  ^df)rv(>ac  ;f£tpflc  diy.a, 
{fhofiw{mv  di  nLVTtxalOEKa  ypciłf^otfcjy 

10     >tcci  Nt(yTO{ioc  fih  uxi^i  tojp  ókto*  rtoóaCf 
{ruonylov  dt  rionafmc  yM{)ac  wfta), 
Kiu  jiivTL  fiaod-ovg   tia^tfidcag  ditXri(f6{fov' 
(ycal  vvv  fiiv  ooxCt  fididtya   fioaxiopm^) 
rov  xaXXiviKov  fjLd{tTVQac  J^fir^ciow 

15     {^vv  a^ai  YMXdfiovg  ccxocrt  oklXojp   oXmy) 
Toi}   UavrtXLif^^fiovog'  w  rłjc  nXi^Ovog! 
{^4iyEig  iii  matu  ruOra  Tidvru  Xauffdptty)^ 
aóx  &jj.(fcfidXXu}>^  oix  dmozmp  ootV  olwę^ 


Adiiotatio  criltea:  Lemma  («<  tw  iwfva/^v  aupplel  Rocclii)  ^K^lpiw*  i9t% 

BmnSóf  tuc  kfity4  \[sv^mx  adde.  non  £$^v<kfv  cum  R) (jL^r^ptav  ^detur  eicidii* 

Be)  Tt  |*Ai}  dbt^tfs  o'>;  ivo^  xat  ToS  «^roO  sjl{ou  adiungo)  .  ,  ,  ,  Myitm  oHeri  C,  oxiym 
T*5  lltTjXtva(aw  fgic,  non  MiT^jAfvr,;^  quod  cnotartt  Boissonade)  np^;  tiva  (c^yoy^  zk  Tiov 
H  Ij    V.2,oP.4,  *f5  Cfiive  potitt»  Roocht, 

q^a  i^^iiix    falfto  espUsa^ie)    ||   4  «T  ti^    ol   C 

(tl  nc  ^thois^J)  ii  Ó  av^i^rr.  ux.t^o'/^]  av^cM^i^  dL^^irTujm  eoaL  B(OHnoiiade) ;  ai  ąuid  nwi- 
tandumt  polios  jjvj&jlC^  pro  ^v^-"'^'  lcgere  maJim  ;|  »  n^^«<#  |*i*)  to5  flpajL^nfow 
P;  et  10.  13  |]  (9  xivxt  mI  e^  B)  ||  lu  .Vttvjk^  P^  sed  \ifnmp^  m,  pr.  H  12  fi«» 
93«Ik]  pamr^  C,  mUanien  rifiorena  roei^fonnam  praetuli  proptcr  r.  2b,  nt  n,  LtL  6, 
ef.  E.  k^  SopbocZ«a,  Grecie  Lexiroa  o{  tbe  liofuiii  a&d  Byzaotitie  pcnodi  ^  1889.)  pw 
7S5.  tj  ŁrArx<»£^j]  qttae  da  Jntiiiis  roeu  cooipaatUooe  adnoLit  H  p.H^wą»,  promis  faiaa 
esse   doc«bst    Lolieckiiis  ad  PbryBidi.  p.  660  iqff   ||  J3  '>ra   I'  (vffri    Ucite  B)  |  17 

Afff^ctc  1*  H 18  »:^«Aa.c  Ct  ied  fi^^  «Xki«  uleai  eodez  &.  CDL  19,  pratUt,  aa  aiayiilir 
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(aldó  re  nolXrjv  rolę  xt/3(ortotc  vefieic) 

20     y^ccl  ncocxvvelg  ó)C  ovxa  XciOTaO  [KZQZveiav. 
(Bafial  faoiJar^c  nloxtfoc  ofjCj  jivdcea)^ 
fixic  oe  neiS-ei  rabę  fih  di^ktiricę  {'Óęac, 
(zac  [AdQTVcag  ók  d-f^ęac  óieod-ai,  xvvac)^ 
Tovg  fxtv  ne^fokac  fiveiag  xexrrifAivovgj 

26     'P^c  (d^ai  ye  fiao&(dv  nXfj&og  cScttcc  cd  xiveg). 
'Ex  nioTemę  of^g  xal  ncog  lx9i)v  iTcdnt] 
NeoTw(Q  6  fAacTvg  dxTdnovc  dedeiY{iivog\ 
xal  Jleoxomov  nloxig  ^  a^  ^ctxviJct 
BcL{dce(ov  xofjb&irca  ;|rc*pc5v  TrXtj^t). 

30     jieyeig  6  aeuvog  xal  OexXag  rfjg  nctordS-Xov 
odovzag  i^(ifixovraj  (peC  nXdvriCy  ex^i^v) 
xal  Tov  fieyioTov  Hcodcofiov  Xevxdg  rci^ag. 
Aix^lg  6e  xai  aiJ,  {ndoag  Ag  vdv  inciw) 
ex  T&v  yeveicav  x(bv  oeayivTcov  Nrinmv 

85     iv  Brjd-XeefA,  7r(()ij')  r^c  ^Aovdaiac  7i6Xei\ 
(pdaxeig  de  rifidp  TavTa,  niOTolg  cog  vofiog. 
*S2  moTig  dQ&rjy  niarię  {fjVx^Qax(0[ieyri), 
/)  Tovg  naTQ(6ovc  oix  dnacvelTat  vofiovg, 
Tiov  Maxxafiaicov  to  ^iov  fii(fioviJ,€vri) ! 

40     ''^-  nloTig  oi'X  txovaa  fidfiov  oidiva, 
rd^eig  dpaTQ€7iovaa  xal  (pv{aeig  fJi6vov\ 
vvv  fitv  yvvalxa  detxvvovoa  nQeafivTiv 


ojo£  —  oXwc  V.  92.  infra,  XXXVI.  88,  LXXVII.  25,  o^il^moj^  oXwc  XXVII.  4  et  0? 
Hinc  igitur  n.  CXXXI.  37  ojooXoj;  in  oOB'  oXw;,  LXXX.  6  iJ.r,oóXto;  in  [xrjS*  oXw;  mutaa 
esse  censeo  ||  19  alol»  rs  1*.  Accentum  acutum  propter  n.  XLIV.  46  retinui  cf.  8 
ner-Blass,  AusfQhrliche  Grammatik  vol.  I.  1,  p.  454.;  accusativi  forma  oeiBw  eri 
CXXI.  6,  vo>  LVIII.  H  et  LIX.  lemm.  ||  20  ovTa]  ovrac  (sic)  C,  ubi  ovTa  ex  coni» 
Teponebat  Kuhn  Symbol,  p.  129.  ||  23  ^,pa;  P  (et  B)  ||  24  inc.  f.  9v  in  P  ||  [« 
jx'jp{ou;  C  II  25  Tflt;]  to-jc  C  ||  26  r/.5uv  C  ||  hpa7:rj  iarpa^T]  C  ||  27  Nsartup]  N*i« 
C    II    81  ooovia;  P    ||    £;r;':ovTa   etiam   R  supplebat,   £;iixovTa  P    ||  33    ou]    i:poc  .  . - 

TTaaac]  corr.  B,    jravTa;  P  ||  35  'louoaia;]  i C    ||    38    vojjlou;]    vojxou  C    ||    89  51 

gaitov  P    II    {iiu.oj{jL£vr,   etiam  R    ||    41   ouasic   itidem   R  correxit  |j  43   i^xoviaoa  « 
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yfjv  <f'  ad  YŁ  XEVxalvovaa  tyiv  x6fA7]p  yi^t 

El  xaiHa  ntoribę  (oc  flXtjS-i]  rtijocdixi} 
xai  jfpij^ceraji/  XŁP(uniy  ('fjdimg  dLxj}), 
oix  &y  yi  roi  Xei\f/ot  ae  nXfjd-og  XEiwdvmy 
Ecrcai  ydc^  eorat  Xenifdpmt^  btl  {nędaic), 

50     «<wc  dy  7)xr)oBŁE  adXniy^  iaxdrr^y 

ivovaa  Tctvra  xal  avya!^QoiC{ovad  noję) 
ded-aQTOP  eic  rwfinrj^Ły  aXXr^c  oiolag^ 
fjcpiyyovaa  ró  nQiy  ix  (pd-ocac  (leXtjueVa), 
iy&vact  S-(zTToy  rd  ncty  inxoQntafievaf 

55     nyotjv  didovaa  ndaty  iHn(€7iyŁVx6aLy)f 
xai  ndvrag  dg  to  fif^fia  ovyxaXovfiivt], 
th  eqixTOV  o^tmę  fifjfia  xal  (f6^{ov  y^fioy)^ 
iy  ('/TTfip  aifTog  ncd^eojg  ovx  iył)-tov 


«adsecutlisest    If    44  Xiyxa^vouaa]  Ijyjcaivovaaiv  P  (aori  B)    ||    vlw  C    ||    46  3t8«3<ja]  COIT* 

Bet  R*  o{5ovoav  C,  StSojaxv  P;  de  vocis  forma  cf.  BtSoO«  v.  55 ,  ^t^o^cnj;  LVlIi  13^3t^oiJ- 

«^CXXIX.  3,  dt^owvTt;  CXXVill.  9,   SiSou   LXXVII.    116  et  LXXOC.  H;  »(&w;  occurrit 

IXXIV.  i  et  CV.  57  ||  ^tf^ywviijv]  xuii  C  (KtÓY«^^«  co^ii*  ^)  II  ^^  ^^  *«'  P    II   *7  x£vtuaivj 

*^ijaiv  P^  atcLv,63.  el69.  Provocari  tamcn  potest  ad  VIII,  10  ItfCfii  yjivaov  d.  v.  11*|| 

iB  oux  av  -^i  tot  X£!'i»ot  ^e]  scripsi,    oix  Jv  rt  (yi   li)    rot    Aitt}ii    «Ji    P,    oyx  ly  y^  oot    )^{- 

•J««  C  II  49  inc.  f  10 '  in  P    tj    ł^pion]  non   sine    consilio  corrcxi   (cf  Kuhn  p    80  sq-), 

x^«OK  P  (et  fi)    II    50  9%kniĘ   P  (non  B)    ||    51  tvoS?»]    kivouoix  C  cf,  v.    bi  ||*ou¥ft^(- 

^ou9*  oXa  coni.  R    ||    55  olSou^a  C,  ubi  ^i^oGaa   corr*  R  cf.  ad  v*  45    [|    55  txJceicvcvK^otv 

etuun  R  coniecit   tl   ^^  s^jpe^oi/p^vi)  C   ||    57  c^^u  TM'^^   etiam  R  coniectura  repperit, 

oootra  B  tamquain  ex  P  falsissime  ffi^i^tn  edidit,  ubi  proparoicytonon  in  fine  ver- 

80S   Chiistophon    legibus   metricis    repugoat   cf.   Kubn   p.  126    sq.,   qui   praetemdiŁ 

LXXVIL   35  p.  43    il  trjpw.oxai    -flvcivro  *flh»    |ifxataiaaiv,    qao  loco  |J4Ti   ot««iv  repo- 

nendum   {'^vtakTt^ix'*  in  C  extare   iesUiur   R  p.   81.)  —  Mirum    quoque  est  Kithnlimi 

emendandi  rationem  ^tii  fu^isse  XXII.  27  «/^^«vtoc  »yTÓv  xai  tJ^v*  ^fp^<óc  saTtt  cf* 

V.   S9.  ^at  ^XaTic  rouTov,  xxt  na),i4  ^«xvrj  r^?^'*j   ubi  Roechii  arguUl»  (p.  79.)  de  sub- 

staativo  SdUvo^  abiect»  ^ooLrf^^  ęiowt  conigo.  —  Ceterum  TaUoB  accentas   Roecbii  ne- 

gligentia  inculcasse  ridetur  a.  XLIV.  49  .  .  ,  .  trv  el  XCL  3  .  .  .  .  ^v,  qtims  quideiQ 

clAusulas  Kuhnias  itidem  DeglexiL  Cadunt  etiam  Rocebii  coniectunie  ad  XXX.  21  (p^ 

74»)^  %9\  Vi  Xa^j»v  X»!.  IfJxvTflc  f  «^(«T-rf;)  et  LXVI  11. 1  (p.80*)  (f,)  lou  l»«f iotoy  |j^(:»tjcoc 
55»v3if  *j  pt;)    I)   59     jrJj^fjfi]     WJ^Tfr^^    C,    unde   R   male    Mt/i^    efiecit    Nimiruni 
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dard  PefirjXiov  ola  ntnr&v  fia()r(vQ(ov) 
(hvovfievoc  re  xal  xaraxXeiwy  nóuo). 
Tl  nal  r.onomov  ixxevolc  ol^v  ;f((>t*<7iov); 
e^eoTi  xal  yuQ  d(OQedv  ae  XafifidveiVy 

fjs     TiQoc  Tovg  rdcpovc  Tcexoyra  xovq  {iv  rij  nohi\; 
Łinef}  dt  fuad-ov  oi*  xofili^eod-ai  XLyaLC. 
&v  ooTidv  TTQolxa  Xafiffi(uveiC  ix  fivtifjhciTiov), 
Id-t  TCQOQ  i^(i)yi]oiVy  fjddwg  Id-r 
iffiov  xEv{o)neic  unav  ro  aov  ;|r()t'a/or) 

70     f]  Tovg  T(i(povg  &7iavrag  oi  vexi}oncd%ai, 
"Eycuye  {roivvv  tovto  iyavad^eiv  tyviov\ 
[noig  oix  icniarelg  rolg  nędraig  nov  ooriwvu 
(rof'vavTi)op  dt  xal  (nQogrivioc  nQogdixii) 
[icnavrag  airovg  xal  aed-^  fjdoiff^g  oar^g)' 

75     fixovaa  d^air.og  tzqOc  rivog  r{0)v  o(bv  (piXa)i% 
((hg  yvovg  nkdvog  rig  morecog  nf^g  ro  Ciov] 
ooTovv  noo^UTOD  fir^<na[lov    Xafji^dvei), 


unói/r,;  =  Osf^cic.  Quae  eiiiendandi  via  ingredienda  est  praeterea  LIX.  20  p.  37 
xai  Y^?  avTa::£xpii:r,-  [xa^r,  (  1.  jJ-xrr,)  ct  II.  4  ^apcei,  loXofjifjav,  iv  7.z\zv.  txjTt,;  T 
(1.  Tj/r,;).  Falsa  enim  est  lectio  t>/ći;,  (|uam  ad  alterum  locum  Rocclii  p. 
codice  Vaticano  Gr.  1357  enotavit  cf.  v.  2.  ojjJLrj  Tjyr,  te  if,;  avto  xAr,poj/:x;. - 
occasione  uti  libet  ad  Krunibacheri  opinionem  corrigendam  p.  739.:  »iin  Cod. 
Gr.  1357.  auf  den  sc.hon  I.  Bekker  Au.  Gr.  1  (1.  III.)  —  1821  —  p.  1089.  hin 
sen  hatte,  stehen  verschiedene  Kpigramme  des  Christophoros,  u.  a.  fol.  83.:  :; 
{xojvTa  Tov  /aoTOJAa::iov  iTiyoi  Xv.jTo-focoj  ToCi  MiTjAr^va-ou,  die  bei  Rocchi  fehlen* 
cul  dubio  enim  carmen  nostrum  (n.  II.  p  23.  R)  significatur.  quod  C  inscripli 
Tov  /aiTojAaoiov  loAofXfXivTa  dislinxit  ||  TiuL'i>piav  etiam  R  ooniecit  !|  61  •j.xprjyo-t 
R  ox  coni.  posuit  ||  <I2  rró^fo!  tijSo  V  («pia  de  varietate  cf.  Philes  11.  p.  30S 
sed  ri^f-)  ni.  pr.,  qnod  Boissonado  coniectando  adsecutus  est,  fortasso  recte  cf. 
IJ^  Inter  •.  ot  j  in  C  m»Mnoria  variat  XI.  8  (M  oa;)  et  7.  (Muoa),  -j  pro  •.  hal 
18(aY/.ua-covW»t  XIII.  24  (•l'j/{t,yt),  tum  Xlill.GIxa-.  toU;  aoó;o-j;  i';x::aA'.v  ;:oa'jz\; 
ul)i  nominis  proprii  furnia  IIoaj/.Xitoj:  C^-IIoau/.ac-to-j;)  diditescit,  quae  poetae  ai 
chium  in  oodeni  cjirniiii»*  liigit  i>raetorea  v.  59  /.al  t£jriox;  (1.  Zćj;-.oa;)  ;xaXicTa 
ór,a'0-j;  (\.  Woiiyxzlrjj:)  et  G;-J  /.a\  noi/.-AOjcyoj;  /^^.-a;  ajTa;  oaioaXoy  (I.  Aa-.oi/.o-j) 
P  II  •/ cjaiou  cuni.  R  li  G  i-  ooj;,:av  a:  C  ||  Or)  toj;  (poster.)]  Ta;  C  ||  66  oi]  c-j 
f')v  ooT'av  -Gotxa]  av  -oor/.z  TajTa  C  :|  Aaa,:avć'.;  etiam  II  coni.  i|  69  inav  P  \\ 
-xU  l\  (jua  de  lectione  iiiliil  B  nioiiet  |j  74  inc.  f.  IQv  in  P  |;  72  tmv  cvy, 
coni.  K    i;    76  ti;  I*  ||  77  ;j.y,p'a  .  .  .  .  C    ||    inter  v.  77  et  78  unius  versus  spa' 
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{inav  dt  y,vxX(ti  ^caifiari  jfpmcrc  x(póxot'^ 
Uai  &vuŁurfac  ymł  nt^noreLXae  &fia) 
80     ncoctiotv  evi^vc  xmi  óidmai  ooi  Xiy(ii)vy 

^omoijv  tndcx^*'  rovra  (Ad^ftVQog  JlQofiov'  — 
ro  <J'  fj¥  nQo^drov  fiaXkov,  dXV  oixi  Tt(f6$(ov) 

85     («X  motemę  xai  tovto  noit]nac  T(i}[a)' 
noXXr^  ydę  śoti  niozic  ^   ar;   Kat  Xlay^ 
{xctl  fii^v  dvyr}{tfj  x«i  (MBd-tot^v  ziju  XTWM')" 
6nov  ye  /Lt^xpA  niotię  dx{)mtf>veaTÓTri 
(rfic  xoxxac  ug  ydnvoc^  &  X^iOTog  Xtyei), 

{IlXr^v  uXV  inu  oe  ninrop  iyymv  dc  &xfiov)^ 
oix  dfitfiffdXXuv  oidi  diOTULeLP  oXwg 
(ncog  Tccg  doaag  i^tkopra  tac  rć^y  Xeiiffdvuiy)^ 
jiaQLiofiai  oa  ncoiKa  XQ^if^^^  '^^  ^iyop 
(Ei'(hx  thy  icvTixei{)cc  tov  TQigoXffiov) 
(xal  yXovror  avrov  ^HXioi}  rov   Oeoffkov). 
[BovXu  na[fdox^  Xaif^d^oig  rovTOig  dpia) 
xai  ddxriO^oy  aoi  Mtxai^X  (ipjfapyeXov ; 
Earar  na()unx(u  rovroy  ix  Xwym'e)xojyj 
yoy  ov  ^oi  lioTLve  tuvtu  Xaa^dvmp^ 
&g  eIqI  rovrmv,   itw  iyt]j  didovc)  Xtyor 
dwffOł   nlv   arroj.:   yja   f^nayi    nrfiK^v   fiiQog 


II   78  hl]  Ti  C  II  $2  'M'  P   II    np<i?ou  etiam  K    ||   83  liX]  ZC^  ?    t|    87  ^lH 
Xptorb;]    cf*    Evang.     Mattb.    XVll.  2iJ    liv  rj^Tjit  ftfTrtv  wc  xoxjtov  9iv^::ctu; 

tyjtoXwTar.at  C  f,  ^5  't^'*'*J/j  '^v^X  ^*  (D<>ii  ^)  11  P<>sl  ?^5,  trimeter  5;  to5  nap- 
fgy  li^T]vf/iTj  3'oj  iD  C  legitur  cf*  Gencs.  V.  24  H  9<3  'H/aftu)  neque  in  *ID.fou 
M  oeque  in  'IIXiov  mutare  volui  cf.  Suidas  vol.  I.  2  p,  812,  3  (Berabardy); 
P^i  farmam  IWi^  vindicat  n,  XXY.  6  cf.  insuper  Cl,  1  ||  inter  90  et  97  ver- 
Cw-rf  avTpt^r*  it^  n^ov(imino:  roXov  cf.  ▼.  105.)  ^Kfpr^kitr^i  ofFert  C  cC.  Reg,  IV.  2 
tosu  Ł^a  rjp;  xat  ^:wt  ;rjcoc  xal  5'iaTsdiv  ovk^^oov  &)i^t^p(av  xa't  cwtXti©^ 
Bw*tra£i«ipTj  ei;  it«  tbv  ojp5'^óv  Ij  99  iuc*  1  llr  in  P  H  99  XwvfLv]  /oivwv  B 
ftjn  ex  F),  faho;  de  re  ipsa  ef.  M»  Bonoet,  Xarratio  dd  miraculo  a  Michaela 
ęIo   Ghonis  patrato,  An&lect.  BoUand  ¥ol.  VIIL  (1889.)  {t.  289  sqq.    U    102 
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(roO  FaficLi^X  aoi  rot;  fJkeyioTov)  t&v  votay 
iv  Na^acht  yicc  nQiv  xceTek,S'd)v  Trj  noX.Bi 

106     (7iTecoc()vĄaac  i^avinT)ri  ncog  noXov. 
"HxS^oav  oiy  ixelS-ev  &de  %a  nriXa' 
(iyi)  de  rairca  ndvTwv  e)x<av  iaxdrwc 
xal  aol  naQdax<Oy  moTe  Xeti^e^voiv  (piXe- 
(WXX'  oid^  i)xeiv(uv  q>eioofjuxi>  t&v  xQBiTTovmVf 

110     ofirco  oe  niaTevovTa  ncog  raijta  fikdnwvj 
(rov  'fjdijv)  ovTWC  iv  [AovaoTaic  IdvdQeav. 
J(óo(o  di  aot  xdxelva  ovv  nQo&vfua 
(ivog  Xecov)fiifjL  dfAfJhdrwv  tqi&v  xoQag 
xal  ri^c  qikoyivrig  x^^C^  {fofi^alag  fuav^ 

115     {^^  i^av)d\fjag  iv  fiea(f  x&v  'keLifjdvcjv 
SlXov  TtaQ    airijv  oi  derjS-rjori   X'óxvov' 
{(pXo^)  oiaa  xal  yicę  olde  xal  (f&g  ixq>€cei^v, 
8  ndvca  vixa  tf&ra  XafiTiQcHv  doTicwv 
(efctc  ix)eivrjv  roiyacovv  ov  xal  Xixvov 

120     >J«i  Xeixjiavov  xdXkiaroVy  eineę  akXo  ri, 

(xal  ndvra  rairra)  jiQolxa  xa\  x^C'-?  novov 
Xotnoig  avvdwac  oolg  dneicoig  Xeixfidvotc 
{d-rioeig  fi)e  ncwTov  toU  xoqov  rwv  awv  (piXcDV 
eieQyiTriV  xakiSv  fie  ndvTU  rov  xifovov. 

125     (OvTifj)  ydc  iaxLv,  &cna{>  olfiai,  xal  nceTtov. 
^  T7io)'(ia(pei*c  aot  raCza  zwv  fiaaiXeejv^ 


7r:£Gć5v  jjL^poc]  TiaiEp,  jit^poc  P;  cf.  v.  105.  106  ||  104  N^aph]  N<apE5  C  ||  np-v] 
(ubi  -ptv  corr.  R)  ||  106  rriBat  pro  izzlXx  operarum  mendum  esse  videtur  in  F 
«ditione  ||  110  (ń  C  ||  118  bo;  X£poup\(ji]  ....  peiji  C  (Toiv  X£poup£i[i.  coni.  R). 
^ormam  Grammatici  nonnulli  in  numero  singulari  praeferendam  esse  exiBLim 
Thesaur.  vol.  VIII.  p.  1454  A;  itaque  non  adversatur  LXHI.  18  ou^Trtp  XepouJ-. 
i^  Ypa^fj  XeyEiv  ||  ojXjxaTtov  Tcioiv]  TpuSv  ©[xjjaitov  P  (|  114  j^opt^a^a;]  SofjLcaiov  C(s 
oaia;  coni.  R)  ||  115  r,v  eCavxJ/a;]  ....  £u|at  C  (auva<{»ac  coni.  R)  ||  116 
flcXX'ou  C  II  117  9X0;  oum]  ...  x,  ouaa  C  (ix^ouoa  temptabat  R)  ||  o!5e]  T^Zs.  C  ' 
p£iv]  £X9^p£i  C  II  118  0]  scripsi:  ó  C,  xai  P  ||  119  ixE{v7jv  etiam  R  coniecit 
aXXo  Ti]  aXX'  oT'.  C ,  ocXXo  xi  non  recte  B  (tamquam  ex  P)  edidit  cf.  Kuhn  p.  12 
121  xai  X}op\i]  /cop\;  xai  C  ||  123  ^t^jOEic  [xi]  e/eic  |Jle  coni.  R  ||  126  eonv]  ion  C 
nc.  f.  llv  in  P    II    u^oycacE-j;']    a-oypacEut  C  cf.    Rocchi   p.  11  sq.  ||  twv  fawAj 


(6  XciOT)oq>6QoCy  hv  xai  yLvoaxetv  ^X^^Cj 
icyxof)  fi^v  olx(bv  roi)  veo)  UcoraaioVy 
(djEi^)')  Cfi5ró,  (pr^/u,  ro  JStQaTi^yLov^  naTeę, 
ISO     TioS-ibv  de  xal  ot  ypocLfiov  ox^lv  >J«i  (plh>Vj 

x&v  d-TdyjeoiP  eicov  oe  (pdQfiaxov  fiiya.   — 

Quodsi  poematis  ipsius  argumentum  in  consilium  adhibetur,  omnes 
^Oropuli  e  medio  abeunt,  siquidem  de  auctoris  nomine  (127),  conditione 
Cl26),  domicilio  (128  sq.)  disertum  testimonium  prodit 

Ad  eandem  ratioaem  pertinet  denique  codex  Parisinus  Gr.  3041 
(]t  XV— XVI.)  f.  105—127.,  quo  Omont  vol.  III.  p.  98  contineri  tradit :  » [Ge- 
orgii (?)]  Mitylenaei  syDaxarium  totius  anni,  versibus«.  Libello  titulus 
€8t  f-  105  :  ol  cTtxot  Tou  MtrjXiQvrjc;  Tsij  auvo^apicu  tsu  5Xcj  ivtouTcu,  initium 
a  Terbis :  «px^  "^?  ivBixtoj'  ivBixtov  f,iJLiv  euXdvet  vsou  Xpsvsj,  |  !a  xal  z3Xat£ 
xai  8t'  av3pa)icsu(;  vee  ducitur.  Atqui  idem  opusculum  in  codice  Parisino 
6r.  1578  (8.  XV.)  distincte  inscriptum  est:  (Xp)iffTO'pćpw  ^aTpixiou  xai  bzi- 
Tou  ToO  MiTuXrjvatcu    cuva;i(p)'.cv    lCx  crfxwv  ii[jL3(i)v^)    et  Christophorus    ipse 


PBB0i3Litt>c C cf. ConstaDtinus  Manasses  Gomp.  Chron.  4114  avc^xiuv  \i7:o^pa\L\kOLXtu^, 
Sv  ffltoiv  a^iixpf^Tic,  Igaatius  Vita  Nicephoń  p.  144,  8  Boor  (in  appendice  ad  «Nicephori 
ETchiepiscopi  ConstantinopoliŁani  opuscula  historica»)  ipi^^  yap  uroy^aecuc  toi; 
TwvxpaxoovTcov  (jiJT7r,pioi;  uTnjperoufjiEvoc.  Vix  recte  igitur  ex  plurali  numero  car- 
men inter  a.  1034  et  1041  compositum  esse  efficias,  quo  temporis  spatio  Michael 
Calaphates  Caesar  erat  Michaele  IV.  Paphlagone  imperante;  cf.  tamen  XXVII.  18  ?<  t'; 
«o^tvoc  Totc  xpaTouoiCEarOTai;;  1|  127  ó  Nsiarocópo^  etiam  R  supplebat  ||  ovxa*] 
4  |U  C  II  -jfivcooxKv]  Yiyvcowciv  C,  quae  scribendi  ratio  a  posterioris  graecitatis  usu 
aliena  praeterea  LXXXIII.  3  YiYv<i5y.o'.vTo  ailparet  cf.  YivfAaxc-.v  LXVII F.  42,  v.vrji^xs'.; 
LXXXVI.  7,  yivtiaxtuv  LXIII.  24,  CIX  223,  CXXXII.  6,  ac  similiter  vNoivto  LXXVIL  35, 
yCvw  I.  24 II  128  Upotaofoo]  IIsfuTaoioj  1*  (quam  scripturam  B  reticuit);  cf.  XXXVL  12 
et  Oeorgius  Codinus  de  aedif.  CP.  p.  78.  (Bonn)  ||  129  «{x^']  iW  coni.  11  ||  181  T^Xoir^v] 
yMXu  C    II    182  £Cice5v  C. 

^)  Litteras  abscissas  supplevi.  Ceterum  codex  longe  pleniorem  titulum  ofTert, 
siquidem  notitiae  modo  adlatae  haec  subiuoguntur:  o'.aXa(u)^avov  ( —  «ov  male  cod.) 
ovvficiuY(xivciK  (ouvETrrorii/ifoc  cod.)  jx^v,  (i)AA'  oui'i*;  avayxatwc,  ojev  te  (ts  cod.)  (ejxxtto; 
tO»  &7{i0V  xox  Tivwv  (e)9'J  xai  ;:óts  tov  oia  {isp(T)-jp{o'j  eVte  tov  oi'  aoxy,OE(a>;)  (oiaoxr^cE  .  . 
OOd.)  cdiSorro  ott^avov  iv  oT;  (£Yx)a>aiaoTixoi;  raar,;  £os(T)f;;  OEonoTwr;;  xal  ^£o;jLr,To(pi)xii;, 
fn  Ti  (tk  cod.)  xai  t5v  £jayY£(A'.>xfuv  ^rjaa7{wv  xat  tÓ»v  (ej;:'  aiojvo;  EjjLvrjaiir,  otxaicuv  (x)a"i 
aciyrat  Tac  oixo'j{i£vi(x)a;  a;:o7ś;j.v>/E'.  cjvooov*;-  (a/.p.3  vip  xal  ota  (oia  cod.)  aovocTiy/jjv 
(4p)uluuiiv  Ó  oosb;  ojto;  avf.p    (to)  te  ovoaa  toj  xaTa   T7;v    r/jiE(pa)v   -po^To-j    ay'oj  oiaXaujsa- 


de  synaxario  suo  loquitur  n.  LXXXIlLp.  45R:  tef^pajjLjjwt  8i'  T%pi«)e(XFfe«iiv 

ivQ-M^  dnetQBaivjv  oiv  bnr{aivEtc  x^Q^^  drdc(ov) 
ix  ficayjon'  inkov  9-i]Y,aro  XQiaroeoQoCj 

6(fQ    tf'  yirdjoxotvTo  okov  ayUop  ;|r(()ói'oi>  dvdecbv) 
zi{)fxaTa  fiaxaQU^c  eivena  uviifioaijvric*). 

Quam  quaestionem  uberius  Łractandam  esse  duxi,  quo  melius 
argumenta  muniantur  ad  senlentiam  redarguendam,  quae  Krumbachero 
p.  740.  excidit:  »im  Cod.  Paris.  (ir.  925,  s.  18  (immo :  s.  XV.),  fol.  103^  — 
104,  steht  eine  fragmentarisclie  und  auch  im  erhaltenen  Texte  bos  mit- 
genommene  Redaction  der  Verse  auf  die  zwolf  Monate  rait  der 
offenbar  auf  Christophoros  von  Mytilene  zielenden  Oberschrift:  l-i/jii 
raTpixtcu  y.ai  avj^>::aTov  iJL'.T:XT;va{3'j  (equidem  jjLirjXTjvaiou  enoLavi).  Sie  beginnt 
nach  zwei  Einleitungsversen  mit  dem  September:  'Eyw  -rsT;  'nczi  ijlsjPś- 
Tpua;  cTjvTpi^wv  und  brieht  mitten  im  Deeember  ab.  Da  aber  Christopho- 
ros sonst  nirgends  als  Verfasser  solcher  Monatsverse  genannt  ist,  wird 
die  Zutheilung   einfach  darauf  beruhen,  dass  er  als  Autor  eines  jambi- 


(v£i)  xa\  TO  t:ao;  xai  i^jv  f,|J.£(ca)v  tou  [xr,vóc,  xol^' T,v  etcX6i(w)5tj-  ev  31  Tatę  KocuTai;  Tofr 
(;xir,v':iv  ::£C'Aa;j-:iavći  y.x\  'x  (t(o)v  aT,v':5v  ovojjata.  Quibuscum  cf.  memoria  codicis  Mos- 
quensis  Synnd.  353  f.  9  apud  Vladiinirum  p.  514. 

')  Falsissirne  r','-r'>^.ov  -avT'.)v  Toiv)  corrigit  Uocchi  p.  81.,  nec  melius  supplemen- 
turn  r,v.>ćirov  TMv)  explicat  p.  7.  «cpigramma  per  uri  catalogo  di  eroi  contenente  tutti 
1  Santi  dcll*  anno.  La  voc.t^  r^y-KWf  piu  coiuiiiunomente  conlratta  in  t^,.-i[)ov,  denota  negli 
aiitori  pagaui  i  sepolcri  degli  eroi,  /i;-'»::.  i  i'tii  inani  slimavaiisi  rimanere  presso  i  re- 
spettivi  loro  corpi;  ma  nei  bizaiilini  significa  i  luoghi  clie  contenevano  le  toinbe, 
AiyaxY.ic.  degli  iinperalori  a  CP.  nella  chiesa  de'  JSS,  Apostoli,  in  cui  venivano  quelli 
piii  di  frequente  sepolti.  Quindi  in  essc  iroi.  ronie  dircmo  noi,  s' iscrivevano  i  loro 
norni.  Da  ció  fu  ispirato  Cristoforo  a  cliiamarc  e  a  pin  rajrioiie  injo  T  encomiastico 
catnldgo  dei  vori  Eroi  delia  ciiiesa  cristiana.  che  sono  i  Sanli,  e  tra  loro  di  preferenza 
i  nuuliri.  Clu;  \)vvn  la  vnco  r-'""'^''  '-^1»  ust»  come  per  ralbum  da  segnarvi  i  beati 
suoi  eroi.  non  in  strt-tto  senso,  ]ie?cb(*  si  doscrivei>se  in  parete.  ma  figuratamente, 
prTch'-  Ml  Ul-  {..crL^uiicne  descritlo  .>i  Iransnif-tt^sse  alla  pcsterita.  Cosi  Orazio  paragona 
ad  un  irintiumcr.t'.'.  ad  un  tiunuło  pirainiilalt'  (!i  la  sua  poesia:  Kxegi  monumentura 
acro  pt.Tiiitiius,  n^:raliiiiie  situ  pyraniidnin  altius.  V.  Trpitrramma  11  dichiara.  Si  trattta 
d"  inninneraliili  eroi  de"  t|ii:iii  in  ver.>i.  (onu^cłie  iir«.-M.  si  deve  nolare  ben  altro  piu 
che  ii  sulo  nr»ni».'»:  cf.  n.  XLVl.ileinJ  p.  M^  {:U]-'--^  'I'-.'    / ;. '.-jć  X ;  7  e  Ta,    uec   dubito, 

quiii  eodi-ni  modo  in   leniin;iłe  n.  \.\\\.  ]i.  :;d f/.c/.la  ultimas  vocis  (r^zu>}i\z- 

Y:ra  syllalias  r«.'pra».'sciit»  1. 

■-'  V.  1  cl  3  ut  jolui  explevi,  lu-  jirai*tiMi;a  v.  ].  a-:::£7:(i)v  ^^v  pro  an£tc:a'o".ov 
óv  (sicj,  V.  o.  Yivróc/.o'.vT&  icf.  p.  I  3  suprai  pro  yi;v'.'»'J/.o.vto  reposui. 
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leQ  Heiligenkalenders   bekannt  war.«   Ipse  enim  codex  haee  offert  f. 

IIeqI  T.(av  dwOBxa  fji/riv&v. 

Eifftv  at  YJłJiipa',  a;  l^avspidasv  5  ©sb;  "EffJpa  tw  ispet  aurou,  5c  oceiXet 
wSptaro^  9uXflrr:6».v  evbc  £xa(rcou  iJf/jvbc  TQfxipac  iP'  etę  xpoYHi-aTeCav  xal  vooov, 
le  cuvcuc'.a5iJi.bv    xal  eic  cXsPoTOiJLCav,  et;   oÓTeujJia    6tiouv^)   afxic^cDV,    xXaScijv 

JevBpwv,  oSciTTopiov*)  IXaut>V(i)v  xat  eic  xav  Siepcv  wpoYjAa'  e!  84  at  ilJ(A^pat 
ai  Ai-p^^'-*',  xsxaTYjpojxsvat  (sic)  uicb  Osou. 

My;v    SsTTTŚfJLPpiOC*    IvSlXTOC    ^wpÓTT/    ip^t)    tvSlXTOU    7;p(i>Ty]C. 

AćT  Y^^^oxetv,  5t'.  ttjv  ivBtxTOv  sopTaCeiv  t^  exxXirjaCa  airb  twv  op^^atcjv  xap- 
J«,  3ia  TO  vcjjLiCecSat  zapa  Pcoji-atotę  apx*^v  elvai  tou  exouc  a::'  aut^;  t^c  i^fxc- 
•  ivBixTot  fip  -apA  Pcop-atcic;  ol  optqjLOt. 

-Tijroi  waxpixCou  xal  av3un:iTou  MirjAYjvatou. 

cb  xal  TiaXate  xal  dC  icpS-ccÓTtoyc  vie. 
MfjV  Zexre|jL^pioc. 

'£/0)  TOŁC  TToat  fiov  fioTCvac  avvTcifiwv 

ixxBeiy  Tov  olvov  rovg  Xijvoic  dvayxdCa)' 

Xio  ifiio  (jLr^vl  [likaiva  x^^U  x^C^^^^* 

yaXaxTOTCO(p€lv  xai  yaXaxTonoTBlv  aciAoCei,' 

fcTt*)  di  xal  &Xvxcc  xal  OBfddaXiv  avv  oivtfj 

xal  fieXixi  aixelod-ai  dvayxalov  iariv, 

ofwUoc  dfc  xal  xu  fieaoXinaca^}  r(bv  xce&v 

fioeiwv  de  xal  Xayweicov  xal  iXa(peiQ)v  del  fmexeod-aij 

TiQoceTL  db  xal  xv&fKjDV  xal  xcdfA^rjC' 

xal  ix  T(bv  Ix^Viiv  T(bv  xeq>dXo)v. 


>)    70    otoUVOUV    prO    OTIOUV    Cod, 

*)  Vox  oorraptela  videtur  laborare. 

*)  erouc  Cod.,  sed  xpovoj  (cf.  p.  63)  in  marg.  extat. 

*)  «Ti  Cod. 

*)  Vox  Lexicis  accedat. 
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XpY)ff'.jJLOc  Be  zavu  i^  wpc&TYj,  -^  TSTapTY),  ^  T£  Ssxdr»;,  Tpi^atSexitr^  xal 
ixT(i)xatoexaTY],  cuXiTTSiv  85  xal  Ta;  Tpstę  tou  auToO  [xyjvoc  xat  -rYiy  e'.xom;v  TSTaEpTijv'). 

Patet  igitur  versus,  ex  Christophori  synaxario  petitos,  nihil  ad 
opusculum  ipsum  pertinere  ac  tantummodo  exempli  gratia  adferri. 
Krumbacherum  vero  codicis  habitus  fefellit,  qui  orationem  solutam, 
quasi  adstricta  esset,  tradidit  In  errore  praeterea  versatur,  cum  car- 
men de  mensibus  a  Christophoro  abhorrere  existlmat  cf.  enim  n,  XVIL 
p.  26  R,  qui  versus  ex  C  et  Vat.  1357  (V)  ita  concinnandi  sunt*): 

Eic  Touc  Tiwapa;  toO  xpo^tvj  xatpou;*  [oSivoxwpov]*  f^pcouii. 

(Olde  (pd-LvofievYjc)  eaat  TQelg  /Afi^ec  dnd)Qi]C' 
ncóraroc  olvo(p6()oc  o€7iTifA^{)ioc  &yXa6fioTCvc' 
(devTecog  aiV  inl)  tovtm  fii-v  oxrtb^cioc  ioxiv 
eka  Tckog  iiexu  rovgde  roefificLog  airog  &v  eh]. 

5     (Mfjveg  ;|rfitj[ie()ti2C  ^<^o)i  TQelg  HycLOi  cSptjc, 

wv  Tov  fitv  nakeovoL  dexefificiov^  ioTi  de  nętorog* 
{tov  d^ai  lavvovaQiov),  og  fisTu  ncCnov  ikaijpei.' 
ovvofAa  dt  TciTccTO)  q>eficovdQioc  fiera  zoigde. 
Cilcrjg  elaQivfjg  taoi  Tcelg  o)ld^  (ica  fjbfjveg' 

10     fiuQTiog,  i^eirjg  de  dnQiXXioCy  etra  fidiog- 

{cpaivovTaL  d'  iviavTov  i\uei)voveg  irvia  fiijwly 
f]dv  yuQ  rtXioc  fiuka  iv  Tovzoioiv  &vioxei, 
T()elg  tf-tQeog  uf^vag  yMfiard)deig  av(>tTo  ((oci]), 
(iov  Toy  fitv  xaXeovoiv  ioiviov  iv  Ti)iat  TrpoTror), 

15     rbv  d' treQov  fieru  71{)(otov  iovXtov,  6  rciraróg  Óe 
{avyovorog  fieru  rovg^  fxijvwv  ivdixTov  nXiad-og),    — 

Aplo  hic  adiungetiir  aliud  confu.sionis  genus,  de  quo  in  univer- 
suin  recte  Krumbacher  p.  7H9  iudicavit:  >im  Cod.  Escur.  Y  (immo:  y)- 


')  Iloc.  loco  iiarratio  de  moiisc  Seplembri  terminatur.  ^)Ad  110  tatio  critica: 
93'ivó-f.)'iov  in  G  ox  margine   iarepsit,   rccte  aulein  V  vcisus  1.  5.  9.  13.  marginalibus 

glossis  92-ivón'...;-ov.  /z-.iJ-'-/^,  :ac,  ^iyji  irilustrat    |!     1    oVoc  •-,r?'.vo;j:vr,;J xpii^  C;   ce- 

teruiii  uncis  snppleiiienta  ox  V  pctita  signilicantur  '|  2  aYXao.joTcu;  C  (de  V  nihil  R 
liab(a)  II  TJ'^]  c.'  ajT*  V  II  :7:-vJ  Iz-:  C  II  4  av  :Vr,J  cx  V  corrcxi,  av£7T.  (pro  aveioi)  C  i| 
H  TcTaT/.)]  'yr.fn  C  jj  11  '^a(vov7a'.  o'|  rorr«'xi,  v-z'"''  V;  oVo:  ^lyo^  sine  iusto  sensu 
coni.  R  p.  72.  ||    15  rpiTXTO;  o£ ,  corisulto  intactum  reliqui. 
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—  9  fol.   I — 6  slehen    NtKYj^óp^y  zarptxiou  xai  ivj^^Tritou  «u  MtTuXrj- 
V3t(4;u    CTtxdiv    xdTA^acfai    '[i'    £'^  TTjV    TTwłJSTYjTa    twv   t^'    ^xifivoiv.   Dft    SOWohl  die 

Aogabe  des  Ranges,  Standes  und  (leburisortes  als,  wie  es  schelot,  der 
tnhałt  der  Sehrifl  auf  iinseren  Dichter  passen,  ist  wohl  XpiaTsccpcu  statt 
NixT,!fófoii  zii  schretberL  Ob  die  in  derselbeo  Hs.  fol.  6.  folgenden,  von 
E.  Milier,  Catalogue  des  mss.  grecs  de  la  bibL  de  TEscur.  S.  282  f. 
edierten  Verse  Uber  den  Tod  der  zwolf  Apostel  (cxCx^t  tlę  touc 
t^'  flksT:óXo?j;  BtaXa)jLPivovT£C,  Tzoito  ipOTUi  xatt  £v  Tivt  tjxoi  ii£X£ta)5>3  IxotaTOC 
wTu*v)  aach  dem  Christophoros  gehoren,  steht  dahin  .  .  .  .  Zti  beachten 
ist  auch  der  Codex  Paris.  Gr.  1310  s.  15.,  der  foL  30—34  dem  Kata- 
loge  zufolge:  loannis  Zonarae  et  Nicephori  Patricii  canlica 
eiiihall.  Deno  diese  Cantica  sind  nichts  anderes  als  ein  Memorialgedicht 
auf  die  Heiligen  des  ganzen  Jahres  (Beginu :  luiAciv  (ivu|Ave(<x3(i>  \t.Q{  cuzep 
ykoa^)  '0  f/tucia^ixa)  und  Verse  tiber  die  Todesart  der  zwólf  AposleL  Es 
aliio  im  Titel,  wo  der  Verfasser  durch  Ni/.r^f  ipcu  ^raiprAioy  xat  av^jiri- 
Tou  Tc5  MLTMTfjvabu  bezeichnet  ist,  XpLOTosopou  etc,  zu  schreiben.*  Sed  non 
perspexit  vir  praestanlissimus,  libros  illos  arcto  adfmitatis  vinculo  iiiter 
se  cohaerere,  siquidem  praeter  argumenta,  a  Krumbachero  adumbrata,  in 
utroque  codice  narrationes  de  Proteo  (Esc.  f.  8*^  =  Paris,  L  29^)  et 
Taniało  (Esc.  f.  8^  =  Paris.  f,  36^  sq.),  Inm  Lexicoti  Bolanicum  (Esa 
f.  214*^  sqq.  ==  Par,  f.  34«'  sqq.)  oceurrunL  DifTerentiam  tantummodo 
diversus  rerum  ordo  efficit;  itaque  loannis  Zonarae  canonem  in  S.  Dei- 
param  i n  calce  praebeL  Escurialensis  (f.  217'  sq.),  cum  Parisinus  eidem 
Opusculo  Nicephori  menologium  (NaYjfópcu  zxrptx^cu  >tai  dv3u::iToy  tou  Mitu- 

Cl^yo^gai  icatvta;  icb;  a^iQu^-)  subiungal  (f.  31^  —  34^).  Nicephorea  autem 
pve  polius  Christophorea^)  in  utroque  codice  (Esc,  f,  6'  =Pari8.  f.  34') 
epigramma  de  SS.  Apostolis  excipit: 
K         *)  crruAoc  in  codice  extat. 
_    I  *)  Aliud    eiusdem  libclli    lemma   (Ntxtj^pou   zaTptx^ou  xal  «v^Ttattou  tou  MituXij- 

v«<ov  3^;l/tijv  xa-rafjaffbi  tf*  tlę  Tijv  jcoodnjTQt  Tcliv  i^'  i*l^«Sv)  perperam  ad  f.  80  f  detru* 
siim  est,  ubi  nidlo    spatfo  interieclo  sequilur:  Mwawou  |iovaxoy  xal  TtptoTaoirjxptTTrjc  (sic) 

{lAq;  (f.  30'  —  8H)  inc.  jTitpayia  tj  Hebv  x^oa7a,  des.  ^rXdtvtj;  ^jAa^  XuTpwoati  (i=  Palr. 
6r.  ToL  CXXXV.  p.  4:1  B  sqq),  Quae  codicis  ratio  in  errorem  induxit  Millerum  p*  283. 
a.  1.  et  p.  285.  n«  K  nec  non  Omo&tium  vol.  I*  p.  295« 

*}    Oranem     dubitationem     codices    tollunt,  in   quibus   idem    tnenologium    ad 

stophorum   Mytilenaeum   referlur^   e.   gr.  Warcianus  514  f.  441  sqq,  (Zanetti)   et 

Mosqaensis  Synod.  (Vladirair;  279f.  HO  sqq.  (=310  f.  281  sqq.)  cf.  Krumbacher  p.  739. 

i.  —  Heicienda  igitur  est  A.  Ehrhardi  sententia   (apud   Knimbaoherum  p.  iS6): 
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Stavcol  llhcov  xififiaxov  iv  ^I^fArj  Niciov. 
PfbfAti  ^iq>ei  &vi^axovi:a  zov  IlavXov  fiXinei. 
Za^fjc  {mvov  ncvraviv  invol  Mard-alog. 
Mdcxov  d-ayaxoi  df]fioc  jiXeiavdcicjv. 
5     ElcYjvixio  Ti&vt]Ke  Aovx&c  iv  rekei. 
Aal  [irj  d-aviov  fij   xai  S-aviov  ^lvodwi^g. 
JSravQoOoL  ITaT(>alc  iivdcec  cofiwc  'Avdciav. 
IVexcovoi  Xoyx^^  '^^^  OfOfivtv  iv  ^lvdirt. 
Mdxcctca  refivei  rovg  Uaxtafiov  dcofiovc. 
10     ^ccl  Tov  J^iamva  OTavQoc  i^dynt  fiiov. 
^laov  IThcij}  didijai  <Pikin7ioc  fiocov. 
Bac&okofialoc  axavcixto  d-vrjaxei  ndS-ei. 

Ac  lemmatum  ratio  CłirisŁophori  toetum  significare  videtur  nec 
tamen  argumentorum  momeDta  adfert.  Quod  iudicium  etiam  in  codicem 
Parisinum  1782  (bomb.  in  4^  s.  XIV.)  cadit,  ubi  Psellianis^)  sine  discrla 
auctoris  mentione  adnectuntur  f.  75^  cnt^oi  dq  tou^  oyiouc  xa:  ^aveucT^sttu; 
iP'  dTcooToXouc,  sub  Pselli  [senioris]  (I)  nomine  ab  I.  B.  Pitra  Spicil.  Soleam. 
vol.  IV.  (Paris.  1858.)  p.  496  editi^).  Quodsi  Christophorus  et  Psellus  in 
discrimen  veniunt,  equidem  Christophori  partes  sequor,  profecto  gravi 
causa  impulsus,  non  ex  libidine,  (luandoquidem  iudicium  ab  opinionis 
arbitro   seiunctum   esse   debet.    Nimirum    iidem   versus   inter     loannis 


»Nikephoros  (Kallistos  Xanthopulos)  wird  auch  mit  dem  .  .  .  Synaxarium  in  Verbin- 
dung  gebracht.  Nach  cod.  Esc.  329  (sive  y— III-9)  saec.  14.  ist  aber  eher  an 
Nikephoros  vou  Mitylcne  zu  denkeii».  Nicephori  ouim  Synaxarium  plane  diversum  est 
inc.  £yf'o  iIuu£fov  xat  Tov  Ma[xavTa  ^sow).  cf.  Cyri  Tlieodori  Prodromi  Epigrammata  etc. 
(Basil.  1586)  append.  Quae  autem  Krurwbacher  p.  739  n.  5profert:  -Anonyme  jjLovoanya 
tic  ';'v3c  sxaoTov  ocyiov,  beginnend :  tov  lv.tjL£/..v  (1.  lj[jLćf.'»vr,v)  lx.  gtuXou  noXo;  ^soci,  stehen 
im  Cod.  Marc.  512  f.  256 v  —259 v»,  ad  Theodori  Prodromi  isynaxarium  redeunt.  quo 
de  cf.  Patr.  Gr.  vol.  CXXXIII.  p.  1079. 

^)  Praecedunt  f.  71^  toj  aOwcoiaTOJ  ^IVaXoj  aT-yoi  -rziy.  T^-iv  '.:co)v  /,a\  oUojtxLVixtov 
ouvootov  npb;  Tov  ocjToxpaToca  xup  Mi/a?,).  tov  Aojxa  (inc.  yi^foG/.z  y,x\  tov  aoi^i/ov),  f.  73'' 
TovJ  aoTOj  ncbc  aOTov  rzicl  rijTefo;  (inc.  ^^('/y^  >^a'  '<>''  ^raA-.ov'.  f.  74  ^  tou  xjtou  n£C'.Ć£OA&- 
yb;  (inc.  f-vtuvTa'.  xoi:'  07:óaTaa:Vj  oi/pr.vTa'.  o:  iraAiv). 

2)  Accedunt  ibidem  trinietri  duo :  toOtoiv  at,  \;S'.ot:j  o-xt-.xo:  '-xEaia;,  |  arr^aov  nso- 
pfltTfov  xaia  Tr,v  jTao-.v,  Aovc.  quos  supervacaneos  esse  unusquisquc  concedot;  singulae 
vero  viae  ad  morlem  alio  ordine  onarrantur:  v.  2.  1.  7.  9.  11.  8.  12.  10.  6.  5.  8.  4. 
Minus  recte  etiam  v.  3.  -wUTav.;  Parisinus  suppeditat.  tum  lectiones  repperi  ab  editore 
non  memoratas  6,  Eipr,vr,xdi,  13  ocxiixa;  ixsciac,  14,  jiaaiv.  —  Ex  Pitrae  videlicet  aucŁo- 
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ihaitensis  reliquias  (n.  99.)  in  parte  recurrunl,  quam  non  sine  proba- 
latis  specie  ad  Christophorum  refero:  Patr.  Gr.  vol.  CXX.  p.  1196. 
.  n.  99— 102.: 

I)  Elg  rovg  icnoaroXovc, 

JSravffol  nixifov  nrX}) 

II)  Elę  Tov  uyyeXov  rop  ioTUfitvov  e^io  rt^c  nvXfic, 

OOQavofiduoPy  nu)C  TTVQavXelg')  tvi^dde : 
Kai  rig  6  ;f«()r);c:;  rt  di  noi  x  a  y^mmia; 
^Mind-iofia  riH-elg  r.olg  vLvr^ifooi  (lovoig 
HfMiad-ov  atph^fjiL  rr^v  ()n&vaiuv^ 

ni)  Elg  Ti]v  fiannaip  rov  Xqiotov'  fjQmixd. 

Miyrvrai  (hdl  ufimra,  (pvaig  (pXoyoeaoa  xal  vyi}Uj 
7iv()  ©feórrjroc  tiliXov  ^Io{)ddvov  re  ()iŁd-(foy. 

rV)   Etę  Tiva  fAovaxov  anono)vr:a  dfid-ev. 

^r/f]g,  TtcireQ  fiiXriore.  fir^dtv  fiot  y^dipiov; 
ev  d'o((gy  OKÓrcw  xa\  yuQ  i^  invDPVfiov 
HtfiMvog  ix9'i'g  x«l  doxeig  xal  rvyxdvLig. 

Non  adgnoscit  carmina  illa  opiimus  loannis  codex,  in  edilione  l^auli 
Lagarde')   excussus,  cuius   auctoritatem  trimetrorum    ratione     me- 


:e  Psello   carmen    vindicat  H.   SLeveiisou,    Codd.    mss.   PalaŁini  Gr.  Ribliolhecae 
icanae  (Romae  1685.)  p.  192  (ad  Pal.  828  f.  152)  et  222  (ad  Pal.  363  f.  889). 

1)  Versuumordo  estl.  2.  5.  3.  4.  G.  7.  8.  12.  10.  9.  11.,  falsa  autem  lectionum 
tetas  offertur:  v.  1  ćicr,vixóc,  7  oTaupouof  te  t&eT;  —  óatoc,  8  Xij/VA.  —  Bustus, 
15  editionem  Etonenseiii  (1610.)  Mignei  Patrologia  repetit,  eipr,vix(T)  v.  5.  coniectura 
3eriL,  citra  necessitateiii  v.  3.  TiojTaviv  ante  vi::vov  conlocavit,  falso  v.  1.  xu|xf5axo;  temp- 
iL 

*)  L.  ::acajA:r;,  (luaiii  lectioncm  extare  video  apud  Sophoclem,  Greek  Lexicon 
58.  Nihil  iuvat  f^oniectura  marginalis  vjzvSkiX^  (pro  -S-jpajXs-; .')  in  codice  Vindobonensi 
dLambecciuin,  de  bibliotłi.  Vindob.  vol.  V.  (ed.  Kollar;  Vindob.  1778.)  p.  73. 

*)  AbbandlungcMi  d.  kori.  Gcscllscbaft  d.  Wissenscb.  zu  GOltingen,  hist.-phi- 
a.  vol.  XXVIII.  (1881.)  p.  1  sq.i. 
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trica  comprobari  optime  Kuhnius  p.  63.  monet^),  Christophori  leges  m^ 
tricae  haudquaquam  violantur  neque  codicis  auctoritas  deest,  siquidem 
epigramma  tertium  et  quartum  inter  Christophorea  liber  Cryptensis  (n. 
III.  et  IV.  p.  23  R.)  suppeditat. 

loannes  Euchaitensis  Rocchii  iudicium  de  ChrisŁophori  ep.  LV.  io 
memoriam  redigit: 

Tou  T';ivicu)"). 

{JTaxrwXoc  €&yi^?;c  &XXoc,  (t>  aretpritpoQey 

(ot;  ()'  ó  xQdTtoroc  oi  fjbovov  /()vao^i*)óac), 
icXXcc  nXiov  (KxXiaxa  (xai  r.i(ioi){)6acy 
5     x^ovaiv^)  ix  oov  xal  yuQ  dtp&oywrdruic 
{ri(i(bv  TŁ  nvjal  xal  norafioi  XQ^oiov). 
^Eyo)  Ttaciotpd-ijv  olda  d'  Ag  oix  elg  rikoc' 
(oix  el[u  Toivvv  oidafiCbg  hn   ekmdwv)  *), 
ixeU'0  nuaiv  ixfiocbp  x{a&^  fjfiiQav). 
10     (6  ndvrac  tywv  deonoriig  Kuivoxavrivog) 
ndpTvjg  (KPnrwneit  xai  r{ov  "^lmvovv]' 
{ovrioc  ovcao  arififiarog  xai  rov  xł-^)6vov) ! 
T«s   tKnidag  fjtov  fii^   xep{(cę  i^^]Oj]g,  dva^). 


')  Idem  de  n.  103  —  105.  valet,  «luoruin  vprsuum  nec  vola  nec  vestigium  in 
codice  Vaticano  adparct;ii.  104.Theodoro  IVodoino  codex  YaticaDus  Gr.  305  adsignat 
(cf.  Patr.  Gr.  vol.  CXXXIII.  p.  1223.),  cuius  ingenium  ełiam  reliqua  poemata  spiranU 

')  llex  intelligitur  Constantinus  Monomachus.  Libri  Cryptensis  lacunas  codex 
Vatic.  1357  (p.  77  sq.  R.)  explet. 

■')  Comma  adi«'ci.  Uoccliii  enirn  intcrpretatio  (p.  7:\)  >aurea  fluid  itk  di 
dis  corso»  sensu  iiisto  carul.  Scilicet  coiniiiunis  de  Par.tolo  tama  respicitur. 

'i  /fojo-.v  pro  /.-jJ'.v  reposui,  ubi  T7,v  /:J7-v  Kuhn  p.  122.  temptavit;  xx:  yi: 
a  senteiiliae  principia  seuiolum  nullam  dubitatioiiein  liabet  cf.  XXX.  25  yaXxoO  o£  xx: 
Y  a  ;-  ;iv/j£i  .  .  .,  CXIY.  G4  ::n''.  /.  a  ■  v  i  z  o-r^zav  3E  Aa;jL':iv:'/,  117  (cf.  p.  62  silpraj  (f^-C";) 
ojsa  y.x\  7as  o"o:  /x'.  c'-.;  :y.5:s£iv,  CXXII.  3«)  (cf.  'Eos'  vol.  V.  p.  9.)  toót'.»v  inavTtov 
rJTTOvo;  y.x\  (^  x  z  zjxaoj',  ('XXXI.  45  /.caTouca  /.  x\  ya;.  ■/.x\  o-.jrrvi^ouja  \li,  CXXXVI. 
57   losr/  as     y.x\    \' x  z    z-xl;   aJTOj;  -oXXax',;. 

5J  Roccliii  scripluraiii  a ;:£>.- (oto v,  quam  editor  p.  78  pro  adiectivo  habet 
correxi. 


Htec  enim  p.  78.  disputantur:  «equi  osservo  in  generale  che  TEpi- 
ramma  non  sente  la  gravili^  delio  stile  di  Gristoforo,  ma  piuŁtosto  la 
bpontaneita  deirKucaita,  ed  e  ispirato  da  animo  pin  favorevole  verso  ii 
pnncipe,  che  non  fosse  quello  del  nostro  Poeta,  come  piu  presto  deir 
Eocaila  U  quale  per  benefizi  ricevuti  magnifica  moUo  Constanlino,»  Ve- 
rum  enim  vero  Christophorus  ipse  memoriae  Cryptensis  defensor  et 
vindex  acerrimus  prodit,  ut  ąui  summis  laiidibus  eundem  imperatorem 
eliam  n,  LIV^  eflerat,  cuius  epigrammatis  sensum  non  perspexit  Roc- 
chius  p.  77*): 

CExBic  TO  XevTiov  elę  tI  pi^aQydffwv  jfwptę);*) 
TO  ^avtt-ov  aifx^lc  XQ^-^^?  ovroic  elę  fidTf]v* 
(nXovTElc  ro  (paifico^'  oi  Xid-oi  ^dcog  fiovovy 
xoofmy  ^ticLig  aov*  i()(jdTa}  Koofioc  (vó9-oc), 

Neque  a  Christophori  arte  abhorret  loannis  personati  (cf.  n.  VIL 
etLXVL)  sermo,  maxime  aotem  conveniunt  lusos  in  nomine  'Ytl^ivou;  (cf, 
«Eos*  V.  p,  119:  n,  2.)  et  novae  vocis  nngendae  ratio^),  cuius  gemellum 
exemplum  recurrit  n,  Xl,  12  sq,  cx^'®^P^'^^^®^*)  °^  ^cpeiiovTax;,  w 
Si(>tr^),    1     X3tXy.0TpaT£t(j)v**)  ttjv  T/j:Jjrt'ł  ^svxvl»;  TiXa;*),  — 

Ad  Christophorum  perLinent  etiam  carmina,  de  i|uibus  Krumba- 
cber  p.  741  stj.  loquitur:  'ein  Zeitgenosse  des  loannes  Mauropus  war 
der  Unbekanote,  der  das  Andenken  des  unglilcklichen  Usurpators  Ge- 
orgios   Maniakes   in   hu ndert   Hexametern   feierte :    si;  t^ v   M atvidxr^v 

repl  105  \ko(ikzoii  ripuii%i Auch  ein   G  ra  b  ep  i  g  ranim   auf  Geor- 

gios  Maniakes  (sechs  Hexameter)  ist  uns  erhalten.  Zuerst  ed.  den  Anfang 


*)  CL  insuper  p,  IS.:  »il  breve  €p.  LIY  al  Monomaeo  k  una  satira  alla  sua  va- 
i.t  Neque  Romanum  (e,  VIIL)  mąm  Michaelem  IV.  (n.  XVIIL  XfX.  XXIV.  cL  XUX,)» 
Michaele  V.  Galaphata  (q.  Lll)  tacearn,  laitto  honore  noster  prosecutus  est 

*)  £tc  zi'j  jifltpYaEfjwv  yapi;   (»in  grazia  di  che  ?  delie  perle*)  perperarn  interpungit 
liius  p,  77.;  tti  xl  idem  significat  ac  loculio  th  jAdiTTjV  in  versu  2. 

^)  Hinc  Ti{i«p^oa;  Lexicis  aceedati 

^  Tox  itidem  st3i}9a6^i9T0i  est. 

*)  tta  emeadanda  est  scriptura  /«XxoT^paTtrov,  siquidem  th  tov  iialorop*  (t«ov 
laX3tonp«T£(wv)  pecuniae  avidissimum  poeta  invehitur  cf.  v,  14  sqq,  «JCfiinoXcr,  jtXAv 
oyyt  x^Xxou  tx  ax{£$n}  I  oi«»*vitJL<*j«  !&»<;  (l.  ictMc)  tjj  r/oXij  ryję  llatp^iMu,  |  xp^i^o^  ^^  l**^- 

•)  Adde  L  25 sq.  uttiipS*  t«(viiv  :c4aiv  Ą  4«Xynsi5(i  a),  \  fi  fj^i  ti  Xi^«i  Jtp^cfo- 
pov,   j^  ft  p  S  w  S  {  z« 
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des  Gedichtes  aus  Cod.  Vatic.  Gr.  1357.  I.  Bekker  An.  Gr.  3.  (1821.)  p. 
1089.  Dann  ed.  das  ganze  Gedicht  nebst  dem  Grabepigramm  aus  den 
Codd.  Vindob.  phil.  Gr.  216  (Nessel)  und  Vatic.  1357  Sp.  Lampros 
tcrTopiy.i  y,iXazri[ix'(x,  Athen  1884  S.  162 — 166.  «Certę  epigrammalis  sepul- 
cralis  lacinias  C  n.  LXV.  servat,  ubi  iam  Rocchius  p.  79.  longius  carmen 
Christophoreis  adnumerandum  esse  recte  coniecit 

Ghristophoreis  adiungi  possunt  praeterea  epigrammata  quattor, 
quae  codex  Escurialensis  X — IV— 20  Christophori  nomine  addito  inter 
Manuelis  Philae  carmina  ofFert: 

I.  (vol.  L  p.  3.  n.  2.  Miller)  Jinri^^^  *'?  ''"^''  eiay- 
yeXio  fji6v, 

"y/p-yetJ.ci'  vihv  &y}'eXoc  Ti]  naQS-tPiOj 
nazcoc  fieyioTrjC  fiovXfjc  uyyeXov  fiiyav. 

II  (ib,  p.  4.  n.  5.)  Elę   Ti;v    yivvr^aiv  *cov  XQiorov. 

Ti  fJLel^oj'  &XXo  xaivov  eldev  f]  xTimc\ 

III  (ib.  p.  5.  n.  7.)  Elę    t  }]v   inanavTtiv. 

KoXnovg  naTQoQ  Timovai  tov  aov,  XQiOTe  fioVj 
ToO  ^vfieiop  ai  x^^i^^Cy  ^^  (pb{)ovoi  oe. 

IV  (ib.  p.   6.  n.   10.)  Elę  tvjv  fidnTvatv. 

7brc  ovQarovg  ^(cnriofia  to  Xqiotov  oxioav 
Tovg  aiTo  IX)]  ;|f()Cf/j'o>'rac  tviHov  elguyet. 

Quae  argumenta  a  poeta  etiam  in  Jiocchii  editione  n.  XIV.  p.  26., 
CXXIII.  p.  58.,  XLI.  p.  82.,  III.  p.  28.  tractantur,sed  eandem  rem  nosłer 
haud  raro  pluril>us  poeniatii.s  perse(|uitur  ct.  versus  in  scholam  S.  The- 
odori  (n.  IX.  et  X.)  el  cpij,'rainma(a  iii  Christophori  matrem  (n.  LVII— 


*)  Hinc  versum  H/o;  to  t:/^:/,  ;,  Ti/.oOaa  r:a;..3r:vo;  Thilcs  mutuatus  ost  n.  4, 
1,  —  quod  epigramma  i-ropter  Millcri  incuriam  eliam  ox  rodice  Laurentiano  recep- 
tum  esse  (vol.  I.  p.  481.  n.  222.)  oljitor  tnfnieo.  —  Christophori  versus  in  Siberi 
Martyrologio  p.    44;<    recurrunl,    uhi  versiis    2.  rormptela   aXXi   pro    aXXo  laborat. 
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LX.)  ac  sororem  (n.  LXXV— LXXVII)  *).  Falso  tamen  rationem  illamS) 
in  LXVI.  et  LXVIL  Rocchius  statuit: 

a)  Eic  Ttjv  Eu3o)tiav  zspl  tou  rejjif^svTo;  auty)  jrpuaou wc 

sn:b  icpo^bn:ou  ^ (Xcu  tivo^. 

J 

ovoric  xaXf^g  vOv  iv  yvvai^l  aov^)  fiovric. 

b) 

{E)lc  rrjv  yvvaix&v  xaXXovi^v  Eddoxiav. 

lusto  enim  sensu  epigramma  alterum  caret,  si  verbis :  si;  tyjv  ^fuvaixuiv  xaXXovY)x 
EuSoxiftv  constabit.  Quae  cum  itasint,  vacuum  spatium  post  LXVI  4  non  ins- 
criplioni  novi  carminis  adsignandum  est,  sed  trimetro,  qui  simul  cum  LXVII, 
ad  n.  LXVI  trahi  debet  Sane  libri  Cryptensis  habitus  hiantes  lacunas  nobis 
offert,  sed  certiora  adnotare  possum  quam  Rocchius  (p.  79.:  «i  due  epigr. 
sopra  una  certa  Eudocia,  ne  decantano  la  speciositik).  Nimirum  de 
Eudocia,  pulcherrima  (2.  4.  6.)  Theodosii  II.  (a.  408—450)  uxore,  agitur, 
quae  propter  malum  (2.)^)  summam  calamitatem  perpessa  est. 

Alia  medela  Christophorum  adiuvat  Philes,  si  n.  LXXXV  p.  45.  R. 
adcuratius  examinatur: 

Elg  larcov  7cev(^odo^ov). 

Varcc,  fJbi]  dicjxe  tov  Ti)(pov  fiaxYiv' 

el  yicc  axo 

oS^ev  nool^ri  tccc  d(poQfiac  toO  fiioVy 

aiiro 

5     Tcocpfjc  ;fO()ijyoi;c  oiciicv  xal  xoncovg  bX(ov 


*)  Adde  n.  XV.  et  XVI.,  XVIII,  et  XIX,  XXXIII,  et  XXXIV.,  LIV.  et  LV. 

*)  N.  CXXXVIL  et  CX XXVIII,  ad  unum  carmen  pertinere  «Christophorea»  docent 
(•EoB»  vol.  V.  p.  14.) 

*)  Lectionem  vuvxji  oou  correxi. 

^)  Hinc  etiam  in  lemmate  post  xpuaou  aptum  supplementum  {xiJXou 
lucramur. 
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xoTiQwv  ayMtfac  ^Xinuv  a$  xal  r&c  dfAida.;, 

SvcoidtatP  dt  xal  xaTaeeovrjrdov 

(bc   ymI  ok  (pdoxetv  rovrov  'loifi  tor  (ndXai) 


Octo    enim    eiusdem    carminis  versus   (1 — 8.)  sub   Philae  nominel 
servat  codex  Laurentianus  Plut.  LIX.  n.  17.  f,  2^,  quem  Piccolos  (Su|>-j 
plement  a  rAnthologie   frrecąue  —  Paris.    1853  —  p.   199.)   excussit*) 
unde   certa  supplementa  piodeunt  v.  2.  eJ   -^kp   axo(ici5«xaEc  ontft^t^ 

TTjv  £riQpiJL£vrjv)'),  8>  (Swsv  TpatcVjCTf]   xott  itópou;   l;£tc   ^łou).  Ipse    in  lemmaii 
x€v(6SoCov)    correxi*),   v,    U.  ziXi».  adieci,  t.  8.   JucuiBtQv  ex  86^« 
extricavi. 


')  Hinc   sua  suropserunt  Miller   ad  Philen  vol  IL  p.  365  sq.  el  Cougny 
(AnlhoL  Didot,  vol.  IIL)  p.  456  sq. 

^)  I',aii:i5oa^    Laur.,  sed  Piccoli    emendationem  codicls  C  fragmentum    ax«    con-^ 
firmat  (aKor.it;  vel  axojtrj^i^c  coni*  R.  p,  81.)    Ceterum  av«xp{v£i;  sine  necessitate  MUlef| 
lemptabal. 

^)  Sive  potius  Yo5v(proouv)  curn  Millero,  qui  minus  recie  eliam  de  oToZ^  cogttaverat 
Eiusdem  viri  docti  coniecturam  xonpou;  (v.  5.)  pro  codicis  Laur.  lectione  Jt^łcpou  coiB^ 
probat  C,  ubi  praeterea  rectius  v.  7.  ji^rpwv  (xiTTfjou  Laun)  extat  Contra  Laur.  op 
V.  6,  oupa  offert,  quod  ex  ©ypiv  eliciendum  esse  non  laluit  Kuhnium  p,  183. 

*)  Laur.  tandummodo  nfn  iatpbv  exbibet. 


„Wyobrażenia  orfickie"  1  „Ewolucyonlzm". 

(Rozdziały  z  większej  całości). 

Napifial 

Stanisław  Schneider 


Wyobrażenia  orfickie» 

Wielkie  znaczenie  ma  w  orfice  Dike,  bogini  sprawiedliwości,  Wpra* 
wdzie  poeci  łacińscy  przyzwyczaili  uważać  ją  za  niebiankę  *},  lecz  w  gre- 
ckiej literaturze  pojawia  się  ona  jako  córka  i  towarzyszka  Zeusa,  (zape- 
wne Ziy;  xarr/^Ovicc  =  "AiBr^;  Iłom,  11.  IX.,  467  i  Hez.  Teog.  767  i  nast.), 
jraz  bogów  podziemnych*).  Pomocnicami  jej  są  Erynie^  które  razem 
Mojrami  ulegają  Anance.  Wobec  tei  trójcy  nawet  sam  Zeus  jest  bez- 
lilny').  U  Hezyoda  siostrami  jej  są:  Eunomia  tudzież  Ejrene  (prawidto- 

mńó  i  pokój),  a  córką  podług  Pindara  (Pyt.  8.,  1)  Hezychia  (wy wczas). 

Jiarą  tego  poglądu  jest  przyrodzona  konieczność.  Wszystko,  co  się 
2  prawSimi  przyrody  zgadza,  jest  dobre  i  sprawiedliwe.  Ludzie  pierwo- 
tnie w  wieku  złotym  trzymali  się  silnych  węzłów  naturalnego  musu, 
a  zatem  chcąc  ten  wiek  złoty  wskrzesić  na  nowo,  trzeba  zerwać  z  dorob- 
kiem  cywilizacyjnym  i  głosić  hasło;  powrót  na  łono  przyrody!  Parmę- 


«)  O  wid.  Metam.  I,  160;  Werg.  Ecł.  IV.,  6;  Georg.  II.,  474.  ^)  Hez.  Teog,  901, 
Erga  256;  Sofokl.  Antyg.  451,  Edyp  Kol  1382.  ^)  Eschil  Prom.  515  i  nast.,  Choef, 
639  i  947,  por.  Herakl.  u  By  w.  fr.  20, 
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nides  był  jednym  z  pierwszych,  którzy  w  podziemiu  szukali  karzącej 
sprawiedliwości,  a  w  przyrodzonym  układzie  kojącego  lekarstwa  na  rany 
społeczne.  Tego  poglądu  trzyma  się  także  sofista  Antyfont,  który  swą 
euvo[jL{a  i  wstręt  do  wojny,  sprowadzającej  ludziom  największe  nieszczę- 
ścia, oparł  na  wymarzonem  i  sprawiedliwem  prawie  natury.  To  nie- 
wzruszone jednak  i  nieruchome  prawo  wyklucza  wszelki  rozwój*). 

U  Hezyoda  prócz  baśni  o  złotym  wieku  znachodzi  się  jeszcze  inne 
podanie,  którego  z  powyższem  nie  można  organicznie  połączyć,  a  miano- 
wicie o  dzikim  stanie  pierwotnym  ludzkości.  Świadkiem  poeta  Horacy, 
że  Orfeusz  uchodził  za  wybawiciela  od  ludożerstwa^).  Wzmianki  o  kan- 
nibalizmie  i  czasach  nieokrzesanych  spotyka  się  u  Moschiona,  nieco 
młodszego  od  Eurypidesa  tragika,  u  Kryty  asa  i  Empedoklesa;  a  wszy- 
stkie one  nie  w  błogim  wieku  Kronosa  lub  pod  gwałcicielskimi  rządami 
Zeusa  domyślać  się  kazały  królestwa  bożego  na  ziemi,  lecz  w  panowa- 
niu miłości  (9iXta),  poprzedzonej  przez  veTxo;^).  Farmenides  tymczasem 
w  przeciwieństwie  do  «prawdy»  zaliczył  ewolucyjne  twory  Erosa 
i  Cyprydy  do  «ludzkich  omamień»^).  Eschil  przedstawia  Prometeusza 
zgodnie  z  teoryą  rozwoju  jako  wybawcę  rodu  ludzkiego  z  pierwotnych 
i  przyrodzonych  stosunków  przez  użyczenie  mu  ognia,  t.  zn.  źródła  inte- 
ligencyi  i  sztuki  wynalazczej®).  Dopiero  z  czasem  Zeus  zesłał  ludziom 
Hermesa,  przynoszącego  z  sobą  (xllia  ts  xal  Bixyjv,  ażeby  zapomocą  tych 
podpór  ładu  i  więzi  społecznej  mogli  zakładać  miasta.  Tak  tę  rzecz 
pojmowali  genetycznie  mniejwięcej  wszyscy  poeci,  od  Hezyoda  począw- 
szy aż  do  Pindara,  który  pierwszy  oddzielił  prawo  i  sprawiedliwość, 
jako  uzupełnienie  i  wypływ  faktycznej  siły,  od  prawa  i  sprawiedliwości 


*)  Trudno  sie  zgodzid  z  najświeższym  sądem  Dielsa  (Parmenides.  str.  9),  jakoby 
wstęp  do  dzieła  Parmenidesa  był  czemś  w  rodzaju  >Hannele8  Himmelfahrl«.  Raczej 
zestawić  go  można  z  KaiafjaT.;  £•;  "Aioou  Pitagorasa.  Por.  Parm.  VIII.,  18 :  ojte  yevso^xi 
oui'  oXX-^acai  avf/.c  ZUr^  yaXaaaoa  -£or,aiv,  dXX'  ł/ći  —  30:  xpaTSOT;  vip  avayxTj  7:€iparo;  iv 
&£0|io'7i  z/i:  —  lambl.  Protr.  (ed.  Pistelli)  jj.  100,  15:  oia  lauia;  toivuv  avayxa;  tov  te 
vó{jLOv  xa*  To  0'xa'ov  ia^SaaiAEjEiv  toT;  avi*C(unoi;  xal  oOoa|XT3  pi£TaT:riva'.  av  auTa*  &ua£'  yi© 
•a/'jca  tvosrJ^aoa»  lajTa  —  102,  18 :  to  xaxa  \Li^','jzoL  toT;  av^ptoroi;  ::opirov,  róX£(JLov  £t:i- 
^Epoacvov  .  .  .  *)  A.  P.  w.  301  i  nast.  ^)  Mosohion  fr.  6:  jsosa-  0£  oapxopwTs;  aXXr^Xc- 
xTOVOu;  -apEiyov  aOTof;  o  aria:,  r^v  o'ó  {ikv  voiio;  Tarsivo;,  r^  Wia  oi  ouv^povo;  Aii,  ó  ^'io^i^^; 
^v  T(T)V  aji.Eivóv(i)v  jioca  — -  Krytvas  Syzyf.  fr.  1 :  v'  /.povo;,  ot'  ^v  aiaxTo;  av^pojnwv  ^{o; 
xa\  ^jpiwor^;  iT/Oo;  o'urr,p2Tr,:,  ot  'ojo:v  aS^Xov  o^t:  to?;  zg^Xoizv*  ^v  ojt'  au  xoXaaixx  Tot; 
xaxotc  eyiYvcTo  —  Empedokl.  ww.  870,  417  i  nast.,  426,  44G  i  nast.  ")  fr.  KUL  i  XVIII., 
2.  ^)  Esch.  Prom.  109:  vapiTr//.o~XTlcfi)Tov  0£  ^jpro^ai  rupo;  ::r,v7jv  xXo7:a'av,  r,  oiSaoxaXo; 
T^yvr,;  :caa7]c  fjpoTot;  7:£>r,v£  /.a\  {xcya;  rrópo;.  Por.  opis  nędzy  praludzi  tamie  WW« 
447—606. 
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na  mocy  fikcyi  o  przyrodzonym  ustroju*).  Śladem  Pindara  poszedł  nastę- 
pnie tak  Parmenides,  jak  i  sofista  Antyfont,  którym  c-xr^  zdawała  się 
czemś  wrodzonem  i  przyrodzonem,  a  nie  wytworem  społecznym.  U  Sofo- 
klesa  przeciwnie  człowiek  najpierw  się  upaństwowił  (a7T5vć[jLC'j;  ipya; 
Bi3i§x:o),  a  potem  przyszła  kolej  na  prawa  doczesne  i  na  ^ewv  evopxo; 
5ixa*®).  Nie  przyrodzony  tedy  kontrakt  socyalny  w  samem  zaraniu  ludz- 
kości był  nieodzownym  wynikiem  instynktowego  poczucia  prawa  i  kró- 
lowania słuszności,  ale  odwrotnie  państwo  umożliwiło  przeobrażenie  się 
niewykształconych  istot  w  reprezentantów  kultury.  Na  ów  stan  przed- 
kulŁurny  miano  utartą  nazwę  gio;  S^p-wBr^;  lub  ^piwoui;  s^^v,  niepośledniej 
zaś  wagi  jest  doniesienie,  że  Orfeusza  właśnie  poczytywano  za  głosi- 
ciela prawnopaństwowych  dążności  cywilizacyjnych,  a  zwłaszcza  za 
opiekuna  słabych  i  pokrzywdzonych  wobec  możnych  i  silnych  ^^). 

Warto  się  zastanowić  nad  tem,  dlaczego  z  trójcy  wielkich  poetów 
rzymskich  Owidyus  i  Wergili  przejęli  i  przyswoili  sobie  podanie  o  fan- 
tazyjnym prawieku  złotym,  kiedy  tymczasem  Horacy  obrał  trzeźwiejszą 
wersyę  o  sukcesywnem  doskonaleniu  się  rodzaju  ludzkiego  ^-).  Ściśle 
odróżnia  on  najdawniejszą  fazę  przed  wynalazkiem  mowy  i  nazw,  cechu- 
jącym okres  drugi,  od  ostatniego  okresu,  w  którym  już  przystąpiono  do 
zakładania  miast.  Pod  tym  względem  Horacy  idzie  za  wskazówkami, 
które  Sofokles  podał  w  swej  «Antygonie»,  a  Protagoras  w  micie  o  Pro- 
meteuszu. Szczególnie  wywód  sprawiedliwości  z  obawy  przed  krzywdą 
jest  Horacemu  wspólny  z  interpretacyą  tego  sofisty  i  epikurejczyków, 
którzy  nie  uznawali  prawa  naturalnego;  przeciwnie  stoicy  wyprowadzili 
początek   sprawiedliwości   z  przyrody  ^^).   U  Wergilego  w  Eneidzie  już 


•)  DopełnieDiem  pojęcia  Zeusa,  groźnego  pana  i  ojca  llefajsla,  posługującego 
się  nim  i  jego  służkami:  Ksaro;  i  Itia  na  zgubę  Prometeusza  w  tragedyi  Eschila,  jest 
Zeus  w  opowiadaniu  Protagorasa  o  tymże  micie:  'l^oK'  "^lArEi  ayoyra  £•;  av^cwnojc 
wZtó  TE  xal  5:xr,v,  T-/  eT:v  ;:Óaiwv  xOouloi  tś  xxi  0£a[Jio{,  ^iXfa;  (3j^x'(to'fol.  Por.  Tyrteusz  12, 
39  i  nast.  (—  Teogn.  037  i  nasi.)  —  Teogn.  291  i  nast.  —  Hez.  Erp^a  192:  oixt)  o^Iv 
/Epoi  xal  atiof.);  oj/.  eciai,  200:  atotoc  xal  v;;j.Eaic  —  Pindar.  fr.  UG  u  Bergka  (P.  lyr.  gr.): 
vó|xoc  ó  7;avia)V  [ixciXeI»;  ^aiow  te  xa\  x&avarojv  ayei  oixaioiv  to  [itaioTaTov  jTTćpTaTa  /Eip^ 
1»^)  Por.  UW.  4.  i  Sofokl.  Antyg.  w.  854  i  na&t.,  jakoteż  w.  305  i  nast.  ")  Eur.  lliket. 
w.  202:  xai  ^r^piwSou;,  Krylyas  Syzyf  fr.  1:  xa'.  5r,pioj87i;,  Isokr.  N^ikokl.  3:  oi  (lovov 
TPU  ^r^&uuocu;  v^tjv  a::r,/./.aY7;;xiv,  aXXa  xa\  auvćX^óvT£;  roXti;  o)X'!aa;jL£v  xa\  vó|J-ou;  i^i- 
[u^tt,  —  Sext.  Emp.  adv.  matli.  II.,  31  (IX.,  15):  ó  •f,^o\6yoi  ibęsu;...  cr,oiv-  v'  /.P^^^s, 
{v'!xx  cóiTE;  iń*  aAXr]X'')V  |3'ov  cT/ov  aaoxo5a/t7),  xcci^atov  Zz  tov  7/jaova  ^łoTa  oaVrsv.  ^^)  Owid. 
MeUm.  I.,  76—112;  Werg.  Georg.  U..  530  i  nast.,  Hor.  Sat.  I.,  3,  09  i  nast.  i'j  Piat. 
Protag.  322  A  :  'ir,z--7,  ^wvtjV  xai  ovoiAaTa  Tay-j  8ir,p.S'GfÓ7aT0  tt,  -.i-^yr^..,  E^^rjTouv  otj  7^cfi{'CiQ^cC- 
xai  ocu^ea^ai  xt{Covt£;  noXEi;.,.  r,o{xouv    aXXiiXouc ..  Zeuc  ouv  osi  o  a;.,.  'Epaf-v  7:£[ji7:£i  ayov- 
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widać  pewien  syukretyzm.  Kiedy  w  Georgikach  niema  mowy  o  stanie 
pierwotniejszym  przed  złotym  wiekiem  Saturna,  w  Eneidzie  czytamy 
o  jakiemś  nieokrzesanem  pokoleniu,  które  wyrosło  z  dębowych  pui  i  po 
wysokicłi  górach  żyło  w  rozsypce,  zanim  je  zorganizował  i  prawa  mu 
nadał  król  Saturn  w  złotej  epoce.  Potem  znów  nadszedł  czas  pośledniej- 
szy i  gorszy  pod  rządami  Jowisza,  który  za  kaię  utrudnił  bezbożnemu 
plemieniu  pobyt  na  ziemi,  każąc  mu  w  niecnej  pracy  i  nędzy  zdobywać 
lepsze  warunki  życia  przez  różne  wynalazki  '*).  Wergili  mówi  o  prawo- 
dawstwie Saturna  zapewne  w  takiem  samem  albo  podobnem znaczeniu, 
w  jakiem  wspomina  o  wielkich  prawach  przyrody,  którym  pierwowzór 
ludzkich  stosunków,  świat  pszczelny,  mocą  przyrodzonego  układu,  czytei 
z  woli  Jowisza,  podlega  ^*^).  Na  tych  zaś  wielkich  prawach  zasadza  się 
popęd  i  zamiłowanie  wrodzone  do  zbierania  zasobów  i  oszczędności,  co 
już  jest  cechą  mniej  wybornego  wieku;  a  tak  te  wielkie  prawa,  jak 
w  szczególności  pochopność  do  składania  Wergili  zaakcentował,  idąc 
śladem  sofisty  Antyfonta  i  jego  'Prawdy»^"). 

U  Horacego  przeciwnie  można  wyczytać  polemikę  z  taką  «prawdą», 
której  zarówno  zmysły,  jak  obyczaje  i  zwyczaj,  kłam  zadają  ^').  Dla 
niego  nie  uczestniczki  boskiego  i  eterycznego  ducha,  lotne  i  rojne 
pszczoły  stanowią  przykład  społecznej  pracy,  lecz  pełzająca  po  ziemi 
mrówka  ^^).  Z  mrowiem  bezwiednem   zestawia  Eschilosowy   Prometeusz 


Ta...  o'xr]v...  Sofokl.  Antyg.  w.  854,  867  i  nasi.  Hor.  Sat.  I,  8,  100  i  nast. :  mutuura 
et  turpe  pecus...  donec  verba...  nomiiiaque  invenere...  oppida  coeperunt  munire  etpo- 
nerę  leges...  iura  inventa  mętu  iniusli  fateare  necesse  est...  Stoicy  według  Stob.  ecl. 
phys.  2,  7:  to  oixa-.ov  ^aci  ^jiei  Livai  y.ai  af,  ^ijv.,  Żądali  więc  coDvenienter  naturae 
vivere  (to  ó;jLoXoYOJiJi£vtD;  ttj  i>6a£i  v^Iv).  **)  Werg.  Georg.  I.,  121—146:  pater  ipse  colen" 
di  haud  facilem  esse  viam  voluit...  tum  variae  venere  arles.  Labor  omnia  vinc.t  impro- 
bus  et  duris  urguens  in  rebus  egestas.  Aen.  VIII.,  314—327:  gens  virum  Iruncis  et 
duro  robore  nata...  is  (Saturnus)  gcnus  indocile  ac  dispersum  montibus  altis  compo- 
suit  legesque  dedit...  deterior  donec  paulatim  ac  decolor  aetas...  successit..  por.  Georg. 
II.,  537:  impia  goiis.  ^^)  Werg.  Georg.  IV.,  149  i  nast.:  naturas  apibus .  luppter  ipse 
addidit ..  magnisque  agitans  sub  legibus  aevum...  foedere  pacto  exercentur..  »•)  Tamże 
w.  1/7;  Cecropias  innatus  apes  anior  urguet  habendi.,  Aen.  VIII.,  316inast. :  neque 
mos  necjue  cultus  erat  nec  iungere  taiiros  aut  componere  opi-s  norant  aut  parcere 
parto.,  w.  326  i  nast.:  delerior  donec  paulatim  ac  decolor  aetas  et  belli  rabies  et 
amor  successit  habendi.  Wergili  kreśli  uWad  społeczny  i  wielkie  prawa  przyrody  za 
przykładem  sofisty  Antyfonta  (por.  fr.  99:  'A.  ol^  ko  r,iy.  iKr^^v.ai  or^oi'  tou;  vó|i.ou; 
fx:vaXoj;  avoi...  Werg.  Georg.  IV,  154:  magnisque  agitant  sub  legibus  aevum).  Nadto 
por.  lambl.  Protr.  p.  101  :  r-Jn-::;  ah  tt^óit,  Ivyl-^n-xi  U  tt;;  ijvo;jL{a;  |X£YaXa  ojseXoOox 
Tou;  av^cnjnoj;  tou;  7J;jL-avTa;  /al  lor/  ULEvaAfDV  aya^''»''  tojTÓ  ia'','  xoivot  Yas  Ta  y.orJoaTa 
Tivvcrai  t;  auTr^;...  ^T)  Hor.  i?at.  I,  3,  97:  cum  ventum  ad  verum  est:  sensus  mores- 
que  repugnant  atque  ipsa  utilitas.  '**)  Werg.  Georg.  IV,  219  i  nast.:  His  quidam  signis 
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ród  ludzki  przed  swojem  przyjściem,  dumnie  się  chełpi  z  opanowania 
martwej  i  ujarzmienia  żywej  przyrody ;  a  od  tej  tytaniczności,  której  dał 
wyraz  także  Sofokles,  tak  racyonalista  Horacy,  jak  fantasla  Wergili, 
trzymali  się  na  uboczu.  Obaj  byli  zwolennikami  złotego  środka  i  wzoro- 
wali swoje  socyalne  zapatrywania  na  bezosobislym  świecie  skrzętnych 
mrówek  i  pszczół,  nie  troszcząc  się  ani  o  uboższych  od  siebie,  ani 
zazdroszcząc  bogatszym.  Pod  tym  względem  obydwaj  wzięli  sobie  za 
przykład  dwóch  Antyfontów:  Horacy  mówcę,  sofistę  zaś  i  autora  «Pra- 
wdy» Wergili  "j.  Jedną  ma  tylko  właściwość  wspólną  epik  łaciński 
z  «Prometeuszem  w  okowach»,  że  wyzwolenia  dla  duszy  ludzkiej  szuka 
pod  niezatartym  wpływem  orfickim  w  eterze  -®).  Toteż  jego  poglądy  posłużą 
nam  do  uzupełnienia  nielicznych  wiadomości  i  resztek,  pozostałych 
z  orfickiej  poezyi. 

Według  pojęć  orfickich  najwyższem  bóstwem  jest  Noc  nieśmier- 
telna, ol>ejmująca  wszechświat  bezmiarem  eteru ;  w  łonie  zaś  tego  eteru 
mieszczą  się:  niebo,  ziemia,  morze  i  wszystkie  gwiazdy  niebieskie*^). 
Cfldość  jest  nierozerwalną  jednią,  sprzężoną  silnemi  ogniwami  złotego 
łańcucha.  To  wyrażenie  o  mocnym  węźle,  a  nadto  uniwersalizm  przeci- 
wny rozdziałowi  eteru,  jako  ognistej  światłości,  od  ciemnej  nocy,  jako 
tęgiej  i  ważnej  materyi,  przypominają  zajęte  przez  Parmenidesa  stano- 
wisko i  to  tem  bardziej,  że  dochowane  hymny  orfickie  odwołują  się  tak, 
jak  on,  do  wyłącznej  prawdy  *-).  Tylko  na  szerszym  podkładzie  orfickich 
wyobrażeń  objaśnić  można  niezmienny  byt  Parmenidesa.  Jest  nim  przed- 
wieczny bóg,  wcielony  w  przyrodę  i  od  niej  nierozłączny,  dostępny 
rozumowi    ludzkiemu,     lecz    nieprzystępny     duszom      śmiertelnym  *'). 


atque  haec  exempla  secuti  esse  apibus  partem  divinae  mentis  et  haustus  aetherios 
dizore..  Hor.  Sat.  I,  1,  33:  parvola.  nam  exemplo  est,  magui  formica  laboris... 
W)  Esch.  Prom.  w.  452  i  nast.,  Sofokl.  Antyg.  w.  33  i  nast.;  Hor.  Od.  III.  16,  28 
magnas  inter  opes  inops...  37:  imporŁuna  tamen  pauperies  abest..  Werg.  Georg.  II, 
498  i  nast.:  neque  ille  aut  doluit  miscrans  inopem  autiDvidit  habenti.  Zajmująca  jest 
rzeczą  śledzić,  jak  zwłaszcza  w  pierwszej  satyrze  Horacy  zapożycza  do  swego  skąpca 
rysy  znamienne  u  mówcy  Antyfonta  (por.  fr.  186  i  128),  a  własny  sąd  o  powszech- 
nem  niezadowoleniu  i  konieczności  pewnej  miary  wzoruje  podług  Solona  (por.  Sat. 
I,  1,  ww.  15—19  i  106;  Herod.  VII,  152;  Valer.  Max.  VII,  2,  2  —  Solon  fr.  16). 
»0)  Esch.  Prom.  1091  i  nast.  -»)  Orphica  (u  Mullacha:  Fr.  ph.  gr.  I,  p.  166—100) 
hymn  X  =  Orphica  rec.  Abel  fr.  117,  118.  2')  por.  Orph.  I,  3  i  II,  4:  i^^ioi^o  yap 
ahi^ia  —  X,  10:  5=o;i2>;  xpaiTe^o;  z  uw.  4.  i  Farm.  VIII,  50  i  nast.  ")  Orph.  I.,  71  nast. 
(jLOiiVOV  Z"*  eoópa  xOgiaoio  avaxTa*  sTc  ^or'  auroyEvr^c,  ivo;  exyova  ravra  "::TU>tTai*  iv  o^auTot; 
aOxbc  ncpivfaaiTa-.*  o05£  Tt;  ajTov  sicosdta  irvT,Ta>v  auio;  li  ye  Tzavra;  ócaTai  —  II,  8  i  nast.: 
(jiouvov  t*io6pOL  /.4o|J-o'.o  rjr'oTr;y  a3'avaiGv.  ::oXaibc  82  XOY©;  7:ip\  touoć  'wa£'!v£i'  s:;  cJt"  «jto- 
TsXif^     auToy    o'-jno    jravTa    rAitTai,    ev    o*auTos    ayTo;    ::tCiv'!ca£Tai'    oOos    ti;    aOiov    siao»aą 
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Paradoksalne  oksymoron  w  zestawieniu:  vl/uxa-  3vYjTa(  użyte  zostało 
w  jednym  z  hymnów  orfickich  dla  przeciwieństwa  do  niezniszczalnego  — 
na  wzór  Zeusowego  —  ciała,  rozumu,  tudzież  ducha  ludzkiego.  Świat 
zewnętrzny  —  to  wielkie  ciało  ojca-macierzy,  Zeusa,  którego  nieomylnym 
królewskim  rozumem  jest  niespożyty  eter,  a  jego  duch  —  to  potężna 
dźwignia  wszechrzeczy.  Ciało  zaś  jego  posiada  wszelkie  znamiona  wie- 
czno trwałości,  a  —  jak  zobaczymy  —  antropomorfizm  według  orfiki  nie 
opuszcza  także  ludzi  po  śmierci-*). 

Jako  dobry  komentarz  do  poezyi  orfickiej  i  filozofii  Parmenidesa, 
znanych  fragment ycznie,  posłużyć  może  pieśń  VI.  Eneidy.  Wergili  zapo- 
wiada znacząco  słowami  wieszczki  Sybilli:  *  procul,  o  procul  este,  profani»,  że 
ona  chce  wtajemniczyć  Eneasza  w  misterye,  wprowadzić  go  z  nieustraszo- 
nem  sercem  na  drogę  poznania  ukrytych  rzeczy,  o  których  poeta  sam  wie 
ze  słychu.  Również  autor  pierwszego  oraz  drugiego  hymnu  w  zbiorze 
orfickim  każe  przed  niepoświęconymi  drzwi  zamknąć,  śmiało  kroczyć 
i  słuchać  jednemu  Muzajosowi  z  zapartym  oddechem  w  piersiach  staro- 
dawnego podania  o  wszechpotężnym  a  utajonym  bogu,  przed  którym 
drży  umysł.  Dike  tak  samo  wiedzie  Parmenidesa  drogą  ducha  żywotną 
do  zrozumienia  pewnej  i  niezachwianej  «Prawdy»*^).  U  Wergilego  jest 
dalej  mowa  o  bezcielesnych  na  tamtym  świecie  marach,  lecz  tylko 
w  odniesieniu  do  istot  potwornych;  ludzie  zaś  zmarli  zatrzymują  swe 
ciała :  Dydona  patrzy  ponuro,  płacze  i  spuszcza  w  dół  oczy,  a  Pryamida 
Dejfobos  zjawia  się  poszarpany  na  całem  ciele  -").  Takie  cielesne  widma 


<J;'jyćjv  3vr,T(MV,  v(o  o'£iaooaaTai.  Parnien.  II.  1  :  Aeugoć  gojjl'^;  a;ceóvTa  voo)  JiopEOvra  ^E^at- 
foc  —  VIII,  3  i  nast. :  ''^;  aY£vrjTov  tbv  y.a\  avfóXŁ2"póv  eaiiv  ouXov  |j.ouvoyev/c  T£  xai  «toł- 
[Ji€c  fjOaTeXECTov  ojor  -ot'  v  °^^'  ^'<?'«i,  '^t:z\  vjv  siTtv  ójiou  -av,  £v,  TJvr/gc.  ^*)  Orph,  II, 
82:  óf5E0)V  ok  Tp£ui£i  paoi;  svoo^i  ^uu-o),  ouo:  ^josiv  ouvaTa*.  xpaTEpov  fx/vo;  —  III,  5:  a^.?£, 
jjLr,Tpo7:aTti)p,  oO  ^uao)  ;:avTa  oovEtTai  —  IV,  21  :  Tiavra  yxp  ev  Zr,vbc  ii.£YaX<«>  TaoE  atojixT; 
xctTai...  28:  vouc  ^i  o\  akuor^r,  |3aai)v.'o;  a^i^iTo;  ai^rjo...  33:  o<ojjiof  of  o'.  -upi^EyYc';,  ansC- 
p'.Tov.  aaTu^sXixTov,  ai.ooiJiov,  of;pi;jLÓYv>'.ov,  Onćp|JiEv:;  ó.oe  TETuxTai.  ^")  Werg.  Aen.  VI,  26S, 
260  i  nast.:  luque  invade  viarn...  nunc  animis  opus,  Aenea,  nunc  pectore  firmo;  266: 
sit  mihi  fas  audita  loiiui...  pandere  ms  alta  terra  et  caligine  mersas.  Orph.  I,  1  i  II, 
1,  (u  Abla  Ir.  4 — ii):  «1»^  ;'Y;o;jLa'.  ot;  ^i;xv;  ii-'.'  ~J,-a;  o'i~L^£j.^ć  (ssliT-Xoi;  —  1,6:  ej  T'ini- 
riaivE  atcarriTOj...  14:  aOTov  o^oj/  ipóm'  r.zz:  y^i/ v£^o:  iaTr^v.xTai.  II.  7:  ej  o'EniPaiv:  arpa::»- 
Tou...  9 :  ~aXa'.b:  o":  AÓyo;  r.:y.  tojo:  'wa:(v£'....  'JO :  a-jTov  o''oj/  ócof.i/  t.bz:  yac  v::po;  iaTT^pixrai  Xo'.7:bv 
:ij.o(...  o6:  '•>;  /óyo:  ap/a'')/...  88  :  'źo;k''>  o:  y^  Y"-'-*  ^"''  '''■'".•••  "^^  ^  nast:  -o  t:xvov,  ou  oe  rota:  vó- 
oia'.  T.iKitzrij  ';\'niQyi^  ćj  ;j.aA'  in'./.'<aTJ'i)V,  -jTi-.vo-.c.  ci:  -'/.rćo  ^VjAt/^  l^ariTien.  I,  28  i  nast.: 
ycs'-)  o:  5ć  rravra  nui^cara:  r,;j.:v  'Wr^^iir^c  :jxjxa:o;  aT'.:;j£;  t^too  f,ol  ^iotojv  oó^ac,  laic 
oJx  Yv.  --'aTi;  x\y,cr\;..,Zl :  [jovo;  oct'  irj;Ao:  iW.o  A:'!-£Ta'....  ^tJj  Werg.  Aen.  VI,  208  i  nast. 
tenuis  sine  corj^ort^  vitas..  volitaro  cava  sul)  iniagine  Ibrmae..  303:  (Charon)  subvectat 
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obce  są  Homerowi;  ale  muisiaty  istnieć^  poprzednio  w  wyobrażeniach 
ludowych,  kiedy  matka  w  podziemiu  trzykrotnie  próbuji^cego  ją  napróżno 
uścisnąć  Odysiseusa  poucza,  ze  ciało  i  kości  jej  się  rozpadły,  skoro  tylko 
je  duch  (SujAÓ;)  opuścił,  a  dusza  ('^y/yi)  jak  sen  uleciała.  Jeszcze  u  Teo- 
gnisa  pojawiają  się  dusze  jako  cienie  w  krainie  Persefony,  lecz  w  orfice 
zgoła  niema  już  mowy  o  i-avovTwv  ^Ij/t.,  chyba  o  'Ifjyr.  j'vY;':a' *^).  Wido- 
cznie przejście  od  eterycznej  i  bezosol)istej  duszy,  której  panteistyczne 
pojęcie  przypisywano  samemu  Orfeuszowi,  do  jej  rozwiania  się  i  zni- 
szczenia u  naśladowców  było  nietrudne  -^).  Ojciec  Anchizes,  również 
trzykrotnie  wymykający  się  z  objęć  Eneasza,  już  nie  jest  ślepem  naśla- 
downictwem wiotkich  dusz  u  Homera;  on  już  jest  szczerym  duchem 
w  Elizyum,  którego  Homer  (ani  też  Hezyod)  nie  zna  w  podziemiu,  oczy- 
szczonym z  cielesnych  przywar  i  ziemskich  naleciałości  -^).  Między 
bezwiedną  i  marną  duszą  w  Hadesie  Homerowym  a  czystym  żarliwym 
duchem  w  Wergiliuszowskiem  Elizyum  jest  taka  sama  wielka  różnica, 
jak  między  zanikającą  naiwną  niewinnością  a  cnotą  uświadomioną, 
powstającą  z  upadku.  To  zaś  wniknięcie  w  siebie  i  wyprowadzenie 
z  głębin  własnego  ducha  podmiotowego  światopoglądu  jest  cechą  wspólną 
zarówno  orfiki,  jak  filozoficznej  poezyi,  które  między  innemi  obrał  sobie 
za  wzór  Wergili. 

Poród  ducha  nie  odbył  się  bez  wewnętrznych  wstrząśnień.  Wielu 
padło  ofiarą  tego  przełomu  przez  samobójstwo,  jak  świadczy  Heraklit. 
Pierwsze  dwa  hymny  orfickie  zalecają  wysłucluK-  prawdy  Muzajosowi 
i  porozpraszać  dawniejsze  myśli  o  odebraniu  sobie  drogiego  życia.  Karę 
w  podziemiu  musieli  ponosić  ci  nierozważni  samobójcy  i  chętnie  powró- 
ciliby znów  na  powierzchnię  ziemi,  choćby  im  przyszło  żyć  w  ubóstwie 
przy  ciężkiej  pracy.  Ale  powtórne  wcielenie  czeka  tyiko  duchy  wybrane 
po  lat  tysiącu  według  tajemnic  orfickich,  które  rozwija  Anchizes  przed 
Eneaszem,  zdumionym  na  widok  owych  dueliów,  spragnionych  życia 
i  tłumnie   rojących  się  jak   pszczoły   dokoła    wód    letejskich  ^^.    Tęskne 


corpora  cymba...  306:  defunctaque  corpora  vita  ..  467  i  iiast.,  494  i  nast.  '")  Horn. 
Odys.  XI,  204  i  nast. ;  Teogn.  w.  709  i  nast.  **}  Por.  Sofukl.  Antyg  w.  .559  i  nast. 
łt  8'2|i7j  '^'j/Ti  KaXai  Ts^v.:v  —  Prodykos  w  pseudoplatońskim  Axyochosie  zaczyna  uty- 
skiwania od  słów:  evojYE  ;AiV  Jiapi  sixacT;  'jdypA'lx  tov  f;(ov,  zai  e;  £y.£ivoj  ^avaTi  ;aoj  t, 
4»uyi5.  '*)  Verg.  Aen.  VI,  700  i  naŁ>t  ;  743  i  nast. :  per  arnplum  miUimur  tlysiuiii  et 
pauci  laeta  arva  tenemus,  donoc  longa  dies  perfet-to  temporis  orbe  concretam  exeinit 
labem  purumque  relinrjuit  actherium  sensum  atque  aurai  siinplicis  ignem.  Por.  Honi. 
Odys.  lY,  664—08;  Hoz.  Erga  166  i  nast  *;  lambl.  Prolr.  p.  llłJ:  y.a\  touto  aAr.^oi; 
ihsi  ('llpax?.i'.To;}"  noX/.o*:  7x0  yas^ojxEvoi  ^j;x'o  avTr//.a;avTo  T7iv  sajTojv  yj/V  xa-.  iravaTo^ 
ctXTC(»v  «Mi/,oavTO.  Orph.  I,  3  (II.   4)  i  nasi. ;   jit.os  «  tż  njilv  tv  g-ij^cizt,    ^avsvia  z,i\r^i 
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marzenia  o  odrodzeniu  się  w  drugiem  ciele  na  ziemi  po  pierwszym 
zgonie  cnotliwych  i  mądrych  ludzi  dla  odróżnienia  ich  od  pospólstwa, 
czego  tak  bardzo  pożąda  chór  w  «Heraklesie»  Eurypidesa,  spełniły  się 
w  pocieszającej  nowinie  misteryów  o  drugiem  życiu  na  ziemi,  jako  na- 
grodzie za  cnotę  i  mądrość.  Tęto  wiarę  i  dogmat  orficki  zdaje  się 
mówca  Anty  font  zbijać  i  podawać  w  wątpliwość^').  Nic  dziwnego,  bo 
•wstrzemięźliwy  ów  retor  zgoła  potępia  folgowanie  duchowi  kosztem 
duszy,  co  owszem  Heraklit  za  konieczny  uważał  objaw  twórczości"). 

Trudno  zaprzeczyć,  że  był  to  jednostronny  kierunek  ducha:  zupeł- 
ne prawie  zerwanie  z  przykrą  i  uciążliwą  stroną  żywota,  z  wstrętnem 
«bóstwem  i  niewygodną  pracą,  dla  kultu  prawdy,  piękna  i  dobra,  aby 
jak  pszczoły  z  kwiatów  módz  zbierać  miodową  słodycz — na  razie,  a  po 
tysiącu  lat  narodzić  się  znowu!  Eurypides  wybornie  streścił  kwietyzm 
swój  własny,  nieodłączny  od  służby  Muz,  a  Wergili  oraz  Horacy  przy- 
bierają postawę  ich  natchnionych  kapłanów  o  charakterze  mistycznym  "). 
Możnaby  zastosować  do  nich  szumne  nazwanie,  użyte  przez  byłego  poetę 
i  znawcę  Eurypidesa,  sofistę  Antyfonta  o  iTci5ujj.YjTY;v  vsvsffS-a»  twv  xaXuv  xai 
aYx^Tuiv  w  przeciwieństwie  do  crjvKj^eu  twOvt^cwv  Xcywv  ts  xai  i7n3u{jiv)(jLito)v 
zapewne  tych  śmiertelników,  o  których  jeszcze   namiętniej    wyraził  się 


a^o/o;  aacpor,..  Verg.  Aen.  VI,  434  i  nast.:  proxima  deinde  tenent  maesti  loca,  qui 
sibi  letuin  insontes  pcperere  manu  lucemque  perosi  proiecere  anirnas.  Quam  velleut 
aelłicro  in  alto  nunc  »^t  p:iuiteriein  et  duros  perferre  laboresl..  707:  ac  velut  in  pra- 
tis,  ubi  apes  aestatc  serena  etc...  713  i  nast.:  animae,  quibus  altera  fato  corpora  de- 
bontiir...  7'JtS:  has  oninis.  ubi  inille  rotam  volvere  per  annos,  LeŁhaeuin  ad  fluviuni 
deus  evocat  agrriine  inagno,  scilicet  immemores  supera  ut  convexa  revisant  rursus  et 
incipiant  in  corpora  velle  reverti.  ^*)  lilur.  Her.  wvv.  G38— 700,  Antyf  fr.  106:  'A.  lv 
T(T)  ~;o'  ó;j.ovota;*  avx^sj^ai  ok  /óa-ic  tzlttov  tov  J3'ov  oOx  iaTiv,  avTi  toj  av(u.S"ćv  jsicovoEi  jxE- 
TavoTJoavTa;  £-1  Tfo  zyj^izui  '^'j»  —  fr.  127:  \\.\'3i  T»-;:;,  oi  tov -aoovra  ul;v  ^3'ov  oj  ^(5aiv,  iXkk 
-acajx.Eja^ovTxi  r.oWf,  a"Ojor,,  *'■>;  ctccov  tivx  [yov  ,3'.'.oaó;j ivoi,  oO  Tov  na^sovra,  xai  iv  to-jT'«> 
7:aoaA£'::óa-vo;  i  ycovo;  07 -Ta-..  3'^)  lambl.  Piotr.  p.  113:  ^uafT)  -(ip>  ^r^oi  ('IIpaxXEiTo;) 
y-i/i-zsy.  /xXi-rr  0  Ti  Yap  iv  ■/zt,-,':!/;  '^'•('r^j^v.,  ^y//,;  ^v££Tr..  Antyf  fr.  129:  a^-^soauyr;/ 
K\  x^Kyj;  oj/.  av  x\lo  ooc-OtegOv  t-.;  xo(v:'.:>,  t^  oaTi;  toj  i-jaoj  Ta";  r,x;jX/zf,iix  ifit^^aU  2;^- 
z^zizzi',  ajTo;  'xj-rj^^  /.yx':u  te  xa\  v./.3cv  7,r^^'JT^^rl  ajTo;  cxjtoV  0;  o^  ^iXti  /a&^gjairai  Toi 
^'J[j']i  -a-x/yVy?,  ^iXii  z'x  y.T/.'oL  avT-.  Tfov  i;Ativóv'.)V.  •'»3)Eiir.  Hik.  W. -iSS:  r,oki[kOj  xocTjtov 
^'■?W  ;;,-0T0':,  >,  r.yoix  ;j£v  Moj^x.G'.  ricoa-viAE-TaTr,,  rTowaćoi  o^iy^oi,  T:on£Tai  Eu-aio^ą,  /atpEi 
ck  .-Xouro).  \crg.  Georg.  II.  47'):  M(;  vero  primum  dulces  ante  omnia  Musae,  quarum 
sacra  f(To  iiigenti  percusus  amore.  accipiant. .  Flor.  OlI.  III,  1,  l:  Odi  profanum  volgus 
et  arceo:  fitvete  linguis,  caruiina  non  prius  audita  Musarum  sacerdos  virginibus  pue- 
risque  vanto.  Por.  TarniL-n.   XVII:    o£;'.T;;ora'.v  [jl;v  y.oJcoj;,    Xaioroi  o£  xoupa^.    **)  lambl. 


Parmenides,  ie  nic  nie  wiedzą,  dwugłowi,  ślepi,  głusi  i  1.  p. "),  Do  lycti 
złajanych  ludzi  Irzeba  nam  teraz  się  zwrócić. 


E  w  o  I  u  c  y  o  n  i  z  tli. 

Pierwszym,  który  wygłosił  wiekopomną  zasadę,  że  nic  nie  istnieje 
czyli  ze  wszystko  płynie,  t.  j.  istnieje  tylko  o  tyle,  o  ile  z  bytu  prze- 
chodzi w  niebyt  albo  odwrotnie,  był  mędrzec  efezyjski  Heraklil.  Poza 
ciągłem  stawaniem  się  i  przemijaniem  dostrzegł  on  jednej  niespożytej 
subśtancyi:  ognia,  podobnie  jak  Parmenides:  dueba,  ale  me  fanatycznie 
znjeruchomionej^  lecz  owszem  ulegającej  wiecznym  przemianom,  O  to 
właśnie  pomiędzy  zwolennikami  Parmenidesa  a  Heraklita  toczył  się  spór 
nierozstrzygnięty,  gdyż  tamten  kazał  wierzyć  rozumem,  widzieć  i  słyszeć 
duchem,  a  nie  zmysłami ,  podczas  gdy  ten  przyznając,  że  wiedza  jest 
niemożliwa  na  podstawie  zwodniczych  zmysłów,  przecież  przypuszczał, 
że  pod  osłoną  zmysłów  ukrywa  się  umysł,  który  poznnje  wiecznie  żyjący 
ogień  wbrew  ludziom  nierozumnym  i  głuchym  —  tu  odwzajemnia  się 
Eleatom   Heraklit  —  przysłowiowo   przytomnym   we  śnie,  a  nieprzyto- 

inym  na  jawie,  bo  nie  wiedzącym  nic  zgoła  o  ustawicznym  rozwoju  ^^). 

liejsce  bogini,  wiodącej  wszędzie  światłego  męża,  i  mściwej  sprawiedli- 
wości, pojawiającej  się  tak  w  orfice,  jak  u  Parmenidesa,  zajmuje  u  Hera- 

lita  myśl  ludzka  ('c*^'/fi)  ^^)-  Wprawdzie  Heraklit  nre  uległ  dyonizyjskim 

irpływom  orliki,  odwodzącej  od  rzeczywistego  życia  oa  ziemi  dla  pod- 
ziemnego kultu  Hadesa,  jednak  idzie  śladami  Orfeusza  w  pojęciu  duszy 
jako  tytanicznego  pierwiastka,  panteistycznie  i  organicznie  zespolonego 
z  ciałem.  Dyonizyjska   zaświatowa  asceza  i  obawa  przed  życiem  pocią- 


Pfotr.  p.  95,  18;  09,  25.  Parmcn.  Vf,  4  i  nast.  «*)  Arystot.  Metaf.  I,  6:  T«r«  'llpa/.Ati- 
Ti(oi;  ^4;xi^,  ri>«  T^'^  «td^i^Ttlł/  iii  piovruiY  xatl  iTziaTTJuLi];  Tcipl  ajttov  ouk  ouarr^c,  Lucret. 
er.  nat.  1,  696:  credit  enim  (Heraklitus)  sensus  igriem  cognoscere  vere,  cetera  non 
edtt.  Se3Et.  Math.  Vll»  326  o  Heraklicie:  tt;v  at^^y^aiv...  a.^ngtov  itvat  vmjjiixrj  tov  os 
lioyov  jjcoTt^rrjtt  xoix^ptov,,,    Meraklit  o  Cleatach  fr.  3:    ifiv£Toi  obtouoa-^tj;  xtu(porc  loUam- 

Cuvtw  T^avttov,  ox^x*o7ctp  h6^  tsoXic  x»ł  TtoX^j  tr/upoT^pw;..  Por,  Parmen.  II,  1:  Vsuaoi  o'o- 
^ł<**;  aniovT»  ¥ow  n*pc<>vTat  ^i^zitnc^  nadto  uw,  i,  O  aotigenetycznej  i  skrzepłej  teoryi  Par- 
menidesa (Vn  I.,  12-21),  "J  Parm,  I,  U  (Orph.  XX):A'X7i  r:oXu::Qivo;— I,  3.  HerakL  Jr. 
19:  Ewot*.  Tfio  jv  TQ  iJo^ov  £;:^a7«o3'Jii  y^^l^^^  ^Ttjv  xu^spvTJoat  JiivTa  ota  Tii^^Ttuv.  Por.  AnŁyf. 
J,    IBt  5'!xfj  Zt  xu^L&vii^ctEv.  3'')  fr,  124:  u  ia^  yap  Aioviiaci»  T;o[J--Tiv  ^jzoiouvto  xa'l  U[av£ov  atap-x 
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gnęły  za  sobą  drogą  odwetu  szalony  wybuch  życiowej  żądzy.  Przeciw 
tym  wybujałościom  ducha  i  jego  ziemskim,  zarówno  jak  i  podziemnym, 
pożądaniom  {i7:{^j\iĄ[t.xzx)  zwraca  się  tedy  żywotny  Heraklitowy  Xovo^  ^ 
(iłośna  teorya  Heraklita  o  ruchu  ciągłym,  wspólnym,  powszechnymi, 
wobec  którego  żadna  odrębna  indywidualność  nie  może  się  ostać  ani  za 
życia  ani  po  śmierci,  jest  już  wyraźnie  wypowiedzianą  w  jednym 
z  hymnów  orfickich  *®j.  Także  obrona  prawa  i  ustaw  nadanych,  bez  któ- 
rych ludzie  nawet  z  imienia  nie  znaliby  sprawiedliwości,  a  których 
strzedz  im  należy  jak  muru,  wymierzoną  jest  przeciw  jednemu  boskiemu 
prawu  i  przyrodzonej  słuszności,  rozwielmożnionym  w  orfice  i  filozofii 
Parmenidesa.  Starszą  i  pierwotniejszą  widocznie  tradycyę  o  Orfeuszu 
jako  prawnopaiistwowym  reformatorze,  wybrał  HerakHt  zamiast  później- 
szej i  powszechniejszej  wersyi  w  poezyi  orfickiej  o  przyrodzono-społe- 
cznej  tendencyi  ^^).  Autonomiczną  wartość  człowieka,  jako  jednostki 
duchowej,  zarówno  wobec  logicznej  wspólnoty  Heraklita,  jak  wobec 
naturalnej  równości  Parmenidesa,  podniósł  i  uwydatnił  dopiero  Empe- 
dokles,  którego  teorya  ewolucyjna  jest  pogodzeniem  eleackiego  bytu 
z  heraklitowym  ruchem  *^). 

Przeciw  Heraklitowi  zgadza  się  Empedokles  z  Parmenidesem,  że 
byt  nie  może  powstać  z  niczego,  ani  obrócić  się  w  niwec.  Wszystko  jest 
wprawdzie  bytem,  powstałym  przez  samorództwo,  lecz  nie  jednolitym 
w  zastoju,  jak  u  Parmenidosa,  ale  różniczkującym  się  wciąż  przez  łącze- 
nie się  i  rozdział  pierwiastków  sobie  równych*^).  Moniści,  a  Parmenides 
należał  do  nich  za  poetami  orfickimi,  bynajmniej    świetlanego  eteru  nie 


aioo''o".a'.v,  avaiOiGTara  ilovxizx.'  fojTo;  o:  'Afor^c  xai  A-.ovjoo;,  otsoj  |iaivovTai  xal  Xr/>«f!J'ovrai. 
Orph.  VII,  1 — 6  :  T7/.(.)V  atr/^ca  oTov,  a/.ivr^Tov  rolv  ;óvTa,  £;av^or,v£  ^toTę  fTipav  xaXXiaTcv  •$£- 
a?'»',  ov  orj  VJV  xaASouJi  <I>avr,Ta  Xć  xal  A-.ovjcov  ..  ncoiTo;  o'£c  «ao;  7;)w9'£,  Auovuoo;  i-ixAv 
^t;  —  fr.  08:  '{'«'/fi^i  Y^?  iravaTo;  joan  os  i^^avaro;  Yr|v  Y£y£ai-at*  lx  '>[f^<;  Ss  {JBrop  ^{vcTa!,  tę 
voaro;  o":  yj/v  Orpli.  XIX»  2  i  liast.:  "MaT-.v  'jhoz  'W/^,  'yj/rj  ók  joaTEoaiv  afioi,3T^*  lx 
o"'uoa":o;  |/:v  y^ra,  "o  o*£x  y^'A^  TraXiv  'jv.oo'  lx  Toii  o:  ^^//4,  óobv  a:5^po;  dXXiaoouax. 
'**)  Orpli.  XIX.  5  i  liast. :  HaXXsi;  o'- ja  rj^^orora-y  ivl  9p-a\v  spy»  |x/arjX£v.  oOosv  e/si  [jLiav 
otaav  =-•  y^ovo:,  aXXDc  xuxXiTTa'.  ravTa  ~£';St;'  OTfjva'.  0:  xa^  :v  |A£'poc  oj  -^£ai;  £ot:v,  oiXX* 
£/£',  ('•><;  fjp^avTo,  ocójioj  ;JSCo;  ^-jov  ^'/.ajro;.  ^'-'j  fr.  01  :  o'xr,;  ojvo|Aa  oOx  av  i^oscav,  -i  rauT* 
(prawa)  jjr,  v'  —  ^■-'"'  ''''':>  X/yovTa;  •a/jpr'G^ai  /pr;  Tro  rjvo)  navTtDV,  ox'oc"£p  vÓ!Xfo  .tOXi; 
xai  r.oX^j  -T/ jpoT/vti);*  Tv/-^ovTa'.  yj'/  "^vts;  ci  avi^.co-ivc.  vÓ(jlo'.  unb  £vbc  Tov  3£{oj*  xczT£E'. 
yap  totojto  o/.oaov  iriX:'.  /.a\  £;apxi£'.  r.aGi  X2\  -ipivlvv^Tai.  fr.  100:  |xay£o^ai  yzr^ 
Tov  o^|j.ov  j^jp  vÓ;joj  o/.r-i;  u-':p  TC''/£o:.  *^)  fr.  02:  0'.b  OtV  :r:£a^ai  T(T)  Cuvo).  tou  Xovoy  o^e- 
ovTo;  ;jvoj  r^óo-ja-.  0'.  noXXo-  ''<;  '.otr;^  e/ovt::  9p(>vr,Giv.  Parm.  ViII.  48  O  kulistym  Wszech- 
bycie: ravTo-Tiv  ejxuxXoj  G^.a'!pr,;  svaX^yxiov  oy/.c;),  |t£caó-S"£v  loonaX*;  7:avT7;...  49:  oT  yip 
ravTo-cv  'jov...  Por.  Empedokl.  w.  107:  aXX'  0  y:  navTo^i^  Tao;  £9j  xai  rA^kJZw  37:£'c(uv- 
o^aTpo;  xuxXoT£p7j;    (xovir;    r.Epirjć"!  Ya{ojv.    *•)  Parm.  Vlll,   12:    oOos  tiot*  ex  ',JL»i  ovtoc   l^i^^t 
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odrywali  jako  samoistnego  i  równorzędnego  pierwiastka  od  Nocy,  naj- 
starszej z  bogów,  z  której  wyłonił  się  ów  eter,  by  wydać  Fanesa-Dyo- 
nizosa").  Utrakwiści,— a  niech  nam  wolno  będzie  zaliczyć  do  nich  tych 
wszystkich,  których  zdaniem  nie  Noc,  lecz  Ziemia,  była  najstarszą  bogi- 
nią, a  Uranos  jej  małżonkiem,  —  zrównoważyli  niebiański  eter,  tudzież 
pokrewną  mu  duszę  ludzką,  z  ciałem  i  ziemią.  Do  tych  należał  przede- 
wszystkiem  sam  twórca  orfiki,  legendarny  Orfeusz,  następnie  komedyo- 
pisarz  sycylijski  Epicharm,  jego  współziomek  Empedokles,  dwaj  wielcy 
dramaturgowie:  Eschylos  z  Sofoklesem  i  in.  Według  ich  zapatrywań 
ziemia  zrodziła  nawet  samego  Zeusa,  który  —  jak  che  podanie  —  potę- 
żne prawa  jej  synów,  Tytanów,  powywracał.  Na  eter,  jako  źródło  ich 
jasnych  i  promienistych  praw,  w  przeciwieństwie  do  tajemniczych  pod- 
ziemnych, którym  hołduje  n.  p.  Antygona,  wskazywał  już  «Prometeusz 
w  okowach»  przed  chórem  w  «Królu  Edypie»  i  Empedoklesem  *').  Tyta- 
nowie  ulegli  według  mitu  przemocy  Zeusa,  wprzód  poszarpawszy  na 
sztuki  i  zjadłszy  Dyonizosa  Zagreusa,  syna  Zeusa  i  Persefony.  Nowy 
Dyonizos,  syn  Zeusa  i  Semeli,  odrodził  się  w  wyuzdanych  orgiach  orfi- 
ckich; natomiast  synowie  ziemi,  to  dzikie  plemię  tytańskie,  tak  się  usta- 
tkowali, że  pogodzenie  ich  praw  olbrzymich,  królujących  w  eterze, 
z  ładem  zaprowadzonym  przez  Zeusa,  mógł  Eschyl  święcić  w  » Prome- 
teuszu wyzwolonym». 

Walką  o  eter,  siedzibę  światła  i  ognia,  była  w  istocie  swojej  pole- 
mika Empedoklesa  z  Parmenidesem,  który  nie  chciał  znać  udzielności 
światła  w  stosunku  do  nocy,  a  jego  uprawnienie  nazywał  ludzką  ułudą, 
opartą  na  grze  wyrazów  zwodniczej.  Przeciw  tej  zwodniczości  zastrzega 
się  Empedokles  stanowczo,  każe  odwrócić  rozum  od  rzeczy,  niedostę- 
pnych dla  myśli  ludzkiej,  i  zamiast  siedzieć  z  osłupionemi  oczyma — tern 


rAmoc  lO/y;  yti^eo^ai  ti  izip*  auTÓ*  Toy  £?v£x-v  oZxi  vEv^a^-ai  out'  oXXua5ai  avTjxE  oixt]  -/aXa- 
oaaa  7:£5r^aiv,  aW"  2y£i...  Empedokl.  w.  98  i  nast.:  ouai;  oOo£vó;  saiiv  i-iVTwv  ^r,Ta>v, 
ou8^  Tic  oOXoiiivou  5oEvaTou  TeXgynl,  akXa,  (jlovov  [jliJ-c  te  oiaXXaJf;  tć  jjiiYEVTtov  hxl,  cua-.c 
^'Łni  ToTę  ovojioL^ETai  av^pojnoiTiv.  ix  tou  fkp  (jlt)  sovto;  otuijyavov  tern  Yev^o3ai,  tó  t'  io^ł 
^XXua^ai  «viivuoTov  xai  ajroTiXTov.  «=)  Orph.  VII,  1—6;  XLIX;  LTlI,  8—6.  ")  Qrph.  Yf, 
SSi  yM  Tfi  łrajiiJLrjEip'...  XXXIV,  r^  ixi^Trjp  ravTtov...  Kpicharm.  W.  263:  ilyvExpi3r)  xai  oie- 
xpL^Ti  xoTCT^v^ev,  o^Ev  ^v-S^cv,  ::aXiv,  yS  jiev  £•<;  yhy  7:v£ua'  avu...  296:  avoj  ib  Trytujia  oiap^- 
ver  x«t'  oOpavov,  W  artykule  p.  n.  «Antiker  Volksglaube»  w  Rh.  Mus.  1897,  sir.  84() 
przytacza  Kroll  następujące  Orfeuszowe  wiersze :  'l^y.v  ^'  av^ptojroioi  aiź'  ai^ipo^  ipp'X<^' 
Toi^.  aipa  8"'ś7.xovTiC  •{'•->*//jV  ^ciav  opEnó;j.£o^«...  •{'jyr;  8'a&avaToc  xai  a-plpa;?  £x  Aió;  £7iiv... 
^vy^  o'ot&divaTo;  jravTfov,  la  02  otóuara  5vrjTa  —  CIA.  I,  442 :  Ai^tjo  jjlN  '{''J/.a;  unsBeCaTo, 
o(ó|iaTa  tk  x^tov  Tóivoś.    Sofokl.  Antyg.  838:    ^£wv  te  Tav  uji^pTaTav,    Fav...    Filokt.  391* 
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\vyrażeniem  odcina  się  za  Heraklila  —  »tam  sięgać,  gdzie  wzrok  nie 
sięga*,  do  różnojcdni  paru  jużto  łączących  się,  jużto  rozstających, 
w  wszechświecie  równych  pierwiastków  **).  Zmysłowemu  poznaniu  odra- 
dza ufać  zbytecznie,  mimo  że  ludziom  najsnadniej  trafia  do  przekona- 
nia to,  co  widzą  lub  czego  się  dotkną  swemi  rękami;  ale  wrażenia 
zmysłowe  są  dla  niego  podstawą  uczuć  i  wyobrażeń  ")  Em pedokles  poj- 
muje sercem ;  o  prawdzie  swych  słów  przeświadczony,  wskazuje  przyja- 
ciołom niezwykły  sposób  oddziaływania  niemi  i  obudzania  wiary,  jakby 
w  myśl  gromkiej  i  niespożytej  dewizy:  >Miej  serce  i  patrzaj  w  serce!* 
Bóg  nawet,  co  do  którego  ma  wzniosłe  i  wolne  od  orfickiego  antropo- 
morfizmu  pojęcie,  jest  podług  niego  świętem  i  niewysłowionem  sercem» 
ogarniającem  świat  cały  troską  pieczołowitą").  Walka  o  byt  żywiołów 
(heraklitowy  T:6Xqi.5;,  a  empedoklejskie  veTxs;)  stanowi  niewątpliwy  zada- 
tek najpiękniejszej  harmonii  Heraklita,  a  spójni  (^rAÓTr;?)  oraz  miłości 
Empedoklesa,  jego  Cyprydy  czy  Afrodyty,  lub  orfickiego  Erosa  *").  Głowa 
i  mózg  przewodniczą  w  filozofii  Pitagorasa,   piersi  i  duch  nadają  kieru- 


'()p£aT:cra  7:i|JL,3't»Ti  Ta,  [jL«T£p  aOiou  Aió;...  Esch.  Choef.  129:  xai  IVov  aunjy,  Ę  la  ravra 
TixTETai,  ^c-f^aaa  t'  aui^ic  Trovot  xutjLa  Xauflavci...  Prom.  149:  v£oi  y«?  oi«xovójj.oi  xpatot»a* 
'i)Aj;jLno'j*  vEo/aor;  5k  of,  vojjo'.;  Zih;  oLS^iTto;  xcaiuvsi,  ra  ::p\v  ok  Tztkfópia  vjv  aioTor..,  IC91: 
co  rivTfov  ai^r^^  ^.oi^^to^i  oio;  vXhcoyi..,  Sofokl.  Aotyg.  451. :  TatypanTa  xao^sX^  ^ewv  vojiias, 
a  Król  Kdyp  865:  voao'  -pó/.3'.vTai  •jyi7:o&£;,  oO^saviav  oi*  oilbioa  t£xv(i>5łVtśc,  f..>v  "Oa-julhoc 
raTTj';  aovo;  ..  Etiipedokl.  437:  oO  r.i\i':x:  toT;  |j.:v  ircu-arbv  lóo-,  zoX^  ^'a^saioTCiV,  aAAa  ift 
|jl'cv  r:avrf-)v  vó;x';j.ov  oia  t'£joj;je:oovto;  aic^cf.o;  r,v£x:fo;  TiiaTai  0'.a  T'a::A£Tou  aOyT^;  Zob.  Verg. 
Aen.  VI,  5f»5:  Terra  oiiinipaiens...  VII,  136:  primannjue  deoriim  Tellurem.  .  Hez. 
Teog.  -ił:  oU;  (^£o'j;]  Tara  y.a\  Ojcavo;  eOvj;  hi/.Tov.  Lecz  U  Hezyoda  —  jak  w  ogóle  u 
monistów,  w  hymnach  orlirkirłi  i  u  Parmcnidesa  —  Ncc  i  Dzień,  ziemia  i  eter,  nie 
s?ą  wcale  współrzędne;  owszem  Dzień  jest  dziecięciem  Nocy,  podobnie  jak  eter  (Teog. 
w.  124).  który  jest  tak  dalece  od  ziemi  nieodłączny,  że  nawet  podziemie  p?dług  Par- 
mcnidesa (I,  13)  i  Wergilei^o  (Aen.  VI,  (JIO)  sobą  napełnia.  "**)  Empedokl.  62  i  63(77 
i  7b)-  oinX'  lzź(i>'  tot:  [lh  vap  :v  r^''Ąr/Jr^  [xóvov  zvfx:  i/.  ::X£Óv(i»v,  tot£  6'a5  oic-u  irXeOv'  e; 
fv&;  £iva'....  ^2:  Tr.v  (»l>'.AÓrr^Tx)  al»  vóf.)  o:p/.£j  ur,o'  ouL[j.aj:v  T,ao  T£^r,7:tóc  . ..  86:  tt;v  o^ti; 
Z',3.  nav.o;  :A'c;ojXiV7jV  oćoar,x£  .5*vr,To;  dvy]c.  !!^v  o'ay.c'j£  ).ÓY">v  aToXov  oOx  ot' a  tt,  a  o  v. 
TauTa  vao  'ax  te  navra  xa\  fjXixat  vś'vvav  laa-.,  T-.iif,;  o'aA).T,c  aXXo  [li^ii,  TzipoL  o\^o;  ił?a^rf-u 
Por.  Parmen.  VIII,  1'2:  oó^a;  o'a-o  to-j  oć  JipoTtiac  |javi-av£  xÓ7{jlov  ijitov  ETistov  a-aT7,Ab>» 
axoj'.ov.  VI,  7:   T  ć  ir  7,  t:  ó  T  c  :.,. 

*^)  Empedokl.  .o:t— 57,  3i^0— 301.  Diols:  Doxogr.  gr.  p.  50G,  10:  xa\  oujj.fsa(v£t 
lajTO  cTvai  TO  yvOvcTv  za-.  a:7Ć*av:cjra'.  xai  rfiij^on  xa\  Au::£:oi!"?.i  xal  avvotrv...  22:  £T£Cov  ov 
TO  cpovEtv  xa-  a:aravt7^x'.,  xa\  o'j,  xaćin£p  'La-ćooxAr^;  TaOTov.  Por,  Empedokl.  382.  *^) 
Kmpedokl.  w.  301  i  nast.,  411  i  nast.  Tor.  jego  polemikę  z  ciemnem  wyobrażeniem 
orfiki  o  bogach  (w.  388:  c/.oTc-oja  ^:n)V  r:pi  oO^a)  i  Zeusie  z  głową  ludzką,  członkami 
i  t.  p.  (w.  392  i  nast.,  Orpli.  VI,  22  i  nast.)  «"}  llurakl.  fr.  37-40;  Empedokl.  2C8, 
280,  282,  285,  305,  419;  Orph.  XXII,  XXXVII!.,  2  i  5;  L,  3.   Por.  Odę  do  młodości: 
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nek  u  Parmeniilesa,  a  sercf^  t  krew  u  Empedoklesa*^).  Jako  twórca 
wdzięcznego  i  rozkosznego  Erosa  wymieniony  jest  w  orlice  Metis  zbro- 
dniczy, Demon  musi  ich  obu  ciągle  poskramiad.  Wymysł  Erosa  należy 
według  Parnienidesa  do  li^m  pporetat,  a  znamienną  jest  rzeczą,  że  Empe* 
doklesi  właśnie  poza  S^P^-.dri  \fx^vĄ  i  jej  widnokrąg  nie  chce  wykraczać. 
Podług  orfiki,  tudzież  Parmenidesa,  Dike  steruje  światem,  przeciwnie 
YvwjJir^  lub  jJtijTię  stosownie  do  zapatrywań  lleraklita  i  Empedoklesa  —  oba 
ludzkie  terminy,  wyklęte  przez  przeciwników  tytanowego  ognia  światła, 
jakoteż  > niezwalczonego  w  boju*  Erosa,  za  którym  jednak  dzielnie  się 
njął  wielki  dramaturg  ateński  **). 

W  micie  o  pochłonięciu  boga  Dyonizosa,  przedstawiciela  monisty- 
cznego  -rjtAĆ;,  przez  Tytan6w\  jako  reprezeutanlów  łączni  utrakwi- 
stycznej  ciała  i  duszy,  odbił  się  kanibalizm  pierwotny,  kiedy  to  wydzie- 
rając ducha  (3'j;aóv)  syn  ojcu,  a  dzieci  matce,  ąjadali  drogie  członki» 
Powstał  natenczas  mąż  światły  i  wiek  swój  znacznie  wyprzedzający 
nauką,  który  w^ybawił  ludzkość  od  ludożerótwa*  Był  nim,  jak  widad 
2  entuzyastycznych  wyrazów  Empedoklesa,  pomimo  zamilczonego  imienia, 
na  podstawie  znanego  dobrze  skądinąd  podania  łatwo  domyślny  twórca 
misteryów  Orfeusz  ^%  On  zaprowadził  królowanie  Cyprydy,  a  jego  wyzna- 
nie wiary  streszcza  się  w  tym  orfickim  dwuwierszu:  NoOv  jaIv  evl  f^r/ri^ 
^xfr;»  Vh\  ffwpLatt  a}*^\A  t^jaTv  bf%%xi^^%t  7,*TTjp  ivSptav  te  ^etov  te.  Dusza, 
ogrzewająca  wszystko  własnem  gor-icem,  —  to  nowy  pojaw,  przypisy- 
wany Urieuszowi,  przed  którym  byłby  się  wzdrygnął  Pitagoras,  wyklu- 
czający wszelkie  uczucie  i  zapał,  jako  część  duszy  nierozumną  (tó  aXo*fov), 
niby  coś  doczesnego  i  zmysłowego  zarazem,  Empedokles  tymczasem 
poszedł  za  Orfeuszem,  w  którego  pełnych  natchnienia  ^pa^iC^sc  szukał 
odpowiednika  do  swego  «fptjv  Upi^,    Jeśli  zatem  uwiei*zyd  mamy,   że  vouc 


Eywioly  chęci  jeszcze  są  w  wojnie,  ale  miłość  ogniem  pionie*.  **^)  Dielsr  Doxogr, 
p.  3yi ;  n^^ayfSpa;  to  [iiv  Cwtuov  r,ip\  WjV  xapSfdiv,  ló  ok  XoYixbv  xal  votpov  Ttpl  T^v  xica- 
Xijv.^  nftptx£v!d7]c  %ax  'E::(xoupoc  h  VUa  rw  ^tupant,..  'E(jl7C£SoxX^c  lv  t^  toG  atłiotoc  ^uoToaet, 
Por.  p.  hWX  (Plutarch  o  Empedoklesie):  tb  8k  A^stiovixov  olłii  ev  x£i^aX^  o^tt  iv  J^tupoit^ 
aXX*  tv  aT|j:aETi,.,  p.  502  (Teofrast  o  Empedokl.)*  1  Tfturov  1\  napaitXT^igwv  ILv  Tfj  aia^/^att 
ti^v  ^p^VTimv  —  ot*  xai  Tot  aTtiaTt  [i«>toTft  «ppovttv,  <słj  Orph,  VI»  20;  VIII,  2  i  12;  L,  S 
i  nasL  —  Pameu.  Vllli  61;  XII,  3  i  XIIL  Por.  uw,  86.  —  Empedokl.  44  i  375  — 
Orpłi.  Vlll,  41  —  47  0  Tytanarh  1  Ttti^vcc  x  axop.  t^t  a  t,  «rr^ppiov  r^rop  r/ovTEc  —  Heraklit 
O  pioruaie.  symbolu  ognia  i  światłaj  zdziałanym  przez  Tytanów  ffr.  60:  T*  l\  i5«vt« 
©tetrii  xip«uv^;  —  Sofokl  Antyg.  w  w.  781-800  o  Erosie.  ^)  Empedokl  42«,  446 
i  nasL  Por,  tamże  w  w.  437—432,  Aryslof.  Żaby  w.  10»a:  *Op©c*u;  (4v  ^ap  TsXrr«ic 
.^'  iip.tv  swit^sicE  9ovti>v  z*  aTir^tG^at,  Eur,  Rhes,  D36:  j)LugTT^p'wv  te  twv  aTioppiJTwv  c»vat 
B<tfEv  *0p9£j;,  Hor.  A.  P.  w.  391  i  nmi.  »i)  Urph.  XXIV.:  ^^y}i  ^t^  vatioi,  -Sti^iat)  |ux.ou^ 
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utożsamił  z  ^r/i^^  lo  chyba  w  tym  duchu,  w  jakim  wyraził  się  o  5  vou; 
Twv   9p6vd)v   wieszcz  Tejrezyasz  w  dramacie  Sofoklesa*'). 

Serce  ludzkie  znalazło  u  Empedoklesa  analogię  w  ^pTjv  Up^.  Wedtag 
«człowieczych  zaś  mniemań»,  z  których  korzystał  Empedokles,  bogini 
pewna  kieruje  wszystkiem.  Ona  to  wymyśliła  pierwszego  z  bogów,  Erosa. 
Może  tedy  za  śmiałem  nie  będzie  przypuszczenie,  że  (Jii^Ti;  ^poreiY]  Empe- 
doklesa jest  władzą  analogiczną  do  orfickiego  Metisa,  który  w  rodzaju 
męskim  pojawia  się  jako  pierwszy  tworzyciel  i  rodzic  Erosa;  z  drugiej 
zaś  części  dzieła  Parmenidesa  Empedokles  przyswoił  sobie  zapewne 
Metis  jako  boginię  wszechwładną  i  identyczną  z  Cyprydą,  Baijjiwv  ^  «ivTa 
xupspva,  która  co  więcej  ^pwTtorov  [xsv  "Epwia  3ea)V  [jLY;TiffaTO  TrivTwv  ").  Nie 
jest  to  rzeczą  bynajmniej  przypadkową,  że  według  pierwotnych  pojęć  orfi- 
ckich, których  się  trzyma  Empedokles,  za  panią  świata  i  jego  królowę 
uchodziła  wszechtwórcza  miłość.  Między  pitagorejską  ^v»x^j  i  heraklitową 
•fvwjjLYj,  rządzącą  wszystkiem,  a  vóo;  oraz  >j;jlś;  orfickim  i  parmenidejskim 
pośredniczą  tak  samo  empedoklejskie  ?pźvs;,  jak  między  męskim  a  żeń- 
skim rodzajem  królująca  bogini  Cypru  ^^J. 

Astronomiczne  zagadnienia  rozstrzyga  się  zdaniem  Wergilego,  prze- 
jęlem  widocznie  od  Empedoklesa,  gdy  żywo  krąży  krew  ciepła  koło 
serca,  a  nie  na  zimno  rozumem.  Tytanowie  zaś  pierwsi  mieli  być  tymi 
sztukmistrzami,  od  których  Hefajst  oraz  Atena  wyuczyli  się  wszystkich 
misternych  robót,  zasiewających  wielkie  gwiaździste  niebo.  Jeden  z  Tyta- 
nów, Prometeusz,  obdarzył  ludzi  ogniem  niebieskim,  a  ten  ogień  jest 
synonimem  nietylko  umysłowego  światła  (yvo);jly;)  w  znaczeniu  herakli- 
towom,  bez  którego  poprzednio  ludzie  żyli  jak  mrówki  albo  dzikie  zwie- 
rzęta w  podziemnych  nierozwidnionyeh  słońcem  jaskiniach,  lecz  równo- 
cześnie oznacza  serdeczne  ciepło  w  pojęciu  Empedoklesa,  potrzebne  do 
wynalazczości  ducha,  którą  obdarzył  ród  ludzki  Prometeusz**).  Tej 
chwały  wyposażenia  ludzkości  owym  ogniem,  wewnętrznej  ewolucyi 
.symbolem,    odmawia    jeden    z  hymnów   t.   zw.    homeryckich    Tytanom. 


aa  7:avTa.  Etnpcdokl.  HS7,  425  i  430;  Sofokl.  Antyg.  1000.  5^)  Parmen.  XII.,  8;  Xllł. 
i  XVIII..  2.  Tor.  uw.  49.  ^»)  Parmen.  XII.  i  XVIII.,  por.  uw.  3«.  i  47.  Nadto  Sofokl. 
Król  Edyp  w.  524  ;  "f^o.tjr,  Vfyi'"~yi^  analogicznie  do  Anlyg.  w.  1090:  ó  voj;  Tfl»v  ^ceviSv. 
5*)  Verg.  Georg.  II.  48i-5:  sin.  lias  ne  possim  nalurae  accedere  partes,  frigidus  obstite- 
rit  circum  praerordia  sanguis...  Enipudokl.  374:  a-jia  yap  av^c.jno».;  jieoixapotov  tan  vo- 
7j[jLa.  —  Orpli.  VIII,  45  o  Tytana'.*h  :  -ofTiTo»  TS/.Tovo/cips;,  o-  "Ibr.^Tov  xa*  'A^r/zr//  ^ai^x- 
Xa  r.avT'  ioioa^av,  oj'  oJoavo;  ivrb;  ii.-Y."'.  (por.  W.  43:  aivav  oOoavbv  aoT£po£VTaJ.  Esch. . 
Prom.  452:  xaT'.'>^jy£;  o^sva-.ov  f'VjT*  ar^ajso».  ;j.jo;j.r/.E;  avTctov  £v  ^'j/y>i  avr,\'oic...  45C:  aTCp 
YVWU.7;;  to  ;iav  sncaaTov,    ec  tć  ot]  a-fvv    avToXa;  syto  aarpwv  £OE'.;a  Ta;  Te  dujxpiiou;    $u«'.c. 
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a  względnie  Prometeuszowi,  przyznając  ją  Hefajstowi,  tudzież  Atenie. 
Eschyl  Inian^je  nawet  ów  ogień  kradzionym,  który  dla  ludzi  stał  się 
nauczycielem  wszelkiej  sztuki  i  wielkim  zbawcą,  a  Platon  w  sławnym 
micie  o  Prometeuszu  każe  mu  wykraść  tę  pełną  sztuki  mądrość  wraz 
z  ogniem  owym  dwu  bóstwom.  Ale  n:i  innem  miejsca  podług  tegoż 
autora  wprawdzie  sztuki  pochodzą  od  Herajstosa  i  Ateny,  lecz  ogień  od 
Prometeusza  *").  Z  tego  widać,  że  według  pojęć  orfickich,  znanych  Eschy- 
iosowi  i  Platonowi,  a  sprzecznych  z  tradycyą  homerową,  nie  z  łaski 
bogów  bynajmniej  dostał  się  ludziom  zbawczy  ogień  w  udziale,  owszem 
pomimo  nich  dany  albo  wydarty  im  wręcz  przez  głośnego  Tytana. 

Otóż  ów  frfomień  eteryczny,  wewnętrzny  ogień,  zapał  serdeczny,  oży- 
wiający ciało,  wytwarza  wszystko  wespół  z  materyą  ciemną  i  ciężką. 
Trzeba  tedy  całego  człowieka  —  z  duszą  i  ciałem  —  na  to,  ażeby 
poznać  i  odczuć  wszechświat  dokładnie.  Mądrość  tego  rodzaju,  którą 
miał  posiąść  Orfeusz,  była  zapewne  zdaniem  Empedoklesa  niezwykłą, 
ale  w  zasadzie  dostępną  dla  każdego  człowieka,  natomiast  » prawda» 
orfików  i  Parmenidesa  z  bryłowatością  swoją  i  krągłym  hogiem-przy- 
rodą  v5tanowiła  tajemny  artykuł  wiary,  zgłębiony  chyba  przez  jeden  ród 
starożytny  chaldejski  ^^).  Zamiast  bezdusznej  mechaniki  statarycznej 
napotykamy  u  Empedoklesa  żywą  organizacyę  dynamiczną  wszechrzeczy, 
całkiem  podobną  do  ludzkiej,  w  której  ciągle  odbywa  się  gra  społe- 
cznych uczuć,  miłości  i  nienawiści,  nie  fatalizmu  i  przyrodzonej  konie- 
czności. Paradoks  Empedoklesa,  przedrzeźniający  twierdzenie  Parmeni- 
desa, opiewa  tak:  o  tyle  jest  wszechbyt  wciąż  niewzruszony  dokoła, 
o  ile  bez  ustanku  na  w&króś  się  zmienia.  Persyfluje  też  Empedokles 
widocznie  orfików  i  Parmenidesa  z  ich  bogiem,  jako  zaokrągloną  kulą, 
każąc  mu  dobrowolnie  cieszyć  się  stałym  spoczynkiem  po  to  tylko,  ażeby 
zaraz  po  chwili  zadrżał  r  a  wszystkich  członkach  ").  Podczas  gdy  orfika 
wraz  z  filozofią  Parmenidesa  kończą  zjednoczeniem  człowieka  jako  czą- 


*•)  Homer,  hymn  XX:  "irsaiorov...  oc  [jlet'  'A^tjvxCt,;  yXa.jA('iT:\ooi  ayXaa  epya  av^pfonou; 
cSidfli^Ev  li:\  y^ovbc,  o'i  to  napo;  Jiep  avTpoic  vaieraaaxov  ev  ojp:a'.v  rfi^i  ^-Ąpe;..  Esch.  Prom. 
109:  v«p^,xoj:Xiipu)Tov  ok  3r,p«wtj.ai  nupb;  "r^yf^y  xXo:;a{av,  y)  oioaaxaAo;  Tt"/.^i»  TraaTjc  flpoTor; 
:c^jve  xat  lisya;  7:ópoc.  Piat.  Protag.  321  C  o  Prometeuszu:  xAcnTei  'll9a'aT0j  xai  'A3r,- 
vic  TTjV  IvTEyvov  ao9'av  ayv  ;:uci  —  xai  cOroj  8f,  Ofi^sćrrai  av5ptÓ7:(o..,  Politikos  271  C : 
o^ev  Z^  Ta  niXai  Xz'/piw:oL  j^apa  ^£'ov  otSca  r,\x{y  o:S'upT,Ta'.  —  r.^p  uh  7:aca  IIpoiJLTj^-sa);,  ts/- 
vai  8e  rap'  'iłcaJcTTou  xari  tt;;  auvT^/vo'j.  ^^)  Orpli.  II,  22:  oO  vap  x/v  ti;  'looi  3vrjTwv  [Upó- 
ictuv  xpBivovTa,  £1  (jLTj  {xojvoyevt];  Ti;  a^op^A);  suaou  avtu^Ev  XaXoafojv*  wpi;  yap  grjv  aorpoio 
ROpeti];,  xat  o^a^pr,;  xivr,;/  %[xo\  "/3óva  to;  7::piT£A/£i  xux)oT£p7j;  ev 'iao)  tś  xaTa  a^ETspov  xvto- 
8na.  Farm.  I,  29:  AXr^c-siT^;  ćOxj/.Xeo;  aTCEjAs;  7)Top...  YIII,  43:  ravTo3'£v  EjxixXou  acpafprjC 
ivaXffXtov  oyxo>,  (jl£ocóc-ćv  lao-aVc;  -avTT;...  57^  Empedokl.  157  :   f,  oi  Tao'  aXAaooovTa  oiajx- 


steczki  z  uniwersalnym  bogiem-przyrodą,  Empedokles  —  jak  ongi  Tyla- 
nowie  —  rozlargał  jedność  boga  z  naturą,  co  więcej  ludzi  śmiertelnych, 
którzy  powstali  w  wieku  niezgody,  zapomocą  miłości  i  koła  wcieleń 
zrównał  z  nieśmiertelnymi  bogami.  On  sam  przechodzić  miał  szereg 
doskonalących  odrodzeń,  aż  został  bogiem  wcielonym  i  nieśmiertelnym, 
podobnie  jak  zostają  bogami  wieszcze,  poeci,  lekar/.e  i  przewódcy"i. 
Indyjskiej  i  pitagorejskiej  met.empsychozy,jako  wędrówki  dusz,  zesłanych 
za  karę  dla  oczyszczenia  się  z  grzechów  na  padół  ziemski,  lepiej  więc 
może  nie  mieszać  z  wynagrodz(  niem  orfickiem  i  podnoszeniem  się  duchów 
wybranych,  jakoteż  oczyszczonych  poprzednio  w  Hadesie,  przez  pono- 
wne lub  więcejrazowe  obłóczyny  cielesne  ^^). 

Orfika  mieni  się  w  naszych  oczach  ze  swem  dwoistem  obliczem: 
jedno,  zwrócone  w  ziemię  i  do  podziemia,  bije  czołem  przed  nocą 
i  śmiercią,  j^ko  początkiem  zagrobowego  życia :  drugie,  wpatrzone  w  niebo, 
którego  słońce  wraz  z  ziemią  wszelkie  życie  rozkrzewia.  Pindar  i  Par- 
menides.  a  za  nimi  Wergili,  bardzo  znamiennie  w^yoł)rażają  sobie  w  Eli- 
zyum  podziemnem  jakieś  słońce  i  gwiazdy,  oświecające  błonia,  po  któ- 
rych igrają  bohaterskie  postaci  przeszłości.  Nic  podobnego  u  Empedo- 
klesa.  Jego  Orfeusz  nie  przygrywałby  na  lutni  do  zapasów  i  tańca  har- 
cownikom  w  podziemiu;  raczej  jak  Prometeusz  z  nieśmiertelnymi 
wieszczami  i  proroczymi  duchami  przyszłości  zdała  od  ludzkich  udręczeń 
zasiadałby  do  stołu  bogów  **'**).  Ale  Wergili  sprowadził  Orfeusza  z  tą 
samą  poetycką  swobodą  do  Hadesu,  co  słońce  tudzież  gwiazdy,  rozumie 
się  jako  »sol  suus»  i  «sua  sidera>,  odróżnione  od  »Titania  astra». 
Takiemże  prawem  pogmatwał  Wergili  jednorodne  z  maleryą  vsO;  i  irjjjLŚ; 
(mens  i  spiritus)  z  różnorodnym  od  ciała  pierwiastkiem:  ogniem,  którego 
pochodzenie  sam  przecież  zowie  niebiańskiem  i  etery cznem  ^^).  Że  do 
monizmu  Parmenidesa  i  poezyi  orfick'ej  bardzo  niezręcznie  przyczepił 
ewolucyjną  teoryę  Empedoklesa,  zdradził  się  zwłaszcza  następującymi 
w-ierszami,    które   są    wolnem    Itóniaczeniem    z   ulw-oru    dydaktycznego 


TZizz;  ryy*ij.x  /-V^E'.,  txuttt  o'ar:v  ia^iv  az(vr,Tov  y.aTa  xj/.aov...  T67,  1G8  (==  176)  :  a/.)/  o  ys 
r.avTo^:v  ■.to;  lyj  /.x\  nau-ocv  a-£'!cfi.v  Q'j%1yj:,  /.•w»/.).oT:':r,;  ^v^'.7^  r*ly.r^^i'i  yoiloył..,  ISO*,  navra 
|A3//  :^::r.:  nfAja-r-To  '/u-ra  Jr:o'o.  »*>)  Knipcdokl.  195,  202—205,  400  i  457-4G1,  *»)  Zob- 
UW.  oO  i  81.:  por.  Kiupcdokl,  2!)i  298.  f")  l*i udar  fr.  10(5 :  Torai  Aati-ei  [iev  asvo;  xikioj 
Tav  ivjrioc  vj/.Ta  /.aT'..»,  -^o-vi/.ooooo'.;  o':v\  X;'.[X(óvcGai  rooacTiov  xjTtov  etc.  —  Verg.  Aen. 
VI,  010:  larg'or  hic  campos  aflher  et  lumiiu»  vestit  piirpurco  solemque  suum,  sua 
sidera  iionint  clc.  —  KmpedoKl.  4(;0;  airavaTO'.;  iAAo-.cv  óusonoi,  h  ts  Toa-e^a'.;  euv.c; 
avc;'-£i'ov  x/ć'mv/,  a-o/.7,po',  aT-'.p:;;.  61)  Verg.  Acii.  VI,  (Ul  i  724:  Principis  caelum  ac 
terras  camposque  li<iucnlis  liictnteiiKjuc  glolmm  limac  Titaniaque  astra  spiriius  intus 
alit  totaiiKiuc  infusa  pcr  artus  mens  agitat  molem  et  magiio  se  corpore  miscet...  780: 
igneiis  vigor  etcaelestis  origo...  747:  aetlierius  sensus  atque  aurai  simplicis  ignis.  Por. 


o  przyrodzie  greckiego  mędrca-poely :  »inde  hominoin  pecudumque  genu^ 
vitaetjue  volanlum  ei  quae  niarmoreo  (erl  monstra  suh  aequore  poa- 
los  .  .  .  hinc  meluunt  cupiuntque,  docent  gaadenlque  .  .  ,-'*^).  Dowiódł 
sras^ą  w  księgach  »Ziemiaństwa«,  że  taż  teorya  rozwoju  wcale  nie  zga- 
dza sję  z  bojaźliwytD  kultem  Hadesa  i  Acheronta,  że  śmierci  niema,  lecz 
wszystko  żywe  pogrąża  się  w  bogu-niebie  ^*).  To  sławne  światło,  które 
pokazywana  w  misteryach  eleuzyóskich,  poprzednio  każąc  przechodzić 
Wi^ród  gęsiej  ciemności  wszystkie  i^topnie  obawy,  strachu,  drżenia,  śmier- 
lelnych  polów  i  zdrętwiałości,  nim  się  ujrzało  nagle  ową  przecudną 
świattoik^  (ts  £v  'EXewatvi  cbic)  —  Empedokles  wszem  wobec  wytknął  na 
stropie  niebieskim,  zwąc  je  Tytanem,  Oczywiście  ten  Tytan-stońce 
nietylko  świecił  za  życia  świętym  i  nieskazitelnym  mężom,  których 
misterye  —  tak  jak  Wergili  —  przedstawiały  po  śmierci  na  czystych 
polach,  olśnionych  osobnem  słońcem,  jak  oddawali  się  śpiewom,  tań- 
com i  innym  wzniosłym  zajęciom,  ale  także  przyświecał  niepoświęco- 
cym  tłumom,  którym  groziły  n.  p.  eleuzyńskie  misterye  niby  okropno 
ścianii  piekła,  każąc  je  mijaó  wybrańcom  z  nieporuszonem  sercem» 
zamiast  współczując  z  nimi  —zgodniej  z  tradycyą  Orfeusza  —  przychylać 
im  nieba  śladem  wieszcza,  nie  pogrobowca,  Empedokiesa  ^*).  Lukrecyus, 
a  nie  piewca  podziemia  i  przewodnik  Dantego,  oddał  mu  cześó  należną 
w  tych  słowach,  tyczących  się  Sycylii:  -nil  tamen  hoc  habuisse  viro 
praeclarius  in  se  nec  sanctum  magis  el  mirum  carumque  videtur*"^). 


Orph.  II,  32 r  ?vSo5t  3i>jit5  .  III,  6:  5y|iw  TrdivTa  ^oyercai...  Nadto  uw.  24.  »')  Verg.  Aeo, 
TI,  728  i  nast.  —  Empedokl.  128:  'E*  xrlSv  r,ih^'  Sa*  T^r^^»  oia  T^eaJSr*  oaai  T^tjtoi  ojr-octa^ 
d&vSpe^    T^^sp/aaTłjfft    xat    otvEpt^  łfil  ^varxEC,    5fJpE'c    t'oiu>vo(  xt  xotl  u^aTaJ&'j5/t^tJL0V£;    l/50c... 

•»)  Vert%  Gkorg,  IV,  221:  deum  namque  ire  per  omnia,  terrasque  tracŁusgue  maris 
c&elumt|ue  profundum ;  hioc  pecudes,  armetita,  vivos,  genus  omne  feramm  quemquc 
«ibi  teoiiis  nascentem  arcessere  vitas;  scilicet  huc  reddi  deinde  ac  resolula  refem 
omnia  ne'' worti  e$ae  locumy  sed  viva  volare  sideria  in  numerum  alque  alto  suc- edere 
caelo.  Por.  Georg.  U,  490:  Felix,  qui  potuit  rerum  cogaoscere  causas  atque  tnetus 
omnis  et  ineiorabile  fatum  subiecit  pedibus  strepitumque  Acherontis  av&ri 
(Lucret  III,  37:  Et  metus  ilte  foraa  pranceps  Acberuntis  agendus,  funditus  bumaDam 
qui  Ytlam  turbat  ab  imo,  omnia  BufTunderis  mortis  Digroro,  neque  ullam  esse  volu- 
pialem  bquidam  puramque  relinquit),  Empedokl.  98:  ę^jmę  oioivtSc  £<mv  a7MŁvr<*>v  3vt)- 
toiv,  ouo^  Ti;  ouXojx£vot»  i^ftyitot^  xiXijxt]^  «XXa  jjlOvov  j/LiCfc  t£  oictA>.aCi«  if  |aiy£v- 
tułv  btu,.  «*)  De  aaima,  frag.  Plutarchi  ed.  Teuba.  vol.  Vlf,  {k  23  —  Empedokl,  236. 
Pod  tym  względem,  ie  orfika  w  ścis/em  słowa  znaczeniu  jako  greckotrackiego  po- 
chodzenia kult  słońca  (SofokL  Tereus  fr.  623  N.'  "llXti,  91X1777:01;  Bpin?.  T^peapioTov  a^- 
gac)  tóim  się  zasadniczo  od  chtoriicznego  kultu  Dyonizosa,  który  pochodził  z  Egiptu, 
trzeba  się  zgodzit^  z  Maassem  (Urpheus,  str,  165— 168)i  Gomperzem  (Gr.  Deiik.  1,109). 
•*)  Lucr,  de  rer.  nat.  I,  719  i  nast. 


Św.  Hieronim  i  św.  Anpstyn  a  literatura  imh. 

Napisał 

Antoni  Danysa. 


»Mitis  depone  coli  a,  Sigamber,  incende,  quod  ado 
rasti,  adora,  quod  incendisti*  —  miał  powiedzieć  do  Klodoweusza 
biskup  Remigius.  To,  czego  od  pogańskiego  króla  Franków  wymagał 
<3hrzczący  go  biskup  chrześcijański,  musiał  przechodzić  w  umyśle  każdy 
nowy  chrześcijanin.  Chrześcijaństwo  wymagało  od  swoich  wyznawców 
ni  mniej,  ni  więcej,  jak  zaparcia  się  przeszłości.  Byli  między  chrześcija- 
nami lacy,  u  których  chrześcijaństwo  nie  spowodowało  żadnej  umysło- 
wej zmiany.  Z  największą  swobodą  zatrzymali  dawniejszą  kulturę,  cho- 
ciaż chrześcijaństwo  wymagało  właściwie  wyrzeczenia  się  jej.  Apolli- 
naris  Sidonius  (430 — 488.),  biskup  z  Clermontu,  w  poezyach  swoich 
obraca  się  w  znanej  sferze  mitologii  i  erudycyi  pogańskiej,  tak  że  nie- 
czuć  w  nim  bynajmniej  chrześcijanina,  a  tem  mniej  biskupa:  poezye 
jego  ulotne  »in  Bissulam  servam*  bliższe  są  Katullusowi  niż  Pru- 
dencyusowi.  Tymczasem  nie  we  wszystkich  umysłach  ten  proces  przej- 
ścia od  pogaństwa  do  chrześcijaństwa  równie  spokojnie  się  odbył. 
Chrześcijaństwo  było  najskrajniejszą  negacyą  pogaństwa;  nie  była  to 
tylko  nowa  nauka,  dająca  się  zastosować  do  każdej  kultury,  do  każdego 
życia,  ale  dawało  inne  życie,  inne  przekonania.  Kto  się  więc  stawał 
chrześcijaninem,  mu.siał  zerwać  z  przeszłością  i  budować  nowe  umysło- 
we życie.  To,  że  chrześcijaństwo  powoływało  swych  wyznawców  do 
uczestniczenia  w  królestwie,  które  nie  jest  z  tego  świata,  musiało  zmie- 
nić wszystkie  towarzyskie  stosunki.  Zrównanie  ludzi  pod  względem  praw, 
przeciwstawienie  interesowi  państwowemu,  który  społeczeństwo  ludzkie 
jakby  obręczą  otaczał,  interesu   pozagrobowego,    podniesienie    praw  ko- 
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biety,  a  przez  to  samo  wzmocnienie  siły  rodziny  i  tyle  innych  kon- 
sekwencyi  przekształciły  najzupełniej  etyczne  i  społeczne  przekonania 
rzymskiego  świata.  To  też  życie  pierwszych  chrześcijan  musiało  na  tle 
rzymskiego  pogaństwa  dziwnie  odbijać.  Wszystkie  współczesne  świa- 
dectwa, jak  n.  p.  sofisty  Libaniusa  z  czwartego  wieku,  zaciętego 
wroga  chrześcijaństwa,  który  pomagał  Julianowi  w  przywróceniu  pogań- 
stwa, i  autora  listu  do  DyogneŁa,  przypisywanego  św.  Justynowi, 
z  niewiadomego  czasu,  zgadzają  się  na  to,  że  pierwsi  chrześcijanie  ziemi 
nie  uważali  za  swą  ojczyznę,  że  po  niej  chodzili  jak  po  czemś  przej- 
ściowem. 

Był  jeden  punkt,  który  przejście  z  pogaństwa  do  chrześcijaństwa 
utrudniał  i  to  właśnie  wyższym  umysłom,  Żydoslwo  z  chrześcijaństwem 
łączyło  się  bardzo  dobrze:  Stary  Zakon  uważano  za  przygotowanie  na 
Nowy,  objawienie  Starego  Zakonu  uważano  za  przepowiednię  Nowego. 
Ale  cóż  się  miało  stać  ze  starą  gotową  kulturą  pogańskiego  świata,  zło- 
żoną w  poezyi,  literaturze,  filozofii,  uczoności  i  sztuce?  Co  miało  sij 
stać  z  pięknym  Olimpem,  który  natchnął  poezyę  w  (irecyi.  jakżeż  się 
miano  zapatrywać  na  sztukę  grecką,  która  ten  Olimp  odtworzyła? 
Chrześcijanie  państv/a  rzymskiego  prawie  wszyscy  przeszli  przez  ówcze- 
sne świecko -pogańskie  wykształcenie,  studyowali  za  młodu  literaturę 
i  filozofię  grecką,  wyższy  stopień  rozwoju  umysłowego  zawdzięczali  pra- 
wie wszyscy  pogańskiej  uczoności.  Tak  więc  wszedł  do  wykształcenia 
pewien  niepokój  i  dysonans,  który  brzmiał  całymi  wiekami  i  odzywał 
się  sporadycznie  nawet  w  czasach,  w  których  akta  stosunku  starożytnej 
kultury  do  chrześcijaństwa  już  były  zamknięte.  Wiele  wewnętrznych 
walk  toczyło  się  zapewne  w  ukryciu,  a  o  niektórych  tylko  dowiedział 
się  świat  przez  to,  że  się  dostały  do  literatury.  Prawie  wszyscy  Ojcowie 
Kościoła  je  przechodzili  i  uwydatnili  w  swych  pismach.  Na  zasymilowa- 
nie pogańskiej  kultury  do  nowej  nauki  chrześcijaństwo  musiało  użyć  całej 
energii,  może  większej,  niż  gdyby  chodziło  o  stworzenie  zupełnie  nowej 
kultury. 

Co  robić  ze  studyami  świeckiemi  i  jak  je  połączyć  z  chrześcijaństwem? 
ta  myśl  zaprzątała  prawie  wszystkich  Ojców  Kościoła.  Przechodzili  oni 
chwile  zwątpienia,  chwile  przecenienia  i  pogardy  dla  studyów  świeckich. 
Wszyscy  prawie  Ojcowie  Kościoła  nie  ominęli  tego  skopułu.  Czuli, 
ie  chrześcijaństwo  robi  z  człowieka  nową  kreaturę,  ale  rozum  nakazy- 
wał nie  zrywać  z  tą  kulturą,  wśród  której  wzrośli  i  której  chrześcijań- 
stwo nie  mogło  bezwzględnie  zarzucić.  Łatwiej  ten  dysonans  poko- 
nał Kościół  wschodni,  ponieważ  związek  między  literaturą  a  życiem  na. 
Wschodzie  był  daleko  ściślejszy  i  ówcześni  uczeni  chrześcijańscy  potrze- 
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bowali  kultury  chrześcijańskiej  do  zwalczania  przeciwnych  chrześcijaństwu 
prądów.  Stąd  wyrobiło  się  u  nich  przekonanie,  że  idee  chrześcijaństwa 
można  pogodzie';  z  pogańską  uczonością,  jeżeli  się  odtrąci  z  niąj  czysto 
pogańskie,  politeistyczne  żywioły. 

Św.  Justyn  męczennik  uważał  chrześcijaństwo  za  nowy,  do- 
skonalszy system  filozoficzny.  Klemens  z  Aleksandryt,  trzeci 
z  rzędu  kierownik  sławnej  szkoły  katechetów,  w  trzech  dziełach:  Ać^d; 
rpoTp£Tmy,óc,  fla»oaY(.)YĆ;  i  lTp(o[jLx-£'.;  dowodził  związku  chrześcijaństwa 
1.  żydowską  tradycyą  i  pogańską  filozofią.  Zasady  Klemensa  wyznawał 
w  całej  pełni  następca  jego  O  r  y  g  i  n  e  s,  jak  świadczy  panegiryk  na 
niego,  napisany  przez  Grzegorza  Cudotwórcę.  W  ślady  Oryginesa 
wstąpili  trzej  ważni  Ojcowie  Kościoła  wschodniego,  którzy  żyli  w  czwartym 
wieku:  św.  Bazyli,  jego  młodszy  l)rat,  Grzegorz  z  Nisy,  i  przy- 
jaciel obu,  Św.  (irzegorz  z  Nazyanzu.  Św.  Bazyli  w  sławnej  swej 
mowie  -pb;  tcu;  vecj;,  o-w;  Sv  d;  £>vXr,vixa)v  wfsXoTvTo  Xovwv,  argumentuje 
w  następujący  sposób.  Właściwym  celem  człowieka  jes'  życie  przyszłe, 
a  droga  do  niego  prowadzi  przez  Pismo  św.  Ale  kto  nie  może  jeszcze 
rozumieć  Pisma  Św.,  ten  powinien  zaostrzyć  swe  oko  duchowe  na  ma- 
teryale,  do  niego  zl)liżonym,  niejako  przejść  przez  gimnastyczną  szkołę 
umysłową,  a  tę  stanowi  świecka  literatura.  Że  świecka  wiedza  nie  jest 
zdrożną,  tego  dowodzi  przykład  Mojżesza  i  Daniela,  którzy  się  uczyli  od 
Egipcyan  i  Chaldejczyków.  Ale  świecka  literatura  zawiera  rzeczy,  które 
nie  przystoją  chrześcijaninowi.  Dlalejro  trzeba  z  niej  brać  tylko  to,  co 
poleca  cnolę,  a  potępia  występek.  Trzeba  naśladować  pszczołę,  która 
zbliża  się  tylko  do  wybranych  kwiatów  i  bierze  z  nich  tylko  to,  co  jej 
potrzebne.  Powyższa  argurnentacya  stała  się  dla  wieków  średnich  typową, 
a  zwłaszcza  analo>;ia  pszczoły  długo  pokutuje  po  średniowiecznej  teolo- 
giczno-pedago^Mcznoj  lilcralurze.  .leszcze  wyraźniej  oddaje  hołd  wiedzy 
pogańskiej  sw.  (Jrzeji;orz  z  Nazyanzu  w  mowie  pogrzebowej  na  św.  Ba- 
zylego. Mówi  bowiem:  >Sądzę,  że  na  to  si  ę  zgodzą  wszyscy 
rozsądni,  iż  wykształcenie  jest  naj  wyższe  m  z  wszyst- 
kich dóbr,  ale  nie  tylko  owo  wzniosłe,  przywiązane  do 
c  li  r  z  e  s  (M  i  a  i'i  siwa,  które  g  -i  r  d  z  i  zewnętrznym  wdziękiem 
i  ])icknynii  Irazesami,  a  trzyma  się  tylko  zbawienia 
i  prawdy,  lecz  nawet  pogańskie,  które  większa  część 
clirześcijan  uważa  za  szkodliwe,  niebezpieczne  i  odwo- 
dzące od  IJojLca.': 

Hrzytoczyłeuj  Lu  zapatrywania  wybranych  umysłów  wschodniego 
Kościoła,  klóre  zdołały  f  okonać  uprzedzenia  i  skrupuły  i  doszły  do  zgody 
z  własnein  sumieniom.    Ale    ileż   walk  toczyło  się  zapewne  w  umysłach 
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pokątnie,  które  nie  doszły  do  naszej  wiadomości!  Ze  stów  Urzegorxa 
z  Nazyanzu  należy  wnosić,  że  obrońcy  stiidyów  świeckich  na  niejedną 
fiaraieni  byli  napaść  ze  strony  zapaleficów,  którzy  całą  pogańską  lile- 
raiurę  potępiali  jako  powstałą  pod  wpływem  szatana. 

Daleko  trudniej  odbywała  się  ta  asymilacya  na  Zachodzie.  Kulturę 
grecką  łączyła  z  chrześcijaństwem  filozofia,  której  idealny  cel  zbliżał  się 
do  cela  chrześcijaństwa.  Cała  kultura  grecka,  jako  mająca  ogólnie  ludzką 
bezpośredniość,  daleko  bliżsicą  była  chrześcijaństwu,  niż  ta  sama  kultura, 
przeniesiona  S7.tricznie  na  grunt  rzymski.  Pod  wpływem  tej  wyższej  kul- 
tury wyrobiło  się  w  Rzymie  kuUurne  przerafmowanie,  któremu  trudno 
było  zasmakować  w  prostocie  chrystyanizmu.  W  powieści  Sienkie- 
wicza »Quovadis*  przedstawicielem  tej  kultury  jest  Petronius,  dla 
którego  chrześcijaństwo  jest  po  prosta  za  prostackie.  Dlatego  na  Zacho- 
d  '  -owywa  się  większa  różnica  między  światem  pogańskim  a  chrzę- 

ść:^: n,  między  literaturą  świecką  a  teologiczną.  Podczas  gdy  wscho- 
dni Ojcowie  Kościoła  dos/li  stosunkowo  rychło  do  zgody  ze  sobą,  u  za- 
chodnich widzimy  ciągłe  wahanie  się^  wypieranie  się  łączności  ze  świeckiemi 
studyami  i  powrót  do  nich.  Wszyscy  ci  ludzie  wychowali  się  w  szko- 
łach gramatyków  i  retorów  i  zawdzięczali  stodyora  świeckim  swe 
wyższe  wykształcenie.  Kiedy  więc  pod  wpływem  chrześcijaństwa  wypie- 
rali się  związku  z  literaturą  świecką,  czynili  to  po  większej  C5:ęści  nie- 
szczerze, czyniU  to  tylko  ustami  lub  pióremj  ale  nie  sercem  i  we- 
wnętrznem  upodobaniem, 

Św.  Ambroży,  autor  hymnów  religijnych,  ostrzega  wprawdzie 
pzed  studyami  świeckiemi,  ale  sam,  jak  biograf  jego  P  a  u  1  i  o  u  s  po- 
wiada, był  »edoctus  liberalibus  disciplinis<  i  formę  dzieła 
deofficiis  ministrornm  zaczerpnął  od  Cycerona,  którego  znane 
dzieło  de  o  f  li c i  i  s  naśladował. 

Największy  stylista  chrześciańsko-łaciński,  Laktancyus,  uznaje 
chrześcijaństwo  za  »cum  solara  religi  o  nem,  tum  etiam  et  so- 
la met  veram  sapie  ntiam»,  za  objawioną  tveritas  et  iustitia*» 
Dlatego  i  on  ostrzega  przed  świecką  literaturą,  ale  z  każdego  dzieła 
jego  czuć  dawnego  gramatyka  i  retora,  który  może  swobodniej  się  obraca 
w  świeckiej  literaturze,  niż  w  teologicznej.  Główny  jego  kult  literacki 
zwrócony  jest  ku  Cyceronowi,  który  w  jego  oczach  jes^  ►non  tantum 
perfectus  orator,  sed  etiam  philoso  ph  us.«  (Instit.  div.  1.  15). 
Prócz  tego  cytuje  prawie  wszystkich  poetów  i  prozaików,  a  typowy 
poeta  rzymsko-pogańskiej  kultury,  Owidyus,  jest  w  jego  oczach  »non 
insuavis  poeta.< 
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Mniej  łaskawie  ze  świecką  literaturą  obchodzi  się  Minucyas 
Feliks,  który  w  dyalogu  »Octavius«  zbija  przesądy  wyższych  stanów 
do  chrześcijaństwa,  a  uważa  chrześcijaństwo  za  wyższy  stopień  wykształ- 
cenia, za  Iux  sapientiae  et  veritatis  w  przeciwstawieniu  do  nie- 
wiadomcści  i  ślepoty  niechrześcijan,  imperitiaevulgaris  caeci* 
tas.  O  połiteizmie  mówi  w  rozd.  23:  »Tych  bajek  uczymy  się  od 
naszych  niewykształconych  rodziców,  a  co  gor  sza,  tra- 
wimy czas  na  nich  w  naszych  szkołach,  a  zwłaszcza  czy* 
tając  poetów,  którzy  przez  swój  wpływ  największą 
krzywdę  wyrządzili  prawdzie.  Dlatego  słusznie  postą- 
pił Platon,  że  sławionego  i  uwieńczonego  Homera  ze 
swego  państwa  wypędził.« 

Największym  wojownikiem  zachodniego  kościoła  był  św.  Hiero- 
n  i  m.  Stąd  sprawa  kompromisu  między  świecką  wiedzą  a  wiarą  chrze- 
ścijańską u  niego  nieco  dziwnie  się  przedstawia.  Jest  on  z  natury 
nadzwyczaj  zapalnego  temperamentu,  który  go  nieraz  popycha  do  prze- 
sady. Hieronim  jako  literat  nie  zna  literackiego  spokoju.  Zapala  się  do 
każdej  sprawy,  o  której  pisze.  Zwłaszcza  w  polemicznych  pismach  jest 
ciętym  i  miażdży  przeciwnika.  Przy  tej  ruchliwości  umysłowej  nie 
trzeba  się  dziwie,  że  sprawa  stosunku  świeckiej  literatury  do  chrze- 
ścijaństwa występuje  u  niego  zbyt  jaskrawo  i  prowadzi  go  wprost  do 
niekonsekwencyi,  o  ile  w  tej  sprawie  o  niekonsekwencyi  może  być 
mowa.  Kwinty  lian  powiedział:  natura  tenacissimi  sumus 
00 rum,  quaerudibus  annis  percepimus.  Otóż  św.  Hieronim 
w  młodości  swej  lak  dalece  w^ypełnił  swój  umysł  świecką  uczonością 
i  lakic  na  mocy  ia^^o  wyrobił  w  sobie  zamiłowanie  do  świeckiej  litera- 
tury, że  walka,  któri|  wszczął  w  sobie  samym  przeciw  swemu  literackie- 
mu upodobaniu,  JoKt  bezskuteczną.  Pierwszy  pokład  w  jego  umyśle  jest 
tak  silnym,  że  go  późniejsza  refleksya  u.sunąć  albo  zatrzeć  nie  może. 
To,  co  zakrawa  na  niekonsekwencyą,  jest  u  niego  właściwie  ze  stano- 
wiska wychowawczego  konsekwencyą  wychowawczą.  W  św.  Hieronimie 
widzimy  ciekawy  rozbrat  miedzy  lem,  co  mówi  i  co  sobie  przedsiębie- 
rze, a  tein,  co  rzeczywiście  robi.  Rozbrat  ten  jest  lem  większym,  że.  jak 
powiedziałem,  św.  Hieronim  pozwala  się  łatwo  unosić  swemu  zapalnemu 
uspo.sobieiiiu. 

Zrodzony  z  rodziców  chrześcijańskich,  przeszedł  wykształcenie, 
które  wyrobiło  rzymskie  pogaństwo  i  które  przez  pierwszych  sześć  wie- 
ków chrześcijaństwa  utrzymało  się  bez  zmiany.  Św.  Hieronim  przeszedł 
trzy  stopnie  ówczesne<,'o  wykształcenia:  do  szkoły  gramatysty  chodził 
w  mieście    rodzinnem,    gramatyczne   zaś   i   retoryczne    studya   odbywał 
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mf\  Nauczycielem  jego,  jak  lo  sam  dość  często  wspomina,  byl 
Iwny  graraąlyk  Donatus,  z  którego  książki  przez  lOUO  lat  prawie  mło- 
dzież uczyła  się  języka  łacińskiego,  Z  tej  nauki  wyniósł  bardzo  obszerną 
literacJsą  wiedzę  i  oczytanie,  jakiego  może  żaden  nie  miał  z  ów^cze- 
SDVch  Ojfów  Kościoła.  Erudycja  jego  literacka  jest  ogromną:  na  każdej 
stronie  jego  pism  odczuwa  się  literackie  studya  jego  młodości,  Przy- 
pnlr^^my  się  n.  p.  jego  listowi  do  Rufinusa,  pisanemu  w  r.  974.  (Migoe, 
PatroL  lat  tom  XX1L  sir.  333).  Niektóre  miejsca  tego  listu  pisane  są 
z  wergilianskiem  zacięciem,  n.  p. :  audio  te  monachorum  invi- 
^ere  clioros,  albo  skreślenie  tęsknoty  za  przyjacielem;  non  sic 
tempestate  iactatus  porlum  nauta  prospectat,  non  sic 
sitientia  imbres  arva  desiderant,  nec  sic  curvo  assidens 
li  tor  i  a  nxia  fi  1  i  u  m  m  a  t  e  r  ex  pe  c  t  at,  albo  opis  wyspy,  na  któ- 
rej się  zamknął  przyjaciel  jego  Bonozus:  Łotam  circa  insulam 
fremil  insanummare  et  sinuosis  montium  illisum 
scopulia  aequor  reda  mat,  Nullo  terra  gramine 
virel,  nullis  vernans  campus  densatur  umbraculis. 
Abruptae  rupes  quasi  q u  en  dam  horrore  carcerem 
c  I  a  u  d  u  n  1,  Podczas  studyów  swoich  w  Rzymie  zebrał  bibliotekę, 
2  którą  się  nie  rozstał  nawet  wtedy,  kiedy  jechał  na  Wschód,  aby  się 
oddać  askezie.  Powiada  o  sobie,  że  dla  króledtwa  Bożego  zdołał  się 
wtedy  wyrzec  rodzicielskiego  domu,  rodziców,  siostry,  krewnych,  a  na- 
wet wykwi niniejszego  jedzenia,  ale  nie  miał  tyle  siły,  aby  zaniechać 
ulubionych  książek  (Mignę,  tamże  416). 

Studya  nad  pogańską  literaturą  odbywał  przed  chrztem  jako  po- 
ganin. Jego  życie  młodociane  nie  miało  chrześcijańskiego  namaszczenia^ 
bo  często  wspomina  o  błędach  swej  młodości,  które  się  slarał  zmazać 
późniejszą  pokutą.  Data  jego  chrztu  jest  nieznaną.  W  każdym  razie- 
przypada  on  dość  późno,  prawdopodobnie  dopiero  na  czas  jego  pobytu 
w  Rzymie,  może  na  23,  rok  jego  życia.  To  pewna,  że  z  ochrzczeniem  się 
następuje  zwrot  w  jego  sposobie  myślenia.  Św.  Hieronim  wypowiada 
wojnę  świeckim  studyom,  a  przerzuca  się  na  teologiczne.  Co  więcej  — 
poświęca  się  askezie  i  w  tym  celu  udaje  się  na  Wschód.  Dla  umartwienia 
siebie  uczy  się  języka  hebrajskiego:  utpostQuinliliani  acumina^ 
Cicero  nis  fiu  vi  os  gravitatemque  Frontonis  et  leni- 
tatem  Plinii  alphabetum  discerem  et  stridentia 
antielantiaque  verba  meditarer  (Mignę  1079)*  Uważa  na- 
wet za  stosowne  tłómaczyó  się,  że  używa  niekiedy  świeckich  wyrażeń: 
nie  dzieje  się  to  z  jego  woli,  ale  z  ostatecznej  konieczności.  Czytanie 
pogańskich  autorów  uważa  za  niebezpieczne.  Jakiż  bowiem  związek  możcf 
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mieć  światło  z  ciemnością?  Jakżeż  pogodzić  Chrystusa  z  Belialem?  Cóż 
ma  wspólnego  z  Psałterzem  Horacyus?  z  Ewangeliami  Maro?  z  Aposlo- 
łami  Cyceron?  Chociaż  czystym  wszystko  jest  czyste,  nie  można  pić 
równocześnie  z  kielicha  Chrystusa  i  z  kielicha  szatana  (Mignę  416). 

W  tem  przekonaniu  utwierdził  go  sen,  który  miał  koło  r.  374. 
w  Antyochii,  w  drodze  do  Jerozolimy.  Przyznaje  się,  że  wtedy,  w  kilka 
lat  po  ukończeniu  studyów,  oddany  był  duszą  i  ciałem  świeckiej  litera- 
iturze;  Cyceron,  Flautus  byli  jego  ulubioną  lekturą,  których  czytaniem 
przerywał  sobie  rozpamiętywanie  swych  nieprawości.  Jeżeli,  przezwy- 
ciężając się,  wziął  Proroków  do  ręki,  odtrącał  go  ich  język  prostacki, 
a,  nie  mogąc  swemi  ślepemi  oczyma  dostrzedz  światła,  winę  lego  przy- 
pisywał nie  oczom  swoim,  lecz  słońcu.  Tak  go  bowiem  opętał  dawny 
wjiż  (antiquus  serpens).  Wtedy  to  znękany  trudami  podróży,  mniejwię- 
cej  w  środku  wielkiego  postu,  popadł  w  gorączkę,  która  tak  wycieńczyła 
jego  organizm,  że  życie  już  z  niego  uchodziło.  Robiono  już  przygotowa- 
nia do  Jego  pogrzebu.  Nagle  czuł  się  porwanym  przed  trybunał  sędziego. 
Znalazł  się  niebawem  w  tak  rzęsistem  świetle,  że,  padłszy  na  twarz,  nie 
śmiał  podnieść  oczu.  Zapytany,  kim  jest,  odpowiedział,  że  jest  chrze- 
ścijaninem. Na  to  usłyszał  gromkie  słowa:  mentiris,  Ciceronianus 
es,  non  Christianus,  ubi  enim  thesaurus  tuus,  ibi  est  cer 
tuum.  Sędzia  kazał  go  następnie  biczować,  a  św.  Hieronim  wśi-ód  plag 
'wołał:  >Zmiłuj  się  nademną  Panie,  zmiłuj  się  nademnąl*  Wstawiali  się  za 
nim  do  sędziego  przytomni,  tłumacząc  go  jego  młodością.  On  zaś  sam 
zawołał:  «.leżeli  kiedykolwiek  będę  miał  książki  świeckie,  jeżeli  je  będę 
ezylał,  będzie  to  zaparciem  s?ię  ciebie.«  Kończąc  opowiadanie,  dodaje  św. 
Hieronim,  że  nie  uważa  togo  za  sen.  Zaręcza,  że  odtąd  z  większym 
zapałem  zabrał  się  do  czytania  świętych  książek,  niż  przedtem  czyty- 
wał świeckie  (Mignę   i  10). 

Gzy  Św.  Hieronim  dotrzymał  tego  przyrzeczenia?  On  sam  twierdzi 
że  przez  piętnaście  lat  nie  wziął  do  rąk  Cycerona,  Wergiliusa  i  żadnego 
z  poznańskich  pisarzy.  Skarży  się  nawet,  że  wyłączne  zajmowanie  się 
językiem  hebrajskim  zabiło  w  nim  wdzięk  stylu  łacińskiego:  om  nem 
elegant  i  am  et  lat  i  ni  elo(|uii  venustatem  stridor  lectio- 
n  i  s  h  e  b  r  a  i  c  a  e  i?  o  r  d  i  d  a  v  i  t  (Wstęp  do  objaśn.  św.  Pawła).  Tymcza- 
sem pobieżna  t-hoeby  znajomość  jego  dzieł  wystarcza  do  stwierdzenia, 
że  abstynoncya,  o  której  mówi  św.  Hieronim,  nie  odpowiada  rzeczywi- 
stości. W  kii/dej  prawie  kwestyi  teologicznej,  o  której  mowa,  znajdujemy 
cytaty  i  czytamy  analogiczne  zestawienia  i  porównania  z  pogańskich 
pisarzy.  Hieronim  pisze,  jak  się  zdaje,  przeważnie  pod  wpływem  chwi- 
lowego usposobienia.    Otóż  o  zaklęciu  niebrania  do  rąk  świeckich  pisa- 
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rzy  pamiętał  tak  długo,  póki  odpowiednie  miejsce  pisał.  Całym  swoim 
sposobem  pisania  dowodzi,  że  nie  lak  łatwo  wyprzeć  się  pierwszych 
wyobrażeń,  że  skorupka  trąci  zawsze  tern,  czego  się  za  młodu  napije, 
że  bardzo  dobrze  w  jednych  ustach,  czyli  raczej  pod  jednem  piórem, 
może  się  zgodzić  Psałterz  z  Horacyusem,  Ewangelia  z  Maronem,  Apostoło- 
wie z  Cyceronem.  (Jdzie  św.  Hieronim  łączy  literaturę  teologiczną  z  po- 
gańską, tam  jest  sobą,  tam  znajduje  się  w  swoim  żywiole.  Przeciwnie, 
gdzie  przeciw  pogańskiej  literaturze  występuje,  ulega  sztucznej  refleksyi 
i  pozwala  się  porwać  chwilowemu  usposobieniu. 

Na  stwierdzenie  tego  zjawiska  można  przytoczyć  bardzo  wiele 
przykładów.  Wyjmijmy,  nie  szukając,  jeden  z  wielu,  który  się  bezpo- 
średnio nastręcza.  Koło  r.  394.  św.  Hieronim,  bawiąc  w  klasztorze  w  Be- 
tjeemie,  przetłómaczył  na  łacinę  list  Epifaniusa,  biskupa  Salaminy  na 
Cyprze,  do  Jana,  biskupa  jerozolimskiego.  Tłómaczenie  to,  jako  wadliwe 
i  niedokładne,  zganił  Rufinus,  co  wywołało  ostrą  odprawę  św.  Hieronima 
w  następnym  roku  (Epist.  LVII.  u  Migne'a  XXH.)  Dowiadujemy  się 
z  lej  odpowiedzi,  że  Euzebius  z  Kremony,  bawiący  wówczas  w  klaszto- 
rze, prosił  Hieronima,  ponieważ  nie  umiał  po  grecku,  aby  list  Epifa- 
niusa  przetłómaczył  dla  niego  na  łacinę.  Tymczasem  tłómaczenie  to 
dostało  się  do  publiczności.  Zżymając  się  na  frymarkę,  której  padł  ofiarą, 
brnie  św.  Hieronim  w  pogańską  starożytność.  Przypomina  wiadomość 
z  Liwiusa,  że,  kiedy  nauczyciel  zdradził  dzieci  Falisków,  związano  go 
i  wydano  jego  uczniom,  oraz  wiadomość  z  Florusa,  że  Fabrycyus 
odrzucił  ofiarowane  mu  otrucie  Pyrusa.  Ten,  który  wykradł  mu  tłó- 
maczenie listu  ze  skrzyni,  zrobit  to  samo,  co  Jowisz,  zakradłszy  się 
z  pomocą  złota  do  Danai  (ut  in  fabulis  legimus  t.  j.  w  Owidyu- 
sie).  Przechodząc  do  omówienia  samego  tłómaczenia,  cytuje  na  po- 
czątku wiersz  z  Terencyusa  »Andrii«;  faciant  nae  i  nteUigendo,  ut 
nihil  intelligant.  Tłómaczenie  jego  nie  jest  dosłownem,  bo  od  słowa 
do  słowa  tłómaczy  się  tylko  IMsmo  Św.,  ubi  et  verborum  ordo 
mysterium  est.  W  Iłómaozeniu  listu  Epifaniusa  chodziło  mu  o  od- 
danie myśli.  W  takiem  swobodnem  tłómaczeniu  jest  dla  niego  wzorem 
Cyceron,  który  w  ten  sposób  przetłómaczył  »Protagorasa«  Platona,  »Ojko- 
nomikosa*  Ksenofonta,  mowy  Ajschinesa  i  Demostenesa.  Tak  każe  tłóma- 
czyć  Horacyus  »De  arte  poet,«,  którego  wiersz  cytuje:  nec  verbum 
verbo  curabis  reddere,  fidus  interpres.  W  ten  sam  sposób 
Terencyus  przerabiał  Menandra,  a  Plautus  i  Cecylius  innych  greckich  ko- 
medyopisarzy.  Unde  et  ego  doctus  a  talibus  antę  annos  cir- 
citer  viginti  (albo  15,  jak  mają  rękopisy)...  Ku  końcowi  listu  krytyka 
^wego    nazywa    nostrorum    teraporum    Aristarchus.    Mówiąc 
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ironicznie,  że  nie  na  próżno  chodził  do  szkoły,  cytuje  wiersz  Juwenalisa. 
Porównując  dosłowne  tłómaczenie  wstępu  listu  ze  swojem  swobodnetn 
tłómaczeniem,  mówi:  haec  est  Plautina  eloquentia,  hic  lepor 
AtticusetMusarum,  utdicunt,  eloquiocomparandus.  Wsa- 
inyin  końcu  czytamy  jeszcze  aluzye  do  Sokratesowego  scio,  q  u  od 
n  e  s c i  o,  Chilonowe^o  te  i  p  s  u  m  i  n  t  e  1 1  i  g  e,  do  Arystotelesa,  Chryzyppa- 

Pomimo  wcale  nie  dwuznacznego  potępienia  świeckiej  literatury 
Św.  Hieronim  tkwi  w  niej  daleko  silniej  niż  każdy  inny  z  Ojców  Ko- 
ścioła, stwierdzając  swoją  własną  osobą  możliwość  połączenia  litera- 
ckiego pogańskiego  świata  z  chrześcijańskim.  Związek  jego  z  pogańską 
literaturą  można  nawet  przedstawić  statystycznie  na  mocy  studyum,  które 
w  tym  kierunku  przeprowadził  Lubeck  w  rozprawie  »Hieronymus, 
quos  noverit  auctores  et  exquibushauseriL«  (Lipsiae  1872). 
Z  rzymskich  poetów  najlepiej  znał  Wergiliusa,  którego  cytuje  około  150 
razy.  Zamiłowanie  do  niego  zapewne  wyniósł  ze  szkoły  Donatusa.  Z  Ho- 
racyusa  zaczerpnął  koło  50,  z  Terencyusa  koło  HO  miejsc.  Bardzo  dokła- 
dnie znał  Persyusa,  bo  zacytował  go  aż  16  razy.  Z  rzymskich  prozai- 
ków ulubionym  jego  pisarzem  jest  Cyceron,  którego  cytuje  koło  100 
razy.  Prócz  tego  zna  i  cytuje  prawie  wszystkich  pisarzy  rzymskich. 
Mniejsze  było  jego  oczytanie  w  literaturze  greckiej.  Jak  się  zdaje,  nie 
rozporządzał  św.  Hieronim  dość  głęboką  znajomością  języka  greckiego. 
I.ubock  przypuszcza,  że  poetów  greckich  nie  czytał  bezpośrednio,  lecz 
cytaty  z  ich  dzieł  zawdzi^n-za  innym  pisarzom.  Z  prozaicznych  greckich 
pisarzy  najlepiej  znał  historyków,  t.  j.  Ilerodota  i  Ksenofonta,  a  zwłaszcza 
Flawiusa  .lózefa,  na  którym  się  oparł  przy  objaśnianiu  Genesis.  Platona 
z  Arystotelesa  nit»  czytał  w  oryginale,  lecz  zapatrywania  ich  przejmował 
ze  wschodnich  Ojców    Kościoła. 

Zamiłowanie  św.  Hieronima  do  świeckiej  literatury  nie  uszło  bacz- 
ności je^o  znajomych  i  przyjaciół.  Zagadnął  go  Magnus,  orator 
urbis  Uomae,  dla  czego  w[)rowadza  do  swoich  pism  tak  wiele  po- 
gaiiskich  żywiołów  i  kala  nimi  swoje  teolo;ziczne  traktaty  (Kpist.  LXX.) 
Nie  został  mu  dłużnym  odpowiedzi  św.  Hieronim.  W  cytowaniu  pogań- 
skiej literatury  nie  widzi  nic  złepo,  1)0  to  samo  robili  także  inni  teolo- 
jiiczni  pi-ar/e.  Pr/e(*ież  pogańskie  żywioły  znajdują  się  nawet  w  księ- 
gacli  Mojżł\-za.  Sarn  św.  Paweł  w  trzech  miejscach  zacytował  sentencye 
po;,'ańskie.  W  liście  do  Tytusa  zacytował  Kpimenidesa:  ilr.h  -:•.;  s;  ajTwv 
ly.z;  "zzyr-r,;-  Kzr,'i:  x::  •^ijz-^'.,  /.x//x  Śf,z'.x.  '-xz-iziz  xz'{xi,  w  innem  miej- 
scu powtórzył  senar  Menandra:  z^iizz-^z','/  r,::r,  yzr.zz  ć;/.:/.:»'.  v.axat,  a  w  trze- 
ciem  i)rzytoczył  z  Aratosa  koniec  ln^ksamelru:  t:j  Yis  y.al  -^hzt;  li\kvi.  Co 
do  korzystania  z  pogańskiej    literatury  pisarze    chrześcijańscy  mogą  na- 
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f actowac  /jyaow,  Ktor?  pofifng  świadecta  Deuteronomium  kobietom^  wzię- 
tym do  niewoJU  obcinali  włosy,  brwi  i  paznogcie,  a  po  takiem  oczyszczeniu 
bralł  je  rażony.  C6^  w  tern  dziwne  go,  że  i  ja  mądrość  świecką 
dla  wdzięku  języka  i  piękności  części  ze  służącej  i  nie- 
woloicy  chcę  zrobić  Izraelitką,  że  obcinam  wszystko,  co 
w  niej  jesl  umarłem^  że  usuwam  z  niej  bałwochwalstwo, 
rozkosz,  błąd  i  zmysłowe  chucie?  Powyższą  arguraeutacyę  św. 
Hieronima  pochwyciły  skwapliwie  wieki  śretlnie,  lubujące  się  w  hasłach, 
wydanych  przez  Ojców   Kościoła   pierwszych    wieków.  Następuje  poteni 

xeg)ąd   teologicznej    literatury,   który    ma  dowodzić,  że  metoda»  prze-* 
niego  używana,  była  i  jest  praktykowaną  przez  wielu  innych  pijarzy. 

W  końcu  domyśla  się  św.  Hieronim,  że  przez  Magnusa  mówi  ktoś 
inny,  1.  j*  wróg  jego  Rufmus.  Przyjaźń,  która  zrazu  tych  dwu  mężów 
łączyła,  zamieniła  się  w  otwartą  wojnę,  Św.  Augustyn  w  liście  do  Hie- 
ronima mówi:  fateor,  multum  dolui  inter  tam  caras  familia- 
resque  personas,  cunctis  paene  ecclesiis  nolissimo 
amieitiae  vinculo  copulatas,  tantum  malum  extitisse 
di  s  c  o  r  J  i  a  e.  Poróżniła  ich  teologiczno-lileracka  zwada  o  herezyę  Orygi- 
ginesa.  Rufinus  wymówił  św,  Hieronimowi  sen,  który  swego  czasu  sam 
opowiedział,  i  przyrzeczenie,  że  nie  dotknie  się  świeckich  książek.  Jakżeż 
się  św,  Hieronim  broni  w  obec  zarzutu  niewinnej  zreszlą  niekonsekwen- 
cyi?  Powiada  po  prostu,  że  sen  jest  marą,  za  którą  człowiek  nie  odpo- 
wiada. We  śnie  wszystko  się  może  przyśnić:  śni  człowiek,  że  nie  żyje, 
ie  JUŻ  leży  w  grobie,  że  ma  skrzydła,  zapomocą  których  przelatywa 
ponad  górami  i  morzami.  Qui  somnium  criminatur,  audi  et 
propbetarum  voces  somniis  non  esse  credendum,  quia 
oec  adulterium  somnii  ducit  meadTartarum,  neccorona 
martyrii  in  caelum  levat.  Kto  uważa  sny  za  obowiązujące,  mu- 
siałby wymagać,  żeby  umierał  ten,  któremu  się  śniło  o  śmierci,  albo 
żeby  latał  na  skrzydłach  po  powietrzu,  jeżeli  ran  się  coś  podobnego 
przyśniło.  Z  dyalektyczną  zręcznością  wymówki  Rufinusa  wykręca  prze* 
iwko  niemu  samemu.  Jeżeli  Rufinus  wyrzuca  św.  Hieronimowi,  że  nie 
Solrzyrauje  przyrzeczenia,  danego  we  śnie,  to  skądże  się  u  niego  bierze 
slyhstyczna  gładkość?  Nje  może  być  chyba  inaczej,  jak,  że  potajemnie 
czytuje  Cycerona.  A  jeżeli  sam  to  czyni,  nie  ma  prawa  do  zabraniania  tego 
św,  Hieronimowi,  nie  ma  prawa  sam  do  chęci  błyszczenia  wy- 
kwintnością  stylu  między  teologicznymi  pisarzami.  Wielka  rzecz,  że 
dziewczętom  i  pannom  w  Chrystusie  powiedział  kiedyś,  że  świeckich 
iiążek  nie  trzeba  czytać  i  że  dał  to  przyrzeczenie  we  śnie  I    (Apologia 

Jversus  libros  Rufini  L  SO,  31 ;  II.  32  Migne'a  Patrol,  lat.  XXIII} 
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Odprawa,  dana  Rufinusowi,  jest  z  samego  początku  piątego  wiekn, 
prawdopodobnie  z  r.  4o2.,  opis  zaś  snu  dał  św.  Hieronim  osiemnaście 
lat  przedtem  w  r.  384.  Obrona  jego,  materyalnie  całkiem  słuszna  i  wy- 
starczająca, nie  zgadza  się  formalnie  z  tem,  co  powiedział  18  lat  przed- 
tem. Albowiem,  kończąc  opowiadanie  snu,  dodaje:  nec  vero  sopor 
ille  fuerat  aut  vana  somnia,  quibus  saepe  deludimur. 
Testisest  tribunal  illud,  antę  quod  iacui,  lestis  iudi- 
cium  triste,  quod  timui:  ita  mihi  nu nquam  contingat  in 
talem  incidere  quaestionem.  Liventes  fateor  me  łia- 
buisse  scapulas,  plagas  sensisse  post  somnum  et  tanto 
dehinc  studio  divina  legisse,  quanto  non  antea  morta- 
1  i  a  1  e  g  e r  a  m.  Perorując  w  tem  miejscu  przeciw  świeckiej  literatu- 
rze, Św.  Hieronim  przy  swej  skłonności  do  przesady  widocznie  zbyt 
ostrych  użył  barw. 

Co  sądzić  o  potępieniu  świeckiej  literatury  przez  św.  Hieronima, 
bardzo  trafnie  ocenił  w  1000  lat  potem  wykwintny  humanista,  Enea 
Silvio  Piecolomini,  który  jako  Pius  II.  zasiadł  na  papieskim  tronie. 
W  traktacie  o  wychowaniu  dzieci,  napisanym  dla  Władyława  Postu- 
musa,  króla  Węgier  i  Czech,  twierdzi,  że  przykład  św.  Hieronima  nie 
przemawia  przeciw  korzystaniu  ze  świecko-pogańskiej  literatury.  Prze- 
cież Św.  Hieronim  wtedy  dopiero  poniósł  karę,  kiedy  posiadł  całą  po- 
gańską wiedzę.  Postąpił  ze  świecką  literaturą  tak  samo,  jak  florenckie 
przysłowie  radzi  postępować  przy  zbieraniu  majątku.  Przysłowie  to 
brzmi:  »Skoro  wypełnisz  dom  swój  aż  po  brzegi,  myśl  o  tem,  abyś  żył 
uczciwie. «  Otóż  św.  Hieronim  tchnie  pogańską  erudycyą,  a  każdy  wiersz 
jego  przypomina  cyceroniańską  wymowę,  chociaż  potępił  Cycerona 
i  wszystkich  rzymskich  pisarzy.  Pius  II.  nie  omylił  się,  nazywając  po- 
stępowanie Św.  Hieronima  florencką  uczciwością. 

Daleko  głębiej  pojął  stosunek  świeckiej  literatury  i  w  ogólności 
pogańskiej  kultury  do  chrześcijaństwa  św.  Augustyn  (354—430.) 
W  pismach  jego  odbijają  się  najdobitniej  dążności  czasów  rzymsko  chrze- 
ścijańskich. Jest  on  bez  wątpienia  ich  najsilniejssą  i  najwybitniejszą  oso- 
bistością. Will  m  ann  w  »(i  eschicht  e  des  1  dealismus«  (Braun- 
schweig  189t).  II.  231)  przyrównywa  go  do  wysokiego  szczytu  pasma 
gór,  stanowiącego  granicę  dwu  krajów.  Należy  do  dwu  epok,  spo- 
gląda w  rzymską  przeszłość  i  jest  punktem  wyjścia  dla  chrześcijańskiej 
przyszłości.  Jego  osobista  historya  jest  historyą  jego  czasu,  a  idee,  które 
złożył  w  swych  dziełach,  wzbudzały  zawsze  podziw  pomimo  zmienności 
przekonań,  które  ludzkość  przechodziła.  Dla  wieków  średnich  jest  oo 
Ojcem  Kościoła  y.aT*£;o;(Y)v,  a  być  drugim  Augustynem  (jak  n.  p.  Hugon 
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od  ŚW.  Wiktora)  uchodziło  za  najwyższy  zaszczyt.  O  swej  działalności 
literackiej  mówi  w  osobnem  dziełku,  wydanem  p.  n.  Retraclationes 
mniej  więcej  na  3  lata  przed  śmiercią.  Wylicza  tu  wszystkie  swoje 
dzieła,  którycli  było  93  o  232  księgach:  haec  opera  nonaginta 
tria  in  libris  ducentis  triginta  duobus  me  dictasse  re- 
colui,  quando  haec  retractavi,  utrum  adhuc  essem  ali- 
quot  dictaturus,  ignarus.  Dla  naszego  celu  najważniejsze  są: 
Confessiones  i  De  doctrina  Christiana. 

Przypatrzmy  się  naprzód  » Wyznaniom*,  bo  z  nich  poznajemy  naj- 
lepiej czas,  w  którym  żył.  »Confessiones«  są  spowiedzią  z  życia  wobec 
Boga.  Wybieramy  te  ustępy,  które  mają  związek  ze  sprawą,  nas  obcho- 
dzącą. W  dzieciństwie  św.  Augustyn  niechętnie  brał  się  do  nauki  czy- 
tania i  pisania  —  uczył  się  tylko  z  przymusu:  non  enim  discerem, 
nisi  cogerer  (1.  12.).  A  jednak  początkowa  nauka  więcej  warta,  niż 
wykształcenie  literackie,  bo  nauczyć  się  czytać  i  pisać  daje  siłę  do  do- 
bregOy  a  nauka  literatury  uczy  przewrotności  i  odwodzi  od  Boga.  Nie- 
chętnie uczył  się  języka  greckiego,  za  to  lubił  gramatyczne  kształcenie 
na  literaturze  łacińskiej ;  błądził  razem  z  Eneasem  po  morzu  i  opłaki- 
wał Dydonę,  umierającą  z  miłości,  nie  myśląc  o  swoich  własnych  błę- 
dach i  o  swojej  duchowej  śmierci.  I  taką  głupotę  uważa  świat  za  wy- 
kształconą i  piękną  literaturę:  talis  dementia  honestiores  et 
liberiores  literae  putantur  (1,13,21.)  Ale  takie  kształcenie  mło- 
dzieży nakazuje  zwyczaj.  Młodzież  poznaje  Jowisza,  grzmiącego  i  cudzo- 
łożącego, aby  miała  przykład  dla  prawdziwego  cudzołoztwa,  a  świat 
przewrotny  wyciąga  z  tego  wniosek,  że,  popełniając  cudzołoztwo,  naśla- 
duje niebiańskich  bogów  (1,  16,  25.)  Ale  co  gorsza,  w  tę  otchłań  ze- 
psucia, Ł.  j.  w  naukę  gramatyków,  rzuca  się  młodzież  i  opłaca  za  to 
drogo  nauczycieli,  nauczyciele  zaś,  sami  pijani,  podają  młodzieży  do  pi- 
cia to  wino  błędu  (vinum  erroris)  i  biją  ją,  jeżeli  nie  chce  pić.  Et  ta- 
men  ego.  Deus  meus,  in  cuius  conspectu  iam  saecura 
est  recordatio  mea,  libenter  haec  didici  et  eisdelecta- 
bar  miser  et  ob  hoc  bonae  spei  puer  appellabar  (1,  IG, 
26.)  Wszelkie  deklamacye  literackie,  n.  p.  o  Junonie,  gniewającej  się, 
że  nie  może  odwrócić  Eneasa  od  Italii,  przecież  to  czczy  dym  i  wiatr, 
fumus  et  ventusl  (1,  17,  27.)  Cóż  za  wartość  ma  wypowiedzenie 
mowy  w  poprawnym  stylu  i  zachowywanie  wszelkich  praw  gramatycz- 
nych, jeżeli  się  zaniedbywa  prawa  boskie?  Vides  haec,  Domin e, 
et  taces,  longani  mis  et  multum  m  isericor  s  et  verax. 
Numquid  semper  tacebis?  (1,  18,  28—29.) 
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Rodzice  powzięli  zamiar  wysłania  św.  Augustyna   na  dalsze  stu 
dya  do  Kartaginy.     Wszyscy  chwalili  jego  ojca,    że  pomimo  szczupłych 
funduszy  chce  ponieść  tak  wielki  koszt,    aby  syn  jego  się  czegoś  nau- 
czył, ale  nikt  nie  pytał  się  o  to,  jaka  jest  jego  moralność.  Jak  św.  Hie- 
ronim przeciwstawia  wyrażenia  Christianus  Ciceronianus,  tak 
podobn.*]  igraszką  wyrazów  określa  św.  Augustyn  pogardę  dla  pogańskiej 
uczoności:  disertus  równa  się  u  niego  desertuspotius   aeul- 
tur  a   tu  a,   Deus  (2,  3,  5.)     W  Karlascinie  pierwszy  raz  wpadła  mu 
w  rękę  książka  Cycerona    »11  o  r  t  cnsius  «,  przez  którą  zapalił  się  rio 
filozofii,  ale  nie  przyłączając  się  do  żadnej  szkoły,   począł  głębiej  zasta- 
nawiać się  nad  zadaniem  człowieka.     Wziął  się  także  do  Pisma  św.  (3, 
o,  y.),  ale  to  wydawało  mu  się  podłem  i  za  płaskiem:  non  poterara  in- 
clinare    cervicem    ad    eius    gressus,    ego    dedignabar 
esse  parvulus  et  turgidus  tastu  mihi  grandis  videbar. 
To  wrażenie,   jak  się  zdaje,    robiło   Pismo  św.   na   niejednym  z  ówcze- 
snych   ludzi  literacko   wykształconych.     Wiedza  świecka  ma   w  oczach 
Św.  Augustyna  małą  wartość,  jeżeli  jest  bez  Boga  (5.  4,  7.)  >Czy  ten, 
który   posiadł   tę   wiedzę,    już   się   tobie  podoba,    Boże 
prawdziwy?  Nieszczęśliwy,  który  to  wszystko  wie,  ale 
ciebie  nie  zna,   szczęśliwy   zaś  ten,   który  ciebie  zna, 
a  tych  rzeczy  nie  zna.     Kto  zaś  ciebie  zna,   jak  owe  rze- 
czy,   ni  e  d  1  a  nic  h  jes  t  szczę  śl  i  wy,    lecz   ty  1  ko  p  rze  z  c  ie- 
1)  i  e,  jeżeli  oie  hi  o  znaj  ąc  j  ako  Doga  chwali,  wdzięcznym 
ci  jest  i  nie  niknie  w  myślach  swoich*.    Kiedy  w  Medyołanie, 
jako  retor,    po.stanowił  przyjąć   chrzosl   na  Wielkanoc,    czjis,  który  od- 
dzielał go  od  togo  aktu,  uważał   dla  siebie  za  pokutę.    Powiada  o  sobie, 
że  grzeszył,  zostając  jedne  ^'odzinę    na  katedrze  kłamstwa   (cathedra 
men  dacii  9,  2.  1),  jojjjo  zatrudnienie  było  targowiskiem  gadatliwości 
(9,  2,  2.),  a  chłopcy  kupowali  z  je},'o  ust  broń  dla  swego  obłędu:  mer- 
c  a r  e  n  t  u  r  ex  o  r  e  m  e  o  a  r  m  a  f  u r  o  r  i  s  u  o. 

Dla  zoryentowania  się  wypada  dodać,  ż(.^  »Confessiones«,  z  których 
powyżej  przytoczone  słowa,  wyjąłem,  powstały  około  r.  400. 

(idybyśmy  na  > Wyznaniach*  św.  Aui^ustyna  poprzestali,  mielibyśmy 
zupełnie  r;iłs/,ywo  wyobrażenie  o  jrj,'o  stosunku  do  świeckich  studyów. 
Weźmy  do  rąk  jiMJno  z  p(>źnioj.-zycli  jego  dzi(;ł,  a  zobaczymy  znaczną 
różnicę  w  zapatrywaniu.  Jak  inni  Ojcowie  Kościoła,  tak  leż  i  św.  Augu- 
styn doszedł  do  przekonania,  że  z  literaturą  świecką  trzeba  się  pogodzić, 
że  można  być  dobrym  chr/eścijjininem,  a  uznawać  gotową  kulturę  rzym- 
ską i  nie  odrzucać  litonUury  świeckiej.  W  dziele  swojem  >De  docfrina 
c h  1'  i s  t  i  a  n a<,  zaczętem  około  r.  )I97,  a  dokończonem  krótko  przed  śmier- 


j,  w  roku  426,  albo  427,,  znacznie  inaczej  patrzy  na  literaturę  świe- 
cką, której  zrazu  po  chrzcie  się  wyparł.  Nie  znajilujemy  lu  potępienia 
studyów  retorycznych,  ale  owszem  przyznanie,  że  zawierają  w  sobie 
pewoe  korzyści.  Albowiem  uczony  chrześcijański  potrzebuje  do  obrony 
wiary  znajomości  tych  samych  sztuk  retorycznych,  których  używają 
przeciwnicy  do  zwalczania  chrześcijaAstwa;  jeżeli  źli  ludzie  używają  re- 
toryki do  przeprowadzenia  złej  sprawy,  dobrzy  mogą  równie  dobrze 
jej  uiyć  do  obrony  prawdy.  Dawny  retor  medyolański  w  początku  księgi 
czwartej,  później  dodanej,  wypowi«3da  swe  zapatrywanie  na  studya  re- 
toryczne, kióre  dowodzi,  że  niema  w  nim  tego  kultu  dla  retoryki,  ja- 
kini  przejęci  byli  Rzymianie  pogańskiego  Hzymu,  Retoryki  trzeba  się 
ticzy<5  w  młodym  wieku»  a  uczyć  się  powinni  ci,  którzy  jej  nauczyć  się 
mogli  szybko.  Św.  Augustyn  był  laką  powagą  dla  średnich  wieków,  że 
le  jego  ^łowa  stały  się  locus  córo  m  u  nis  dla  późniejszej  teologicznej 
pedagogiki,  Ludzie,  nie  mający  zdolności  do  wymowy,  mogą  w^prawdzie 
oabrać  wprawy  przez  studya,  ale  rzecz  ta  nie  jest  lak  ważną,  aby  było 
warto  na  nią  poświęcać  czas  dłuższy.  Człowiek  zdolny  prędzej  zre- 
sztą  nauczy  nic  mówić  przez  przysłuchiw^anie  się,  niż  przez  studyowa- 
nie  przepisów  retorycznych.  Św.  Augustyn  podnosi  empiryczne  uczenie 
się  wymowy  na  żywych  wzorach,  albowiem,  jak  mówi,  więcej  jest  tę- 
gich mówców,  którzy  nie  przechodzili  studyów  retorycznych,  niż  takich, 
którzy  się  z  książki  nauczyli  retoryki,  za  to  nie  ma  mówców^  którzyby 
na  mówców  się  wykształcili  bez  czytania  albo  przysłuchiwania  się  wzo- 
rom. Pod  wpływem  prostoty  chrze.ścijai^stwa  i  Pisma  św.  kult  dla  formy 
u  św\  Augu^styna  zuacznie  się  zmniejszył.  Wyaiowa  chrześcijańska  nie 
musi  koniecznie  łączyć  się  z  wykwintnością,  ale  przedewszystkiem 
z  mądrością:  qui  enim  eloquenter   dicunt,    suaviter,  qui 

EBfipienter,  salu  bri  t  er  aud  i  u  n  t  ur  (4,  5,  8.)  W  wywodach  tych 
pridzimy  poprawienie  motywu  retorycznego  w  wykształceniu  rzymskiem, 
który  Kwintylian  zrobił  jedyną  podstawą  w^ychowania,  utożsamiając  do- 
brego mówcę  z  moralnym  człowiekiem  (por,  Eos  u  t,  V.,  str.  171,) 
»  W  księdze  drugiej  tegosamego  dzieła  znajdujemy  ciekawy  przy- 
kład wyzyskania  uczoności  świeckiej  dla  chrześcijaństwa,  czyli  raczej  dla 
czytania  i  rozumienia  Pisma  św.  Do  zrozumienia  Pisma  św.  potrzebną 
jest  znajomość  języka,  język  zaś  jest  zbiorem  znaków  na  oznaczenie 
rzeczy.  Ludzie  mówiący  po  łacinie  potrzebują  znajomości  dwu  języ- 
kowi L  j.  hebrajskiego  i  greckiego,  hebrajskiego,  ho  niektóre  wyrażenia 
he4>raJBkie  zostały  w  Piśmie  św.  nieprzetłómaczonemi,  jak  Amen,  A  1  le- 
luja,  Racha,  Hosanna.  —  greckiego^  bo  teksty  łacińskie  nie  dają 
dostatecznego  tłómaczenia  oryginału.  Ale  do  zrozumienia  Pisma  św.  po- 
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trzebną  jest  także  znajomość  rzeczy  czyli  realiów.  To  naprowadza  św. 
Augustyna  na  roztrząsanie  ważnego  pytania,  co  wypada  chrześcijani- 
nowi zrobić  z  wiedzą  pogańską.  Odrzuciwszy  ze  sztuk  i  nauk  żywioty 
iście  pogańskie,  chrześcijanin  zdobycze  kultury  może  sobie  ze  spokoj- 
nem  sumieniem  przyswoić.  Niechaj  poganie  wierzą  w  to,  że  Muzy  są 
córkami  Jowisza  i  Memorji,  chrześcijanin  może  się  zajmować  muzyką. 
Niechaj  poganie  głoszą,  że  wynalazcą  pisma  jest  Merkuryus,  chrześcianin 
może  jednak  używać  pisma.  Przecież  poganie  stawiali  świątynie  Spra- 
wiedliwości i  Cnocie  i  woleli  czcić  w  kamieniu  to,  co  trzeba  człowie- 
kowi nosić  w  sercu,  a  jednak  nikt  dlatego  nie  potępi  sprawiedliwości 
i  cnoty.  Wiedza  ludzka  częścią  pochodzi  od  Boga,  częścią  od  ludzi  sa- 
mych. Co  do  pierwszej  niema  wątpliwości,  że  ją  człowiek  przyjąć 
musi.  Wiedza,  pochodząca  od  ludzi,  albo  jest  połączona  z  zabobonem, 
albo  wolną  od  niego.  Zat)obonem  (superstitiosum)  nazywa  św.  Augustyn 
wszystko  to,  co  jest  w  związku  ze  czcią  bałwanów,  natury  i  złymi  du- 
chami. Tę  wiedzę,  a  zwłas/^cza  wiedzę  astrologów,  których  ówczesnym 
zwyczajem  nazywa  matematykami,  bezwzględnie  potępia.  Z  rzeczy,  nie 
mających  nic  wspólnego  z  zabobonem,  a  więc  obojętnych  pod  wzglę- 
dem religijnym,  odrzuca  dalej  to,  co  należy  do  zbytku  i  jest  zbędnem, 
jak  n.  p.  sztuki.  Łaskę  znajdują  w  jego  oczach  urządzenia  ludzkie,  które 
są  konieczne  dożycia:  tota  pars  ins  ti  tutionum  humanarum, 
quae  ad  usum  vitae  necessarium  proficiunt,  nequa- 
quam  fugi  en  da  Christian  o  (2,  25,  10.),  jak  ubiór,  wagi,  miary, 
a  zwłaszcza  znaki  liter  i  znajomość  języków.  W  tym  szczupłym  zreszlą 
zakresie,  jako  uczony,  osobno  wymienia  notae,  quasquididice- 
runt,  proprie  iam  notarii  dicuntur,  t.  j.  skrócenia  pisarskie, 
czyli  stenografię  starożytną. 

Podobne  zastosowanie  do  nauki  chrześcijańskiej  przechodzą  także 
u  Św.  Augustyna  inne  świeckie  umiejętności.  Historyi  z  dobrym  skut- 
kiem może  się  uczyć  chłopiec  chrześcijański,  bo  służy  do  wyjaśnienia 
niejednego  chronologicznego  zagadnienia  w  Piśmie  św.  Przez  zestawie- 
nie faktów  świeckiej  historyi  i  Biblii  przekonujemy  się,  że  umęczenie 
Jezusa  Clirystusa  nie  przypada  na  rok  46.  jego  życia,  lecz  znacznie  ry- 
chlej. ITistorya  prostuje  niektóre  fałszywe  zapatrywania  wrogów  chrze- 
ścijaństwa. I  tak,  jeżeli  ci  dowodzą,  że  najpiękniejsze  zasady  nauki  Chry- 
stusa zaczerpnięte  są  z  Platona,  a  więc  nie  mają  boskiego  pochodzenia, 
to  na  mocy  historyi  św.  Ambroży  wykazuje,  że  chyba  stosunek  jest  od- 
wrotny, t.  j.  że  Platon  zaczerpnął  natchnienia  od  Jeremiasza,  który  ró- 
wnocześnie z  nim  bawił  w  Egipcie.  Ilistorya  czyli  raczej  chronologia 
wykazuje,   że  Pytagoras   i    Platon  czerpali   z  teologii  żydowskiej,    a  nie 
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Chrystus  z  platońskiej.  Nauki  przyrodnicze,  do  których  zalicza  św.  Au- 
gustyn geografię  i  astronomię,  także  pewną  część  swej  działalności  od- 
dać muszą  na  usługi  czytania  Pi^ma  św.  O  ile  zaś  służą  do  rozjaśnie- 
nia zagadek  Pisma  Św.,  potrzebne  są  do  wykształcenia  chrześcijańskiego. 
Ponieważ  najmniej  potrzebną  jest  do  zrozumienia  Pisma  św.  astrono- 
mia, dla  tego  Augustyn  św.  najmniej  ją  ceni.  Znajomośó  powierzcho- 
wna sztuk  i  technicznych  zręczności  wystarcza,  aby  zrozumieć  przeno- 
śne wyrażenia  Pisma  św ,  z  nich  zaczerpnięte.  W  szkołach  świeckich 
może  się  chrześcijanin  uczyć  także  dyalektyki,  ponieważ  może  mu  się 
ona  przydać  do  rozwiązywania  zagadnień  z  Pisma  św..  unikać  tylko  po- 
winien kłótni  i  chęci  oszukania  przeciwnika  za  pomocą  sofizmatów. 

W  powyższych  zapatrywaniach  widzimy  już  pierwsze  realne  próby 
przystosowania  wiedzy  kulturnej  do  chrześciaństwa.  Mimo  to  św.  Au- 
gustyn nie  pojmuje  jeszcze  wyznaniowej  nauki  i  wyznaniowej  szkoły 
bo  mówiąc  o  szkołach,  ma  zawsze  na  myśli  szkoły  niechrześcijańskie, 
które  nazywa  scholae,  quae  praeter  ecciesiam  sunt  (2,  31., 
49.)  Pojęcie  kompromisu  między  świeckiem  wykształceniem  a  chrześcijań- 
stwem jest  u  niego  jeszcze  niejasnem.  bo  na  mocy  jego  ogólnych  przepi- 
sów bodaj  dałoby  się  skonstruować  jaką  szkołę  chrześcijańską.  Posłu- 
chajmy lx)wiem  streszczenia  jego  uwag  De  doctr.  christ.  2,  39,  58:  Dla 
tego  sądzę,  że  mło  dzież,  eh  ęt  na  do  nauki  i  myśląca, 
a  mająca  bojaźń  bożą  i  pamiętająca  o  życiu  wiecznem, 
ze  względu  na  własne  zbawienie  powinna  otem  pamię- 
tać,  żenię  wolno  jej  z  całem  bezpieczeństwem  odda- 
wać się  naukom  świeckim,  lecz  że  je  powinna  trzeźwo 
i  pilnie  roztrząsać,  a  jeżeli  się  znajdą  nauki,  niezgo- 
dne z  powodu  niezgody  między  tymi,  którzy  je  stwo- 
rzyli, i  podejrzane  z  powodu  nieświadomości  błądzą- 
cych, powinna  je  odrzucić  i  niemi  wzgardzić,  zwła- 
szcza jeżeli  mają  jakąś  wspólność  ze  złymi  duchami; 
odwrócić  powinna  również  młodzież  swój  umysł  odnie- 
potrzebnych  i  zbytkownych  urządzeń  ludzkich.  Urzą- 
dzeniami zaś  innemi,  które  służą  dla  dobra  wspólnego 
pożycia,  ze  względu  na  samą  potrzebę  w  życiu,  nie  po- 
trzebuje gardzić.  Resztę  zaś  wied  z  y  pogan  skiej  prócz 
historyi,  nauki  rozumowania  i  rachunków,  uważam  za 
niepotrzebną.  W  tern  wszystkiem  trzeba  przeprowa- 
dzić zasadę:  ne  q  u  id  ni  mis.  Ostatni  cytat  z  Terencyusa  stał  się 
znowu  hasłem,  powtarzanem  w  wiekach  średnich. 
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Powyż>ze  niebardzo  pochwytne  ogólne  przepisy  uzupełnia  św.  Au- 
gustyn uwagą  o  filozofii  pogańskiej.  W  tym  względzie  posługuje  się 
kilka  razy  analogią  Żydów,  którzy,  wychodząc  z  Egiptu,  zabrali  potaje- 
mnie na  rozkaz  boski  przedmioty  ze  złota  i  srebra  i  szaty  Egipeyanom, 
ażeby  z  nich  zrobić  lepszy  użytek  w  ziemi  obiecanej.  Filozofia  pogan 
nie  zawiera  tylko  samych  kłamliwych  i  bałwochwalczych  zmyślali  i 
zbytecznych  wyników  pracy  umysłowej,  które  każdy,  przechodząc  do 
chrześcijaństwa,  powinien  odrzucić  i  znienawidzić,  lecz  także  prawdy 
i  przepisy  użyteczne  i  prawdziwe  wyobrażenia  o  orawdziwym  Bogu, 
które  uczeni  pogańscy  za  łaską  boską  jako  złoto  odłączyli  od  re- 
szty mineiałów.  Otóż  to,  co  jest  dobre,  w  tej  filozofii,  można  także 
zużyć  dla  chrześcijaństwa.  Z  tern  wszystkiem  wiedza  świecka  w  poró- 
wnaniu z  Pismem  św.  jest  tylko  owym  małym  zapasem  złota  i  srebra, 
który  Żydzi  wynieśli  z  Egiptu,  w  porównaniu  z  ich  późniejszym  dostat- 
kiem w  Ziemi  świętej.  Czego  się  człowiek  poza  Pismem  św.  uczy,  je- 
żeli jest  dobre,  znajduje  się  także  w  Piśmie  Św.,  a  jeżeli  złe,  przez  K- 
smo  jest  potępione.  l*onicważ  Pismo  św.  zawiera  prócz  tego  wiele  do- 
brych rzeczy,  których  człowiek  gdzieindziej  znaleźć  nie  może,  dlatego 
studyowanie  Pisma  św.  jest  szczytem  wszelkiej  nauki. 

Wątpliwości,  które  św,  Augustyn  i  inni  Ojcowie  Kościoła  co  do 
połączenia  świeckiego  wykształcenia  z  wiarą  chrześcijańską  wypowie- 
dzieli, nie  musiały  być  jednak  poważnej  natury,  skoro  na  razie  nie  do- 
prowadziły do  osobnego  (.•lirzościjańskiej.^o  wychowania.  Jeżeli  św.  Au- 
Kus'yn  tak  wi(*lką  o.-;lrożność  zalecał  w  korzystaniu  z  wiedzy  i  litera- 
tury pogaiiskioj.  lo  pr/erneż  najprostszym  sposobem  usunięcia  niebezpie- 
czcii-w;i  byłoby  7Aih)/A:iw.  o<()l)nych  s/kół  chrześcijańskich,  w  którychby 
n.łodzicź  (.^nfzosf/iJLiriska  w  mysi  św.  Augustyna  mogła  się  kształcić.  Tym- 
czasfrni  ti\j  niysii  św.  Au.unistyn  w  swych  9.*)  dziełach  nic  wypowiada 
i  ostatecznie  o  istnieniu  takich  .szkół  nic  nic  wiemy.  Jedynie  na  Wscho- 
dzie, w  Aleksiuidryi,  i^lni;lłil  szkoła,  która  ze  szkoły  katechumenów  prze- 
ks/.tałctijji  sio  w  szkołę  kateejietow  i  prowadziła  swych  wychowanków 
do  jioztiania  zasad  roli^njiiyełi  właśnie  przez  og')lną  świecką  wMedzc. 
W  tym  (lucbu  działał  Irzrci  kierownik  tejże  szkoły,  Klemens  z  Aleksan- 
dry i.  l'iIozoli«;  piiLMń-k.i  przyrównywał  do  dzikiego  drzewa  oliwnego, 
które  j»rz(iz  zaszezt.'pieiiie  elirzesei.jaristwa  zyskuje  żywotną  siłę.  Dla  po- 
znania INsnia  Św.  uważał  .świuekij  wiedze  za  niezbędną.  Ro  Pismo  św. 
powstało  ]M)(i  natciuiienieni  Ducha  św.,  ale  nie  wszyscy  mogą  lak,  jak 
Apostołowie,  liczyć  na  natchnienie  Ducha  sw.  Dlatetro  trzeba  umysł  wy- 
ćwiczyć na  świeckiej  nauce,  aby  >łowa  Pisma  św.  rozumieć.  Krzykaczy, 
występujących  przeciw  połączeniu  nowej  wiary  z  pogańską  filozofią  przy- 


nt  do  towarzyscy  Udyseusa,  ktorisy  lękając  się  swej  włannej  sła- 
zalepili  sobie  us7.y,  aby  nie  słyszeć  głosu  syreniego,  Sludya  świe- 
ie  uważał  za  propedeutykę  wiary  chrześcijaiiakiej,  albowiem  len  sam 
pedagog,  ktury  dał  nową  wiarę,  natchnął  juk  przedtem  pogan  do  badań 
fiłazofieznyeh,  a  wybierał  do  lego  najlepszych  ludzi.  Następcą  Klemensa 
był  Orygines»  dla  swej  żelaznej  pilności  zwany  VaXxlvTsps;  albo  'AB3tii.2v- 
v,c^  Że  w  całej  pełni  wyznawał  zasidy  Klemensa,  dowodzi  Fanegi- 
■||k  na  niego  napisany  przez  iJrzegorza  Cudotwórcę.  W  tym  panegiryku 
P^ywiada  Grzegorz  sposób  kształcenia  Oryginesa*  Nie  uczył  on  swych 
itczniów  odrazu  chi^ześc^ijauskich  dogmatów,  ale  prowadził  do  nich  dłuż- 
■jj^  drogą  przez  świeckie  studya.  Zaczynał  od  dyalektyki,  przechodził 
PStępnie  do  hii^toryi  naturalnej,  matematyki,  astronomii  i  etyki.  Potem 
dawał  uczniom  do  rąk  poetów  i  filozofów  proc»  tych,  którzy  otwarcie 
wyznawali  ateistyczne  zaj?ady.  (irzegorz  Cudotwórca  podnosi  osobno,  że 

Eie  kazał  mu  się  przyczepić  do  jednego  systemu  filozoficznego,  ale  pro- 
adził  go  przez  wszystkie,  wykazując  mu  ich  dodatnie  i  ujemne  strony. 
opiero  po  takiem  przygotowaniu  prowadził  uczniów  do  poznania  za- 
F-  '  -  iifci  chrześcijańskiej.  Takich  szkół  domagał  się  także  na  Zachodzie 
i  1  Teodoryka,  Kassydorus,   od  papieża  Agapila,    ieez  nie  osiągnął 

Iktttku  dla  politycznych  zaburzeii.  Na  Zachodzie  wyższemi  szkołami 
fcteie^fjańskiemi,  przeznaczonemi  dla  duchownych,  były  m  o  n  a  s  t  e  r  i  a, 
PSmdane  przy  biikup^twach.  O  św,  Augustynie  biograf  je/o,  Posy- 
iy  us  (rozd.  U.)  powiada,  że  z  założonego  przez  niego  monasteru  wyszli 
tOsancti  ac  venerabiles  viri  continentes  et  doctissimi 
I  Cl,  jako  biskupi,  tak  samo  monastery  pozakładali.  Aż  do  szóstego  wieku 
rmeecy  chrześcijanie  państwa  rzymskiego  kształcili  się  dawnym  sposo- 
ftem  rzymskim  w  szkołach  gramalystów,  gramatyków  i  retorów,  a  wy- 
EBZlałcenie  to  opierało  się  na  śv\ieckiej  literaturze. 

Chrześcijaństwo  stworzyło  wprawdzie  stosunkowo  bardzo  rychło 
isysto  wyznaniową  naukę,  ale  była  to  nauka  z  celem  szczegółowym, 
Ij,  przygotowująca  na  przyjęcie  chrztu  Św.,  czyli  nauka  katechumenów.  Wie- 
Dstronny  umysł  św,  Augustyna  i  w  tym  kierunku  był  czynnym,  dając 
werwszy  wzór  katechetyki  w  rozprawie  »De  ca  te  eh  is  and  i  s  rudi- 
ma*  oddrukowanej  w  MIgnea  Patrol,  lat.  XXXX.  atr.  340. 

Z  zestawienia  powyżej  przytoczonych  faktów  wynika,  że  Koscioł 
chrzęści  ja  riski  związku  z  wiedzą  i  literaturą  świecką  właściwie  nigdy  nie 
cerwał.  Toteż  polemika  Ojców  Kościoła  przeciwko  pogańskiej  kulturze 
liiała  teoretyczny  charakter.  Św.  Augustyn  i  inni  Ojcowie  Kościoła  roz- 
hrażali  w  swych  pismach  wątpliwości  co  do  przyjęcia  wiedzy  świc- 
iiej,  podnosili  niekiedy  pióro,  ale  nie  rękę  na  pogańską  literaturę,  Za-uI* 
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czali  nieraz  to,    co  uznawali  za  uprawnione  siłą  faktu.     To  pewna,  że 
chrześcijaństwo  pogodziło  się  wreszcie  ze  świecką  wiedzą.    Nastąpiło  to 
po   pewnem   wahaniu  się   i  ograniczeniu   zakresu   świeckiej   literatury. 
Nieuszczczuplona  prawie  weszła  literatura  starożytna  do  kultury  chrze- 
ściańskiej  na  Wschodzie,  w  mniejszych  daleko  rozmiarach  na  Zachodzie. 
Kanon  pisarzy  łacińskich  pogańskich  czytywanych  w  szkołach  chrześcijań- 
skich na  Zachodzie,  był  dość  ograniczony.  Czytywano  tych.    w  których, 
jak  we  Wergiliusie,   upatrywano  przeczucia  chrześcijaństwa  (głównie  dla 
początku  eklogi  IV.),  albo  których  posądzano  o  przynależność  do  chrze- 
ścijaństwa, jak  Senekę  i  Stacyusa,  albo  których  chrześcijaństwo  szanowało 
dla  etycznej  wartości  ich  pism,  jak  Iloracyusa  i  Salustyusa.  Co  do  wie- 
dzy realnej,    to   nastąpiło  także   pewne   ograniczenie.    Podczas  gdy  na 
Wschodzie  wrodzona   narodowi  greckiemu  chęć  wiedzy,    owo  siXopLxrs;, 
o  którem  mówi  Platon,  długo  jeszcze  kazała  Grekom  czerpać  ze  samych 
źródeł  wiedzy,  na  Zachodzie  zadowolono  się  t.  zw.  encyklopedyami.  Kie- 
dy więc  za  Alpami  rozpoczęła  się  gorączkowa  praca  kulturna,  odbywała 
się   nie  na   tle  czystej   kultury   pogańskiej,    lecz    przepuszczonej   przez 
alembik  chrześcijaństwa.     Kultura  rzymsko-chrześcijańska,  którą  narody 
środkowej  Europy   przyjmowały,  była  dla  nich  jakby  stworzoną,   ponie- 
waż   w    stosunku   do  właściwego   oryginału,  t.  j,  do  uczoności  greckiej, 
była  dwa  razy  obciętą,  ścieśnioną,  a  przez  to  przystępniejszą.     Rzymia- 
nie, przejmując  kulturę   od  (Ireków,    spopularyzowali  ją  już  raz,    drugi 
raz  uczyniło  to  chrześcijaństwo.    Tak  więc   praca   cywilizacyjna,  której 
się  podjął  w  środkowej    i  północnej  Europie  Kościół  chrześcijański,  zo- 
stała znacznie   ułatwioną.   Św.  Aujijustyn  co  do  wiedzy  świeckiej  wołał: 
ne  (|uid  ni  mis,    a   de  doct.  christ.  :?,  37  wypowiada  tak  często  cy- 
towane igłowa:    ni  e  li  us  e.s  t  r  e  preh  en  dant  nos  g  ra  mm  ati  ci, 
([uam    non   inl. ellij^ant    po  puli.     Do   tej  recepty  zastosował  się 
Kościół  chrześcijański.  W^  dwa  wieki  po  św.  Augustynie  papież  Grzegorz 
Wielki,  klóremu  przypisują  spaleniem  l)iblic)leki  palatyńskiej   i  zniszczenie 
pomników  dawnej  sztuki,    pogardę  swoją  dla  świeckiej  uczoności  często 
wypowiada  w  swych  listach,  mówiąc,    /o  w  jednych  ustach  nie  można 
|iolączyć  czci  dla  .lowi.sza  i  (Chrystusa    i   że  nic  sobie   z   tego    nie  robi. 
że  popi^łnia  błędy  stylistyczne  albo  gramatyczne:    indignum  vehe- 
m  e  n  t  e  r  o  xist  i  m  o,    s  i    ve  r  b  a    c  a  e  1  e  s  t  i  s  o  r  a  c  u  1  i  r  e  s  t  r  i  n- 
g  a  ni  s  u  1)  r  e  «.m  1  i  s  1)  o  n  a  t  i. 

NYątpliwo.ści  św.  Augustyna  i  innycli  Ojców  Kościoła  co  do  połą- 
c/X'nia  pogańskiej  kulluiy  z  chrzościjańsiwem,  choć  może  niezupełnie 
polr/ebnt,  miały  jednak  biidż  co  bądź  w  swoim  czasie  pewną  racyc 
bvtu.  Kiedy  jednakże^w  wicikach  średnich  przystosowanie  pogańskiej  kultury 


do  chrześcijaństwa  rzeczywiście  się  dokonało,  wszelkie  elukubracye  na 
ten  temat  nie  miały  żadnej  podstawy.  Jeżeli  więc  Hrabanus  Mau- 
ra s  w  rozprawie  »De  institutione  clericorum*  3, 18.  stara  się 
przekonaó  swycli  czytelników  o  nieszkodliwości  świeckiej  literatury,  to 
jest  to  tylko  bezcelowem  powtarzaniem  dawnych  motywów  bez  żadnego 
znaczenia.  Resztę  wątpliwości  rozwiał  humanizm.  I  tak  dla  żyjącego 
w  piętnastym  wieku  Mafeusa  Wegiusa  literatura  pogańska  nie 
jest  literaturą  obcojęzyczną,  ale  literaturą  przodków,  których  nazywa 
fflaiores  nostri.  Skrupuł  religijny  już  w  nim  widocznie  usunięty, 
bo  o  nim  wcale  nie  wspomina. 

Nie  z  religijnego,  ale  z  ogólnie  etycznego  stanowiska  roztrząsa  tę 
sprawę  w  szesnastym  wieku  jeszcze  raz  najgłębszy  humanista,  Hiszpan 
Ludwik  Viv es,  ale  i  on  dochodzi  do  tegosamego  wyniku,  co  ojco- 
wie Kościoła  pierwszych  wieków.  W  uczonem  swem  dziele  »D  e  disci- 
plinis<  z  r.  1531.  następujące  wypowiada  zapatrywanie:  Nauka  nie 
może  mieć  celu  w  sobie  samej,  ale  znajduje  go  w  człowieku.  Celem 
zaś  człowieka  jest  Bóg,  religia.  Znalazłszy  taki  koncentracyjny  punkt 
<lla  nauki,  do  niego  odnosi  wszelką  wiedzę.  Żadna  wiedza  nie  może 
szkodzić  pobożności.  Dlatego  nie  mógł  Vives  ominąć  skopułu,  o  który 
zaczepili  Ojcowie  Kościoła.  Podczas  gdy  św.  Augustyn  i  Hieronim  mó- 
wią tylko  o  wiedzy  i  liteiaturze  Greków  i  Rzymian,  Vives  wciąga  także 
wiedzę  Żydów  i  Arabów,  czyli,  jak  ich  nazywa,  Agarenów,  t,  j.  po- 
tomków Agary,  niewolnicy  Abrahama.  Ale  zapatrywanie  jego  nie  jest 
prostem  powtórzeniem  zdania  św.  Augustyna  i  Hieronima.  Wiedza  po- 
gańska, twierdzi  Vives,  opierając  się  na  rozprawie  Plutarcha  t.u)z  Sst  tov 
»€ov  zaT;iJuiTu)v  oxoaeiv,  nie  szkodzi  chrześcijaninowi,  jeżeli  się  dzieła  pogan 
prawowicie  czyta.  Literatura  pogańska  działała  i  działa  na  jednych  do- 
brze, na  drugich  źle.  Jest  ona  obszerną  niwą,  na  której  rosną  zdrowe 
i  szkodliwe  zioła.  Korzystną  jest  złożona  w  tej  literaturze  encyklopedycz- 
na wiedza,  tem  więcej,  że  jest  przystępną  dla  mniej  zdolnych  umy- 
dów.  Korzystną  jest  także  ta  literatura  ze  względu  na  etyczne  prawdy, 
w  niej  złożone,  które  chrześcijanin  może  przełożyć  na  swój  język.  Obok 
tego  wpływa  literatura  pogańska  dlatego  dodatnio,  że  wiedza  jest  zło- 
żona w  pięknym  i  w  szczegółach  wykończonym  języku.  Ale  nie  braknie 
ttakże  złych  stron,  nie  braknie  trucizny.  Literatura  pogańska  podaje  w  po- 
dejrzenie sprawy  boskie,  apoteozuje  niektóre  występki,  jak  gniew,  dumę, 
okrucieństwo,  wzbudza  podziw  dla  potęgi,  bogactw,  rozpusty,  zemsty, 
•czczej  sławy,  staje  się  szkołą  przebiegłości,  oszukaństwa  i  podstępu.  Pra- 
twda,    że  złe  można  wyzyskać   na   korzyść  dobrego  przeciw  złemu,    ale 
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jest  to  procedura  niebezpieczna,  przy  której  nie  każda  cnota  się  ostoi. 
Dlatego  byłoby  może  lepiej  całą  tę  literaturę  przerobić  na  sposób  chne- 
ścijański  i  w  oczyszczonym  stanie  ludziom  podawać,  jak  n.  p.  św.  Am- 
broży Cycerona  dzieło  »De  officiis*  przerobił,  podsuwając  mu  podstawę 
chrześcijańską.  Ponieważ  jednak  takie  oczyszczenie  jest  niemożliwe,  dla- 
tego wiedzę  tę  powinni  przynajmniej  podawać  ludzie  doświadczeni 
i  uczciwi,  którzy  umieją  przemilczeć  to,  co  szkodliwe,  albo,  gdzie  po- 
trzeba, mogą  wskazać  na  jego  szkodliwość. 


o  antestyczDOści  loresponiencyi  Fansanlasa  z  KserlseseiD, 

przechowanej  u  Tucydydesa  L,  128.  i  129. 

niipisaf 

Stefan   JVasaynski. 


Wiadoma  rzecz,  że  mowy,  przytaczane  okolicznościowo  przez  Tu- 
cydydesa, częściowo  słyszane  przez  niego,  częściowo  referowane  mu 
przez  innych,  są  w  istocie  rzeczy  jego  kompozycyą;  wniknąwszy  w  ka- 
żdorazowe potrzeby  chwili  i  interesy  stronnictw,  stawał  się  rzecznikiem 
tychże  stronnictw  i,  posługując  się  zapamiętanymi  i  zasłyszanymi  szcze- 
gółami, stwarzał  mowy  idealne  i  kładł  je  w  dziele  swem  istotnym  mów- 
com w  usta  *).  Niemniej  wiadomo,  że,  pisząc  o  zawarciu  jakiego  pokoju 
lub  sojuszu,  Tucydydes  czerpał  czyto  z  oryginałów  odpowiednich  doku- 
mentów, czy  to  z  urzędowych  ich  kopii;  na  mocy  tych  źródeł  podawał 
warunki  zawartych  traktatów  prawie  w  dosłownem  ich  brzmieniu^. 
Sprawa  wiarogodności  greckiego  historyka  nie  jest  jednak  dotychczas 
jeszcze  zamkniętą;  zatem  drobny  nawet  szczegół,  mogący  się  przyczynić 
do  jej  wyjaśnienia,  nie  będzie  może  niepożądanym, 

W  opowieść  o  rokowaniach,  które  poprzedziły  wybuch  wojny  pelo- 
ponezkiej,  włączył  Tucydydes,  nawiązując  do  danej  poprzednio  historyi 
pięćdziesięciolecia,    epizod    o    zamierzonej    przez    Fausaniasa    zdradzie 


1)  Por.  I.  22. 

«)  IV.  118/9.  V.  18/19.  V.  28/4.  V.  47.  77.  79.  VIII.  18.  37.  58;    por.  A.  Kirch- 
hoff,  Thukydides  u.  sein  Urkundenmaterial.  Berlin  1895. 

a 
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i  o  jego  śmierci.  Po  wyprawie  na  Cypr,  zająwszy  w  r.  478.  przed  Chr., 
jako  (7TpaTY;Yb;  twv  •KXXvJvwv,  Byzancyum,  począł  Pausanias  szukad  porozu- 
mienia z  królem  perskim,  ubiegać  się  o  jego  względy,  by  z  jego  pomocą 
i  pod  jego  opieką  zawładnąć  (irecyą,  stać  się  może  perskim  satrapą 
Hellady.  Nasamprzód  wyzwolił  jeńców  perskicłi,  wziętycłi  w  niewolę  przy 
zdobyciu  l^yzancyum,  i  wysłał  do  Kserksesa  posłańca  z  listem.  W  li- 
ście tym  donosi  królowi,  że  jeńców  jego  wypuścił  na  wolność,  że  nu 
ich  odsyła,  dalej  że  chciałby  córę  jego  pojąć  w  małżeństwo  i  że  gotów 
i  w  stanie  jest  Spartę  i  całą  Helladę  uczynić  mu  podwładnemi.  Wkońcu 
wzywa  go,  by  przysłał  do  dalszych  narad  zaufanego  męża  nad  wybrzeże. 
Tento  list  podał  Tucydydes  I,  128.  Na  list  ten  nadeszła  odpowiedź  Kser- 
ksesa,  podana  również  w  całości  przez  Tucydydesa  I,  129. 

Otóż  zachodzi  pytanie,  czy  Tucydydes  podał  te  listy  w  brzmieniu 
dosłownem,  czyteż  ułożył  je  w  ten  sposób,  jak  liczne  mowy.  Łatwiej 
nam  będzie  wyrobić  sobie  sąd  w  tym  względzie,  jeżeli  zaczniemy  rzecz 
rozpatrywać  od  odpowiedzi,  jaką  dał  Kserkses  Pausaniasowi.  Odpowiedź 
ta  brzmi  wedle  tekstu  Tucydydesa  jak  następuje : 

>'AvT£7ŚYr^""^  -^  '^^--  '"^-  X£Y£'.  jji^tAeyc  iśp^Yj;  Ilaucavia.  Kat  twv 
avofwv,  cu;  \j.o',  T:ścav  boL\iz'Tr^q  iv,  MSCxniyj  £ro)ca;,  y.eTTa{  dci  eyspvsjta  lv  tw 
r,jJL£T£p(j)  clV,(i)  £c  aćl  avxYpa-Tc;  xal  tsT;  Xż^zi<;  tcT;  i-o  ccO  2p£?xs^!. 
Ka{  CE  [JLY^^TS  vj;  \x-i]^'  r^ixipoL  6::i3X£Ta),  (otte  avEiva»  zpa^yeiv  t;,  wv  djjLSi  u::'.r/«t, 
|j.r,$k  /sjffoj  '/.al  icYJccj  ?-xr,i'fy]  X£y.(oA'j7fra)  \xr,łk  rrpaTva;  •rwXKjJ'*'.,  e?  ::ci  Be! 
7:xpr;"/;'v£::ra',  aXXa  ;ji.et*  Wz-^^t^ilzj  avopb;  a^aircj,  5v  7Si  'iT:z\j'l2,  tz^tlzzi  JStis- 
riov  7,2'  Ta  i;/.a  y,ai  Ta  Ta,   z-r^  y.aXX-.TTa  y.al   ac.TTa   e;e',  a;AC0T£pc'.c. «- 

Co  się  tyczy  treści,  list  ten  jest  bardzo  polityczną  odpowiedzią  na 
pismo  Pausaiiiasa.  Kserkse??  dziękuje  mu  i  znpowiada  dobrodziejstwo  za 
wyzwolenie  poddanych  swych  i  wyraża  radość  ze  zrobionych  propozy- 
cyi;  godzi  się  na  nie  nawet  tak  dalece,  że  zaraz  posyła  zaufanego  swego 
w  celu  dalszych  rokowań.  Charakteryslyczncm  przecież  jest,  że  Kserkses 
w  liście  swym  nic  zaciąga  w  obce  I^uisaniasa  żadnych  wyraźniejszych 
zol)owiązań,  |)rzedewszystkiom  zaś,  że  objawione  przezeń  życzenie  poję- 
cia ('()vk\  jeiro  w  niałżfństwo  zbywa  milcze^niom.  Czy  F^ausanias  pożądał 
istoinit'  l\.-orkses:i  córki  nji  żonę  ')  i  jakie  mojiły  być  przyczyny,  dla  któ- 
rych Kserkses  mii  jej  odmawiał,  te  pytania  możemy  tutaj  zostawić  na 
uboczu,  naloiniasl  nasuwa  sio  wniosek,  że  ^'dyl)y  Tucydydes  sam  był 
ułożył    list    Pausaniasa   i  odpowiedź    nań    Kserokssa,    niewątpliwie    na 


Vj  Wiadomość  fp  znajdujemy  również  u  Dyodora  X[.  44,  3.  Ilerodot  zaś  opowiada, 
ie  Pausanias  btarał  sio  o  rrko  córki  Mogulułta,  który  b} I  krewnym  Kserksesa  (V,  32). 
Różnica  ta  jest  dla  nas  w  tej  chwili  bez  znaczenia. 


to  iycxeme,  które  włoży}  sam  Pausaniasowi  w  asta,  byłby  dał  ana- 
logicznie odpowiedź,  czyto  przychylnej,  czy  odmownej  lub  niewyraźnej 
tredcL  To  zaś,  że  w  liście  Kserksesa  punkt  ten  pozostał  bez  odpowiedni, 
mówi  przeciwko  przypuszczeniu,  jakoby  Tucydydes  był  listu  lego  niby 
królewskiego  autorem. 

Tyle   co  do  treści  listu;    do  jakich  wniosków  uprawnia   nas  jego 
^totfiaa? 

Przytaczając  ten   list,   uiywa   Tucydydes  zwrotu:    ivTsvfYP^^^^  '^ 

;;  TiJf  może  służyć  za  dowody  że  list  jest  wierną  kopią  królewskiego 

aa;    ilekroć   bowiem   Tucydydes    podaje  mowy  tnriiejwiccej    w  myśl 

^woów  ułożone^   posługuje  się   zwrotem:    tkvfvi  lub   eXcyov  toiiBs,  a 

T5*.iBe  niejako  zaznacza,  że  mowa,  przezeń  podana,  nie  jest  dokła^- 

aem  powtórzeniem  tej,  która  z  ust  mówcy  była  wyszła. 

Podpada  wprawdzie,  że  list  ten  nie  zawiera  przy  imieniu  Kserksesa 

fkłej   królom    perskim    tytulatury,   choćby   pzaiXsy;   PaatXlwv  Hi^f^j;  h 

luj,  wszakże  w  liście  prywatnym  i  lak  poufnym  nie  powinno  to  za- 

iwia<*,  a    w  żadnym  razie    nie  można  stąd    wysnuwać  wniosku  prze- 

jtwko  autentyczności  listu. 

Natomiast  trudno  nie  zauważyć  różnicy,  jaka  zachodzi  między  sty- 

Btn   listu  a  stylem    Tucydydesa.     Od  zwykłej    jego   prostoty  i  ciężkości 

Ibija  znacznie   pewna  obfitość  i  barwność   w  wdrażaniu  się,   objawia- 

ica  się  w  zwrotach  takich,  jak :   X3ti  se  [ii^ts  yĄ  \kriy  i^jtAapa  lirŁoy^iTo»,  albo 

Ątk  yj-j^zu   r.y.  if^Spcj  5az3tv/;    jtExwAUT^ta,    lub    W  koócu  Szttj    xiXAiTra  yjit 

Na  szczególniejszą  uwagę  zasługują  słowa,  któremi  Kserkses  zapo- 
wiada Pausaniasowi  łaskę  swą  i  dobrodziejstwo  za  wypuszczenie  jeńców 
rojennyeh  na  wolność:  xi^Tai  5;t  t\itp^(tT.a  h  t^»  t;[X£T£pj)  ^m^o  h  dst  ivi- 
wrtoc,  »leży  dla  ciebie  dobrodziejstwo  w  domu  naszym  zapisane  po 
rszystkie  czasy*.  Słowa  te  zawierają  nietylko  pusty  jakiś  frazes,  zdaw- 
iwą  grzeczność,  ale  wyrasŁną  zapowiedź  daru,  który  Hausanias  wyzwo- 
snłem  poddanych  króla  perskiego  sobie  u  niego  wysłużył,  i  odnoszą  się 
praktykowanego  na  dworze  perskim  zwyczaju  zapisywania  wszystkich 
fch,  którzy  w  obec  króla,  rodziny  jego  lub  państwa  szczególnie  się 
Łyli,  w  osobny  rejestr  na  wieczną  rzeczy  pamiątkę,  a  dla  zapewnie- 
nia mu  nagrody  królewskiej.  W  źródłach  starożytnych  mamy  dość  liczne 
^lady  tego  zwyczaju. 

W  księdze  Estery  (VI»  1)  znajdujemy  opowiadanie,  że  Artakserkses 
pewnego  w  nocy,  bezsennością  trapiony,  każe  sobie  czytać  rejeatry 
Iwego  panowania,  a  napotkawszy  w  nich  nieznane  sobie  nazwisko  Mar- 
iibeusa,  pyta   zaniepokojony:    t{vx  lt\Tł  ^  yip'^   Iro.rljxiA^v   t<I)    Mxj;5c- 
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xa((p,  i  pośpieszył  wypłacić  dług  wdzięczności  dobroczyńcy  królew- 
skiemu '). 

Tym  to  zwyczajem  tłumaczyć  też  trzeba  ustęp  z  napisu,  wyrytego 
na  kamieniu,  znalezionym  w  r.  1856.  w  Azyi  mniejszej  nad  drogą,  wio- 
dącą z  Trali  do  Magnezyi,  a  znajdującym  się  obecnie  w  Luwrze*). 
W  dokumencie  tym  król  Daryusz  zwraca  się  do  satrapy  swego  Gada- 
tasa  z  dłuższą  przemową,  chwali  go  za  starania  jego  około  uprawy  ziemi, 
a  gromi  za  to,  że  kapłanów  Apollona  śmiał  ciężarami  obarczać.  Otóż 
pochwała  ta  ujęta  jest  w  następną  formę :  e-aivw  ct;v  zpó^e<5\y  xai  Sii 
TauTa  cc.  X  £  i  a  £  T  a  i  iieyaćay;  yip'.^  i\L  gaci  (X)  £0);  oixcoi. 

Słowa  te,  brzmieniem  swem  tak  bardzo  zbliżone  do  odnośnego 
tekstu  u  Tucydydesa,  naprowadzają  na  wniosek,  że  i  list  Kserksesa,  przez 
historyka  greckiego  podany,  wyszedł  niemniej,  jak  ów  na  kamieniu 
uwieczniony  list  Daryusza,  istotnie  od  króla  perskiego  czyli  z  jego  kan- 
celaryi,  gdzie  wyrażenie  takie,  jak :  xsTTai  coi  £U£CY£a{a  łub  x^P^?  sjjl  gaai- 
Xiwq  cixo)  avoYpa-Tc;,  zdaje  się,  stałą  było  formułą  na  oznaczenie  tej 
łaski  czy  daru,  który  taki  thzp-^irrt^  królewski  miał  zapewniony  i  którego 
każdej  chwili  miał  prawo  zażądać. 

Zważywszy  wszystkie  względy,  powyżej  poruszone,  i  kładąc  szcze- 
gólny nacisk  na  zwrot  przytoczony,  sądzę,  że  list,  noszący  tak  wyraźne 
ślady  pochodzenia  swego,  można  bez  wahania  uznać  za  autentyczną 
odpowiedź  iCsorksesa. 

Pozostaje  joszczo  do  wyjaśnienia,  jakim  sposobem  Tueydydes  mógł 
przyjść  w  posiadiinie  tekstu  lego  lislu.  Otóż  niewątpliwie  Pau.sanias  list 
ten  królewski,  jaku  ważny  dla  siebie  dokument,  zachował;  kiedy  zaś  po 
drugim  jego  wyjeździe  do  Hyzancyum  eforowie  wysłali  za  nim  gońca 
swego  z  rozkazem  przyan^sztowania  go  i  odstawienia  do  Sparty,  celem 
zrobienia  mu  procesu  o  zdradę  stanu,  przypuszczać  można,  że  goniec 
ten  i  papiery  wszystkie  Pausaniasa  obłożył  aresztem;  wśród  tych  pa- 
pierów mógł  się  znajdować  i  ten  list  Kserksesowy.  Może  więc  teraz, 
a  może  też  dopiero  później,  dostał  się  on  do  rąk  władz  i  był  przecho- 
wywany  w  archiwum  państwowem    w  Sparcie    wraz   z  innymi  akiami 


J)  Tytuł  » dobroczyńca*  z•ley^i':T^:,  po  persku  ocoaayyr,;,  był  w  takicli  razach  ty- 
tułem olicyaliiym,  jak  to  wynika  z  niektórych  miojsc  u  Ilerodota  (VIII.  85  i  IV.  30). 
llerodot  kilkakrotnie  wspomina  o  tym  zwyczaju  królów  perskich  n.  p.  III.  140,  kiedy 
mówi  o  Sylosoncie  z  Sainosu,  proszącym  o  pomoc  przeciw  Polykralesowi  lub  VIII. 
1)0  w  opisie  bitwy  pod  Salaminą. 

2)  Por.  BuUetiu  de  corrcsp.  heli.  I83i),  s.  2!ł  n.  i  Athen.  Mitthlg.  XIV  (18S9) 
s.  108. 
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procesu.  Nic  więc  prostszego  nad  to,  że  Tucydydes  z  archiwum  tego 
czy  to  osobiście,  czy  przez  przyjaznego  sobie  Spartańczyka,  odpis  listu 
tego  wraz  z  innemi  wiadomościami  o  procesie  uzyskał  i  w  dziele  swem 
nmieścił. 

Nieco  inaczej  ma  się  rzecz  z  listem,  przez  Pausaniasa  do  Kserksesa 
wysłanym.  List  ten  odszedł  był  do  króla  perskiego,  a  stamtąd  uzyskać 
jego  kopię  nie  miał  pewno  Tucydydes  sposobu.  Przypuszczać  jednakże 
można,  że  koncept  tego  listu  Pausanias  w  brulionie  dla  siebie  zachował 
i  że  tento  koncept  dostał  się  do  archiwum  spartańskiego  tą  samą  drogą, 
co  i  list  Kserksesa,  a  później  odpis  jego  do  rąk  Tucydydesa. 

List  ten  ni  formą,  ni  treścią  swą,  nie  ujawnia  pochodzenia  swego 
tak  wyraźnie,  jak  je  mógł  ujawniać  list,  poprzednio  omówiony ;  lecz  nie 
posiada  też  znamion,  za  których  pomocą  podrobienie  jego,  obce  au- 
torstwo, wykazaćby  można.  Natomiast  za  autentycznością  jego  świadczą 
słowa,  któremi  Tucydydes  list  ten  wprowadza:  hv;i-^p2T,-:o  Be  -i^t  ev 
orjTf„  wc  5ffT6p5v  avEjps^Y;.  Jeżeli  temu  Tao£,  użytemu  w  przeciw- 
stawieniu do  Tc.auTa,  przypiszemy  pełne,  należne  mu  znaczenie,  nie  mo- 
żemy o  autentyczności  listu  tego  wątpić,  —  mianowicie  zaś,  skoro  uwzglę- 
dnimy jeszcze  dodatek  Tucydydesa:  ó);  uj-sccv  ivzjpE^^.  W  tych  słowach 
leży  wyraźna  aluzya  do  pewnego,  bliżej  nieokreślonego  faktu,  który  list 
Pausaniasa  w  ręce  władz  wydał.  Przypuszczenie,  że  historyk  słowy  temi 
chciał  czytelnika  w  błąd  wprowadzić,  jest  niezgodne  z  jego  niezaprze- 
czoną sumiennością  i  dokładnością.  W  obec  powyższych  wywodów  wy- 
daje się  słusznym  wniosek,  że  w  onych  dwu  przez  Tucydydesa  poda- 
nych Ustach  przechowała  się  istotna  korespondencya  między  królem 
perskim  a  ambitnym  wodzem  Hellady. 


o  Komedyi  Henandra  p.  n.:  „Rolnik" 


napisał 

Wiktor  Hahn. 


Dotychczasowe  nasze  wiadomości  o  twórczości  Menandra  opiei'S^ 
się  z  jednej  strony  na  nielicznych  szczątkach  jego  komedyi,  z  drugiej 
zaś  na  przeróbkach  jego  utworów,  dokonanych  przez  Plauta  i  Terencyusza. 
Obydwa  te  źródła  są  niewystarczające:  zachowane  fragmenty  liczą 
bowiem  po  kilka  tylko  wierszy  tak,  że  z  nich  prawie  niczego  dowiedzieć 
się  nie  można  o  akcyi  jego  komedyi,  przeróbki  znów  Plauta  i  Teren- 
cyu^-jza  są  lego  rodzaju,  iż  w  nich  ledwo  dostrzec  można  tych  zalet 
i  Właściwości,  które  zauważaU  u  Menandra  starożytni  krytycy.  Może 
by<$,  że  przyszłość  dostarczy  nam  jeszcze  jakiej  komedyi  Menandra 
w  całości,  która  posłuży  do  należytego  określenia  jego  znaczenia  w  lite- 
raturze greckiej.  Nadzieję  tę  żywią  Wilamowitz-MoellendorfT,  Liibke 
Geflckeri  i  inni  badacze,  w  ostatnich  też  czasach  jakby  dla  potwierdzenia 
tego  przypuszczenia  odkryło  papirus,  zawierający  początek  komedyi 
TcwpYĆ:.  Jest  to  leż  tylko  urywek,  obszerniejszy  jednak  od  wszystkich 
znanych  dotycliczai?:  całej  komedyi  dotąd  jeszcze  nie  mamy.  Ale  i  zato 
należy  być  wdzic(;znyrn  aY^ry;  TJyj;. 

Papirus,  zawierający  szczątki  wspomnianej  komedyi,  należał  pier- 
wotnie do  numizmatyka  Jerzego  Dattari,  z  którego  rąk  przeszedł  w  zimie 
r.  IJ^OO.  na  własność  Juliusza  Nicole'a,  profesora  filologii  klasycznej 
w  uniwersytecie  gonewskim,  znanego  wydawcy  Hcznych  papirusów 
greckich.  Arab,  który  sprzedał  Dattariemu  manuskrypt,  podał,  że  papirus 


Knaleziono  w  Abydos:  twierdzenia  tego  nie  należf  brad  przecież  na 
eryOj  wschodni  handlarze  starożytności  bowiem,  jak  wiadomo,  wymy- 
filają  często  dowolnie  nazwę  miejscowości,  gdzie  od^szukano  rzekomo 
'manuskrypt,  wprowadzając  przez  to  badaczy  na  fałszywe  tory. 

Pierwsze  wydanie  uzyskanych  w  len  sposób  fragmentów  komedyi 
Menandra  ogłosił  Nicole  w  Bazylei  w  r.  1897.,  z  datą  1898.,  opatrzywsjty 
je  szczegółowym  wstępem,  w  którym  podał  dokładny  opis  manuskryptu, 
zastanowił  się  nadto  nad  możliwą  treścią  utworu,  charakterystyką  osób 
i  nad  wartości?^  > Rolnika*  *)  Nowoogłoszonemu  wydaniu  poświęcili 
szczegółową  uwagę  F.  Blass*j,  U,  Wilamowilz-Moellendorf  ^},  H.  Weil,*) 
F*G,  Kenyon,  ^)  Haeberiin,  **)  R  van  Herwerden,  ^)  dorzucając  nowe  szcze- 
góły zarówno  do  krytyki  tekstu,  jakoteż  do  zrozumienia  całości,  Najwa- 
łnrejszymi  w  tym  względzie  są  poglądy  Blassa  na  istotę  rękopisu. 
Dalszym  krokiem  naprzód  w  badaniu  tekstu  Menandra  je^it  wydanie 
dwóch  uczonych  angielskich  B.  P,  tirenfella  i  A.  S.  Hunta,  **)  wobec 
którego  pierwsze  wydanie  Nicole'a  jest  już  dzisiaj  zupełnie  przeistarzałem. 
Na    uwagę   zasługuje   też    tekst  podany  przez  J*  Kaibla^),    U.  Wilamo- 


')  Le  iaboureur  de  MłSnandre,  fragmenls  inćdits  sur  papyrus  d'  Egypte 
dechifTri^s,  traduits  el  commentes  par  Jtiles  Nicole,  professeur  k  T  universit^  de 
GeD^V€.  Bale  el  txeneve,  Georg  et  Go^  Libraires-editeurb.  1899,  8vo.,  str.  79. 

')  Lićerariaches  Ceotralblatt.  1897.  nr.  50.  s.  1648—1650. ;  por.  też  jego  uxupel- 
nrenJa  do  ww.  77  on.  w  Hermesie.  1F98,  656.  u. 

»)  Deutsche  Lttteraturxeitung.  1897.  nr.  44,  s.  1734  —  1786. 

*i  ♦Journal  des  savants.  1897.  novembre.  s,  675  —  692,  {*oZTiaczajn  artykuły 
saaDe  int  z  drugiej  ręki). 

»)  *aassical  Review  J897.  IX.  453  —  455. 

«)  Beriiner  philologische  Wochenscbrift.  1898.  nr.  23.  a.  705  —  712. 

^)  ♦Museum.  1898,  I.,  jakoleż  Beri.  phil.  WochenschrifL  1898.  nr.  2,  s.  59—60 
(Zu  den  dtircb  Nicole  h^rausgegeben  PapyrusfragmeDten  von  Menanders  W) 

*)  Mcnander's  TtwpYÓc,  a  revised  text  of  the  Geneva  iragment  with  a  trans- 
lalion  and  notes  by  Bernard  P.  Grenfell,  M.  A,  fellow  of  Queen'3  college,  Oiford 
and  Artbur  S.  Hunt,  M,  A.  Senior  demy  of  Magdalen  College,  OJtford.  Oxfard  At  the 
Clarendoci  press.  1898,  s.  26  (  z  dedykacyą:  «Julio  Nicole,  viro  doctissimo,  Menandri 
sospitatori  D.  D.  aoimo  grato  editores). 

O  wydaniu  tern  por.  recenzye :  F.  Blassa  (Lit.  Centralblatt.  1898.  n.  Id. 
8.  775—7.);  C.  Haeberlina  (Beri.  phil.  Woch.  1898.  28.  8,  705—712);  ♦F.  Groha 
(Listy  filol.  XXV.  280-8);  *Atheneuin  1898.  n.  3684.  s.  720.;  ♦W,  Weinbergera 
(Neue  phil.  Rundschau  1899.  24.  558-  9)- 

•)  W  rozprawie:  Menander's  r£r*>pYo;,  Nachrichten  der  Kgl.  Gesellschaft  d.  Wis* 
senachaften  zu  Gottingen.  Pbilol -bisior,  Classe.  Gottingen,  1898.  s.  146—166. 
Tekst  atr.  147—151, 
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witza-Moellendorffa.  ^)  Ostatnie  wydanie  ogłosił  K.  Dziatzko,^)  u  którego 
najlepiej  można  się  poinformować  o  poczynionych  dotąd  koiyekturach. 
Z  tłumaczeń  niemieckieli  ukazały  się  dotąd  dwa:  jedno  niewiadomego 
autora  w  Wocliensclirift  fiir  klassiscłie  Phiiologie,  bardzo  niedokładne, 
opierające  się  na  tekście  Nicole'a/j  drugie  pióra  W.-Moellendorflfa.  *) 
Wolną  parafrazę  podali  w  wydaniu  swem  Grenfell  i  Hunt.  (1. 1.  s.  19—21.  ^j 

Żałować  wielce  należy,  że  Nicole  nie  dodał  do  swego  wydania 
podobizny  papirusu:  postępowanie  swoje  tłómaczy  on  tern,  że  w  wielu 
miejscach  atrament  zupełnie  wybladł,  nie  mógł  przeto  podać  dokładnej 
reprodukcyi  fotograficznej.  (1.  1.  s.  8.  n.)  Powtórnie  zbadali  rękopis 
wspomniani  uczeni  angielscy,  w  wielu  jednak  wypadkach  doszli  do 
zupełnie  odmiennych  rezultatów,  aniżeli  Nicole. 

Nicole  przypuszczał,  że  papirus  składa  się  z  dwóch  kart,  z  których 
każda  była  zapisaną  na  przedniej  i  odwrotnej  stronie.  Mylnośó  jednak 
jego  mniemania  wykazał  z  niezmierną  bystrością  F.  Blass/)  udowod- 
niwszy, że  papirus  składa  się  z  jednej  tylko  karty,  wchodzącej  w  skład 
książki,  a  nie  jest  częścią  zwoju  papirusowego.  Mylnem  też  wobec  lego 
było  mniemanie  Nicole^a,  jakoby  pierwsza  karla,  mająca  17  cm.  długości, 
a  15  cm.    szerokości   zawierała    na    każdej   stronie   po  2)  wierszy,  tak 


')  W  broszurze:    Die   Keste  des  Landmanns  von   Menandros.   Ais   Manuskript 

gedruckt.  Berlin.  18'JI).  (na  koiku  podpisane  U.  v.  W.-M.:  nie  przeznaczone  do  handlu 
ksiłjgarskiego. 

-j  W  rozprawie;  Der  InhaU  des  Georgos  von  Menandcr.  Rheinisches  Museura. 
1899.  N.  F.  LIV.  4.  -4^7-  r.i>r)  (tekst  od  s.  499—503.)  i  1900.  N.  F.  LV.  1.  104—111. 

3)  1898.  nr.  4.  Szp.  100  —  108. 

*)  Der  Landniann  (Ics  Menandros.  Neue  Jahrbiichf^r  fur  das  klassiscbe  Altertum, 
Geschiclite  und  deutsche  Lilteratur.  18!^).  s.  513—581  (cytuję:  N.  J.) 

^)  Z  iniiycli  rozpraw  wymieniani  jeszcze  następujące:  *Agar  T.  L.:  Menaa- 
der's  rća)cvó;.  Classical  Review.  1898.  11.141.;  =*CV».s/ł/s  (>.:  Menander's  »Lai;dmann« 
in  eincm  agypliscben  Papyrus.  Beilage  zur  Miinchner  AUgemein^jn  Zeitung.  1897.  nr. 
29i.;  "^Vlaft  A.:  Notes  on  tbe  newly  discovered  fragment  of  >r.s.  W  Classical 
Review.  1897.  IX.  417—8.;  "^licinach  Tii.-.  hJur  k-s  fragments  du  Laboureur  de  M. 
Srance  d<*  Tassociation  pour  rencouragement  des  ótudes  grer.tjues.  1897.  z  4,XI. ; 
*\Vr'd  JI.:  Le  Campaj^nard  de  M.  lU-vu»'  d^^s  ótudes  grecques.  1898.  Xl.  121 — 187.; 
(por.  też  jego  artykulik  w  Acadómie  des  Inscriptions.  z.  l^/X  i  29/X  1897.)  De  nyfunna 
Menaderfragmentcn.  Eranos.  11.  8/1.  Append.  .s.  43—44.;  *Lceuiveff  I.  r.:  Ad  Me- 
nandri  fragmtntum  nuper  repertuni.  Mnemosyne.  N.F.XXVI.  3.  s.  2\^^ — 313.; 
*,SV?/<7/?  .Y.  M*s.  r.  Ciass.  Rev.  1898.  VI.  'iOl— 4.;  -lUrloml  Jl.\  tlie  fragment  of  M's 
r.  Classical  Rev.  D-98.  IX.  4:]3— 4  ;  "^FAUs  J{.:  Tamże:  1897.  417  n.;  *a  O.  Zuretii: 
Rolletino  di  filologia  classica.  \h\)l.  IV.  0. 

^j  Jego  zasługę  pod  tym  względem  podnosi  Kaibel:  1    1.    147.   2. 


samo  mylnem  bvło  jego  twierdzenie,  jakoby  druga  karta  mająca  12  cm. 
długości,  a  15  cm.  szerokości  zawierała  po  obu  stronach  po  19  wierszy. 
Stosownie  do  tego  mniemania  Nicole'a  można  było  ułożyć  karty  papirusu 
w  dwojaki  sposób:  I'  I^  11^  II',  albo  II»"  V  P  11^ 

W  pierwszym  wypadku  pochodziłyby  szczątki  z  rękopisu  utworzonego 
w  formie  książki,  w  drugim  zaś  z  rękopisu  w  formie  zwoju,  mielibyśmy 
więc  do  czynienia  z  t.  zw.  volumen.  Nicole  przyjmuje  drugą  możliwość 
i  stosownie  do  tego  buduje  polem  rekonstrukcyę  komedyi.  (1.  1.  18.  nn.) 

Przeciw  temu  mniemaniu  wystąpił  najpierw  Ulass,  który  przyjął 
porządek  odmienny:  P  W  1^  IP':  w  ślady  jego  poszli  Hunt  i  (Jrenfell, 
którzy  na  podstawie  powtórnego  zbadania  rękopisu  wykazali,  iż  papirus 
składa  się  tylko  z  jednej  karty,  mającej  28,  5  cm.  długości,  a  15,  7  cm. 
azerokości:  każda  strona  zawiera  44,  względnie  43  wierszy,  Obu 
badaczom  udało  się  uzyskać  powyższy  rezultat  na  podstawie  odpo- 
wiedniego złożenia  sześciu  części  podartego  papirusu  (1.  1.  str.  6.)  Re- 
zultat ten  nadzwyczaj  ważny  obala  w  niejednem  niemal  zupełnie  przy- 
puszczenia Nicole'a. 

Wydanie  angielskie  ma  ten  sim  porządek  w  układzie  części  papi- 
rusu, jaki  wprowadził  Hlass:  to  samo  następstwo  przyjmują  dziś 
wszyscy  uczeni,  nadmienić  przytem  wypada,  że  wyniki  badań  Blassa 
i  obu  wydawców  angielskich  uznaje  dzisiaj  także  sam  Nicole. 

Pierwotnie  sądził  Blass,  że  w  środku  odnalezionego  fragmentu 
znajduje  się  przerwa  w  tekście:  dziś  nie  ulega  już  najmniejszej  wątpli- 
wości, że  przerwy  takiej  nie  ma:  tekst  ciągnie  się  nieprzerwanie  po 
obu  stronach  odnalezionej  karty  papirusu. 

Ckarakterystyczną  też  cechą  papirusu  są  dwie  cyfry  ;  (6)  i  C  (7), 
znajdujące  się  po  obu  stronach  karty:  pierwsza  cyfra  (0)  przypada  na 
pierwszą  stronę  zachowanego  rękopisu,  poprzednich  więc  pierwszych 
pięć  liczb  (1 — 5)  przypadało  na  trzy  brakujące  dzi.siaj  karty  rękopisu; 
pierwsza  strona  pierwszej  karjy  pozostała  wolną,  stąd  później  w  liczbo- 
waniu stron  liczby  nieparzyste  przypadały  zawsze  na  odwrotną  stronę 
kart,  liczby  zaś  parzyste  na  poprzednią  ich  stronę.  Przyczyny,  dla 
których  przepisywacz  pozostawił  pierwszą  kartę  niezapisaną,  mogły 
być  rozmaite:  .strona  pierwsza  mogła  być  mniej  trwałą,  lub  uszkodzoną; 
jest  też  rzeczą  możhwą,  że  przepisywacz  naumyślnie  pozostawił  tę  stronę 
wolną,  bo  wiedział,  że  może  być  bardzo  łatwo  narażoną  na  zniszczenie; 
pierwsza  strona  mogła  wreszcie  być  już  poprzednio  zapisaną.  (Dziatzko 
1.  I.  509.  1). 

Powszechnie  przeważa  dziś  też  przekonanie,  że  karta  papirusu  jest 
kartą    książki,   a  nie  zwoju,   pod  tym   względem  ma  więc  nasz  papirus 
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podobieństwo  z  rękopisem  rzeezypospolitej  ateńskiej  Arystotelesa.  Wła- 
ściwie papirus  nie  nadawał  się  do  sporządzania  książek,  posługiwano 
się  nim  jednak  bardzo  często  ze  względów  na  oszczędność,  przy  użycia 
bowiem  papirusu  można  było  zapisywać  obie  strony.*) 

Nicole  odróżniał  w  papirusie  pismo  dwóch  przepisy  waczy :  pier  vsze 
trzy  strony  miał  skreślić  jeden  pisarz,  ostatnia  czwarta  była  skreśloną 
przez  inną  zupełnie  rękę.  Twierdzenie  swe  opierał  Nicole  na  różnicacli, 
które  mają  według  niego  zachodzić  w  rękopisie:  pismo  pierwszych 
trzech  stron  jestuncyalnem,  skreślone  drobnemi  literami  często  wykonanemi 
nawet  z  pewną  starannością;  pismo  drugie  jest  znacznie  grubsze,  zbli- 
żające się  nieraz  do  kursywy  (1.  1.  str.  9.)  Angielscy  wydawcy  przyjmują 
tylko  jeden  rodzaj  pisma,  które  wszędzie  jest  uncyalnem  (1.  i.  str.  6.): 
to  zapatrywanie  jest  też  dziś  przez  wszystkich  uznane  jako  jedynie 
słuszne. 

Opisowi  właściwości  pisma  samego  papirusu  poświęcają  Nicole, 
(Jrenfell  i  HunL  nie  wiele  uwagi.  Według  ich  badań  miał  się  dopuścić 
przepisy wacz  rękopisu  dość  znacznej  liczby  błędów :  miesza  np.  ze  sobą 
5  i  O),  r,  i  £,  £  i  ai,  £•  i  '. ;  iota  ad.scriptum  nigdzie  nie  umies7,cza  w  ręko- 
pisie: ze  znaków  prozodycznych  używa  jedynie  apostrofu,  dla  oznaczenia 
elizyi.  Na  karb  też  przepisywacza  należy  złożyć,  że  w  kilku  miejscach 
są  poprzerzucane  wiersze,  (por.  Nicole:  str.  9,  w  wydaniu  angielskiem 
s.  ().  n.)  Czy  nasz  rękopis  zawierał  jeszczcze  inne  utwory  oprócz 
lioliiikji,  jost  rzeczą  trudną  do  roz.strzygnięcia.  Według  Wilamowitza- 
ModiendorlTa  (N.  J.  ń21  nn.)  opiera  .się  tekst  llolnika  na  wydaniu  popu- 
larnein  kom(»,lyi  Moiiundra.  «porzćidzoncm  przez  starożytnych  gramatyków, 
w  skład  klun^go  miały  wcliOf.lzić  oprócz  Rolnika  także  kouiedye:  i:)r^zxj- 
pó;,  M'7sj;;.ivs;,  \\z.z'.y,z\zyj.v^r^,  <I»i7;;.a,  Ajt/.gas;.  Manuskrypt  stanowi  odpis 
przeznaczony  dla  użytku  [>rywatnego. 

Jako  czas  napisania  manuskryptu  oznaczał  Nicole  trzeci  wiek  po 
Chr. :  wydawcy  angielsfcy,  a  za  nimi  także  inni,  przenoszą  z  wielkiem 
prawdopodobieństwem  czas  napierania  manuskryptu  na  lata  850  —  500 
po  Chr..  pismo  howiein    rękopiiju  ma  charakter  bizantyński. 

Na  to,  że  orinal(»zion(.'  Iragmenty  pochodzą  z  komedyi  Menandra. 
wskazują,  dwa  urywki,  znano  już  prz(Klteni  z  cytatów  u  starożytnych 
pisarzy,  powiJir/ajaec  ^^ic  także  w  odnalezionym   ^' Rolniku*.  Sa  to  frag- 


1)  nziat.-.ko  wypdwiail.i  pr/i-kojiiiiii",  że  iDiinuskrypt  składał  się  z  pojedynczych 
kart  (iii  oin/fliirn  Dl.ittcri:)  1.  1.  óOi).  l.,  obiticuje  taiii/A-  w  innym  związku  twierdzenie 
swojij  uzasadnił.'. 
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^^f9B*  i  96.,  zawarte  w  wydaniu  fragmentów  komedyopi^ar^y 
^deli,  dokonanem  przez  Kocka.  Pierwszy  fragment  (98.)  znajdują 
(  Q  Zonarasa,  Swidasa  i  w  Etymologicam  magnum : 

i%iX3t^vł  3t\>T3v*)  (  =  ww,  5L  n*  w  wydaniu  angielskiem). 

Drugi  fragment  (96.^  przechowany  u  Stobeusza,  różni  się  znacznie 
ipowiadających  mu  wierszy  w  odkrytym  szczątku  Rolnika.  Stobeusz 
icza  je  w  następujący  sposób  (Flor.  57,  6.) : 

arff^"*  £yffg0£3T£pov  Y^wp^cty  suBsva 

Ql\ti%v  c£p£t  Y*P  ^^  -&eotc  5v5ti;  xaXi, 

Kin  dv,  3i^vr,v  xpi5ic  o^liiv  c:;i{p<i),   'zirj 

Sixjiic;  u)v  a-i^<i)//  3^a;  5v  xaTotiiiXw,  (Kock  L  L  IIL  S.  29.) 

topis  zachowai  miejsce  to  w  następujłiutj  iurmie  :  (w w*  35 — 37f 

łT^^^i  f^wpvtXv  igg£     ,      ,      , £va 
o!^a^  fśf  Et  YAp  lAupp "AaXov 
avin;  tctajia  laX/^flt  Ta     ...........     r^ 
H       a7EeBti)%£v  dp3(^c  xal  ^linato^  cu     .     .      .     , 
W  obu  więc  wary  aniach  mamy  dwie  znacznie  różniące  się  między 
lekcye,   obie    zepsute:    w   celu    poprawienia  tekstu  proponowano 
Emaile  sposoby :  widocznem  jest,  że  po  w.  36.  w  odnalezionym  ręko- 
lie  opuszczony  jest  jeden  wiersz  36.  a.,  który  rozmaicie  uzupełniają.*) 
Zachowane   szczątki  » Rolnika*    nie  są  znaczne,  zawierają  bowiem 

§87  wierszy.  Na  podstawie  tych  wierszy  starano  się  zrekonstruować 
utworu.  Nicole  wciągnął  jeszcze  inne  fragmenty  Rolnika,  znane 
m  z  cytatów  starożytnych  pisarzy  i  stosownie  do  swych  przypuszczeń 
omieszczat   je  w  swem   wydaniu,    poszedł  jednak    w  tym   względzie 


1)  Comicorum  Attie.  fragm.  e4  Th.  Kock-  Ul.  s.  80. 
*}  Kaibel  konstruuje  tekst  w  ten  sposdh: 

. l^a  ^iAti  c'Xjtj 

h^  raa^B^,  (L  I  166.  7.} 

Dsiatxko  dodAJe  następujące  «Iowa:  [^  iorl  da»pi  o&a  ^^otc  sn^uv]  ittfX«>v  (L  K 
.  ad  h.  L). 
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stanowczo  za   daleko:     ostrożniej    postąpili   sobie    inni   wydawcy,  jak   | 
Grenfell  i  Hunt,  Kaibel,  Dziatzko,  którzy   fragmentów   owych    nie   włą- 
czają do  odnalezionych   świeżo     wierszy,     lecz   traktują    je    zupełnie 
osobno.  l! 

Rekonstrukcya  treści  utworu  nastręcza  niezmiernie  wiele  trudności: 
wypowiedziano  w  tej    mierze   najrozmaitsze   przypuszczenia,    z  których 
niejedne  jak  n.  p.  Nicole'a,  Schenkla  ')  nie  są  oparte  na  żadnych  pewnych 
podstawach.    Nicole   zbłądził    przedewszyslkiem    w    tem,    że  uważ^  za 
główną    osobę    komedyi   rolnika    Chresippa,    tę    nazwę   podał    bowiem 
w  wydaniu  swem  w  w.  65.  W  rękopisie  zachowały  się  w  wierszu  tym 
tylko    litery :   /pr^;  .  .  -rc; :  Nicole    uzupełnia   miejsce   to  jako  xpi^^^^- 
Przeciwko  uzupełnieniu  nazwy  w  tej  formie  niemożliwej  przez    Nicole'a 
wystąpili    Blass,   Weil,  ^)   Wilamowitz ')    Haeberlłn  *).  Dziś  nie  ulega  jui 
najmniejszej    wytpliwości,    iż   bohaterem  utworu  jest  rolnik  Kleainelos, 
w  ww.  bowiem  46. — 48.  czytamy  w  rękopisie  następujące  słowa: 


c  y,Aa'.v£Tc;  vap  oj  to  p.£i5ay.',ov... 
p.  a!l£Ta'.  TrpwiQv  -itst'  £v  Ta»^  {a... 
c"/..  t:"*  T(ł)v  0'.£y.C'>!/£  to  zv.shoa  y^pTC,  *::... 

Nicole  uzupełnia  to  miejsce  w  następujący  sposób: 

z   KA£atv£TOc  ';xz  OJ*  TO   ;ji.£'.pr/.iov   Aiav 
r^tyi-fi-jLi.  TTpcOYjv  r.z'"  lv  toT;   7.\).'r,i\z\c, 
cy.a-Twv  c'.£/,o'i/£  to  c/.ćXc;  \^i^^'s:-z^.   (s,   74.) 

W  wydaniu  angielskiem  czytamy  natomiast: 

z  KXiaiViTo;  vip,   oj  to   |JL£'.pay.'.ov   [aYpbv 
[£]pYi^£Tai,  7:p(o*^v  ::ot*  iv  tscT;  OL\x\r.i\z\^ 
cy.[aj7:Ta)v   C'.£y.o'^£  to   c/Sł.zz  XPy;7[to):]  r.irj. 


•i  h>c:honkl  (\irl:  Der  Georgos  des  Menandro.s.  Jalireshefte  des  ósterreichischen 
archiiologischen  Institules  In  Wien.  I.  (is^.*-).  s.  40—04. 

'^)  Weil  uzupełnia  w  miejscu  tem  /pt'^''  ::~i;,  zmieniając  o  w  2. 

•*)  Obaj  ci  uczeni  czytają  /crjOTM;  ravu. 

*)  llaeberlin  proponujo  yor.cjTo;  -ós-.;,  ze  względu  na  następujące  w^Tazy 
TSAa-.v"  syr/j;  wcdług  nicgo  w  miejs';u  tem  wydaje  zona  rolnika  okrzyk  boleści  na  wia- 
domość, przyniesioną  jej  przez  niewolnika,  iż  mąż  jej  złamał  nogę.  Haeberlia  wy- 
chodzi z  błcdnej/o  zupełnie  punktu  widzenia.  Myrrine  bowiem  nie  jest  wcale  żoną 
Kleaineta  (1.  1.  708). 


Podobnie  czytają  i  inni,  jak  n.  p.  Kaibel,  Wilamowitz,  Dziatzko 
i  wyciągają  wniosek  zupełnie  słuszny,  że  ów  Kieainetos  jest  właśnie 
owym  7ett)p*/ć;,  o  którym  mowa  później  we  w.  66. 

Niezmierną  trudność  sprawia  określenie  ilości  osób,  występującycłi 
w  komedyi:  wypowiedziano  w  tej  mierze  wiele  różnych  przypuszczeń. 
Jako  rzecz  pewną  można  przyjąć,  że  w  Rolniku  występują  następujące 
osoby:  1.  młodzieniec  Pamfil,')  który  wypowiada  monolog  w.  1 — 21; 
2.  jego  ojciec,  o  którym  znajduje  się  wzmianka  we  w.  9.  i  10:  według 
Nicole'a,  Schenkla,  Blassa,  (Jrenfella  i  Hunta,  nazwisko  jego  brzmi 
Gorgiasz,  na  co  jednak  nie  wszyscy  się  zgadzają.  3.  jego  siostra  przy- 
rodnia (w.  10 — 12.) ;  4.  żona  starca,  wymienionego  na  drugiem  miejscu, 
a  matka,  albo  macocha  młodzieńca,  wygłaszającego  monolog,  (por.  w. 
12)  Wilamowitz-MoellendorlT  przypuszcza,  że  jest  ona  raczej  TraXXaxy;  £::l 
dpiw.  ^atJwv  Y^r^jtwv.  —  5.  Myrrina  w.  22  nn.  —  6.  Melitta,  córka 
Myrriny,  {r.Łzr^  w.  30.) 'O  którą  uwiódł  Pamfil,  a  którą  chce  poślubid 
Kieainetos.  (w.  74.)  7.  *Charinos,  syn  Myrriny,  znajdujący  się  na 
wsi  w  służbie  u  Kleaineta.  8.  Filinna,  stara  kobieta,  przyjaciółka 
Myrriny  (w.  22  nn.)  9.  Kieainetos,  właściwy  bohater  utworu,  w.  46.^) 
10.  Niewolnik  Dawos.  (w.  32  nn.)  U.  Niewolnik  Syros.  (w.  39.) 

Występują  więc  w  komedyi  dwie  rodziny  :  jedna  złożona  z  bogatego 
ojca.  żony  i  dwojga  dzieci:  syna  Pamfila  i  córki,  pochodzących  z  dwóch 
różnych  małżeństw.*)  W  skład  drugiej  rodziny  wchodzi  uboga  wdowa 
Myrrine,  mająca  również  dwoje  dzieci:  syna  Charinosa  i  córkę  Melittę. 
Niewolników  Dawosa  i  Syrosa   uważał  Nicole  i  Wilamowitz-Moellendorff 


1)  Nazwę  tę  fikcyjną  nadaje  mu  Kaibel ;  dla  ułatwienia  zoryentowania  się  w  treści 
używam  tez  tej  nazwy,  jakoteż  nazw  Gorgiasza  (por.  w  tekście  nr.  2.),  Melitty  (nr. 
6.)  i  Charinosa  (nr.  7.) 

*)  Nazwę  tę  nadaje  jej  Wilamowitz-MocllendorfT,  Kaibel  nazwę  Aiitifili. 

•)  Niektórzy  przypuszczali,  że  rolnik  miat  nazwę  Gorgiasza,  zgadzając  się 
W  tym  względzie  z  Meinekiem,  który  opiera?  się  na  fragmentach  zachowanych  we 
florilegiach  wnosząc,  że  wszystkie  zdania  moralne  w  nich  zawarte  odnoszą  się  do 
rolnika  Gorgiasza  w  nich  wymienionego.  Dzisiaj  przeważna  część  przypisuje  nazwę* 
Gorgiasza  ojcu  Pamfila  (por.  wyżej  w  tekście) 

DziaŁzko  sądzi,  żm  jest  to  nazwa  syna  Myrriny.  Według  Kaibla  ma  się  tak 
nazywać  ojciec  dziewczyny,  ukochanej  przez  Pamfila,  (pow.  niżej.)  Wilamowitz-M. 
przypuszcza,  że  Gorgiaszem  jest  syn  Myrriny,  lub  jaki  bliski  jej  znajomy. 

*)  Niektórzy  jak  Nicole,  Blass,  przypuszczali,  że  bogacz  ma  dwóch  synów,  ze 
■tów  bowiem  w  w.  18.  wnosili,  że  Pamfil  mówi  o  swym  bracie:  stosowniejszem 
jednak  jest  uważać  ^o  za  brata  Mehtty.  Podobnież  {Acipaxioxoc  wymieniony  w  w.  4. 
jest  identycznym  z  aSsX^o;  w  w.  18.,  por.  w.  4.,  18.,  a  nadto  w.  46. 
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za  służbę  bogatego  ojca,  wydawcy  angielscy  przypuszczają  odmiennie, 
iż  Dawos  jest  niewolnikiem  Kleaineta,  a  Syros  niewolnikiem  Gorgiasza. 
Mniemanie  to  jednak  jest  mylne,  z  akcyi  utworu  wynika  bowiem,  k 
Dawos  może  należeć  tylko  do  domu  bogatego.  *) 

Nie    należy    naturalnie    przypuszczać,   że    wszystkie    wymienione 
powyżej    osoby    musiały  brać    udział  w  akcyi :  jest  tylko  mowa  o  nich    i 
w  początkowych   scenach  komedyi:    dokładne  oznaczenie,   jakie  osoby 
występowały  w  komedyi,  jest  niemożliwe. 

Jako  porę  akcyi  oznaczają  prawie  wszyscy  wieczór,  opierając  si( 
na  w.  /.:  r,yiuył  o"\jzz  vjy.Ta;  miejsce  to  jednak  rozumie  inaczej  Kaibel, 
łącząc  wyrazy  u-b  vux-ra  z  następującym  imiesłowem*  JTib  vuxti  t/,vc 
izz\xhz'j^  YifjLsuc  xaTaXatxPivco  }xci,  (1.  1.  lo2.  4-.),  połączenie  to  jednak  jest 
mniej  stosowne.  Podobnie  przenosi  Dziatzko  rozpoczęcie  akcyi  na  pora- 
nek. (1.  I.  504.) 

Scena  komedyi  odbywa  się  w  Atenach,  na  co  naprowadzają  słowa 
Kwintyliana  (Inst.  or.  XIJ.  10.  25  =  fragm.  96.  ed.  Kock):  quos  ego 
existimo  si  ([uod  in  iis  nnibus  uberius  invenerint  solum  fertilioremYe 
segetem,  negaturos  atticam  esse,  quod  plus  quam  acceperit,  seminis 
reddat,  quia  hanc  eius  terrae  fidem  Menander  eludit:  w  miejscu  tern  ma 
na   myśli   Kwintylian   słowa  Menandra    w  ww.  37  nn.  (por.  Dziatzko: 

1.  1.  5o:i)  •-). 

S(!enorya  jest  następująca:  z  jodnej  strony  widzów  znajduje  się 
dom  (rorj^nasza:  (w.  9.  14.  2().  81).),  z  drugiej  dom  Myrriny  (w.  17J. 
Oba  domy  różnią  się  zewnętrznym  swym  wyglądem:  dom  pierwszy  jest 
piękną  budowlą,  przód  klńrą  znajdują  się  ołtarze,  przyozdobione  świą- 
tecznie (w.  8.),  dom  Myrriny  natomiast  wskazuje,  że  mieszkają  w  nim 
ludzie  ubodzy.") 


»1  Mniemanie  to  podzielają  Weil  1.  1.  127  nn.,  Blass  (Lit.  Centr.  1807.  1649,, 
\b[)9i.  77«;.),  Wilamowitz  Moellcndorn,  Pziatzko  ('ilO.  617  u.)  Kaibel  sądzi  niesłusznie, 
że  Dawos  jost  sługą  Myrriny.  (1.  1.  150.)  .Nicole  wprowadzał  jeszcze  do  akcyi  Eche- 
riu»rn'sa  is.  7Ó.).  to  huwitiin  nazwisko  uzupełnił  na  podstawie  znalezionych  słów  w  w. 
58.:  o  '/c  00.  j.o;  s/.cy-...,  tym(:zasz<.'ni  wydawcy  angielscy  potrafili  odczytać  w  orca- 
wiaiieni  nlil'J^^clI  jciiyniń  o.,  v..,  uzupełniają  zaś  wyraz  niezupełny  jako  olov£{.  Według 
Dziatzka  była  mowa  w  komedyi  toż  o  akuszerce,  o  słudze  Myrriny  i  o  dawniejszej 
.służącej  (lub  słuiizc)  żony  bogacza  (1.  1.  521.) 

'^)  W  zacliowanycli  wierszach  nie  ma  żadnej  wzmianki  o  Atenach. 

=»j  Według  Dziatzka  (503.  507.  5U.3.)  mógł  się  znajdować  na  scenie  jeszcze 
trzeci  dom :  Kilinnv. 


ESdQ&a  zaczynała  się  od  prologu,  z  którego   przechowało  się  kofi* 
eh  21  wierszy.  Wiersze  le  wypowiadał  Pamfil,    syn  bogatego  mie- 
nina,  stojąc  przed  domera  Myrriny.    Wraca  on  właśnie  z  podróży, 
którą  od  by  i  do  Koryntu  w  cela  załatwienia  swych  interesów.  Z  powro- 
tem dowiaduje  się.  źe  ojciec  jego  chce  go  ożenić^  z  przyrodnią  jego  sio- 
strą i    do  uroczystości    weselnej  czynią  się  właśnie  przygotowania:  sam 
ojdec  składa   ofiary  w  domu.    Zamiary    ojca    wcale  nie  przypadają  do 
smaku   młodzieńcowi,    kocha  się    bowiem    w  MeUccie,    córce   Myrriay, 
z  którą  utrzymuje  stosunek  już  od  dłuższego  czasu :    postanawia  przeto 
udaremnić  zamiary  ojca,    nie  wie  jednak»    w  jaki  sposób  ma  się  wziąć 
do  dzieła:   bijąc  się  z  myślami,  ustępuje  w  niepewności  ze  sceny.   Po 
jego  odejściu  wchodzą  na  scenę  Myrrina,    matka    wspomnianej    Meh'tty, 
bieta  w  średnim  wieku,  ubrana  ubogo  po  mieszczańsku :  razem  z  nią 
chodzi    też    powierniczka  jej,  staruszka  Filinna.     Obydwie   kobiety, 
fowiedziawszy  się  o  raającem  się  odbyć  weselu  w  domu  bogatego  sąsia- 
da, wyrzekają  na  młodzieńca,  że  uwiódł  Melitle,  a  teraz   chce   poślubić 
swą  siostrę  prz)Todnią.  Filinna  chce  nawet  udać  się  do  domu    bogacza 
i  czynić   wyrzuty   uwodzicielowi,  od  czego  ledwo  wstrzymuje  ją  Myrrina. 
Wśród  tego  wchodzą  na  scenę  dwaj  niewolnicy,  Dawos  i  Syros  z  wiel- 
kimi koszami  pięknych  kwiatów  i  liści.  Dawos  rozkazuje  podwładnemu 
emu  Syrosowi  zanieść  kosze  z  kwiatami  do  domu,  w  celu  przyozdo- 
go  podczas  wesela,  poczem  po  odejściu  Syrosa  zwraca  się  z  po- 
•wieniem  do  Myrriny^  a  następnie  zaczyna  jej  opowiadać    pomyślną 
dla  niej  wiadomość:    Kleainetos,  u  którego  syn  jej  służy  jako  robotnik, 
skaleczył  sobie  w  winnicy  nogę,  która  trzeciego  dnia  niezmiernie  nawet 
spuchła:  niebezpieczeństwo  było  dość  wielkie,  gdyż  do  spuchnięcia  przy- 
łączyła się  także  silna  gorączka.  Wśród  choroby  odstąpiła    starca    cała 
służba,  będąc  pewną,  że  umrze:  tylko  syn  Myrriny  zajął  sję  z  niezmier* 
ną  troskliwością    chorym,   jakby    swym    ojcem:    nacierał  go,    masował, 
obmywał  podczas  choroby,  przynosił  mu  pożywienie  i  napoje,  w  rozmo- 
wach swych  dodawał  mu  otuchy  i  rzeczywiście  dokazał  tego,    że  przy- 
wrócił mu  napowrót  zdrowie.    Kleainetos  odwdzięczył  się  za  to  biedne- 
HJU  młodzitńcowi,  wziął  go  do  siebie,  uwolnił  od  ciężkich  robót,  wiedząc 
289  już  nieco  o  jego  losach,  zaczął  go  wypytywać  szczegółowiej  o  jego 
rod^iinę.    Dowiedziawszy    się   o  nędzy    Myrriny,    postanawia   przyjść  jej 
2  pomocą;  czując  się  zaś  sam  samotnym,  pragnie  poślubić  Melittę.  Lada 


t)  Filinna  jest  staruszką,  gdyi  Myrrinę  nazywa  zawsze:    t^xvov  (w.  26,  84), 
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chwilę  ma  się  zjawić  Kleainetos  z  synem  Myrriny  i  zabrać  obie  kobiety 
do  swej  posiadłości.  Opowiedziawszy  tę  radosną  nowinę,  odchodzi  Da- 
wos  ze  sceny.  Myrrina  zaczyna  teraz  biegać  po  scenie,  załamując  w  roz- 
paczy ręce.  Na  zapytanie  zdziwionej  Filinny,  co  jest  powodem  jej  stanu, 
odpowiada  Myrrina: 

a-cpypia'.  vOv  'i  Tzy.f,^^*.  \xi  lv,' 

Wszyscy,  zajmujący  się  Rolnikiem,  zgodnie  przyznają,  że  w  tern 
miejscu  zawarty  jest  właściwy  węzeł  intrygi,  miejsce  to  jednak  rozmai- 
cie tłumacząc).  Niestety  na  tych  słowach  Myrriny  urywa  się  fragment 
komedyi:  zaciekawiony  czytelnik  doznaje  zawodu  w  najbardziej  intere- 
sującem  miejscu.  Wilamowitz-MoellendorlT  nie  przywiązuje  zbyt  wielkiej 
wagi  do  treści  Rolnika,  wychodząc  z  tego  założenia,  iż  w  sztukach  Me- 
nandra  nie  chodzi  tyle  o  treść,  ile  o  charakterystykę  osób.  Mniemanie 
to  jednak  jest  niesłusznem,  nie  ulega  Ijowiem  najmniejszej  wątpliwości, 
iż  odnalezienie  całkowitej  komedyi  Menandra  —  pominąwszy  już  wzgląd 
na  jej  treść  —  rzuciłoł)y  niezmiernie  dużo  światła  na  sposób  jego 
techniki  dramatycznej.  W  odniesieniu  do  »Rolnika>  byłoby  rzeczą  nie- 
zmiernie ciekawą  dowiedzieć  się,  w  jaki  sposób  rozwiązał  Menander  tak 
zręcznie  zadzierzgnięty  węzeł  akcyi.  Sprężyną  akcyi  był  Kleainetos:  wska- 
zuje na  to  tyluł  utworu,  od  niego  nadany,  Jakoteż  fragmenty,  przecho- 
wane we  llorilegiaeh,  które  to  ustępy  niezawodnie  Kleainetos  wygłaszał. 
Domyślają  się  też  wszy.scy.  że  pura  kochająca  się,  t.  j.  Pamfil  i  MeHtta 
łączą  się  w  kofuiu  związkiem  małżeńskim,  niezawodnie  też  przyszło  do 
skutku  drugie  małżeństwo  cói'ki  bogacza  z  synem  Myrriny-).  Wszyscy 
też  zgadzają  się  na  to,  że  w  komedyi  swej  użył  zapewne  Menander 
t.  zw.  motywu:  avjtYvwpir.; :  w  ciągu  akcyi  łjowiem  wychodzi  na  jaw, 
czyją  córką  jest  Melitta.  Podobne  zawikłania  są  bardzo  częste  w  korne* 
dyacl)  starożytnych:  niezawodnie  i  w  Rolniku  użył  Menander  podobne- 
go motywu. 


1)  Pierwotnie  rozuiiiinrio  te  s^>\va:  »c/yją  ma  być  córka>,  dziś  wszyscy  zga* 
dzają  się  na  l\  ż<'  s^)wa  te  niają  znaczenie:  -  nie  wiem,  czyją  córką  jest  Melitta». 
(por.  jpsz("Zł!  niżej  I . 

=)  Wilamowitz-MoellendorlT  przypuszcza,  iż  Kleainetos  icni  się  z  córką  boga- 
cza:  jest  to  jednak  mniej  prawdopodobnem. 


w  jaki  sposób  jednak  Menander  rozwinął  i  przeprowadził  akcyc, 
[O  to  by  wła.snie  chodziło,  nie  wiemy:  nie  brak  jednak  i  pod  tym 
Egiędem  najrozmaitszych  przypuszczeń,  przeważna  ich  część  jednak 
opiera  się  na  zbyt  słabych  podstawach.  Odnosi  się  to  przedewszystkiem 
do  rekonstrukcyi  Nicole^a  i  Schenkla,  których  dziś  nikt  już  nie  bierze 
na  seryo.  Nie  o  wiele  lepszą  jest  też  próba  rekonstrukcyi,  podana  przez 
Katbia. 

Przypuszcza  on,  ze  Myrrine  jest  drugą  żoną  bogatego  mieszczanina: 
tna  ona  dwoje  dzieci:  córkę,  której  Kaibel  nadaje  imię  *Antifili  i  syna 
♦Chfarinosa):  do  tego  ostatniego  mają  się  odnosić  wzmianki  we  w\  4. 
i  18.  Młodzieniec,  występujący  na  początku  komedyi,  ♦P(amfil)  jest  pa- 
iiierbem  Myrriny,  a  tern  samem  przyrodnim  bratem  AntifiU  i  Cbartnosa- 
'  ice  ♦Pamfila  pragną  ożenirl  go  z  jego  przyrodnią  siostrą  AntiFiIą, 
:i  jest  nieprawą  córką  Myrriny:  mąż  Myrrmy  przebaczył  jej  grzech 
młodości  i  pojąt  ją  za  żonę,  przybiemjąc  za  swoją  jej  nieprawą  córkę. 
Ponieważ  Antitila  nie  miała  posagu,  postanowiono  wydać  ją  za  Pamfila, 
len  bowiem  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  nie  będzie  żądał 
posagu.  Pamfil  jednak  nie  zgadza  się  na  to  małżeństwo,  gdyż  kocha 
córkę  niejakiego  Gorgiasza  {y^opTi  £X£u5£pa  frag,  100).  Tymczasem  Charinos, 
znajdujący  się  w  służbie  u  Kleaineta,  potrafił  go  nakłonić  do  małżeństwa 
z  Antifilą,  pragnąc  w  ten  sposób  dopomódz  Pamfilowi,  Plan  jego  jednak 
uie  udał  się,  gdyż  w  dalszym  toku  sztuki  miało  się  okazać-,  iż  Antitila 
jest  córką  Kleaineta.  Ostatecznie  żeni  się  Pamfil  z  ową  córką  Gorgiasza, 
z  Antifilą  zaś  jego  ubogi  przyjaciel,  kochający  się  w  niej. 

Przypuszczenia  Kaibla  opierają  się  na  bardzo  słabych  podstawach: 
^^  to  dowolne  wymysły,  nie  wytrzymujące  krytyki*  Najgłówniejsze  jego 
przypuszczenie  t.  j.,  iż  Pamfil  jest  pasierbem  Myrriny,  opiera  się  na 
bardzo  śmiałej  konjekturze  w  w.  16.,  gdzie  Kaibel  uzupełnia  wyraz  [ti- 
xoyajav. 

W  odmienny  znów  sposób  rekonstruuje  treść  komedyi  Dziatzko. 
Weilług  jego  przypuszczeń  młodzieniec  N.,  zakochany  w  R,  córce 
.Myrriny,  ma  poślubić  z  woli  ojca  swą  siostrę  przyrodnią,  P.  znajduje 
się  przy  nadziei,  Dziatzko  przypuszcza  nawet,  że  podczas  akcyi 
utworu  miało  nastąpić  jej  rozwiązanie.  Równocześnie  KleainetoSj  pielęgno- 
wany troskliwie  podczas  choroby  przez  Gorgiasza,  syna  Myrriny,  posta- 
nawia z  w'dzięczności  zalo  poślubić  siostrę  jego  P.  Postanowienie  to 
wprawia  w  niematy  kłopot  Myrrinę,  (ww.  86  n.)  nie  wie  ona  bowiem^ 
czyją  córką  jest  P.  Według  przypuszczenia  Dziatzki  jest  ona  córką  żony 
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bogatego  mieszczanina,  który  jest  ojcem  młodzieńca  N.  Żona  jego  przed 
zamążpójściem  miała  z  nieprawego  związku  córkę,  którą  podrzuciła: 
na  wycliowanie  wzięła  ją  Myrrina.  Ku  końcowi  sztuki  wszystko  się  wy- 
jaśnia: owa  przybrana  córka  Myrriny  łączy  się  związkiem  małżeńakiin 
z  młodzieńcem  N.,  przyrodnia  zaś  jego  siostra  z  Gorgiaszem,  synem 
Myrriny.  —  Wilamowilz-Moellendorff  przypuszcza,  że  w  komedyi  chodziło 
o  jakąś  tajemnicę  rodzinną,  której  prolog  nie  wyjaśniał,  rekonstrukcji 
jednak  utworu  nie  podaje,  nie  wyjaśnia  też,  jakiegoby  rodzaju  była  owa 
tajemnica. 

Z  przytoczonych  uwag  jest  widocznem,  jak  wielce  wspomniani 
uczeni  różnią  się  między  sobą  w  rekonstrukcyi  treści  utworu:  każdy 
z  nich  uważa  swą  rekonstrukcyę  za  jedynie  dobrą,  nie  zważają  jednak 
na  to,  że  pewność  w  tym  względzie  jest  rzeczą  niemożliwą. 

Podobneż  różnice  dadzą  się  spostrzec  także  w  szczegółach:  tekst, 
w  wielu  miejscach  niedokładnie  przechowany,  daje  pole  do  najrozma- 
itszych konjektur:  tak  samo  nie  ma  zgody  w  przydzielaniu  słów  po- 
szczególnym osobom.  Według  Leeuwena  n.  p.  po  monologu  młodzieńca 
występuje  na  scenę  jego  ukochana  wraz  z  swą  mamką  (w  w.  22  nn.), 
cofa  się  następnie  przy  w.  33.,  potem  dopiero  wchodzi  Myrrina,  ustępu- 
jąca ze  sceny  w  w.  84.  —  Słowa  w.  w.  34.:  xaXbv  'fot^  «y;  vyj  Hol  ma 
według  przeważnej  części  uczonych  wypowiadać  Myrrina,  Kaibel  jednak 
uważa  je  za  niestosowne,  jako  rodzaj  przekleństwa  w  ustach  Myrriny 
i  przypisuje  je  Filinnie  w  znaczeniu:  »das  konnte  mir  gerade  passen«, 
lub:  »das  wiirc  noch  schoner*  (łać.:  hercle  etiam  hoc  vertat.  1.  1. 
157.J 

Przeważna  część  uczonych  sądzi,  że  Syros  wchodzi  razem  z  Da- 
wosem  na  scenę,  Leeuwen  jednak  i  Dziatzko  przypuszczają,  że  Syros 
wychodzi  z  domu  dopiero  wtedy,  kiedy  Dawos  zapukał  do  drzwi  (w. 
39.)  Słowa  w  w.  54.  c.wza,  7cą:'ov  przypisują  powszechnie  Myrrinie,  ale 
Kaibel  uważa  je  za  stosowniejsze  w  ustacli  Daw^osa.  (1.  1.  150.  nn. 
do  w.  51'.)  Znaczna  sprzerznośó  zdań  zachodzi  też  w  rozdzieleniu 
pięciu  fragmentów,  znanych  nam  z  florilegiów.  Według  Wilamowitza- 
Moellondorfia  ma  je  wypowiadać  wszystkie  Kleainetos,  według  Kaibla 
i  Dziatzka  wypowiada  Kleainetos  fragmenty  93.  94.  95.  i  97.,  fragment 
100.  miał  wypowiedzieć  według  Kaibla  przyjaciel  Pamfila,  według 
Dziatzka  matka  młodzieńca  N. 

Co  do  układu  komedyi  przypuszczano  pierwotnie,  że  komedya 
zaczynała    się    od    monologu    młodzieńca,    monolog    ten    byłby  jednak 


w  slosunku  do  dalszych  części  stanowczo  za  długi,  liczyłby  bowiem 
przeszło  250  wierszy.  *)  Trudooś<5  lę  staraoo  się  usunąć  w  ten  sposób, 
a  przypuszczano,  jakoby  na  pierwszych  sironacłi  manuskryptu  znajdo- 
wał się  żywot  poety  wraz  z  treścią  Rolnika:  wobec  tego  monolog  byłby 
znacznie  krótszy.*)  W  ostatnich  jednak  czasach  wykazał  Kaibel,  a  po 
nim  Dziatzko  z  wielkiem  prawdopodobieństwem,  że  monolog  Pamfila 
poprzedzała  rozmowa  dwóch  osób,  według  Kaibla  rozmowa  Pamfila 
z  Myrriną,  (1.  L  160.  161,)^  według  Dziatzka  natomiast  dyalog  Myrriny 
z  niewolnicą^  lub  monolog  samej  Myrriny.  (LI.  508,  518.)  W  scenie  tej 
musiało  się  znajdować  wyjaśnienie  niejednej  rzeczy^  niewypowiedzianej 
przez  Pamfila.  Po  monologu  Pamfila  przyjmuje  Kaibel  koniec  aktu 
pierwszego  (L  L  161,),  który  w  przybliżeniu  mógł  liczyć  mniej  więcej 
246  wierszy,  (Na  pięciu  pierwszych  stronach,  poprzedzających  stronę 
szóstą  ww.  225  (  5  X  45  w.  przypadających  na  każdą  stronę  +  21 
zachowanych  wierszy  monologu.)  O  treści  i  podziale  akcyi  w  dalszych 
czterech  aktach  wyraża  się  Kaibel  nadzwyczaj  ogólnikowo,  szerzej  na- 
tomiast rozwodzi  się  nad  tą  kwestyą  Dziatzko.  O  budowie  komedyi  leż 
nie  wiele  wiemy  pewnego.  Nicole  w  wydaniu  swem  przyjmował  dziesięć 
sceo»  z  których  niejedne  były  zanadto  krótkie.  W  porównaniu  z  jego 
twierdzeniami  daleko  prościej  przedstawia  się  tekst  wydawców  angiel- 
skich i  innych  badaczy,  którzy  przyjmują  tylko  cztery  sceny. 


Główna  wartość  znalezionego  urywku  polega  w  charakterystyce 
ledwo  wprawdzie  zaznaczonej  wyslępujących  osób,  dającej  się  jednak 
łatwo  dopełnić  drogą  przypuszczeń.  Siła  Menandra  polega  i  w  tej  ko- 
medyi, jak  zawsze,  w  kontrastach.  Taką  parę  sprzecznych  zupełnie  cha- 
rakterów stanowi  z  jednej  strony  rolnik  Kleainetos,  z  drugiej  ów  1k>- 
gaty  Ateńczyk,  Gorgiasz.  Pierwszy  zdrów  i  silny  fizycznie,  jest  też 
zdaniem  Wiłamowitza-MoellecdorlTa  przedstawicielem  tężyzny  moralnej: 
ciężka  praca  około  roli  potrafiła  nadać  sercu  jego  silnej  woli  i  prawości : 
widać  to  z  całego  jego  postępowania  wobec  Myrriny  i  jej  dzieci. 


')  Mylae  zupełnie  przypuszczenie  wypowiedział  o  budowie  komedyi  Wilamowitz- 
ellendorff,  wychodząc  z  lego  załozeoia,  iz  utwór  zaczyoal  się  nionologi<*m  Pamfila: 
zil  on,  że  druga  scena  (ww.  22  —  34.)  zaczynała   się  bez  żadnego  przygotowania 
\  tfcBidny  autora. 

>}  Ns  stronę  przypada  ii,  względaie  i3  wierszy*  Por.  uwagi  Haeberlina  w  tym 
;)ędzie* 
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Mieszczanin  natomiast  pod  wpływem  bogactwa  i  stosunków  wielko- 
miejskich stracił  poczucie  moralności.  W.-Moellendorff  widzi  jeszcze  len 
konttast  w  rodzinie  Myrriny,  idzie  jednak  pod  tym  względem  za  daleko, 
dopatrując  się  w  członkach  tej  rodziny  winy  ich  nędzy :  czyni  to  bex 
żadnych  podstaw,  bo  o  stosunku  córki  Myrriny  do  młodzieńca  nie  mo- 
żemy sobie  wyrobić  należytego  zdania  z  zachowanego  fragmentu. 

Z  innych  osób  naszkicowanemi  są  tylko  postaci  młodzieńca,  Myr- 
riny, Melitty  i  dwóch  niewolników.  Zakochany  *Pamfil  przedstawiony 
zbyt  dorywczo,  by  o  nim  coś  pewnego  można  powiedzieć:  wytrwały 
w  miłości  jest  jednak  niezdecydowany,  co  ma  począć  w  swera  trudnem 
położeniu.  Myrrinę  przedstawia  poeta  w  całej  jej  bezradności:  czuje  ona 
po  części  swą  winę,  gdyż  zezwalała  na  stosunek  Melitty  z  Pamfilem.  Na 
wzór  jej  skreśloną  jest  jej  powierniczka  Filinna,  obie  kobiety  przypomi- 
nają po  części  Gymnasium  i  Selenium  zCistellaryi  Plauta.  Najwyraźniej 
występuje  ze  wszystkich  postaci  niewolnik  Dawos :  spanoszony  wyższem 
swem  nieco  stanowiskiem,  gdyż  jest  przełożonym  nad  innymi  niewolni- 
kami, daje  uczuć  swą  przewagę  innym:  wychowany  w  mieście,  gdzie 
mu  się  dobrze  wiedzie,  nie  lubi  życia  wiejskiego:  z  pogardą  wyraża  się 
też  o  posiadłości  swego  pana,  która  nie  wiele  przynosi  mu  korzyści 
(ww.  35 — 39).  Tak  samo  ustępując  ze  sceny  wypowiada  sentencyę,  że 
na  w.si  powinni  przebywać  tylko  ubodzy  (ww.  79  nn). 

Wobec  Myrriny  /acliowuje  i^io  zuchwale:  pierwszemi  słowy  wyrze- 
czoncMiii  (ic)  niej  s;^:  yew./.y;  -/.x:  7,zz\j.\7l  \"sjx\,  (w.  4 "2  n.)  wypowiedziane 
/  nąjwiekszji  ironiił,  gdyż  Dawos  wie,  iż  Myrrine  jest  kobietą  ubopą, 
z  rodziny  niieszczfuiskiej,  wie  leż  o  tern,  że  córka  jej  pozostaje  w  sto- 
sunku z  Pamfilem,  stąd  z  uri}ganie:n  naj^ywa  ją  >obyczajną  kobietą». 
Opowiadając  radosną  nowinę  Myrrinie,  oznje  dobrze,  co  się  dzieje  w  jej 
sercu:  wie,  że  doznaje  ona  najrozmailszycli  sprzecznych  uczuć  z  powo- 
du nliło^ści  Melilty  do  Panilila,  odzywa  się  więc  z  wielkieni  wyrachowa- 
niem i  znaczną  przewrolni^^cią. 

()  «•r(.'lia<lj  charakterystycznych  techniki  Menandra  nie  można  nawet 
nnjvvic  na  podsUiwie  kilku  tycli  wierszy:  wspomnieć  jedynie  można  o  lej 
właściwości,  i/  podczas  dłuższego  opowiadania  w  komedyi  mieszają  sie 
lakże  inne  osol)y  d<i  i-o/mowy:  tak  j)odczas  opowiadania  Dawosa  prze- 
rywają^ mu  je.LZo  opt)wi(jść  obie  k<>l)iety. 

Cały  lra.i(m(.'nl  jest  skrcslf)ny  w  trymclrach  jambicznych.  Nicole 
przypuszczał  w  jedneni    miej^cu    canlicum    (w  ww.    1 — 3.    1.  I.  s.   11. )j 


Badania  nad  Platonem  *\ 

Napisał 

Wincenty  Lułosławsku 


Gdy  w  1887-ym  roku  pod  kierunkiem  Gustawa  Teichmullera  roz- 
poczynałem prace  nad  Platonem,  w  literaturze  tego  przedmiotu  pano* 
wała  najzupełniejsza  anarchia.  Badania  nad  stylem  Platona  miały  wów- 
czas nielicznycti  przedstawicieli,  a  naj poważniejszy cti  przeciwników  — 
sam  Teichmtiller  uważał  je  za  drugorzędny  środek  sprawdzania  wyników, 
otrzymanycłi  na  innej  drodze.  Autorzy  zaś,  którzy  jedynie  na  podstawie 
treści  dzieł  sądzili  o  chronologii  dyalogów,  dochodzili  do  bardzo  sprzecz- 
nych wniosków. 

Za  radą  Teichmiilleni  obrałem  sobie  na  początek  obrobienie  te- 
matu, w  niewielu  tylko  dziełach  przez  Platona  poruszonego,  —  miano- 
wicie teoryi  przewrotów  państwowych.  Napisałem  wówczas  o  tym  przed- 
miocie dzieło  -),  w  którem  porównywałem  teorye  rewolucyi  politycznych 
Platona  i  Arystotelesa,  dowodząc  przytem,  że  i  teorye  polityczne  Ma- 
chiavella  są  oparte  na  tychsamych  podstawach. 

Przedmiot  tej  pracy  był  zbyt  specyalnym,  aby  mogła  pozyskać 
poważniejsze  znaczenie  w  literaturze.    W  każdym  razie  mogę  ją  w  do- 

*)  Wezwany  przez  pro f. ^Ćwiklińskiego,  bym  dla  jubileuszowego  tomu  >Eosu€ 
iiapisai  treściwe  sprawozdanie  z  wyników  badań  swoich  nad  Platonem,  czynię  to 
w  myśli  oszczędzenia  iilologom  polskim  poszukiwań  bibliograficznych,  a  zarazem 
wyjaśnienia  i  usprawiedliwienia,  dlaczego  tyle  dzieJ  i  rozpraw  napisałem  o  tymsamym 
przedmiocie. 

')  Erhaltung  undUntergang  der  Staatsverfassungen  nach  Plato. 
Aristoteles   und   Machiavelli.    Breslau   1888,   Verlag   von   A.   Koebner, 
str.  VIII.  -ł-  140. 


brej  wierze  dziś  jeszcze  zalecić  młodym  filologom,  jako  przykład  po- 
równywania poglądów  kilku  myślicieli  o  tymsamym  przedmiocie. 

Po  śmierci  Teichmiillera  w  1888.  roku  wyemancypowałem  się 
zupełnie  z  pod  jego  wpływu.  Poznałem  w  British  Museum  w  1889—90. 
roku  znaczną  część  literatury  o  Platonie  i  powziąłem  rozległy  plan 
dzieła  o  logice  Platona.  Wstępną  część  tego  dzieła  opracowałem  w  Lon- 
dynie w  1890.  roku^).  Praca  ta  zawiera  poglądy  na  historyę  tekstu  — 
i  przystępnie  przedstawia  warunki  zachowania  tekstu  Platona  do  na- 
szycti  czasów.  Doszedłem  do  wniosku,  że  tetralogiczny  porządek  dya- 
logów  jest  starszym,  niż  zwykle  się  mniema,  i  że  Thrasyllus,  autor  tego 
porządku,  nie  jest  bynajmniej  tymsamym,  o  którym  mówi  Tacytus 
jako  o  astrologu  za  czasów  Tyberyusa. 

Gdy  w  następnym  roku  posłałem  Akademii  dalszy  ciąg  swoich  ba- 
dań—  rozprawę,  już  specyalnie  poruszającą  kwestyę  metody  badań  nad 
logiką  Platona,  rozprawę  tę  przekazano  do  osądzenia  referentowi,  który 
orzekł,  że  jakoby  nie  uwzględniam  dzieł,  powszechnie  znanych,  jak 
np.  Grote'a  (dlatego,  że  Grotę  o  logice  Platona  nie  pisał),  a  że  praca 
moja  nie  ma  charakteru  badawczego,  tylko  czysto  sprawozdawczy, 
więc  się  nie  nadaje  do  Rozpraw  Akademii. 

Dzięki  usiłowaniom  Henryka  Struvego  praca  ta  wyszła  z  druku 
kosztem  Kasy  Mianowskiego  -).  Zawiera  przegląd  dotychczasowych  po- 
glądów na  logikę  Platona,  wykazuje  stopniowy  postęp  w  metodzie, 
stosowanej  przez  pracowników  na  tem  polu,  i  określa  metodologiczne 
wymagania,  jakie  należy  stosować  do  wszelkich  przyszłych  badań  o  tym 
przedmiocie.  Badania  takie  powinny  odnosić  się  do  wszystkich  dzieł 
Platona,  odróżniać  epoki  jego  literackiej  działalności,  odróżniać  teorye, 
przez  niego  wyrażone,  od  zasad,  przezeń  stosowanych,  —  i  opierać  się 
tylko  na  autentycznych  tekstach  samego  Platona,  nie  na  wzmiankach 
o  nim  u  późniejszych  jego  komentatorów. 


^)  O  logice  Platona;  część  pierwsza:  o  tradycyi  tekstu 
Platona,  Kraków,  Nakładem  Akademii  umiejętności  1891.  in  8^  sir.  69  —  odbitka 
z  tomu  XXVII.  Rozpraw  wydziału  filozoficzno-historycznego 
Akademii  umiejętności  w  Krakowie  sir.  215—838.;  streszczone  po 
francusku  w  Bulletin  de  T  Academie  des  Sciences  de  Cracovie, 
Avril  1890.  sir.  118—118. 

*)  O  logice  Platona;  część  druga:  dotychczasowe  poglądy  na 
logikę  Platona  i  zadania  dalszych  badań  nad  tym  przedmiotem, 
wydane  z  zapomogi  Kasy  pomocy  dla  osób  pracujących  na  polu 
naukowem  imienia  Dra  Józefa  Mianowskiego,  cena  kop.  80,  Warszawa, 
księgarnia  E.  Wende  i  Spka  1892.  str.  IV. +60.  Streszczone  w  Bulletin  de  V  A  ca 
demie  des    Sciencies    de    Cracovie,  Novembre  1891.  str.  809-814. 
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Wyraziwszy  w  ten  sposób  zasady  badań  nad  logiką  Platoaa,  za- 
brałem się  do  mozolnej  pracy  kolejnego  obrobienia  logicznej  treści 
każdego  dyalogu,  biorąc  pod  uwagę  całą  literaturę  przedmiotu  i  zarazem 
używając  wszelkich  środków,  aby  oznaczyć  prawdopodobne  miejsce 
każdego  dzieła  w  chronologicznym  szeregu. 

Jako  tymczasowy  porządek,  w  którym  poszczególne  dyalogi  nale- 
żałoby badać,  przyjąłem  tradycyonalny  porządek  tetralogii,  uznany  przez 
poprzednie  badania  jako  bardzo  dawny  i  doniosły.  Ale  ponieważ  obro- 
bienie tak  dokładne  wszystkich  tetralogii  wymagałoby  lat  wiele,  więc 
w  trzy  lata  po  wydaniu  drugiej  części  logiki  Platona  przedstawiłem 
Akademii  20.  maja  1895.  roku  obszerny  rękopis;  »0  autentyczno- 
ści, porządku  chronologicznym  i  logicznej  treści 
pierwszych  trzech  tetralogii  dzieł  Platona*  (objętości 
285  str.  bardzo  ścisłego  pisma,  odpowiadającego  tyluż  stronicom  druku). 

Znowu  rękopis  dostał  się  w  ręce  innego  referenta,  który  orzekł, 
że  tekst  jest  zbyt  przeciążony  cytatami  i  danemi  bibliograficznemi, 
—  tak  że  się  do  druku  w  Rozprawach  Akademii  nie  nadaje.  Referent 
ten  dawał  do  zrozumienia,  że  przy  dzisiejszym  stanie  nauki  i  jej 
podręczników  zbytecznem  jest  w  specyalnej  rozprawie  podawać  wy- 
czerpującą bibliografię  przedmiotu  —  bo  można  ją  znaleźć  gdzie- 
indziej. Nie  spostrzegł  widocznie,  że  przy  braku  wyczerpującej  bi- 
bliografii literatury  o  Platonie  moje  bibliograficzne  wskazówki,  zebrane 
przez  długoletnie  szperanie  po  bibliotekach  Kuropy,  nie  były  tanią  eru- 
dycyjj,  zaczerpniętą  z  dru<,Mej  ręki,  lecz  pouczającym  dla  przyszłych  ba- 
daczy uiateryałem,  jak  mi  później  przyznała  kompetentna  krytyka 
w.szechświatovva. 

Przybyłem  do  Krakowa  w  czerwcu  1895.  roku,  aby  obronić  moją 
pracę  przeciwko  zarzutom,  jej  stawianym.  Akademia  wyznaczyła  komi- 
syę,  złożoną  z  trze(*h  członków,  którzy  orzekli,  że  tę  rozprawę,  l)cdącą 
dojrzałym  wynikiem  kilkoletnich  badań,  należy  całkiem  przerobić  -- 
mianowicie  uzupełnić  ją  ogólnym  wstępem,  zmniejszyć  o  połowę  ilość 
przypit;ków  biblio;,'ralicznych  i  u.sunąe  całkowicie  cytaty  tekstu  greckiego. 
Slnsniąc!  się  (1<>  tych  wymagań,  przedstawiłem  w  jesieni  1895.  r. 
w  len  spo<«)l)  (ikrtijone  dzieło  i  w  tej  lormie,  narzuconej  autorowi  wsku- 
tek   interwonrvi    relerenta,    wydala     to    dzieło   Akademia  V). 


")  O  p  i  <.'  r  w  s  /.  y  <■  h  trzech  t  e  t  r  a  1  o  <r  i  a  c  h  dzieł  Platona.  W  Kra- 
kowie, u  a  kła  dem  Akademii  umiejętności  189«).  Odbitka  z  XXVI. 
t  u  IM  u     W  i)  z  p  r  a  w      Wydziału     fi  1  o  1  u  g  i  c  z  n  c  g  o     Akademii   u  m  i  e  j  e  t- 
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Na  zasadzie  Wiszeehstronnego  uwzgiędoienia  rozumowań  moieh 
poprzedników  i  porównania  treści  logicznej  dialogów,  wchodzących 
w  skład  pierwszych  trzech  tetralogii,  wykazałem  w  tern  dziele,  że  Euiy- 
frona^  Apologię  i  Krytona  napisał  Platon  około  28.  roku  życia,  Kra- 
tylosa  między  28.  a  42.,  Bifisiadę  około  42.,  Fajdona  między  42.  i  45., 
Rzeczpospolitą,  Fajdrosa  i  Teąjletosa  między  45,  a  60.,  Parmenidesa  zaś. 
Solistę^  Filebosa,  Tymajosa,  Krytyasa  i  Prawa  po  60.  roku  życia, 

Te  wyniki,  wyiażone  już  w  1895.  roku,  zostały  potwierdzone  jak 
najzupełniej  przez  dalsze  badania.  Przekonawszy  się^  że  w  Polsce  nie 
znajdę  ani  bezstronnej  krytyki,  aui  wydawcy,  na  moje  badania  nad 
Platonem,  doznawszy  dwukrotnie  przykrego  zav4»odu  od  Akademii 
krakowskiej,  odmawiającej  druku  dalszego  ciągu  pracy,  której  pierwszą 
część  pomieszczona  w  Rozprawach  tej  instytucyi,  postanowiłem  resztę 
badań  nad  Platonem  wydać  w  obcych  językach. 

Dnia  16.  maja  1896  r.  miałem  wykład  o  Platonie  wobec  paryzkiej 
Academiedes  sciencesmoraleset  politiques^),  przez  co 
icwruciłem  po  raz  pierwszy  uwagę  na  zgodność  wniosków  chronologicz- 
oycht  opartych  na  porównaniu  stylu  rozmaitych  pism  Platona,  z  wnio- 
skami, wynikającymi  z  porównania  jego  teoryi  logicznych. 

W  ciągu  pierwszych  miesięcy  1897*  roku  udoskonaliłem  metodę 
porównań  stylistycznych,  wyrażając  zasadnicze  podstawy  nauki  stylo- 
metryi^  mierzącej  powinowactwa  stylu  między  dziełami  jednego  i  tego- 
samego  autora.  Zasady  stylometryi  po  raz  pierwszy  publicznie  wyło- 
żytem  dnia  2L  mąja  1897.  roku  wobec  Oxford  Philulogical  Society 'X 
Następnie  obszerniej  przedstawiłem  tensam  przedmiot  teoryi  stylome- 
tryi w  Paryżu  dnia  18.  czerwca  1897.  roku  wobec  Acadćmie  des 
loscriptions     et     Beiles    Leltres  *) ;     w    Niemczech    teoryę     stylometryi 


ści   w   Krakowie,  str.  31^195.;  streszczone  po  francusku  wBulleŁia   de 
cademie     des     Sciences   de     Cracovie,    Octobre-Nov.      1895, 
268^277.,    a    po  niemiecku   w    Archiv   fur   Oeschichte    der    Philo- 
sophie    IX.  Band,  l-es  Heft,  Berlin  1890.  str.  67—1)4. 

^)  Sur  une  nouvelle  methodo  pour  dśterminer  la  chronologie 
liea  dialogues  de  Platon,  mćmoire  lu  le  16.  Mai  1896.  a  Tlnsti- 
lut  de  Francef  devant  V  Acadómie  dea  sciences  mor  aleś  et 
politiques.  Paris.  tL  WeUer,  189$.  str.  S4  in  &o. 

*)  Wykład    ten    streszczono    w     Glassical    Review    w    r    1897,    sir 
284—286, 

*)  Wykład  ten  został  atressczony  wCompte   retidu   desSśances    de 
V   Acad<5mie    des    Inscriptions    et    Beiles    LetŁres,    tom    XXV.    str 
S}11 — 314,     a     następnie    wydany    z     uzupełnieniami     w    Revue    des    Et  ud  es 
(trecqueS;  Janvier-Mars  189-*»  — takzo  w  odbitce  p.  n«  Princ  i  pes   de   Stylo- 
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rozpowszechniła  praca  profesora  P.  Meyera  *),  a  we  Włoszech  szereg 
rozpraw  profesora  A.  Covottiego  *)  —  obaj  opierali  się  jedynie  na  u- 
dzieionych  im  korektach  III.  rozdziału  głównego  dzieła  mego  o  Logice 
Platona '),  które  drukowało  się  wówczas  w  Londynie.  To  dzieło  wy- 
wołało wiele  dyskusyi  wszędzie,  gdzie  tylko  studya  nad  Platonem  są 
uprawiane*).  Główne  jego  wnioski  można  streścić  w  tezach  nastę- 
pujących : 

1.  Małe  sokratyczne  dyalogi  Platona,  oraz  Protagoras  i  Menon 
poprzedziły  Gorgiasa  i  Kratylosa,  które  Platon  napisał  około  40.  roka 
swego  życia  —  przed  Biesiadą  i  Fajdonem. 

2.  Rzeczpospolita  i  Fajdros  napisane  były  między  50.  a  60.  rokiem 
życia  Platona,  przed  Teajtetosem  i  Parmenidesem. 

3.  Sofista,  Polityk,  Filebos  napisane  są  po  60.  roku  życia  Platona, 
w  tejsamej  epoce,  co  Tymajos  i  Prawa. 

4.  Platon  stworzył  naprzód  idealizm  i  socyalizm  —  potem  uznał 
w  późniejszym  wieku  osobistą  opatrzność  boską,  indywidualną  nie- 
śmiertelność   duszy  i  teoryę   idei  zastąpił  przez   logiczną  teoryę   klasy- 

kacyi    pojęć,    wskutek  czego  też  w  znacznej  mierze   odstąpił  od  pie^ 
wotnego  swego  ideału  socyalistycznego  państwa. 

5.  Platon  jest  istotnym  twórcą  logiki,  i  Arystoteles  pod  tym  wzglę- 
dem, tak  jak  na  polu  teoryi  politycznych,  wiele  swemu  nauczycielowi 
zawdzięcza  ^), 

Wszystkie  moje  prace  nad  Platonem  wzajemnie  się  uzupełniają, 
a  żadna  nie  zawiera  twierdzeń,  którebym  w^skutek  późniejszego  rozwoju 
badań  był  zmuszonym  cofnąć.  A  ponieważ  sam  nadal  już  o  Platonie 
pisać    nie    mam    zamiaru,    gdyż    gruntowne    poznanie    tego    wielkiego 


mótrie  appliąućs  a  la  chronologie  des  Oeuvres  de  Platon, 
Paris.   Ernest   Leroux,  1898.  str.  21,  8», 

*)  W.  Lutos?awski's  Theorie  der  Stylometrie  auf  die  Platonische  Frage  ange- 
wendet  —  w  110  tomie  Zeitschrift  fUr  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  str. 
171—219. 

2)  Teoria  delia  Stilometria  applicata  ai  dialoghi  Platonici  da  W.  Lutosławski 
w  Rendironti  delia  Reale  Accadernia  doi  Lincei,  tom  VI.  str.  396—650  —  za  wrze- 
sień, paźilzieriiik,  listopad  i  grudzień  1897.  roku. 

3j  T  h  c  O  1-  i  nr  i  u  and  G  r  o  w  t  h  o  f  P 1  a  t  o'  s  Logic,  w  i  t  h  a  n  a  c- 
count  of  IMato*s  Style  and  of  the  chronology  of  his  writings, 
London,  Longnians  &  Co  1897. 

*)  Na  niektóre  zarzuty  odpowiedziałt^m  w  artykule :  Stylometrisches,  w  tomie 
112.  Zeitschrift  fiir  Philosophi«i  uud  ]ihilosophische  Kritik,  str.  34—42. 

*j  Popularnie  przedstawiłem  te  wyniki  w  dziełku:  Platon  jako  twórca  idea- 
hzmu.  Warszawa  1899.  str.  Ii5  in  ft^ 
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pisarza  i  myśliciela  od  początku  już  uważałem  tylko  za  przygotowawcze 
ćwiczenie,  uzdalniające  mnie  do  sprawdzania  i  wyrażania  własnych 
myśli  w  dziedzinie  metafizyki  i  etyki,  —  więc  wzywam  tycłi,  co  swe 
życie  poświęcają  filologii  klasycznej,  by  dzieło  rozpoczęte  zechcieli  dalej 
prowadzić,  w  czem  bardzo  chętnie  każdemu  gotów  jestem  być  osobi- 
ście pomocnym.  Jeszcze  wiele  wątpliwości  pozostaje  do  rozstrzygnięcia, 
a  czas,  użyty  na  badanie  Platona,  czyli  na  obcowanie  z  jednym  z  naj- 
szlachetniejszych geniuszów  ludzkości  nigdy  straconym  nie  jest 


o  szkole  platońskiej  czyli  Akademii, 

jej  organizacyi  i  działalności  naukowej. 


Nakreślii 

Michał  yessienicku 


Jeśli  Ateny  po  utracie  wpływu  politycznego  i  sławy  wojennej  w  IV. 
wieku  przed  Ghr.  pozostały  nadal  punktem  środkowym  studyów  filozoFicz- 
nych  (:tcjtxv£'cv  ty;;  acc^ia;  Piat.  Frot.  337  D)  i  szkołą  wyższej  oświaty 
dla  całego  świata  helleńskiego  (tyj;  T/aa^co;  ::a($£uai;  Tłiuk.  II.  41),  to 
bezsprzecznie  jest  to  w  znacznej  części  zasługą  szkoły,  założonej  przez 
Platona,  czyli  Akademii.  Ona  to  jest  nietylko  ogniskiem,  skupiającem 
młodzież  i  dojrzałych  mężów  do  wspólnych,  rozległych  i  wydatnych  stu- 
dyów naukowych,  lecz  jest  także  niejako  matką  wszystkich  innych  szkół 
filozoficznych  w  Atenach,  powołanycii  później  do  życia.  Z  niej  wyszedł 
Ary.sloteles,  prawdziwa  cliluba  Grecyi  i  największy  myśliciel  starożytno- 
ści, któremu  zawdzięczają  wszystkie  niemal  gałęzie  wiedzy  ludzkiej  swe 
zasaHiiiczc  podstawy.  W  Akademii  znalazły  późniejsze  szkoły  filozoficzne 
w  Atenach  wzór  dla  swego  ustroju  i  organizacyi,  bez  którejby  nie  były 
niewątpliwie  ani  tak  pięknie  się  rozwinęły,  ani  nie  miały  tak  znacznego 
wpływu  na  rozwój  i  postęp  filozoficznego  my.ślenia. 

Wobec  tak  wielkich  zasług,  jakie  położyła  szkoła  piat.  dla  całego 
świata  helleńskiego  przez  pielęgnowanie  i  krzewienie  nietylko  filozofii, 
lecz  wyższycłi  studyów  naukowych  w  ogóle,  nie  będzie  od  rzeczy  podać 
niektóre  bliższe   szczegóły,  dotyczące  czasu  i  celu  założenia  tej  najwyż- 
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S2^  instytucyi  naukowej,  dalej  jej  charakteru  i  organizacyi,  a  w  końcu 
jej  (kiałataości  naukowej»  Wyjaśnienie  powyższych  szczegółów,  inlere.su- 
jących  samych  przez  się,  jest  tern  bardziej  wskazane,  że  do  niedawna 
obiegały  tak  o  charakterze  samej  instytucyi,  jak  o  innych  kweatyach, 
w  związku  z  nią  zostających,  tylko  bałamutne,  niedokładne  i  mylne 
wiadomości,  do  których  usunięcia  lub  sprostow^ania  przyczyniły  się  do- 
piero  badania  nowszych  czasów')* 

Z  pośród  nich  palmę  pierwszeństwa  należy  bezsprzecznie  przyznać 

&nnej  rozprawie  Wilamowiiza-Moellendorffa  (zob.  uw.),  który  pierwszy 
na  podstawie  skąpych  wzmianek  starożytnych  izapomocą  w^łasnychkom- 
btnacyi  genialnych,  lecz  niekiedy  zbyt  śmiałych,    usiłował  wyjaśnić  cha* 

^ter  i  znaczenie  szkoły  akademickiej. 


Kiedy  Platon  rozpoczął  działalność  nauczycielską  w  Atenach,  której 

zawdzięczała  swoje  powstanie  szkoła   platońska   czyli    Akademia,  o  tem 

brak   nam   dokładnych   doniesień   starożytnych,    podobnie  jak  o  wielu 

jnych  ważnych  szczegółach,  dotyczących  tej  instytucyi,  które  poniekąd 

oźna  wykombinować  tylko   ze  skąpych  wzmianek,  zawartych  u  Dyo- 

"genesa  z  Laerty,  Eliana,  Plutarcha  i  innych.  Wediug  wszelkiego  prawdo- 


M  2.  G.  Zumpt,  Cber  den  Besland  der  Philosopheoschulen  in  Athen  u.  die 
ilccesaion  der  Sohohirchen,  w  Rozprawach  filoa.-bist  beri.  Akad.  Umiej  r.  Ib42  str. 
27 — ll!ł*  —  Biicheier,  Academicorum  pbilosopb.  index  Hercul.»  iGdex  schol.  Gry- 
uswald*  1869/7U.  —  Chaignet,  La  vie  et  les  »5cri*LS  de  Platon,  Paria  187L  str.  04 
—  Artykuł  J,  K.  Plebańskiego  p.  n*  Akademie,  w  Eneyklop.  wychowawczej, 
irsjcawa  1881,  t.  1.  str.  8f>  nst  —  U,  von  Wilamowitz-MoełlendorfF,  Die  rechtliche 
ellong  der  Philosophenschulen,  we  Philolog.  UntersuchM  herausgeg.  von  Kiessling 
^.  von  Wiłam.  Moellend.,  zeszyt  IV.,  BerUn  1881,  Exeurs  IL  str.  269-288.  —  Emil 
Heitz,  Pbilosophensnhulen  AUieas,  w  Deutsche  Revue  1881  L  IIL  str.  32ti— 342.  — 
Teg'>ź  krótki  artykuJ  w  literaturze  greek.  Kar.  Otfryda  Mullera  t.  II,  część  2.  str, 
161  nst.  —  II  Usener,  Organisation  der  wissenschafllichen  Arbeit,  Preussische  Jahr- 
bdcher  1.  53.  1884  sir.  1—25.  —  H.  Diels^  Ober  die  altesten  Philosophenschulen  der 
©riechen,  we  Philosoph.  Aufsalze  E.  Zeller  gewidraet,  Lipsk,  1887,  str.  239-260.  — 
Zeller,  Philosophie  der  Griech.  (1889)  II.*  1.  416  nst ,  986  nst.,  IW  1.  491  ust, 
6S8  nst.,  602.  —  Ch,  Huit,  La  vie  et  V  oeuvre  de  Plalon,  Paryż  189ł.  t  1.  str,  Ir^B 
0t.  —  Tenże,  Platon  a  V  Academie,  fondation  de  la  prćmi^re  łScole  de  philosophie  en 
tćce,  Paryż  1882.  —  Artykuł  Natorpa  p.  n  Akademie,  w  Paulego-Wissowy  Encyklop. 
klasbich.  AUert.  t.  I.  1894  str.  1134-37.  —  W,  Windelfaand,  Platon,  S^tuttgart 
str.  30— S8. 
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podobieństwa  rozpoczął  Platon  działalność  nauczycielską  w  Akademii 
około  r-  388.,  t  j.  wkrótce  po  powrocie  do  Aten  z  podróży  naakowych 
do  Egiptu,  Niższej  Italii  i  Sycylii,  kiedy  to,  osiedliwszy  się  stale  w  ro- 
dzinnem  mieście,  po  ostatecznym  obrachunku  ze  sobą,  ze  swojemi  skłon- 
nościami i  upodobaniami,  i  po  głębokiej  rozwadze  nad  społecznymi 
i  politycznymi  stosunkami  swojej  ojczyzny  musiał  sobie  jasno  określić 
plan  i  zadanie  dalszego  życia  i  działalności,  tudzież  zdecydować  się  na 
stanowisko,  jakieby  mu  zająć  wypadało  wśród  społeczeństwa  ateńskiego. 
Podróże  owe  wpłynęły  nietylko  na  rozszerzenie  horyzontów  jego  wie- 
dzy wogóle,  lecz  także  na  pogłębienie  jego  wiadomości  z  dziedziny  filo- 
zofii, głównie  dzięki  osobistemu  zetknięciu  się  z  wybitnymi  przedstawi- 
cielami różnych  kierunków  filozoficznych.  One  przyczyniły  się  także  do 
poznania  różnych  krajów  i  narodów,  ich  sposobu  życia,  dziejów,  oświaty 
i  kultury,  ich  urządzeń  religijnych,  społecznych  i  politycznych.  Powró- 
ciwszy z  tak  ogromnym  zasobem  wiedzy  do  Aten,  uczuwał  niewątpliwie 
Platon  wewnętrzną  nieprzezwyciężoną  żądzę  podzielenia  się  z  innymi 
swojemi  wiadomościami  i  zapatrywaniami  na  sprawy  boskie  i  ludzkie, 
do  których  bądźto  sam  doszedł  w  samotnem  rozmyślaniu,  bądźteż  przy- 
swoił sobie  od  innych  mężów  podczas  obcowania  z  nimi. 

Potrzeba  takiego  zajęcia  była  dlań  tem  konieczniejszą,  że  podobnie 
jak  Sokrates  zrezygnował  z  udziału  w  sprawach  publicznych,  do  których 
po  doznanych  zawodach  i  niemiłych  rozczarowaniach  w  Atenach  i  Sycy- 
lii uczuwał  wstręt  nieprzezwyciężony.  Nadto  pełnia  sił  fizycznych,  nie- 
zwykłe zdolności  umysłowe,  wrodzona  energia,  żywość  i  rzutkość  jego 
ducha,  łatwość  wykładu,  bogaty  zasób  wiedzy,  zamiłowanie  do  zawodu 
nauczycielskiego  wraz  z  wrodzoną  ambicyą  i  żądzą  sławy  u  potomności, 
a  wkońcu  idealne  pojmowanie  zadań  i  celów  człowieka,  .skłaniały  nie- 
wątpliwie Platona  z  nieprzepartij  siłą  konieczności  do  obrania  sobie 
odpowiedniego  pola  działania,  którebydało  mu  możność  urzeczywistnienia 
jego  wzniosłych  przekonań  o  sprawach  boskich  i  ludzkich,  a  zarazem 
odwodziło  od  życia  bezczynnego,  pogrążonego  w  zbytkach  i  rozpuście,  do 
klurego  mogły  go  zachęcać  tak  arystokratyczne  pochodzenie,  jak  dobro- 
byt materyalny.  Ze  Platon  tym  pokusom  nie  uległ,  zawdzięczał  to  częścią 
hartowi  duszy,  częścią  zba^^iennemu  wpływowi  nauki  Sokratesa,  który 
mu  wskazał  wyższe  cele:  uszlachetnianie  i  moralne  doskonalenie  siebie 
i  innych. 

Prócz  powyższych  pobudek,  wypływających  częścią  z  wewnętrznych 
stosunków  miasta  Aten,  częścią  z  wrodzonych  przymiotów  filozofa, 
skłaniały  Platona  do  poświęcenia  się  działalno.-'ci  nauczycielskiej  wśród 
doborowego  grona  starszych  mężów  i  pełnej  zapału   młodzieży    niewąt- 
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'^mkże  przykłady  innych  mężów^  którzy  przez  szkołę  zjednali  sobie 
rozgłos  i  wywierali  znaczny  wpływ  na  społeczeństwo.  Tak  już 
podczas  podróży  nauko  wy  cli  w  Niższej  Italii  miał  Platon  sposobność 
poznania  szkoły  pitagorejczyków ;  w  samej  zaś  Grecyi  istniały  szkoły 
retorów  i  sofistów,  a  przedewszyslkiera  t.  zw.  szkoła  Sokrate^^a,  który 
tak  stanowczy  wywarł  wpływ  na  kierunek  jego  życia  i  filozofii.  Ponieważ 
2aś  Platon  uważał  się  niejako  za  krzewiciela  i  kontynuatora  nauki  So- 
kratesa,  przeto  nic  w  tem  dziwnego^  że  za  przykładem  swego  mistrza 
zapragnął  otoczyć  się  gronem  całą  duszą  oddany cłi  sobie  słuchaczy, 
który cłiby  zapomocą  żywego  słowa  wśród  ustawicznej  wymiany  myśli 
w  formie  pytań  i  odpowiedzi  rozwijał  intelektualnie,  a  przez  wszczepianie 
adro^TTch  zasad  etycznych  doskonalił  moralnie.  Nadto  wpajając  im 
sinoje  wzniosłe  przekonania  filozoficzne  i  wykazując  zgubne  teorye  so- 
fistyki, spodziewał  się  zarazem  wpłynąć  pośrednio  także  na  umoralnienie 
swoich  ziomków. 

Tak  ważne  dzieło,  za  jakie  mamy  wszelkie  prawo  uważać  zało- 
żenie Akademii,  powołał  niewątpliwie  Platon  do  życia  nie  dorywczo, 
lecz  po  głębokim  namyśle.  Chodziło  mu  przecież  o  to,  by  instytucyi, 
przez  mego  stworzonej,  zapewnić  trwały  byt  i  wziętość^  jakoteż  wpływ 
i  znaczenie.  Wobec  tego  należało  przy  jej  organizacyi  liczyć  się  z  rze- 
czywistymi stosunkami  państwa,  niemniej  jak  z  wrodzonem  usposo 
bieniem  i  upodobaniami  społeczeństwa,  wśród  którego  istnieć  i  roz- 
wijać się  miała;  w  przeciwnym  razie  nie  miałaby  żadnej  racyi 
bytu*  Jako  głęboki  myśliciel  i  bystry  obserwator  uwzględniał  Platon  nale- 
życie powyższe  czynniki.  Że  szkoła,  przez  niego  założona,  będzie  miała 
f)OWodzenie«  o  tem  mógł  wnosić  z  chciwości  wiedzy,  wrodzonej  Ateii- 
Oitykom,  i  ich  zamiłowania  do  dysput  filozoficznych.  Nadto  mogło  go 
utwierdzać  w  tem  przekonaniu  wielkie  powodzenie  szkół  sofistów,  a  szcze- 
gólnie szkoły  Sokratesa,  jeśli  te  zebrania  przypadkowe,  złożone  z  ludzi 
różnych  stanów,  zawodów  i  wieku,  zasługują  na  nazwę  prawdziwej  szkoły^ 
którycb,  ściśle  rzecz  biorąc,  aż  do  czasów  Platona  w  Grecyi  wcale 
niebyło* 

Swojej  szkoły  nie  urządził  Platm  ani  na  wzór  szkoły  pitagorejczy- 
ków, ani  sofistów,  ani  też  swego  mistrza  Sokratesa.  O  ile  sam  prze- 
wyższał rozumem  swoich  poprzedników,  o  tyle  pragnął  stworzyć  coś 
doskonalszego.  Jego,  jako  obywatela  państwa,  zażywającego  największych 
swobód  i  wolności  słowa,  musiały  razić  związki  szkolne  pitagorejczyków, 
których  członkowie,  uprawiając  nauki  polityczno-filozoficzne,  byli  skrępo- 
wani surowemi  regułami  klasztoru  i  pozbawieni  wszelkiej  swobody 
i  samodzielności,  właściwej  Ateńczykom.  Nadto  członkowie  tych  stówa- 
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r/5yszeri  byli  zobowiązani  do  milczenia,  by  naukę  mistrza    uchronić  od     | 
wszelkiej    niedyskrecyi    świeckiej.    Ta   tajemniczość,    będąca  gJównem 
znamieniem  szkół  pitagorejskich,   nie  mogła   podobać    się    Ateńczykom, 
którzy,    będąc  sami    zwolennikami    otwartości  i  swobody,    wycisnęli  to    | 
piętno  także  na  wszystkich  urządzeniach  prvwatnych  i  państwowych. 

Również    szkoły    sofistów,  które  istniały  w  Alenach    i    po    innych 
miastach  (Jrecyi,  nie  mogły  dostarczyć  Akademii  odpowiedniego  wzora. 

Pominąwszy  już  tę  okoliczność,  że  walkę  z  sofistami  i  ich  zgubną 
nauką  uważał  Platon  w  początkach  swojej  działalności  filozoficznej  za 
jeden  z  głównych  celów  swojego  życia,  nie  mógł  naśladow^ać  spo- 
sobu ich  nauczania  jeszcze  i  z  tego  względu,  że  metoda,  przedmiot, 
treść  i  celo  nauki  sofistycznej  różniły  się  zasadniczo  od  zapatrywań 
Platona  na  te  kwestye,  który  pragnął  wlać  w  dusze  słuchaczów  grun- 
towną, rzeczywistą  i  trwałą  wiedzę  o  rzecizach  boskich  i  ludzkich. 

Pozostawała  jeszcze  t.  zvv.  szkoła  sokratyczna,  tv. orząca  towa- 
rzystwo zamknięte,  złożone  z  młodszych  i  starszych  osób  różnych  za- 
wodów, które  w  wolnych  cłiwilach  zbierało  się  w  rozmaitych  miejscach 
publicznych  i  domach  prywatnych  na  przygodne  rozmowy  z  Sokralesera. 
Towarzys-wo  to,  skupiające  się  około  Sokratesa,  ściśle  rzecz  biorąc  nie 
tworzyło  żadnej  prawidłowej  szkoły ;  podczas  wspólnych  rozmów  roz-  i 
Irząsano  tu  przygodnie  różno  kwestye  etyczne,  ale  nie  udzielano  syste-  I 
matycznej  nauki  filozofii.  Toteż  i  ta  szkoła  nie  mogła  Platonowi  do- 
slnir/yt!  odpowiedniego  wzoru  dla  jecro  naukowej  instytucyi.  Przyswoił 
s()bit>  z  niej  to,  co  miała  najlepszego,  t.  j.  metodę  nauczania  t.  zw.  so- 
kratyf/ną,  bcv.platnosr'  nauki  i  zwyczai  urządzania  wspólnych  biesiaci. 

\\)d  innymi  wzil(;daini  musiała  się  różnić  szkoła  Platona  o. i  szkoły 
Sokratesa.  Platon,  bę(l;;c  arystokratą  z  rodu,  wyehowania,  wykształcenia 
i   sposobu    życia,  unikał  Iłinnów,    których  szukał  Sokrates.  Nie  mógł  on 
całymi  dniami  ł)ładzi(:^  po  miejseaeh  publi<znych,    ulicach,    rynku,    pray 
slołaeli    wtikslarzy.  tam  ś(Maj:ae  lio  siehie  uczniów,    zawiązywać   z  nimi 
rozmowy  o  r.iżnycli  kwestyaeh  elyi'znyeli,  prostować  ich  błędnych  wyo- 
bra/.iMi.    .jak    U)   «zyiiił      Sokralcs,    ow     prawdziwy     moralizalor    tłumu, 
udzielajary   pr/A\uo(ln<*i.  bezplaitiej  nauki.  Platon  f)rzeeivvnie  pragnął  z^re- 
mad/ić    ok-ilo     sicjiie    uczniów,  posiada jąt-y cli  już  pewne  wykształcenie. 
ktr)rzyhy    /.(iolali  zrozuniiee  wzniosłe  zasady  je^'o  nauki  i  posiadali    za- 
miłowanie d<»  'jl«;h-/.y('.li    hadai!   naukowych  w    ogóle.    Nadto    było  jeao 
życzeniem,  hy  niicilzy  nitu  a  jt^iri)  uczniami  istniały  ściślejsze,  na  współ- 
ntij    pracy    duchowej  (►parte  stosunki.   Plato  nie  mógł  się  też  zadowolić 
udzielaniem    prz\[fo(liu'j    nauki.  Jak  to  czynił     Sokrates,     lecz     pra^rnął 
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swoich  uczniów  zaznajomić  z  całym  zakresem  swojego   systemu   filozo- 
ficznego i  bronić  go  przed  możliwymi  zarzutami  przeciwników. 

By  te  zamiary  w  całości  urzeczywistnić,  do  tego  potrzebował 
Platon  wyborowego  grona  osób,  pałających  żądzą  wiedzy  i  całą  duszą 
oddanych  jego  światłemu  kierownictwu,  —  dalej  potrzebował  odpowie- 
dniego miejsca,  leżącego  zdała  od  zgiełku  wielkomiejskiego  i  więcej 
zamkniętego,  któreby  powstrzymywało  rzesze  ciekawej,  natrętnej  ga- 
wiedzi i  osoby  niepowołane.  Za  takie  obrał  sobie  gimnazyum  Akademosa 
czyli  Akademię  i  tam  otoczył  się  gronem  doborowych  słuchaczy,  po- 
siadających niewątpliwie  pewne  wyższe  wykształcenie. 


II. 

Co  się  tyczy  brzmienia  i  pochodzenia  nazwy  „Akademia**,  to  pod 
tym  względem  byli  w  wątpliwości  już  sami  starożytni,  u  których  spo- 
tykamy: Hekademeia  (którato  forma  zdaje  się  być  najdawniejszą), 
Akademeia,  Akademia,  a  nawet  Echedemeia.  Według  tradycyi,  najbardziej 
ropowszechnionej  (Dyog.  Laert.  III.  7.)  pochodziła  ona  od  nazwy  herosa 
ateńskiego  Hekademosa  lub  Akademosa,  a  według  innej  wersyi  (Hezychius 
Suidas)  od  równobrzmiącego  imienia  zamożnego  obywatela  ateńskiego, 
który  swoją  posiadłość  darował  miastu  na  założenie  gimnazyum.  Leżało 
ono  poza  obrębem  miasta  Aten  w  kierunku  północnowschodnim  na 
równinie  w  odległości  6  stadyów  (1.100  metrów)  od  bramy  północnej 
miasta,  zwanej  Dipylon,  obok  gościńca,  prowadzącego  do  Hippios  Kolonos, 
wioski  rodzinnej  Sofoklesa,  której  romantyczne  położenie,  powaby  i  bo- 
gactwa przyrody  ku  wiecznej  pamięci  wsławił  w  I.  stazymonie  Edypa 
w  Kolon  w.  668  nst. 

Założenie  tego  gimnazyum  sięgało  dawnych  czasów,  gdyż  istniało 
już  za  Pizystratydów.  Tak  Hipparch  miał  ofiarować  znaczną  sumę  pie- 
niędzy na  jego  urządzenie,  upiększenie  i  otoczenie  silnym  murem. 
Kimon  miał  je  użyźnić  kanałami,  poprowadzonymi  z  poblizkiego  Kefisu, 
i  zamienić  w  bujny  park,  który  przerzynały  liczne  alee,  ocienione  rozło- 
żystymi platanami,  białemi  topolami  i  wiązami,  Z  niego  roztaczał  się 
wspaniały  widok  na  bliższ-i  i  dalszą  okolicę:  od  południa  na  akropolię 
ateńską,  na  zatokę  pirejską,  na  przylądek  Kolias  i  na  morze  wraz  z  wy- 
spami Salaminą  i  Ej^iną,  wynurzającemi  się  uroczo  z  jego  modrych 
fal,  —  od  północnego  zaś  wschodu  widać  było  podwójne  wzgórze  po- 
blizkiego Kolono^ttHippijskiego  wraz  z  ponurym  gajem  Eumenid  i  świą- 

10 
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tynią  Posejdona.  Uroczy  ten  park,  którego  piękności  sławi  w  wierszach, 
pełnych  poezyi  i  wyższego  nastroju,  już  Arystofanes  w  Cłimurach 
w.  1001  nst.,  był  podczas  letnicli  skwarów  ulubionem  miejscem  prze- 
ctiadzki  i  schadzki  Ateńczyków,  którzy  w  cienistych  aleach  jego  szukali 
spokoju  i  wytchnienia  po  pracy  lub  rozrywki  towarzyskiąj. 

W  zabudowaniach  zaś  samego  gimnazyura  zgromadzała  się  młodzieł 
na  ćwiczenia  gimnastyczne,  a  w  krytych  krużgankach  popisywali  8i{ 
niekiedy  retorowie  i  filozofowie,  którzy  wobec  przebywania  w  tern 
miejscu  doborowej  publiczności  znajdowali  dla  siebie  zawsze  licznych 
i  wdzięcznych  słuchaczy.  W  temto  tak  uroczem  miejscu,  które,  jako 
publiczne  i  licznie  odwiedzane,  a  zarazem  zdała  leżące  od  zgiełku 
wielkomiejskiego,  bardzo  sprzyjało  poważnej  pracy  naukowej,  rozpoczął 
Platon  działalność  nauczycielską,  która  dała  początek  szkole,  zwanej  po- 
wszechnie od  miejsca  jej  siedziby  Akademią. 

Jednak  publiczne  i  dla  wszystkich  dostępne  gimnazyum  Akademosa 
mogło  być  stosownem  miejscem  tylko  w  początkach  działalności  nau- 
czycielskiej Platona,  kiedyto  filozofowi  chodziło  o  I  o,  by  zapomocą  oko- 
licznościowych wykładów  lub  przygodnych  rozmów  o  kwestyach  filozo- 
ficznych wyrobić  sobie  opinię  dzielnego  nauczyciela  i  zjednać  sobie 
wzięcie  u  starszych  i  młodzieży.  Ale  to  publiczne  gimnazyum  okazało 
się  mniej  odpowicdniem  wtedy,  kiedy  Platon,  pozyskawszy  sobie  doborowe 
grono  słucihaczy,  zapragnął  według  z  góry  określonego  planu  zaznajo- 
mić icii  z  całym  svsleniem  swojej  subtelnej  nauki  i  uprawiać  wspólnie 
z  nia)i  .syst(»inatycziiie  głcl)sze  badania  naukowe.  Do  urzeczywistnienia 
tego  zamiaru  })otrzel)a  l)yU)  miejsca,  bardziej  zamkniętego,  któreby  było 
niedostępne  dla  jzapiiicej  się  gawiedzi  i  dla  słuchaczy  niepowołanych, 
będjicych  tylko  przeszkodj^  dla  poważnej  pracy  naukow-ej.  Ta  właśnie 
okoliczność  skłoniła  Platona  do  zakupienia  ogrodu,  przytykającego  do 
Akademii,  który  był  odtąd  stałą  siedzibą  jego  szkoły. 

O  sposobie  nabycia  tego  oj^rodu  i)rzez  Platona  już  w  starożytności 
()bl(!i;.'ały  różne  podania,  które  przekazał  pamięci  Dyogenes  z  Laerty  111. 
20.  \Vt'(lhi«.'  tecro/  miał  Dvonizyus  r>lai'<zy,  urażony  otwartością  Platona, 
nie  //.v:ł/a.|;if:  na  w.-zelkie  prawa  ^'ościrmości,  kazać  go  uwięzić  i  jako 
jeriea  wvuai-  sparlariskiemii  posłowi.  Polisowi,  który  go  zawiózł  na  wy- 
sj)ę  K^^inę  i  l;nii  na  rynku  wystawił  na  spr/eilaż  jako  niewolnika.  Włe- 
dylo  Annikeiis  /  (..lyr«'ny,  |)rzeł>ywaiacy  przyj»adkowo  w^  E;i,Mnie,  poznawszy 
Platona  w  wystawionym  na  sprzediiż  niewolniku,  miał  go  wykupić  za 
2U,  a  wedłnic  ifinrj  wrrsyi  za  .*»(.)  min,  i  odesłać  do  Aten  do  jego  przy- 
jacir)ł.  Ci  jciinrik,  a  \\e«iłu^  innej  tra>iyrvi  sam  Dyon,  szwagier  Dyonizyu- 
sa    Starszego    i  wielbiciel  Platona,    dowiedziawszy  się  o  wspaniałomyśl- 
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ADDikerisa,  chcieli  mu  zwrócić  pieniądze,  wydane  na  okup,  tanie 
Jednak  miał  ich  nie  przyjąć,  oświadczając,  że  nietylko  oni,  ale  i  inni 
tud^e  mają  obowiązek  zajęcia  się  losem  filozofa,  nawiedzonego  nieszczę- 
ściem, i  za  te  pieniądze  zakupić  dla  Platona  mały  ogród  (tr^rdlioy),  przy- 
tykający do  Akademii.  Przez  nabycie  powyższego  ogrodu  dostarczył 
Fiaton  swojej  szkole  stałego  i  trwałego  punktu  oparcia,  a  zaopatrzywszy 
go  w  odpowiednie  lokale  i  inne  stosowne  urządzenia,  umożliwił  jej  człon- 
kom oddawanie  się  z  całym  spokojem  wspólnej  pracy  naukowej. 

To  stowarzyszenie  szkolne  oddał  Platon  pod   opiekę  bóstw,  juźto 

lego,  że  uczucie  bogobojności  narodu  helleńskiego  wymagało  dla  ka- 

instytucyi  bóstwa   opiekuńczego,   jużteż   dlatego,   by  przez  to  pod- 

jej  znaczenie,  wpływ  i  działalność,  by  zabezpieczyć  jej  trwały  byt 

uniemożliwienie  świętokradzkich  zapędów  ze  strony  przeciwników, 

re,  jako  skierowane  przeciw  instytucyi,  pozostającej  pod  opieką  bóstw, 

lżyłyby  niewątpliwie  powszechnie  uważane  za  niegodziwe,  bezbożne 
I  wyzywające  pomstę  bogów.  Bóstwami  opiekuóczemi  Akademii  były 
Muzy,  Obrał  je  Fiaton  częścią  dlatego,  że  odpowiadały  najlepiej  cha- 
rakterowi i  celowi  instytucyi,  pielęgnującej  wyższe  studya  naukowe,  czę- 
ścią też  podobno  z  tego  względu,  że  sam,  jako  największy  poeta  między 
między  filozofami,  niewątpliwie  szczegół niejszem  nabożeństwem  i  czcią 
otaczał  te  boginie. 

Szkoła  zatem,  założona  przez  Platona  dla  wspólnych  badań  nau- 
J^wych,  uważana  ze  stanowiska  prawnego,  była  stowarzyszeniem  reli 
^^nem  ptaao;),  mającem  za  cel  kult  Muz.  Podobnych  zaś  stowarzyszeń 
istniało  więcej  w  Grecyi,  ie  wspomnę  tylko  stowarzyszenie,  połączone 
z  kultem  Muz,  założone  przez  tragika  Sofokłesa  celem  pielęgnowania 
poezyi  dramatycznej*  Celem  zapewnienia  stowarzyszeniu  stałej  siedziby 
oddał  mu  Platon  na  własność  swój  prywatny  ogród,  przytykający  do  Aka- 
demiii  w  którym  wzniósł  świątynię  Muz  (iaou^eTov  ^)  z  ołtarzem  i  wize- 
runkami bogiń,  jako  widomymi  znakami  kultu,  przyjętego  przez  stowa- 
rzyszenie (Dyog.  Laert.  III.  25,  IV.  1.  V.  51  nst.) 

W  powyźszem  muzeum  wzniósł  Platona  następca  w  Akademii, 
Speuzyppos,  posągi  trzech  Uracyi  (Charites,  Dyog,  IV.  1.  Ind.  Hercul.  6.), 
a  Persa  Mitrydates,  syn  Rodobatesa,  lub  według  domysłu  innych  Mitry- 
dates  IV.,  ustawił  tu  posąg  Platona  dłuta  Syllaniona  (Dyog.  IlL  25),  rzeź- 


*)  Według  Usenera  (Organisatlon  der  wissenscłi.    Arbeit,    w  Preussiche  Jnhrh 
F^3  str.  7)  zbudował  Platon  świątynię  Muz,   której  Die  mogło  braknąć  przy  źadaem 
^rSflLTxaXsTov  (Ajscłiin.  1. 10))  nie  w  prywaUiym  swoim  ogrodzie,  lecz  jeszcze  na  obsza- 
gruntu  gimnazyum  Akademosa. 
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biarza  greckiego  z  IV,  w.  przed  Chr. ')  Prócz  Muz,  którym  szkoła  była 
poświęconą,  doznawał  szczególniejszej  czci  u  członków  szkoły,  przynaj- 
mniej w  późniejszycłi  czasacli,  także  sam  jej  założyciel  jako  ^pw;  y-Ticrr,;, 
którego  posąg,  ustawiony  w  muzeum,  był  widocznym  znakiem  tego  kultu. 
Uroczystości  na  cześć  Muz  odbywały  się  w  Akademii,  jak  się  zdaje,  ca 
miesiąca. 

Wtedy  członkowie  szkoły  składali  im  ofiary,  poczem  następowali 
wspólna  biesiada.  Taką  biesiadą  obchodzono  prawdopodobnie  także  dzień 
urodzin  Platona,  który  przypadał  w  ten  sam  dzień,  co  urodziny  Apollona, 
t.  j.  na  7.  Targeliona.  Dzień  urodzin  Platona  obchodzono  uroczyście 
w  Akademii  jeszcze  za  czasów  Plutarcha,  a  prawdopodobnie  może  na- 
wet do  ostatnich  lat  jej  istnienia,  t.  j.  do  r.  529.  po  Chr. 

Majątek  szkoły  składał  się  początkowo  tylko  z  prywatnego  ogrodu, 
który  Platon,  jako  dożywotni  mistrz  stowarzyszenia  religijnego,  przekazał 
na  jej  stałą  siedzibę  i  na  własność  po  wszystkie  czasy  jej  istnienia.  Ten 
początkowo  szczupły  majątek  szkoły  wzbogaciły  z  biegiem  czasu  liczne 
fundacye  i  legaty,  ofiarowane  na  rzecz  szkoły  przez  bogatych  uczniów, 
możnych  wielbicieli  i  opiekunów  Akademii.  Jakkolwiek  ów  majątek 
należał  do  szkoły,  to  właściwemi  jednak  jego  właścicielkami  były  Muzy, 
których  kult,  raz  ustanowiony  przez  Platona,  był  pilnie  zachowywanym 
przez  członków  stowarzyszenia.  Majątek  zatem  szkoły,  podobnie  jak  ona 
sama,  był  tylko  pozornie  świeckim  i  fidcikomisowym,  rzeczywiście  zaś 
była  to  instytucya  sakralna  i  tej  głównie  okoliczności  zawdzięczała 
ona  sw(»je  przeszło  O0()-If»inie  istnienie.  Dopiero  z  chwilą,  kiedy  cesarz 
.lustynian  w  r.  0*29.  po  Chr.  usunął  /  państwa  religię  i  kult.  bóstw  po- 
gańskich, przyszło  państwo  naturalnym  porządkiem  rzeczy  w  posiadanie 
majątku  szkoły  piat.  podobnie,  jak  wszystkich  innych  instytucyi  pogań- 
skich. Prócz  charakteru  sakralnego  zawdzięczała  szkoła  piat.  swoje  istnie- 
nie przez  tyle  wieków  także  hojnemu  wyposażeniu  pod  względem  ma- 
jątkowym, tudzież  trzymaniu  sie  zdała  od  wpływu  na  politykę  bieżącą 
miasta  Aten. 

W  prywatnym  ogrodzie,  będącym  stałą  siedzibą  szkoły,  miał  Platon 
również  swnjo  mieszkanie,  pomimo  że,  Jako  majętny  obywatel,  posiadał 


^)  Platr)ri  hy?  na  i^.iin  pr/.łMlstawiony  sioc]/.ąr\  nieco  naprzód  pochylonym,  jakby 
za  joty  rozmową  z  ur/.tnaini.  Kcjrina  ł<!g()  posąj!ti  h\ii\,  jak  się  zdaje,  typową  dla 
późniejszych  wizcrunkiAv  lMatf>na.  Pauzanias,  zwiedzając  Ateny  w  II.  wieKu  po  Chr., 
nic  oijjlądał  już  posąiru  IM.itona  w  Akademii,  ;^'dyż  go  nic  wymienia  w  swojem  dziele, 
opisiijącem  zabytki  Attyki.  lN»dobno  został  on  prz«*z  Sulle  wraz  z  innemi  dziełami 
sztuki  uprowadzonym  do  Rzymu. 


także  własny  dom  w  Atenach.  W  tym  ogrodzie  mieszkali  także  jego 
następcy:  Ksenokrates,  Polemon,  Arkezylaos  (Piat e&il.  10.  Dyog.  IV.  6. 
19.  39).  Tylko  majętny  Speuzyppos  wolał  mieszkać  w  prywatnym  domu 
w  mieście,  skąd  podczas  choroby  kazał  się  w  lektyce  zanosić  do  Aka- 
demii (Diog.  IV.  3).  Za  czasów  archontatu  Polemona  pobudowali  sobie 
w  tym  ogrodzie  uczniowie,  aby  przebywać  w  jak  największej  styczności 
z  mistrzem,  małe  chatki  w  pobliżu  muzeum  i  eksedry  (Diog.  IV.  19). 
y/  tym  ogrodzie  został  też  Platon  pogrzeł)anym.  Według  Dyog.  III.  4.  został 
pogrzeł>any  w  Akademii,  według  zaś  Pauzaniasa  (w  Descript.  Graec. 
I.  30.  3)  niedaleko  Akademii.  Ta  różnica  w  doniesieniach  pochodzi  stąd, 
ie  Dyogenes  używa  wyrazu  Akademii  w  szerszem  znaczeniu,  obejmując 
nim  także  prywatny  ogród  Platona,  w  któremto  znaczeniu  spotykamy 
ten  wyraz  także  u  innych  pisarzy,  jak  Plutarcha  i  Suidasa.  Pierwszy 
z  nich  rozumie  (1.  c.)  przez  Akademię  poprostu  ogród  Platona,  gdy 
tymczasem  Suidas  (s.  v.  IIXaTa>v)  wyraża  się,  że  ogród  Platona  leżał  w  Aka- 
demii (ev  'AxaSrijjita).  Ten  sposób  wyrażania  się  usprawiedliwia  poniekąd 
ta  okoliczność,  że  całą  nizinę  nad  Keflsem,  na  której  leżało  gimnazyum 
Akademosa,  już  w  bardzo  dawnych  czasach  od  nazwy  tegoż  gimnazyum 
nazywano  również  Akademią,  podobnie  jak  dzisiaj  (Usener  I.  c.  str.  5^). 
Jakkolwiek  stałą  siedzibą  szkoły  był  prywatny  ogród  Platona,  to 
ode  należy  mniemać,  jakoby  jego  działalność  nauczycielska  ograniczała 
się  wyłącznie  do  tego  ogrodu.  Przeciwnie  tak  w  początkach  tejże,  jak 
później,  zarówno  sam  Platon,  jak  jego  następcy,  udzielali  nauki  także 
w  publicznym  ogrodzie  gimnazyum  Akademosa.  Oprócz  Dyogenesa  z  La- 
erty  III.  7.  i  IV.  6.  poświadcza  to  wyraźnie  Cyceron  de  fm.  V.  1.  2,  gdzie 
wspomina  o  swojej  przechadzce  w  parku  gimnazyum  Akademosa, 
odbytej  w  czasie  popołudniowym  w  towarzystwie  brata  Kwintusa,  Pompo- 
niusa  Attyka,  M.  Pizona  i  innych,  tudzież  o  potężncm  wrażeniu,  jakie 
na  nim  wywarły  miejsca,  uświęcone  nauką  Platona.  W  powyższem  miej- 
scu wyraźnie  Cycero  odróżnia  ogród,  należący  do  gimnazyum  Akademosa, 
od  sąsiedniego  prywatnego  ogrodu  Platona  (propinqui  hortuli,  tamże), 
zaznaczając  zarazem,  że  tak  sam  Platon,  jak  jego  następcy  w  Akademii: 
Speuzyppos,  Ksenokrates  i  Polemon,  udzielali  nauki  w  publicznym  ogrodzie 
gimnazyum  Akademosa  (Ouem  [scil.  Piat.]  accepimus...  hic  [  =  Academiae 
nobilitata   spatia]   disputare    solitum....  Hic  Speusippus,  hic  Xenocrates, 


*)  Wilamowitz-Moellend.  1.  c.  str.  279.  utrzymuje  przeciwnie,  że  od  wyrazu 
Akademia,  będącego  nazwą  cajej  niziny  nad  Kefisem,  w  której  leżat  ogród  prywatny 
Platona,  będący  stalą  siedzibą  szkoły,  otrzymała  nazwę  także  szkoła  platońska. 
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hic  eius  auditor  Polemo  [scil.  disputare  solebat]  Cic.  de  fin.  V.  2).  Prócx 
tego  miewał  Platon  wykłady  także  w  swoim  prywatnym  ogrodzie.  Po- 
świadcza to  Dyogenes  z  Laerty  IIL  5:  tyjv  opxV  ev  !\xa^|jLtąe,  cIt»  iv  w 
TfĄicią  Tfti  TTopa  Tbv  KoXcovbv  efiXoao^ei  (scil.  nXircov). 

Historyk  Elian  (Var.  Hist.  III.  19  i  IV.  9)   rzecz  tak   przedstawia, 
jakgdyby   Platon  był  zmuszonym  przez  Arystotelesa  do  opuszczenia  na 
pewien  czas  Akademii.   Według  doniesienia  tegoż  miał  Arystoteles  pod- 
czas nieobecności  Ksenokratesa   (najwierniejszego  ucznia  Platona  i  pó- 
źniejszego mistrza  Akademii  po  śmierci  Speuzypposa),  który  się  wybrał 
w  podróż  do  rodzinnego  miasta  Chalkedomu,  pozyskać  dla  swoich  poglą- 
dów filozoficznych  pewne  grono  uczniów   Platona  i  im  udzielać  nauki 
w  gimnazyum  Akademosa.  Ponieważ  Speuzyppos,  siostrzeniec  i  prawa  ręka 
filozofa,  był  wtedy  chorobą  złożony,  a  sam  Platon,  jako  80-letni  starzec, 
nie  czuł  się  na  siłach  do  podjęcia  skutecznej  walki  z  młodym  energicz- 
nym,   intelligentnym    i  ambitnym    Arystotelesem,   przeto  ulegając  prze- 
wadze swojego  rywala,  opuścił  wraz  z  uczniami,    którzy   pozostali  mu 
wiernymi,  gimnazyum  Akademosa  i  przeniósł  się  do  poblizkiego  prywat- 
nego  ogrodu  (Aelian.  V.  H. :  3ia  Taura  d::caTac  h  IIXaTcov  tou  e§ci>  icepfRarw 
[t.  j.  gimnazyum  Akademosa]  evBdv  i^dli^e  auv  toTc  ŚTa{poic...  xal  avoc)f(i>fifffac 
ev  TG)  xkJtcw  tw  ^auTcO  e^iXococet.   Por.  Dyog.  L.  V.  2:  'ATiśaiY)    [scil.  Aptcis- 

TSX.]  llXaTCOVCC    £Tl    s<*>'''5?). 

Dopiero  powrót  Ksenokratesa  do  Aten  miał  usunąć  rozdwojenie 
w  szkole  piat.  i  zażegnać  nieprzyjaźń  między  obu  filozofami.  Ten  bowiem, 
skarciwszy  Arystotelesa  za  jego  nietaktowne  wystąpienie  wobec  mistrza 
i  zobowiązawszy  go  do  uległości,  miał  Platona  wraz  z  uczniami  znowu 
sprowadzić  do  ogrodu  Akademosti.  Elian  zatem  odnosi  to  zresztą  krótko- 
trwałe rozdwojenie  w  łonie  szkoły  platońskiej  do  ostatnich  chwil 
życia  Platona,  na  co  wyraźnie  wskazuje  wzmianka  80.  roku  życia  Pla- 
tona.  Jako  sprawcę  zaś  tych  niesnasek  Elian  wyraźnie  wymienia  Ary- 
stotelesa. 

W  nieco  odmiennem  świetle  przedstawiają  rozdwojenie  i  niesnaski 
w  łonie  szkoły  platońskiej  Arystoksenos,  uczeń  Arystotelesa  (w  Euseb. 
Traep.  Kvan;,'.  XV.  2)  i  Elius  Arystydes  (retor,  z  II.  w.  po  Chr.,  Op.  IL 
str.  'ó2\  n.sl.  (!d.  Diiid.).  Według  Ai-yslołelesa  mieli  podczas  trzeciej  po- 
dróży riatoiia  dn  Sycylii  niiiktórzy  uczniowie,  należący  do  najściślejszego 
;^'rona  jego  słui:liaczy  itwv  \i.i'ł.\z',7.  (^)\i,\K■^;/,i-i^yA,  wprowadzić  innowacye 
do  je^H)  nauki,  a  {»()zy.^kaw>zy  sobie  zwolenników  wśród  uczniów  mistrza, 
pol)udowacM'i)dza.j  k;il'.'di'  i  z  nich  zwalczać  się  wzajemnie.  Arystoksenos 
:'.as  [\,  (■.),  klijicgo  doni»-.-MMH(j  o  rozdwojeniu  w  łonie  Akademii  zgadza 
się  w  ogólności  z  r-jlacya^  Arystyd^va.    wymienia  jako  sprawców  owego 
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ro2dwojeQia  pewnych  uczniów  Platona  obcego  pochodzenia  ("nvac  Cevouc 
5vtjc),  mając  niewątpliwie  na  myśli  Arystotelesa,  Według  Arystydesa  (1. 
c,)  miahy  i  utarczki  i  walki  między  stronnictwami  uczniów  szkoły  piat. 
do  tego  stopnia  się  zaostrzyć,  że  grozih-  rozlewem  krwi  i  że  dopiero 
ioterweocyi  tak  poważanych  obywateli,  jak  Chabryosa  i  Iflkratesa,  powiodło 
&ę  położyć  koniec  tym  burdom. 

Chociaż  może  nie  wszystkie  szczegóły,  zawarte  w  doniesieniach 
Arrstoksenosai  Arystydesa  i  Eliana,  zasługują  na  wiarę,  to  przecież  wyni- 
z  nich  niewątpliwie  ten  fakt,  że  między  mistrzem  a  wybitniejszymi 
Iliami  szkoły  piat.  powstawały  chwilowe  nieporozumienia  i  niesnaski, 
re  zwolenników  jednaj  i  drugiej  strony  doprowadzały  do  namiętnych 
paict  i  starć.  Czy  jednak  Arystoteles  rzeczywiście  odegrał  tak  smu- 
rolę  wobec  swojego  mistrza,  jaką  mu  przydziela  Elian,  jest  kwestyą 
raą,  zwłaszcza  że  nie  brak  świadectw  starożytnych  i  innych  oko- 
liczności, które  zdają  się  przemawiać  przeciw  wiarogodności  owego 
doniesienia  Eliana  (Zob.  Hermann :  System  der  Piat  Fhilos.  str,  81, 
124  —  Chaignet,  Vie  et  les  ecrits  de  Piat,  str.  79  —  Zeller  PhUos. 
der  Griech.  U.  1*  str.  416  not.  2.,  tudzież  U.  2»  15  nst.  —  Huit,  Vie  et 
ro^uvre  de  Piat.  L  str.  326  nst)  Natomiast  jest  rzeczą  możliwą,  że  za- 
burzenia wśród  członków  szkoły  zniewoliły  rzeczywiście  Platona  do  prze- 
niesienia się  wraz  z  uczniami  na  krótki  czas  z  gimnazyum  Akademosa  do 
prywatnego  ogrodu.  Nie  należy  jednak  mniemać,  by  dopiero  zaburze- 
nia skłoniły  go  do  nauczania  w  prywatnym  ogrodzie.  Platon  bowiem  nie- 
wątpliwie już  od  początku  działalności  nauczycielskiej  obok  wykładów 
w  gimnazyum  Akademosa  udzielał  równocześaie  nauki  takie  w  prywat- 
nym ogrodzie  wśród  ściślejszego  grona  słuchaczy,  oddanych  poważnym 
jStudyom  naukowym, 
^ft  Za  archontatu  Lakidesa  wyposażył  król  Attalos  ogród  platoński 
^^iib  może  nowy,  przez  niego  darowany),  wspaniałemi  budynkami  i  odtąd 
I  nazywano  go  Lakidejon  (Axy.j3£'.ov).  Według  Dyog-  L,  IV.  60.  był  on 
I  przynajmniej  przez  jakiś  czas  siedzibą  szkoły,  jednak  późniejsi  mistrze 
Akademii,  jak  Karneades  i  jego  następcy  znowu,  nauczali  w  publicznym 
ogrodzie  Akademosa.  Późniejsi  piiiarze  (Elian  V,  H.  IX.  10,  Porphyr.  de  ab«L 
L  36)  wspominają,  że  okolica  Akademii  była  niezdrową,  że  Platon 
jednak  mimo  to  nie  dał  się  nakłonić  do  zmiany  mieszkania.  Według 
zaś  świadectwa  Hieron.  ad  v.  Iov.  IL  203  Mart.  miał  filozof  umyślnie 
mieszkać  w  tern  niezdrowem  miejscu^  »ut  cura  et  assidujtate  morborum 
libidinis  imp^tua  frangereti-r»  Wzmianki  powyźiize  o  niezdrowotnośd 
Akademii  odnoszą  się  niewątpliwie  nie  do  czasów  Platona,  który  po- 
?.jak  Ksenokrates  t  Polemon.  dożvł  w  nw]  s<;fiziwf^go  wieku.  Ni^* 


152 

zdrową  stała  się  okolica  Akademii  dopiero  w  czasach  późniejszych  i  to 
według  słusznych  domysłów  ZumpŁa  (1. 1.  str.  38)  i  Wilamowitz-Moellend. 
(1.  1.  str.  287)  skutkiem  spustoszenia  okolicy  Aten  przez  Filipa  IV.  w  p. 
200.  przed  Chr.  (Liv.  XXXI.  24),  a  szczególnie  przez  Sullę  w.  r.  86.  przed 
Chr.  Zdaniem  zatem  owych  uczonych  niezdrowotnośó  Akademii,  spo- 
wodowana powyższymi  wypadkami,  których  następstwem  było  spusto- 
szenie i  zabagnienie  całej  niziny  Kefisu,  została  przez  późniejszych 
pisarzy  niesłusznie  przeniesiona  na  czasy  Platona.  Skutkiem  spusto- 
szenia Akademii  przez  Sullę  przeniosła  się  szkoła  platońska  do  jednego 
z  istniejących  w  obrębie  miasta  gimnazyów,  t  j.  do  Ptolemejonu,  gdzie 
(według  świadectwa  Cycer.  de  fin.  V.  1.)  nauczał  Antyochu  Jednak  po- 
mimo tych  niekorzystnych  warunków  utrzymała  się  szkoła  piat.  w  po- 
siadaniu gruntu  i  majątku,  pierwotnie  do  niej  należącego,  aż  do  czasów 
zniesienia  jej  przez  cesarza  Justyniana  w  r.  529.  po  Chr. 


III 

O  organizacyi  Akademii  niewiele  posiadamy  wiadomości.  Niektó- 
re szczegóły  o  niej  tylko  pośrednio  możemy  wykombinować  z  testamen- 
tów perypatelyków  Teofrasta,  Stratona  i  Likona,  zachowanych  u  Dyog. 
L.  V.  51  nst.,  V.  02  i  V.  70.  Do  przeniesienia  zaś  stosunków,  panują] 
cych  w  szkole  perypatyków,  na  które  rzucają  pewne  światło  wyże 
wzmiankowane  testamenty,  na  Akademię,  uprawnia  nas  poniekąd  la 
okoliczność,  że  organizacya  późniejszych  szkół  filozoficznych  w  Atenach 
wzorowała  się  na  Akademii. 

Organizacya  Akademii  odpowiadała  wogóle  >v  zupełncści  ustrojowi 
wolnego  stowarzyszenia  religijnego.  Na  jej  czele  stoi  mistrz  (apxwv  tcj 
iriaccj),  który  jest  zarazem  kierownikiem  szkoły  (T/óloipyzz,  asr^YcTTa:  zf,: 
z'/z\t,:,  'X-^3tp/sT).  Pierwszym  mistrzem  jest  sam  jej  założyciel  Platon.  Mistrz 
szkoły,  której,'o  władza  jest  dożywotnią,  zarządza  całym  majątkiem 
szkoły.  Ten  składa  sio  z  oj^Todu,  w  którym  znajduje  się  świątynia  Muz 
z  ołtarzem  i  posągami  bogiń,  tudzież  innymi  darami  wotywnymi,  dalej 
z  portyku  ('zpi-x-oz)  z  sierizeniami  kamiennemi  (icśopai).  W  ogrodzie 
znajdują  się  domy  niioszkalne,  tak  dla  mistrza,  jak  ewentualnie  dla 
członków  stowarzyszenia.  Do  majątku  szkoły  należą  w  końcu  legaty, 
ofiarowane  na  rzecz  szkoły  w  kapitałach  i  roalnościach.  Powyższy  ma- 
jątek jest  własnością  członków  stowarzyszenia,  oddających  się  w-spólnej 
pracy  naukowej   (tov  at-zj  /.t.  Tbv  r.izir.T.-yt  v,x\  Tac  zlv.ix^  tjc;  zpoc  tw  xyj- 


erj|j.ciXcTO9€iv  ev  owraTę,  testam.  Teofr,  u  Dyog.  V.  51).  Do  każdorazowego  zaś 
mistrza  należy  tylko  nieograniczony  zarząd  tym  majątkiem,  który  po 
śmierci  przechodzi  testamentamie  na  jego  następcę.  Brak  wzmianki 
o  majątku  szkoły  w  testamencie  Platona  (zachowanym  u  Dyog.  III.  41 
—43,  a  zawierającym  tylko  ostatnią  wolę  filozofa  co  do  jego  prywatnej 
własności),  należy  wytłómaczyć  tą  okolicznością,  że  Platon  niewątpliwie 
jeszcze  za  życia  majątkiem  szkoły  rozporządził.  Z  kapitału  szkoły  opędza 
mistrz  wszystkie  wydatki  na  utrzymanie  w  należytym  stanie  świątyni, 
pomników,  ogrodu  i  lokalu  szkolnego,  o  ile  nie  jest  obowiązanym  do  skła- 
dania rachunków  i  przeto  odpowiedzialnym.  Inwentarz  szkoły,  jak 
niewolnicy,  sprzęty,  biblioteka,  jest  zawyczaj  prywatną  własnością  mistrza, 
którą  on  dowolnie  rozporządza.  Tak  Teofrast  zapisuje  swoją  bibliotek 
swemu  przyjacielowi  Neleusowi  (Dyog.  V.  52),  Stratonzaś  swojemu  na- 
stępcy Likonowi,  który  prócz  tego  dziedziczy  wszystkie  sprzęty,  ko- 
bierce, czary  (Diog.  V.  62). 

Po  śmierci  mistrza,  którego  zwłoki  (jak  Platona  i  Teofrasta)  grze- 
bano  zwykle  w  ogrodzie  stowarzyszenia,  kierownictwo  szkoły  wraz 
z  zarządem  jej  ruchomego  i  nieruchomego  majątku  przechodzi  na  za- 
stępcę (8wt8cxoc,  lioLUye':xi  tt;v  T/płĄł)^  którego  sam  mistrz  jeszcze  za  ży- 
da ustnie  lub  testamentamie  na  kierownika  poleca.  Był  nim  zazwyczaj 
uczeń  najstarszy  i  najwierniejszy,  ceniony  zarówno  przez  mistrza,  jak 
przez  członków,  dla  wybitnych  przymiotów  serca  i  ducha,  jednak  sama 
wola  mistrza  nie  uprawniała  jeszcze  wskazanego  przez  niego  męża  do 
objęcia  kierownictwa,  które  mogło  nastąpić  dopiero  za  zgodą  większości 
członków  stowarzyszenia. 

W  ten  przynajmniej  sposób  postępowano  przy  wyborze  następcy 
po  śmierci  Speuzypposa  (Index  philos.  Acad.  Hercul.  6,  7)  i  po  śmierci 
Kratesa  (tamże  18,  por.  Dyog.  IV,  32),  tak  że  powyższe  postępowanie 
było,  jak  się  zdaje,  zwykłe  i  prawidłowe.  Tylko  mistrz  Lakides  jeszcze 
za  życia  powierzył  kierownictwo  szkoły  dwu  Fokijezykom:  Teleklesowi 
i  Euandrowi  (Dyog.  IV.  60).  Jednak  z  tego  miejsca  Dyogenesa,  który 
nie  daje  bliższych  w  tym  względzie  wyjaśnień,  trudno  wyrozumieć, 
w  jakiej  formie  kierownictwo  szkoły  im  powierzonem  zostało,  czy  miano- 
wicie obu  razem,  czy  może  tylko  jednemu,  a  dopiero  po  śmierci  tegoż 
drugiemu;  jest  bowiem  możliwe,  że  Lakides  umarł  dopiero  po  śmierci 
I.  swego  następcy  (Wilamowitz-Moell.  1.  1.  str.  287).  Mistrz  niekiedy 
poleca  w  testamencie  członkom  stowarzyszenia  żyć  ze  sobą  w  zgodzie, 
szanować  następcę  i  słuchać  go,  oraz  udzielać  mu  poparcia  przy  spełnia 
niu  zadań  szkoły  (testam.  Teofr.  u  Dyog.  V.  53). 
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Prócz  dożywotniego  kierownika  istniały  niewątpliwie  w  Akademii, 
podobnie  jak  w  innych  szkołach  filozoficznych  w  Atenach,  jeszcze  inne 
urzędy,  potrzebne  do  sprawowania  kultu  Muz  i  załatwiania  innych 
spraw  szkoły.  Urzędy  te  poznajemy  najlepiej  z  Atenajosa  XIL  647  nst 
Tenże,  korzystając  z  Antygona  z  Karystosu,  podał  dokładny  opis  stosunków 
i  urządzeń  szkoły  perypatetyków  za  scholarchatu  Likona  (269—226), 
które  niewątpliwie  należy  przyjąć  i  dla  szkoły  platońskiej,  będącej 
oczywiście  wzorem  dla  innych  szkół  filozof,  w  Atenach.  W  spisie  po- 
wyższym są  wymienieni  jako  urzędnicy  stowarzyszenia  leporoićę  i  e::i[jL£- 
Xv^tt;;  tcjv  MsuGd)v,  do  których  należało  składanie  ofiar  dla  Muz,  jako 
bogiń  opiekuńczych  stowarzyszenia,  dalej  5  e^l  tyJc  £uxc7ii.ia<;,  któryto 
urząd  sprawował  kolejno  przez  jeden  miesiąc  każdy  zamożniejszy 
członek  szkoły.  Do  niego  należał  nadzór  nad  porządkiem  i  obyczajnością 
(£'jxs(7(jL{a)  uczniów,  tudzież  urządzanie  wspólnej  biesiady  składkowej  ca 
cześć  Muz  (auactTiov,  tjjjlttcc.cv),  przypadającej  każdego  nowiu,  na  któryto 
cel  otrzymywał  od  każdego  członka  pewną  kwotę,  jako  wkładkę.  Za 
scholarchatu  Likona  wynosiła  ta  wkładka,  uiszczana  ostatniego  dnia 
każdego  miesiąca  do  wspólnej  kasy,  IV,  drachmy.  Każdy  członek  sto- 
warzyszenia miał  prawo  uczestniczenia  we  wspólnych  biesiadach.  Mistrz 
zapraszał  na  nie  niekiedy  także  inne  osoby,  jak  starszych  przyjaciół 
i  protektorów  stowarzyszenia,  którzy,  jako  zaproszeni  goście,  nie 
uiszczali  żadnej  wkładki.  Wobec  tego  niekiedy  wkładki  członków  nie 
wy.starczały  na  urządzenie  biesiad,  zwłaszcza  wystawniejszych,  jakie 
były  w  zwyczaju  u  perypatetyków  w  czasach  późniejszych;  w  takich 
razach  musiał  ()('zywiście  przełożony  ó  £-1  ty);  £uxo7{jL{a;  dokładać  z  wła- 
snych funduszów.  Urząd  ten  był  zatem  rodzajem  lejturgii  dla  stowarzy- 
szenia, od  której  mniej  zamożnych  członków  niewątphwie  zwalniano. 

Co  się  tyczy  wspólnych  biesiad,  to  ł)yły  one  w  zwyczaju  u  pita- 
gorejczyków  i  w  szkole  Sokratesa,  za  klóroj^o  przykładem  Platon  je  wpro- 
wadził także  do  Akademii.  Zwyezaj  ten  rozpowszechnił  się  następnie 
i  w  innych  szkołach  filozolicznycłi,  jak  perypatetyków  i  Epikura.  Wpro- 
waiizenio  ich  wyjiływa  poniekąd  z  samej  natury  rzeczy.  Oto  umysł 
linlzki,  wyezł'r|)any  duchowa  pracą  w  szkole,  jeśli  nadal  ma  zachować^ 
swoją  śvvie/.i»s('-  i  spreżyslość.  potrzebuje  wytchnienia  wśród  swobodnej 
rozrywki.  Xaiito  wyniaiiał  zwyezaj  siarodu  helleńskiego,  by  po  ofierze, 
składane.)  na  c/e-^ć  Muz.  nastę|.)owaia  uezla  wraz  z  libacyą.  Takie  wspólne 
l)iesi.idy,  łączą»-:'  ^^ie  ścisl:.  z  oliarauu  na  l  ześć  Muz,  odbywały  sic 
w  Akademii  laz  na  iniv'siąc;  nadlo  }»o  śmierci  IMałona,  a  może  jeszcze 
/a  }eL'«)  życia.  oi;(ln)dznno  urn./yscit»  w-:Mi!iią  biesiadą  także  dzień  7. 
r.:!g<'iir.na.  kl«'»r\.  jak-)  i!/:;''!i  in-odzin  Platona,    hył  poświecony    pamięci 
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życiela  szkoły.  Prócz  kultu  Muz  i  mistrza  szkoły,  tudzież  towarzy- 
skiego zetknięcia  się  poszczególnych  członków  stowarzyszenia»  miały 
wspólne  biesiady  jeszcze  cele  naukowe.  Roztrząsano  bowiem  podczas 
nich  najpoważniejsze  i  najsubtelniejsze  zagadnienia  naukowe»  jak  to 
poznajemy  z  Biesiady  piat,  »w  której  filozof,  jako  mistrz  niedawno  za- 
łożonego stowarzyszenia  ku  czci  Muz  w  Akademii,  kreśli  niejako  idealny 
i  niedościgniony  wzór  dla  zgromadzenia  biesiadnego*  (Wilamowitz-Moell, 
U  L  str.  282).  Naukowy  charakter  biesiad  w  szkołach  filozoficznych 
wyraźnie    potwierdza  Aten.    XJ1.   547  d.  ust.:    cu  ^aip  ha...  TpaireCi/j;  dicc- 

Za  czasów  Speuzypposa,  Ksenokratesa,  Arystotelesa,  istniały  nawet 
wiązywały  członków  stowarzyszenia  specyalne  przepisy,  przez  po- 
ych  mistrzów  ułożone,  t  zw.  vojaoi  Tj[j.xoTty.c*,  regulujące  używanie  na- 
poi podczas  biesiad.  Czy  jednak  podobne  przepisy  istniały  już  za 
Platona,  jest  rzeczą  wątpliwą.  Za  ich  istnieniem  zdają  się  przemawiać 
orzepisy  Platona  o  używaniu  napoi,  zawarte  w  jego  Prawach  \ 
631  d,  671  c- 

Atenajos  często  wspomina  o  biesiadach  w  Akademii,  jako  o  czemś 
szechnie  znanem,  słowami:  to  h  \%oi^t^\ki%  (yur^dijiov  h  tw  nXiTti)voc 
Tj^ai-iu  (1,  4  e).  Że  zaś  biesiady,  urządzane  w  Akademii,  były  skromne 
i  umiarkowane,  można  poznać  z  opowiadania  Plutarcha  de  sanit.  9.  p. 
j  według  którego  wódz  Tymoteus  po  biesiadzie  w  Akademii,  w  któ- 
sam  wziął  udział,  miał  się  wyrazić,  że  po  biesiadach  u  Platona 
człowiek  czuje  się  zdrowym  także  nazajutrz.  Według  Aten.  L  4.  e  wy- 
nosiła hczba  osób,  biorących  udział  w  biesiadzie,  28,  w  którejto  liczbie 
Zeller  (Philos.  der  Grieh.  II  1.*  418  not.  3.)  upatruje  symbole  pitago- 
rejskie  (4X7).  Mojem  zdaniem  jest  ona  raczej  symbolem  potrójnej 
liczby  Muz  (bóstw  opiekuńcz  stowarzyszenia)  z  dodaniem  jedynki, 
oznaczającej  ApoUona  hib  mistrza  szkoły  (3X9+1). 


IV, 


rielki    rozgłos,    jaki    Akademia  w  krótkim   czasie  zjednała  sobie 
)du    helleńskiego    tak  dzięki  dzielnemu  kierownictwu  mistrza,  jak 
>wym  zasadom  wyższej  nauki  w  niej  uprawianej,    byt  giównym  po- 
wodem  licznego  do  niej  napływu  uczniów  (xoXXoUc  Tcivu  ^pb;  pux^dw  d^cf/i- 
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y.£To,    Olympiod.),   którzy   należeli  do  różnych  stanów  i  zawodów.  Jedni 
z  nich  byli  młodzieńcami  o  skromnym    zakresie    wiadomości,    inni  juz 
dojrzałymi  mężami  o  rozległej  i  głębokiej  wiedzy.  Atoli  pomimo  owych 
różnic    mieli   oni    wszyscy  jeden  wspólny   przymiot:  gorące  pragnienie 
nabycia  głębszej,  prawdziwej  wiedzy,  której  właśnie  szukali  w  Akademii 
Garnęli  się  do  niej  na  naukę  nieiylko  Ateuczycy,  lecz  także  obywatele 
innych  prowincyi  świata  helleńskiego,  które  uczestniczyły  w  ówczesnym 
ruchu    cywilizacyjnym    Aten.    Wielu  z  mężów,  którz  należeli  do  grona 
uczniów  Platona,    zapisało  się  później  chlubnie   w  dziejach  Grecyi  lub 
na  polu  literatury.  Oprócz  mężczyzn  miały  uczęszczać  na  naukę  w  Aka- 
demi  także  dwie  kobiety :  Lastenia  z  Mantynei  i  Aksyotea  z  Fliuntu,  która 
według   doniesienia  Dykearcha,  zachowanego  u  Dyog.  III.  46.,  przycho- 
dziła do  Akademii  w  stroju  męskim. 

W  pierwszych  latach  istnienia  szkoły,  kiedy  liczyła  jeszcze 
niewielu  członków,  sam  Platon  był  niewątpliwie  jej  wyłącznym  nauczy- 
cielem i  kierownikiem.  Kiedy  atoli  z  biegiem  czasu,  z  rozwojem  szk(^ 
i  ze  wzrostem  jej  sławy,  wzrosła  także  liczba  uczniów,  sam  Platon  nie 
mógł  podołać  trudnemu  zadaniu  nauczania.  Dlatego  przybierał  sobie  do 
pomocy  starszych  i  zdolniejszych  uczniów,  którzy  pod  jego  kierownictwem 
udzielali  nauki  z  dziedziny  umiejętności,  najlepiej  im  znanych.  Do  ta- 
kich mężów,  którzy  byli  uczniami,  a  zarazem  nauczycielami  w  Akademii. 
należał  w  pierwszym  rzędnie  Speuzyppos,  siostrzeniec  Platona,  i  Kseno- 
krates  z  Chalkedonu,  którzy  po  śmierci  Platona  piastowali  kolejno  go- 
dność mistrza  Akademii,  naslępiiie  prawdopodobnie  także  Filip  Opuncki, 
a  wkońcu  Arystoteles,  który  od  17.  roku  życia  począwszy  przez  20 
lat  był  uczniem  Akademii  aż  do  śmierci  Platona. 

Ze  podczas  długoletniej  działalności  nauczycielskiej  Platona  w  Aka- 
demii, tak  między  nauczycielami,  jak  między  nimi  a  Platonem,  mogły 
czasem  zachodzić  nieporozumienia,  których  echem  jest  może  wyżej 
podana  wzmianka  Kliana,  jest  rzecz{|  możliwą  i  prawdopodobną.  Dzięki 
jednak  taktowi  i  })0wadze  mistrza,  który  je  umiał  w  porę  uchylić,  nie 
przybrały  większych  rozmiarów,  któreby  zagrażały  istnieniu  samej 
inslylLK-yi. 

W  .^pi<io  uczniów  Platona,  zachowanym  u  Plut.  adv.  Gol.  32.  6. 
nst.,  p.  lliił).  i  Dyog.  \j.  111.  iO,  znajdujemy  więcej  obcych,  niż  Ateń- 
czyków.  Powodu  tego  olijawu  może  należy  szukać  w  społeczno-politycz- 
nych przekoiianiacli  Plutona,  wrogich  dcniokracyi  ateńskiej.  Większa 
cześć  uczniów  szkoły  platońskiej  pochodzi  ze  wschodnich  prowincyi 
świata  lielleriskiego,  klory  od  czasów  wojen  perskich  więcej  ulegał 
wpływowi    ateńskiemu.    Na    zachodzie,    jak  się  zdaje,  przeszkadzał  sze- 


rżenia  się  nauki  Platona  wpływ  filozofii  pitagorejskiej,  która  w  IV. 
wieku  prz.  Chr.  święci  swój  nowy  rozkwit.  Jednak  spis  uczniów  Pla- 
tona, zachowany  u  Plut  i  Dyog.  L.  1.  1.,  nie  zasługuje  w  całości  na 
wiarę,  gdyż  zawiera  zazwiska  wielu  mężów,  •  którzy  prawdopodobnie 
nigdy  nie  byli  uczniami  Platona.  Że  zaś  późniejsza  tradycya  ich  za  ta- 
kich uważida,  do  tego  przyczynili  się  głównie,  jak  się  zdaje,  późniejsi 
wielbiciele  Platona.  Ci  bowiem,  pragnąc  podnieść  sławę  i  zasługi  filo- 
zofa, zaliczali  do  grona  jego  uczniów  wielu  mężów,  jemu  współczesnych, 
którzy  wsławili  się  na  polu  polityki,  historyi  i  literatury  (zob.  Zeller, 
PhU.  d.  Griech  II.  1*.  420,  uw.  1.  i  982—984;  Huit  o.  1.  I.  str. 
252—258). 

Ponieważ  głównym  celem  Akademii,  podobnie  jak  innych  szkół  filozo- 
ficznych w  Atenach,  było  nietyle  udzielanie  prawidłowej  i  systematycznej 
nauki,  ile  raczej  zgodne  i  towarzyskie  obcowanie  ze  sobą  członków 
szkoły  i  wspólne  roztrząsanie  kwestyi  naukowych  {TjT/c'ki':v/f  /.al  tjjjls»- 
/.cwysTv,  Testam.  Teofr.  u  Dyog  L.  V.  52J,  przeto  najpowszechniejszą 
formą  nauczania  w  Akademii  była  niewątpliwie  swobodna  i  niewy- 
muszona rozmowa  w  formie  pytań  i  odpowiedzi,  którą  pierwszy 
z  wielkim  skutkiem  zastosowywał  Sokrates.  Zresztą  przemawiają  za  tą 
metodą  same  dyalogi  Platona,  które  wykazują  wprawdzie  wszystkie  ro- 
dzaje stylu  i  wszystkie  formy  roztrząsania,  ale  pomimo  to  noszą  na 
sobie  wybitne  znamiona  rozmów  Sokratesa,  jak  nam  je  przedstawiają 
l^miętniki  Ksenofonta.  Wnosząc  ze  słów  Eliana  V.  H.  111.  19 :  i^il'Zt 
orjv  ToT;  eTa''p5t<;  (scil.  lIXaTwv),  musiał  Pleton,  przechadzając  się  w  gronie 
uczniów,  rozprawiać  o  dowolnych  tematach,  któryto  zwyczaj,  przyjęty 
następnie  także  przez  Arystotelesa  i  jego  następców,  dał  początek  nnzwie 
perypatetyków.  Jeśli  wolno  z  dyalogów  Platona  wnosić  o  ustnej  jego 
nauce,  to  dyskusya  nad  obranym  tematem  niewątpliwie  niekiedy  nie 
bywała  do  końca  przeprowadzoną,  lecz  urywała  się  nagle  w  miejscu,  naj- 
bardziej znaczącem,  nie  wykazując  pozornie  żadnego  dodatniego  rezul- 
tatu. Czynił  to  Platon  podobno  w  tym  celu,  by  zaostrzyć  ciekawość 
słuchaczy  i  pobudzić  ich  do  dalszego  samodzielnego  rozmyślania.  Za 
przykład  tego  rodzaju  rozmów  mogą  służyć  niektóre  wcześniejsze  dya- 
łogi  Platona,  jak  Lizys,  Protagoras,  Laches.  Czę.stszemi  jednak  były  nie- 
zawodnie tego  rodzaju  roztrząsania,  które  prowadziły  do  dodatnich 
wyników. 

Wszelako  metoda  sokratyczna,  za.sadzająca  się  na  ciągłych  py- 
taniach i  odpowiedziach,  nadawała  się  tylko  do  roztrzą^;ania  prostych 
i  przygodnych    tematów,  ale    okazywała    się    niedostateczną,    a   nawet 
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wprost  nie  do  użycia  tam,  gdzie  chodziło  o  zbadanie  i  wyłożenie  jabejś 
głębszej  i  zawilszej  kwestyi  lob  przedstawienie  całego  systemn  filozo- 
ficznego. Wobec  tego  należy  przyjąć  jako  pewnik,  że  Płaton  zastosowy- 
wał  w  Akademii  obok  sokratycznego  sposobu  nauczania  takie  cią^e 
wykłady,  bądźto  przemawiając  do  większej  liczby  starszycłi  i  inteligent- 
niejszych słuchaczy,  bądźteż  roztrząsając  subtelniejsze  kwestye  naukowe, 
lub  przedstawiając  całoś<:*  systemu  swojej  nauki.  Ciągły  wykład  uzyskał 
przewagę  nad  rozmową  dyalogiezną  prawdopodobnie  w  późniejszych 
latach  działalności  nauczycielskiej  Platona,  kiedyto  filozof  mniej  się 
zajmował  rozbiorem  wstępnych  kwestyi  filozoficznych,  a  więcej  dogma- 
tycznym wykładrm  całości  .-'.vojej  naki.  Podobne  zjawisko  spotykamy 
także  w  ;eg:«  pismach,  z  któryoh  wcześniejsze  odznaczają  się  dyaiogiem, 
pełnym  werwy  i  życ:a.  jrdy  tymczasem  w  póżniejs7ych.  jak  Tyroajosie 
i  Prawach.  :orma  dyalogiczna.  pozbawiona  wszelkich  zalet  jej  właści- 
wych, schodzi  do  prostego  schematu  i  zbliża  się  prawie  do  ciągłego 
wykładu. 

O  nauka :h.  uprciw.i-.nyoh  w  Akaiemii  p.at.  i  o  ich  zakresie,  brał 
nam  rOwr.irż  .-fzczrr '^rwy/h  wiai-moś.i.  WohrO  tego  jesteśmy  skazani 
tylko  na  5ka;:e  wzTiiar.k:  :  if arzy  .-tarożytnyeh  i  na  własne  domysły, 
oparte  'Ziy*\r..e  ni  :i?rr.:;':h  P.:i::r-a.  j'vz  rr-bieżny  rzut  oka  na  ich 
:re:=.;  :::!v-:  r.y^:?.  :.:>?  •:  :  ini-A: -:::^  r"  :::e*  rozn:a:::ś-?i  i  wszechstron- 
:.  '  '■  •  y  •'■  ^  -  '  !.^.  :  ' :  .<  .  '"  .;.  ]  :^\::r.  r:.^'rrr.?r.T^£,?.,  n::;ik:  przy- 
r.  :::..  ■■.    .     :  -  :.-.'.-:y-  ,:.>■:-.  :     z  -  . .  "■,  v;  :..  \.   .:.-: z  r^  ini-.-r.tr  w  więk- 

:^*;;%v:  ::y    \:r\:        :.;•.-•■.;;  .  -■■-■-■.;  •  :.-:^  y:;y    J?,   w:^:    wr^ze::.- 
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niejszvm  badaniom  filozoficznym.  Za  nauką  matematyki  w  Akademii 
rsemawia  następnie  także  ta  okoliczność,  że  sam  Platon  był  może  naj- 
iększym  znawcą  matematyki  swego  czasu.  Tak  Dyogenes  L.  lU.  24. 
przypisuje  mu  prócz  innych  zasług  na  tem  polu  analizę  geometryczną, 
ludsież  nowe  rozwiązanie  t.  zw.  zagadnienia  delijskiego.  Za  jak  ważny 
pfynnik  ksztalczący  uważał  Platon  matematykę,  poznajemy  z  jego  Pań- 
ilwa,  gdzie  ją  nazywa  nauką  propedeutyczną  dyalektyki.  To  samo  po* 
twierdzają  jego  Prawa  (V.  747  nst)i  gdzie  Platon  wyraźnie  żąda  od  wy- 
chowanków, by  obok  muzyki  kształcili  się  także  w  matematyce,  która 
udaniem  jego  nietylko  dostarcza  wielkich  korzyści  dla  życia  i  sztuk, 
Jęcz  także  rozwija  umysł,  czyniąc  nieudolnego  pojętnym,  a  ospałego 
bystrym.  Ona  podnosi  również  religijność  człowieka  przez  to,  że  uczy 
poznawania  boskiej  mądrości  w  regularnych  obrotach  ciał  niebieskich 
^B^wa  VIL  821  nst,).  2e  studya  matematyki  i  astronomii  były  w  sze- 
HBm  zakresie  uprawiane  w  Akademii,  dowodzą  w  końcu  także  imiona 
[niektórych  jej  uczniów,  którzy  w  literaturze  są  znani  jako  znakomici 
'matematycy  i  astronomowie.  Do  pierwszych  należy  Poryso,  Laodamas, 
Filip  Opuncki,  Dynokrates,  Hermodoros,  Menajchemos,  Teajletos,  do 
jdrugich  Helikon  z  Cyzyku,  a  szczególnie  Eudoksos  z  Knidosu,  któremu 
liatika  geometryi  i  astronomii  zawdzięcza  znaczny  rozwój* 

Ten  ostatni  po  odbyciu  podróży  do  Egiptu  i  Tarentu,  gdzie  go 
Architas  wtajemniczył  w  naukę  geometryi,  założył  w  Cyzyku  nad  Pro- 
intydą   szkołę  matematyki  i  astronomii.  Był  to  więc  zaszczyt  i  tryumf 

ykły  dla  Platona  i  jego  szkoły,  ze  uczony  tej  miary,  co  Eudoksos, 

zpuszczeniu  własnej  szkoły  wstąpił  jako  uczeń  do  Akademii. 

Że  takie  nauki  przyrodnicze  były  wciągnięte  w  zakres  studyów 
zkoły  platońskiej^  dowodzi   tego  fragment*)    komedyopisarza  ateńskiego 


1)  U  Atben.  11.  59  d  (według  Kaihla):  T^  ITXaTcoy  |  xal  Zni<i9\.Kmq  tal  MEv^7][ioc;  | 

l^i^^Eia;  I  rjxouas  Xo-yto^  ar,ituiv,  ixoKUi^  \  KtpX  -fap  ©vdfwt     ac«ptCóii£voł  |  Sit/łapi^oy  ^iliUt^ł  rc 
^iov  (  ^£vSpf.jv  Tt  &TJJIV  Xay*yujv  T£  ^hi\  |  x5t*  Iv  touTOtę    ttJv  xoXoxi>vt7]V  |  i^Tot^ov    t(vo4  Iffil 

rrtCov'  I  mocz"  cCat^vTjc,  Iti  xwrrovtwv  |  na\  C^toovrwv  r^Sv  |i£if  ax''t»>v,  [  Xar/«viv  t»c  iori  aTpó^' 

[leaTinapS'*  aGT/Tiv  wc  Xrjpouvttav.  |  A,  tj  ttou  ociv^;  tupy-a^T^aatv  yXtyi^tff^fltf  t'  l^dr^aav;  |  tb 
|»fip  £v  XsV/^oti;  [TaToSf]  -otauta  7;otctv  flŁT:p£r/;  ...  I  B.  Ou?'  i(iA?)gtv  Tot;  |i£ipa»i(d'c.  |  o  nXartijv 
T»cp«t»v  nait  |j.aXa  ;cp«tue,  |  oO^b   opiv^tlc,   trJxaZ*  ailTot;  |  35*Xtv  [iC  «pX?^  "^^  xoXoKivniv]  | 
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Epikratesa,  którego  sztuki  wystawiano  na  scenie  począwszy  od  r.  376. 
przed  Chr.  Tenże  przedstawia  naukę  Platona  w  Akademii  z  komicznej 
strony,  jak  on,  otoczony  gronem  uczniów,  podczas  uroczystości  panate- 
najskiej  zajmuje  się  badaniem  tworów  przyrody. 

Z  powyższego  fragmentu  poznajemy  nietylko  przedmioty  badań, 
uprawianych  w  Akademii,  lecz  także  metodę  i  ich  cel.  Metoda  była 
sokratyczna,  celem  zaś  ich  było  podanie  definicyi  i  klasyfikacya  danego 
przedmiotu.  Fragment  ten  rzuca  zarazem  nowe  światło  na  treść  dziełka, 
zachowanego  w  zbiorze  pism  Platona  p.  n.  cpsc  i  na  zaginione  3'.2'.c£?£^. 
Zawierały  one  oczywiście  definicye  i  podziały  istot  żyjących  i  nieżyjących, 
skreślone  niezawodnie  przez  uczniów  Akademii  według  ustnych  ćwiczeń, 
prowadzonych  przez  Platona.  Z  takienii  ćwiczeniami  szkolnemi  w  Aka- 
demii na  temat  podziału  pojęć  na  rodzaje  i  gatunki  zdradzają  wielkie 
podobieństwo  także  dychotomiczne  szeregi  pojęć,  zawarte  w  dyalogach 
Sofiście  i  Polityku. 

Obecność  lekarza  sycylijskiego  przy  ćwiczeniach  botanicznych, 
które  odbywały  się  (według  powyższego  fragmentu)  pod  kierunkiem 
Platona  w  Akademii,  tudzież  udział  lekarza  Eryksymachosa  w  Biesiadzie  PlaL 
wskazywałyby  na  to,  że  w  Akademii  uprawiano  również  badania  z  za* 
kresu  medycyny,  chociaż  zresztą  brak  nam  o  nich  bliższych  szczegółów. 
Mniemanie  zatem,  jakoby  Platon  i  jego  szkoła  mało  się  przyczyniły  do 
rozwoju  nauk  przyrodniczych,  jest  nieuzasadnionem.  By  pominąć  inne 
d()w<Mly.  wystarczy  wgii|dna/'  w  samo  dzieła  Platona,  a  szczególnie 
w  Jc^ro  Tymajosa.  klory  zawiera  głęboko  obmyślane  i  umiejętne  przed- 
stawi(Miio  całej  przyrody,  iświata  nicbieskiej^'0  i  ziemskiego,  lub  w  dzia- 
łalność- literackjj  bczposrodnich  uczniów  Platona,  jak  Arystotelesa,  He- 
raklidesa  z  Pontu,  Spcuzypposa  i  innych.  Ci  mężowie  złożyli  w  swoich 
licznych  pismacrh  wyniki  rozległych  i  j^runtownych  badań  przyrodniczych- 
którym  się  pojświęcili  niewątpliwie  za  wpływem  Platona,  wśród  warunków, 
sprzyja jjicycli  jego  szkole. 

Obok  niwy  lustoryezno-filozolicznej  i  litcracko-estetycznej  dostar- 
«zały  iiliibionycli  lematów  do  rozlrzijsaii  w  Akademii  także  nauki 
socyulno-pnliiyc/no.  Przemawiaj<|  najpierw  za  tein  przypuszczeniem 
dwji  najobj^zł^rnicjsze  dzieła  Platona:  Pańsiwo  i  Prawa,  których  treść, 
oparta  \ńv  tylko  na  czysto  podniiotowycii  teoryach,  lecz  także  na  wynikach 
(iłu^'oletnicli  samodzielnych  badań  ind  usl rojem  państw  greckich,  wymo- 
wnie świadczy  «>  leni.  jak  wielce  zajmowały  lilozolakwestye  socyalno-poli- 
tyczne.  Następnie  pnpKM-aja  (o  przypu.-zczenie  także  niektórzy  członkowie 
szkoły  piat.,  którzy  sa  /nani  w  dziejach  jako  tyrani,  jako  butni 
ary>tokraci,    jako    prawodaw(.*y    mia>t    lub  przewódcy    stronnictw  poli- 
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tycznych.  Należenie  zaś  mężów  o  wybitnym  charakterze  politycznym 
dD  grona  uczniów  Akademii  dowodzi  tylko  tego,  że  kwestye  socyalno- 
politycane  były  w  niej  pilnie  roztrząsane  i  że  ona  sama,  przynajmniej 
za  życia  Platona,  miała  wybitnie  polityczną  tendencyę  i  uchodziła  nie- 
jiika  za  środowisko  wszystkich  wrogów  demokracyi.  Że  zaś  władze 
ateńskie  nie  wkraczały  w  działalnośó  tego  stowarzyszenia  i  jako  nie- 
bezpiecznego dla  państwa  nie  rozwiązały,  tego  przyczyny  należy  szukać  nie- 
wątpliwie w  tem,  że  tak  sam  mistrz  szkoły,  jak  jej  członkowie,  wstrzy- 
mywali się  od  udziału  w  rządach  państwa  i  od  wszelkiego  wpływu  na 
politykę  Aten. 

Uprawianie  w  Akademii  tak  rozmaitych,  rozległych  i  wszechstron- 
nych studyów  jest  tylko  wtedy  możliwem,  jeśli  się  przypuści  istnienie 
przy  niej  odpowiednich  zbiorów  i  biblioteki.  Toteż  Wilamowitz-Moellen- 
dorf  (o.  1.  str.  284  nst.)  słusznie,  jak  się  zdaje,  przypuszcza,  że  Aka- 
demia posiadała  muzeum,  wyposażone  w  obfite  zbiory,  które  zdaniem 
jego  było  wzorem  dln  późniejszych  uczniów,  jak  Arystotelesa  w  Stagirze 
i  Ptolemajosa  w  Aleksandryi.  Na  istnienie  zaś  biblioteki  przy  Akademii 
wiązuje  zdaniem  Wilamowitza-Moel.  (o.  1.  str.  285)  kilka  wzmianek 
u  pisarzy  starożytnych,  (w  których  jest  mowa  o  skupywaniu  przez 
Platona  dzieł  różnych  autorów  greckich,  oczywiście  dla  biblioteki,  która 
istniała  przy  Akademii,  jak  domyśla  się  Wiliam. -Moellend.  o.  1.).  Tak 
według  Tymona  (u  Gell.  III.  17 ;  por.  Dyog.  VIII.  85)  miał  Platon  w  Italii 
nabyć  dzieła  Filolaosa,  według  zaś  Dyog.  L  III.  18.  miał  sprowadzić  ze 
Syrakuz  mimy  Sofrona.  Heraklidesowi  zaś,  gdy  wybierał  się  w  podróż 
do  Azyi,  miał  polecić  nabycie  poezyi  Antymachosa  (Procl.  Com.  do  Tym. 
p.  28).  Z  Dyog.  L.  IX.  40.  można  wnosić,  że  Platon  posiadał  zbiór  pism 
Demokrytosa.  Zdaniem  Wilamowitza-Moellend.  (1.  c.)  zajmowała  się  Aka- 
demia także  wydawaniem,  przepisywaniem  i  sprzedażą  dzieł,  napisanych 
przez  jej  członków,  jak  Platona,  Arystotelesa  i  innych.  Tak  pisma  Platona 
w  Sycylii  miał  sprzedawać  uczeń  i  przyjaciel  jego  Hermodoros  (Cic. 
Ep.  ad  Attic.  XIII.  21:  XoYSKJiv^EpiJLoBwpsc  efA^opeóitai;  por.  Zenob.  Proverb. 
Cent.  V.  6).  Tej  właśnie  okoliczności,  że  Akademia  zajmowała  się  na- 
kładem i  przechowywaniem  dzieł  Platona,  zawdzięczają  one  swe  szczę- 
śliwe i  kompletne  ocalenie  i  poprawną  stosunkowo  tradycyę  tekstu, 
czego  niemożna  twierdzić  o  pismach  Arystotelesa  i  innych  perypate- 
tyków,  z  których  zaledwie  skąpe  okruchy  doszły  do  potomności.  Powo- 
dem zaś  opłakanego  stanu  ich  spuścizny  literackiej  jest  głównie  ta  oko- 
liczność, że  biblioteka  mistrza  szkoły  perytatetyków  przechodziła  za- 
zwyczaj na  własność  osoby  prywatnej,  a  nie  na  własność  szkoły,  jak 
to  miała  się  rzecz  w  Akademii. 

11 
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Tak  się  przedstawia  w  główniejszych  rysach  obraz  Akademii 
platońskiej,  jej  organizaeyi  i  działalności  naukowej,  skreślony  przeważnie 
według  skąpych  świadectw  starożytnych.  Że  nie  jest  dokładnym  i  we 
wszystkich  szczegółach  wykończonym,  winien  temu  brak  obfitszych 
wiadomości  starożytnych.  Według  powyższych  wywodów  przedstawia 
się  zatem  Akademia  jako  stowarzyszenie  religijne  na  cześć  Muz,  któ- 
rego członkowie  pod  kierownictwem  mistrza  oddają  się  wspólnej  pracy 
naukowej.  Jest  szkołą,  a  zarazem  towarzystwem  nauko wem.  Mło- 
dzież kształci  się  tu  w  różnych  naukach,  starsi  zaś  znajdują  w  dobo- 
rowem  gronie  mężów,  reprezentujących  wszystkie  niemal  umiejętności, 
dogodną  sposobność  do  wspólnych  badań  naukowych.  Jako  taka  speł- 
niała Akademia  ważne  naukowe  i  cywilizacyjne  zadanie.  Nietylko  bowiem 
rozsiewała  zdrowe  ziarna  nauki  wśród  młodzieży  cs^ego  świata  hel- 
leńskiego, lecz  była  także  ogniskiem  rozwoju  i  postępu  w  różnych 
dziedzinach  umiejętności.  Że  Akademia  piat.  tak  ważne  posłannictwo 
mogła  spełnić  i  rzeczywiście  przez  wiele  wieków  chlubnie  spełniała, 
zawdzięcza  to  w  pierwszym  rzędzie  swemu  genialnemu  mistrzowi, 
który  hojnem  jej  wyposażeniem  materyalnem  i  wyborną  organizacyą 
umożliwił  jej  członkom  spełnienie  tego  zaszczytnego  zadania. 


De  Parrliasii  pictoiis  apud  Propcpii  fflcnioria 


scripsit 

Casimirtis  yanowskL 


roperlius  in  libri  III.  carmine  IX.  inter  clarissimos  artifices  Apelli 
alimn  opponit  pictorem,  cp.ii  quamvis  non  eadein,  atqiie  ille,  via,  eundem 
tatnen  fortasse  gloriae  gradu m  ascendit,  —  dico  Parrhasium. 

Al  ipsa  ea  gloriae  via^  Parrhasio  ab  hoc  poeta  adscripta  et  vindi- 
cata,  cum  a  vera  pictoris  illius  gloria,  tum  ab  illius  pingendi  ratione  tan- 
topere  abhorrere  videbatur,  ut  dubium  existeret,  uLrum  Parrhasius  hoc 
loco  legendus  sit,  an  alius  quidam  pieto r.  Itaque,  quod  eodices  optimi 
(Neap.  et  Vatic)  tradiderant  nomen  »Parfhasiiis*,  iam  Beroaldus,  codicum 
śuorum  auctoritate  nisus^  in  Pyreicum  commutavit.  Quae  emendatio 
quamvis  » absurda*  Brounhousio  visa  sit»  tamen  Welckero,  praecedente 
Pico,  (ad  Philostr.  L  31)  omnino  non  displicuit,  scilicet,  quod  Plinii  nat. 
hist.  XXXV*  cap.  37,  eam  corroboratam  putavit*  Welckerum  arcbae- 
ologi  omnes  secuti  sunt,  rati  scilicet  suminam  Parrhasii  gloriam  in  parvia 
tabulis  (Prop.  III.  9,  12.  >Parrhasius  parva  rindicat  arte  torum<)')  poni 
non  posse,   cum   veteres   ieoncgraphi  et  antiquarii  *)   tam   varias   eius 


*)  VocabuHs  „pan'a  arte<  poetatn  nihil  niai  Łabellas  parvulas  expressise   recte 
ontiit   Roihsteious   in  lis,   qune  ad  hunc   versum  adDOtat  —  rf.  Ifor.  od   IV.  6.  ^^ 
€p.  I.  6,  17. 

>)  Cf.  BruDn,  Gesch*  d.grieeh.  KiiDste.  II.  p.  66  (98)  »qq.  et  quos  affert  fontes 
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tabulas  enumerent,  quarum  natura  cum  hoc  Propertii  loco  omnino  non 
congruaL  Nam  quamvis  Plinius  (n.  h.  35.72)  scripserit:  »pinxit  et  mi- 
noribus  tabellis  libidines«,  tamen  statim  levioris  momenii  hanc  pingendi 
rationem  a  pictore  ipso  ductam  esse,  verbis:  »eo  genere  petulantis  ioci 
se  reficiens*,  eum  ostendisse  opinantur.  Quem  quidem  creandi  modum 
optime  in  Pyreicum^)  quadrare,  quem  Plinius  (n.  h.  35.  112)  »tODstrinas 
sutrinasque  et  asellos  et  obsonia  ac  similia«  pinxisse  commemoret.  Hanc 
re  vera  parvam  esse  artem,  qua  Batavorum  praecipue  pictores  per  sae- 
cula  floruerint  quamque  nostra  lingua  > malarstwo  rodzajowe*  appel- 
lamus. 

Quae  quamquam  quadara  exstructa  sunt  cum  verisimilitudine,  ta- 
men funditus  evertenda  putans  ad  meam  argumentationem  accedo. 

Ac  primum  quidem  in  Parrhasii  nomine  probando  me  codicibus 
optimis  adiuvari  quam  maxime  premo.  Moneo  deinde  hoc  uno  loco 
excepto  a  nullo  poeta  Romano  Pyreici  illius  fieri  mentionem.  Quamquam 
certo  sive  alias  quis  sive  Ovidius,  qui  saepissime  artis  opera  in  carmi- 
nibus  commemorat '),  memoriam  pictoris  non  siluissent,  quem  Proper- 
tius  inter  summos  (cf.  Prop.  III.  9.  9.  sqq.;  antiquitatis  artifices  ponere 
non  vereretur. 

Accedit,  quod  qua  aetate  vixerithicrhopographus^),  prorsus  igno- 
ramus.  Helbigius,  sola  ea,  quam  Propertius  pictori  illi  tribuere  dicitur, 
auctoritate  commotus,  Pyreicum  huius  »parvae  artis«  initium  feeisse 
contendit  *). 

Nec  Brunnius*)  nec  Miillerus  (loco  supra  allato)  maiora,  quam 
probare  poterant,  statuere  ausi  sunt;  ille  hoc  tantummodo  asseveral 
ante  Alexandri  Magni  aetatem  Pyreicum  illum  vixisse  non  esse  veri- 
simile. 

Tenendum  igitur  est  nihil  de  eius  aetate  statui  posse. 

Quid,  quod  ne  unam  quidem  Pyreici  tabulam  Plinius  enumeravitl 
Videlicet,  quia  non  potuit.  Quod  satis  male  ita  explicatur,  ut  cum  tale» 
tabulae  nusquam  nisi  in  villis  hominum  privatorum  inveniri  posset  ibi- 
que,    ne   laederentur,    propter    magnum    pretium    in  separato    conclav\ 


1)  Gf.  Muller.  Archaeol.  163  adn.  6.  —  Brunn.  Gesch.  d.  griech.  Kunste.  II.  25» 
(174)  sqq. 

2)  Cf.  Helbig.  Untersuch.  ilb.  die  campan,  Wandmaler.  p.  112.  sqq. 

3)  Cf.  VVelcker  zu  Philostrat.  p.  396  sqq.  et  Malleri  Archaol.  §.  165.  adn.  a 
*)  Untersuch.  ttb.  die  camp.  Wandm.  p.  131. 

*)  Gesch.  der  griech.     KOnstl.  II.  p.  175  (260). 
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qaod  graeco  nomine  pinacotheca  vocabatur,  reponerentur^),  artis 
stadiosis  raro  praesto  essent  notitiaque  earum  parcius  in  publicum 
prodiret 

At  haec  argumentatio  ea  re  refellitur,  quod  insignium  tabularum 
tpographa  saepissime  in  conclavium  panetibus  ipsis  picta  erant ;  quam- 
obrem  etsi  tabulas  ipsas  compensare  non  poterant,  certe  notionem  ea- 
rum pervulgabant.  Si  Pyreicus  ille  a  Propertio,  artis  antiquae  peritissi- 
mo,  dignus  existimatus  esset,  qui  inter  clarissimos  numeraretur  artifices, 
fieri  non  potuisset,  quin  insignes  eius  tabellae  ab  imitatoribus  multi^ 
plicarentur.  Accedit,  quod  Plinius  breviora  levioraque  verba  de  pictore 
illo  facit,  quam  ut  eum  a  Propertio  suo  iure  inter  clarissimos  artifices 
prolatum  esse  crederes*).  Quae  quidem  Pyreici  gloriam  memoriamque 
snmmopere  labefaciunt. 

Contra  de  Parrhasii  tabella  lasciva,  „in  qua  Atalanta  Meleagro  ore 
morigeratur«  memoria  servata  est  a  Suetonio  (Tib.  44).  scilicet  »legatam 
esse  Tiberio  sub  conditione,  ut  si  argumento  offenderetur,  decies  pro  ea 
sestertium  acciperet ;  quam  illum  non  modo  praetulisse,  sed  etiam  dedi- 
cavisse  in  cubiculo«'j. 

Quocirca  contendo  tabulam  illam  Propertii  aetate  Romae  inter 
wcula,  in  quibur.  poeta  apparebat,  notissimam  fuisse  maximumque  va* 
luisse  non  solum  apud  Tiberium,  sed  pari  modo  apud  plerosque  aequa- 
lium^  quorum  ceteram  timeo  ne  maior  fuerit  lascivia  quam  artium  scien- 
tia  et  studium.  Quibus  quamvis  hic  poeta  non  omni  ratione  adnumerari 
possit,  tamen  certe  inde  nihil  consequitur,  quod  carmine  II.  6.  27  sqq. 
indignatione  et  ira  exardescit,  cum  >criminibus<,  ut  eius  verbis  utar, 
»paries  pictus  sit«,   cum  »obscenae*)   tabellae  puellarum  ingenuos  cor- 


^)  Cf.  Vitruv.  VI.  cap.  7  —  cf.  Letronne,  Lettre  d'un  antiqu.  p.  205  sqq.  —  cf. 
Donner:  Gber  die  antik.  Wandmal.  in  techn.  Bez.  p.  126.  —  cf.  Friedlaeoder.  Sitten- 
gesch.  Roms.  II.  308  (271). 

*)  Quamquam  Plinii  iudiciis,  ad  artexn  pertinentibus,  verus  valor  abrogandus  est, 
tamen  vulgarem,  ut  ita  dicam,  et  ŁriŁam  illorum  temporum  de  artis  opehbus  expH- 
muDt  opinionem.  Cf.  0.  Jahn.  Cber  die  KuQsturtfaeile  d.  Plinius.  Verh.  d.  kouigl- 
sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Philol.hist.  Classe.  2.  B.  1850  pg.  120  sqq. 

*)  Quamquam  Suetonii  de  Tiberio  liber  summo  cum  odio  conscńptus  est,  non 
habeo,  cur  huic  nuntio  diiTidam,  praesertim  cum,  quae  pr ofert,  neque  a  Tiberio  ipso 
neque  ab  aetate  illa  aliena  sint. 

*)  Obscenas  tabulas  Rothsteinus  nihil  nisi  tabulas  argumento,  ut  ita  dicam, 
erotico  esse  contendit  testesque  Prop.  III.  11.  81  >coQiunx  obscenus<  —  Prop  I.  16. 
10:  »carmina  obscena«  —  Penjii  Y.  165:  >limen  obscenum*  affert.  — Egomet  tamen 
omnibus  his  locis  verbo  »obscenus<  aliquid  vitii  ac  reprehensionis  inhaerere  persua- 
aum  mihi  habeo. 
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rumpant  ooellos*,  —  neve  horreat  pictor,  quem  poeta,  quod  >isla  arte 
iurgia  sub  tacita  laetitia  condita  proŁuleriŁ«,  exsecratur.  Brevis  et  facilis 
est  ista  indignatio!  Quamquam  enim  se  castum  appellat  poetam.  tameo 
carmina  docent  eum  tum  tantummodo  castum  fuisse,  cum  obiurgator  et 
ceusor  severus  morum  puellae  suae  exstiterit.  Ceterum  maior  erat  illa 
aetate  Romanae  castitatis  mollities,  quam  ut  ei  res  »tam  minuta<  (1) 
facillime  imprimi  non  posset. 

Itaque  mirum  non  est  Propertium  tritam  ivisse  viam  clarumque 
illum  Zeuxidis  Socratisque  aequalem,  qui  non  solum  lascivis  tabellanim 
argumentis,  sed  etiam  >picturae  summa  subtilitate*  (cf.  Plin.  n.  h.  35.  67) 
praeter  ceteros  pictores  florebat,  hoc  loco  ob  eas  istas  lascivas  tabellas 
artis  luminibus  asseruisse. 

Etiam  et  haec  ad  firmandam  nostram  lectionem  opinionemque  — 
quamvis  non  eiusdem  sint  forsitan  momenti  atque  priora  —  adicio, 
non  invito  fortasse  »docto«  hoc  poeta,  neque  fortuito  in  hoc  arti- 
ficum  elogio  prima  duo  disticha  (v.  9—13)  *)  ita  exstructa  esse, 
ut  duobus  artificibus  aequalibus^  posterioris  aetatis  (Lysippus  sculp- 
tor  —  Apelles  pictor)  duo  artifices  aequales  priorum  temporum  (Cala- 
mis  sculptor  —  Parrhasius  pictor)  opponerentur.  Tum  in  sequenti  disticho 
(v.  13—15)  duo  toreutae  aequales(Mys-Mentor),  ultimo  vero  (v.  15—17)  duo 
sculptores  commemorantur,  sed  iterum  ita  electi,  ut  Phidias,  Calamis  Parrha- 
siique  aequalis,    cum   Praxitele,   Lysippi  Apellisque  aequali,  conferatur. 

Denique  neque  hoc  silentio  praetereundum  est  poetam,  cum  in  hac 
artificum  turba  minora  appetentes  maiora  vel  sumraa  conantibus  oppo- 
nat,  illorum  laudibus  et  gloria  defensis,  simul  suas  res  defendere  et  pro- 
pagare;  quoniam  Maecenatis  consilio  obstans  maiora  aggredi  non  vult, 
sed  in  minoribus  id  est  in  carminibus  eroticis  permanere  eonstituil 
Cum  Parrhasii  vero  rebus  eius  res  quam  optirae  conneeti  possunt 
Quae  cum  ita  sint,  non  frustra  fortasse  pro  Parrhasii  apud  Propertium 
memoria  arma  gessi. 


^j  Ne  quid  perspicuitatis  argumentationi  desit,  afFero  versus  illos : 
•Gloria  Lysippo    est  animosa    elTingere    signa, 
cxactis    ('alainis    se  mihi  iartat  e<iuis, 
iii  Veneris   tabula  suiiiniam  sihi  pr  nit  Apelles, 
Parrhasius   parva  vindi(tat  arte  locum, 
argumenta  niagis  sunt  Mentoris  addita  formae, 
at  Myos  oxiguum  tlectit  aranthus  iter. 
Phidiacus  signo  se  luppiter  ornat  ehurno, 
Praxitelen  patria  vindicat  urbe  lapisu. 
^)  De  vitis  artificuni  accuratiora  quaereiites  ad  Brunni  Artificum  Graecorum  hi- 
storiam  relego. 


Grób  Neoptolemosa  w  Delfach. 


Napisał 

Karol  Hadacsek. 


Pausanias  w  peryegezie  Delf  po  opiaie  wnętrza  świątyni  Apollona, 
znajdując  się  po  jej  stronie  wschodnią],  powiada  (X.  24,  6):  liCsX^JovTt 
11  TCJ  vasy  y,ai  tparivti  ic  iptaispa  ::£ptpoXó?    euTt   xat    NeoicToXsfXou 

Potem  idąc  pod  górę  (Ixava^avTt  ^l  krCo  tou  jjLvtjjjiatoc),  wymienia  ka- 
mień Kronosa,  leżący  opodal,  dalej  źródło  Kassolydę  (X.  24,  7)  i  leschę 
Knidyjczyków,  która  się  wznosi  powyżej  Kassotydy  (X.  25,  1),  a  w  koń- 
cu teatr  (X.  32,  1). 

Z  opisu  tego  wynika,  ze  ogrodzony  i  corocznie  uroczyście  odwie- 
dzany grób  bohaterskiego  syna  Achillesa  zajmował  miejsce  na  północ  od 
świątyni  Apollona,  na  połaci  gaju  świętego,  ograniczonej  z  jednej  strony 
kierunkiem  długiej  osi  świątyni,  z  drugiej  zaś  teatrem  i  knidyjskira  bu- 
dynkiem z  freskami  Polignotosa.  W  tej  też  okolicy  szukali  uczeni  śla- 
dów wspomnianego  grobu,  a  Ulrichs,  znalazłszy  w  tej  stronie  w  r.  1838. 
resztki  starożytnego  muru  rzeźbionego,  przypuszczał,  że  odkrył  część 
muru,  który  grób  okalał  (Ulrichs  Reisen  und  Forschungen  L  str.  39, 
104).  Niestety  spostrzeżenie  to  okazało  się  błędnem.  Ulrichs  szukał  wyli- 
czonych przez  Pausaniasa  pomników  zbyt  biizko  świątyni  i  utożsa- 
miał ślady  widziane  bez  głębszego  studyum  (Buli.  de  corr.  helK  XX. 
[1896]  634,  635).  Na  ogłoszonym  zaś  przez  kierownika  wykopalisk  pla* 
nie  sytuacyjnym,  przedstawiającym  odsłonione  T^p,Tr;vQ;  Apollona,  grób 
Neoptolemosa    nie  jest  uwydatnionym    (Buli  de  corr.  beli.  XXL  [1897] 
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tabl.  17),  a  w  sprawozdaniu  o  knidyjskim  budynku  p.  Homolle  zazna- 
cza, że  śladu  po  nim  nie  pozostało;  przypuszcza  jednak,  że  stał  on 
pierwotnie  w  pobliżu  leschy  na  linii  idealnej,  którą  można  pociągnąć 
od  leschy  do  drogi  świętej  u  wstępu  do  świątyni  (Buli.  de  corr.  heli. 
XX.  str.  639).  Ten  wniosek  nasunęła  mu  następująca  okoliczność. 
Pausanias  wspomina  jeszcze  raz  grób  Neoptolemosa  w  toku  opisu  znaj- 
klującego  się  w  budynku  knidyjskim  fresku,  który  przedstawiał  zburzenie 
Troi,  temi  słowy:  MNeo-iuTcXsiJLsv  Ik  piovov  tou  'EXXtjvacu  ^oveocvTa  lv,  tcu; 
Tpcoac  Itcoitqcsv  ć  ITsXuyvwto^,  oti  u  Trep  tou  Neo-rrToXdfJiou  to  v  Taccv 
^  Y?a?v;  r.oiaa  £|jL€XXev  auiw  y  sv  i^ae  cS"  a  i  «  (Paus.  X.  26,  4).  Natu- 
ralnie przyczyna  podana,  dla  której  Neoptolemos  sam  jeden  z  pośród 
heleńskiego  wojska  sieje  śmierć  między  Trojanami,  jest  kombinacyą 
indywidualną  Pausaniasa.  Trudno  też  przypuścić,  żeby  w  Delfach  istnisJa 
równocześnie  legenda  o  drugim  grobie  Neoptolemosa,  któryby  istniał 
pod  obrazem  Polignotosa,  a  więc  pod  fundamentami  leschy.  Pausanias 
ma  zapewne  na  myśli  tylko  jeden  grób  bohatera  z  pod  Troi,  ów  oto- 
czony, a  to  drugie  miejsce  jego  tekstu  poucza  nas  tylko  dokładniej,  że 
grób  zajmował  miejsce  blisko  leschy,  po  tej  stronie  długiego  budynku, 
w  której  umieszczonym  był  obraz,  przedstawiający  Iliupersis.  Pewna  nie- 
jasność, którą  na  pierwszy  rzut  oka  nasuwa  opis  peryegety,  znajduje 
wytłómaczenie  w  topograficznem  położeniu  całego  gaju  świętego  na  po- 
chyłym stoku  Parnasu,  które  sprawia,  że  każdy  budynek  postawiony 
w  nim  dalej  na  północ,  góruje  samem  miejscem  nad  wszystkiem,  co 
leży  poniżej  na  południu.  Ta  uwaga  dotyczy  przede  wszystkiem  leschy, 
która  znalazła,  obok  teatru,  w  gaju  Apollona  najwyższe  umieszczenie 
i  miała  nadto  od  południa  wysokie  podmurowanie  (Buli.  de  corr.  heli. 
XX.  633—639).  Jeśli  więc  wymieniony  przez  Pausaniasa  grób  Neopto- 
lemosa stał  powyżej  świątyni  Apollona,  lecz  przed  lesclią,  przeto  od 
niej  niżej,  a  równocześnie  dość  blizko  połowy  budynku,  kryjącej  Iliuper- 
sis Polignotosa,  natenczas  jasnem  staje  się  przytoczone  drugie  wyraże- 
nie Pausaniasa. 

Lecz  jakie  ma  Wispomniany  grób  znaczenie  dla  świętego  gaju  Apol- 
lona i  jakiej  tradycyi  jest  on  przedstawicielem? 

Podanie,  prawdopodobnie  miejscowe,  opowiadało,  że  Neoptolemos 
znalazł  tutaj  śmierć  z  ręki  Orestesa  lub  Delfijczyków  przy  ołtarzu  boga 
i  został  pogrzebany  najpierw  pod  progiem  świątyni,  a  następnie 
uczczony,  za  staraniem  Menelaosa,  w  obrębie  gaju  owym  okolonym 
grobem  (zob.  Roschera  Mythol.  Lexicon  s.  v.  Neoptolemos  str.  172).  Ten 
mit,  związany  w  tej  formie  ściśle  z  historyą  świątyni,  nie  może  być  od 
niej    starszym,    a    różne     szczegóły    mitu,    jak    ten,     że     Neoptolemos 


przybył  do  Delf,  by  świątynię  zrabować  fPaus.  X.  7.  1),  lub  zburzyć 
(Euryp.  AndronL  53.  1034),  wskazują,  że  rysy  te  dopleciono  później,  kie- 
dy wzrastająca  w  wpływy  i  bogactwa  świątifiiia  była  narażoną  na  napa- 
dy historycznych  rabusiów. 

Wykopaliska  delfickie  odsłoniły  najstarsze  resztki  świątyni  Apollona, 
które  pochodzą  dopiero  z  w.  VI.,  a  wszelkie  poszukiwania  za  starszymi  śla* 
darni  okazały  się  bezskutecznemi  (Buli.  de  corr.  heli.  XX.  str. 
641  i  nast.).  Nic  z^tem  nie  pozostało  ani  po  świątyni  spiżowej  (Paus. 
X.  5,  11),  ani  po  dwu  innych  bajecznych,  które  miały  ją  wyprzedzić 
(Piaos.  X.  5.  9).  Dotychczas  ustalone  jest  zapatrywanie,  że  domy  boże 
powstawały  w  Grecyi  około  w.  X.  przed  Chr.  i  że  pierwsze  budynki, 
przeznaczone  wyłącznie  dla  czci  bóstwa,  przeważnie  stawiano  z  drze- 
wa. Że  taka  świątynia  musiała  istnieć  także  w  Delfach  i  to  zaraz 
z  początkiem  1-szego  tysiąclecia  przed  Chr.,  wskazuje  mnóstwo  fragmen* 
tów  naczyń  malowanych  w  slylu  geometrycznym,  tudzież  wielka  ilość 
figurek  wotywnych  z  bronzu  i  gliny  palonej,  wydobytych  w  Delfach,  po- 
dobnie jak  w  Olimpii,  na  Cyprze  i  przy  innych  starych  ogniskach  kultu 
z  najgłębszych  warstw  cywilizacyjnych  przy  najstarszych  ołtarzach  (Buli. 
de  corr.  heli.  XX.  [1896]  str.  633,  643;  Gaz.  des  beaux  arts  XII.  1894. 
str.  442). 

Ale  gaj  święty  Apollona  i  cała  miejscowość  posiadają  jeszcze  star- 
szą historyę,  gdyż  odkryto  w  nich  także  ślady  po  cywilizacyi  myken- 
skiej.  Resztki  jej  nieznaczne,  lecz  dość  charakterystyczne,  składające  się 
z  narzędzi  bronzowych,  wyrobów  keramicznych  z  ornamentyką  zaczer- 
pniętą ze  świata  niższych  tworów  morskich  i  prymitywnych  figurek 
z  terakoty,  znaleziono  w  najgłębszej  warstwie  ziemi  ruszanej,  pokry- 
wającej ł)ezpośrednio  grunt  skalny  lub  ziemię  żywą,  i  około  świątyni 
przy  ołtarzach  i  pod  jej  fundamentami,  dalej  na  całej  przestrzeni  mię- 
dzy drogą  świętą  a  wschodnim  murem,  gaj  otaczającym,  wreszcie  w  ne- 
kropoli (Gaz.  des  beaux  arts.  XII.  1H9Ł  str.  448,  Buli.  de  corr.  heli 
XX.  [1896]  str.  643,  Frazer:  Pauaanias's  Description  of  Greece  V.  str. 
398—399). 

W  dotychczasowych  sprawozdaniach  jest  mowa  o  jednym  zupełnym 
kopułowym  grobie,  wykutym  w  kruchej  skale  Parnasu  i  dostępnym  za- 
pomocą  małego  kanału  (dromos),  który  znaleziono  w  zachodniej  stronie 
poza  obrębem  gaju,  opodal  stadyonu  (Gaz.  des  beaux  arts  XII.  1894 
str.  442);  inne  groby  mykeńskie  miały  się  ukazać  poniżej  południowego 
moru  obwodu,  jeszcze  dwa  inne  na  miejscu  dzisiejszego  muzeum  (Fra- 
zer: Pausanias's  Description  of  Greece  V.  str.  398—399).  Sprawozdania 
także  podnoszą,    że  wszystkie  trzy  typy  grobów    mykeńskich  są  w  Del- 
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fach  zachowane  (Buli.  de  corr.  heli.  XX.  [1896]  str.  643.  Les  tombeaui 
i  puits,  h  dromos  et  &  coupole). 

Ślady  zatem  cmentarzyska  mykeńskiego  z  drugiej  połowy  II-go 
tysiąclecia  przed  Chr.  ukazują  się  wokoło  gaju  świętego,  miejsca  zaś 
osady  z  tej  samej  epoki  prawdopodobnie  dotychczas  jeszcze  nie  odszu- 
kano. Wykluczoną  przynajmniej  jest  —  zdaniem  mojem  —  możliwość, 
by  w  samym  gaju  istniała  owa  osada.  Do  podobnego  wniosku  mogłyby 
nas  skłonić  tylko  jakiekolwiek  resztki  murów  mykeńskich,  których 
w  obrębie  gaju  ApoUona  nie  znaleziono. 

Jak  naturalne  wobec  tej  okoliczności  nasuwa  się  przypuszczenie, 
że  znajdywane  na  obszarze  gaju  skorupy  naczyń  i  inne  zabytki  myken- 
skie  należy  powiązać  raczej  z  cmentarzyskiem,  aniżeli  dostrzegać  w  nich 
dowodów  osady  —  czyli  że  gaj  święty  ApoUona  zajął  może  tylko 
częścią  swojej  powierzchni  miejsce  większego  cmentarzyska  z  doby 
mykeóskiej.  Jeśli  hipoteza  moja  okaże  się  prawdziwą,  wówczas  grób 
Neoptolemosa  będzie  w  oczach  naszych  najwyraźniejszym  wykładnikiem 
tradycyi  o  epoce  mykeńskiej  w  Delfach,  która  tutaj,  podobnie  jak 
w  Mykenach,  Troi  i  innych  punktach  Grecyi,  połączyła  imię  znakomi- 
tego bohatera  trojańskiego  z  widocznemi  jeszcze  resztkami  epoki  poprze- 
dniej, świetniejszej  od  tej,  która  na  gruzach  jej  zaczynała  powstawać. 


Kwestya  etruska 

w  świetle  najnowszych  badań 

Napisał 

A,  Frąaskiewica. 


Przy  końcu  II-go  lysiącolecia  pr.  Chr.  zjawiaią  się  w  Italii  Etru- 
skowie. Byli  to  ludzie  czarnowłosi,  barczyści,  o  szerokich  czaszkach, 
przypominający  wyrazem  twarzy  fizyognomie  dzisiejszych  Anglików,  jak 
ci  słynący  z  handlu  i  wysoko  rozwiniętych  rzemiosł.  Lud  ten  rozpościera 
wkrótce  swoje  panowanie  od  Alp  aż  po  Wezuwiusz,  buduje  na  szczy- 
tach wyniosłych  wzgórz  potężne  grody,  zagarnia  władzę  nad  morzem 
tyrreńskiem,  a  jego  handlowe  stosunki  sięgają  aż  po  morze  bałtyckie. 
Skutkiem  tego  wzrasta  dobrobyt,  a  z  nim  zamiłowanie  zbytku.  Nie 
mając  własnej  twórczości,  sprowadzają  Etruskowie  masami  wytwory 
sztuki  obcej,  naprzód  wschodniej,  później  greckiej,  które  wnet  rodzimi 
artyści  zaczynają  naśladować  i  w  tern  naśladownictwie  do  wielkiej  do- 
chodzą doskonałości. 

Pod  silnym  rządem  arystokracyi,  w  dobrze  uorganizowanych  pań- 
stwach, żyje  lud  etruski,  nie  myśląc  o  oporze,  oddany  wspaniałym  wi- 
dowiskom i  procesyom  religijnym,  ciągle  zajęty  spełnianiem  przepisów 
kultu,  które  życie  jego  aż  do  najdrobniejszych  regulują  szczegółów.  Ich 
niewypełnienie  grozi  winnemu  zemstą  tych  strasznych  demonów,  któ- 
rych nieraz  widzimy  przedstawionych  w  grobach  etruskich.  A  jak  bogowie 
mściwi  są  i  okrutni,  tak  i  ich  czciciele  lubują  się  w  okrucieństwie. 
Potrafili  oni  po  bitwie  morskiej  z  Foce  jeżykami  ukamienować  wszyst- 
kich jeńców  wojennych,  a  w  r.  358.  wymordowali  na  rynku  w  Tar- 
kwinii  307  pojmanych  Rzymian.  Ich  pomniki  przedstawiają  z  predylek- 
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cyą  sceny   mordów  i  walk  krwawych,  a  rzymskie  zapasy   gladyatorskie 
od  Etrusków  wzięły  początek. 

Nie  długo  jednak  trwała  świetność  Etrusków.  Współzawodnictwo 
Greków  na  morzu,  a  na  lądzie  naparcie  Rzymian  z  południa,  a  szcze- 
pów gallickich  z  północy  podkopywało  coraz  bardziej  ich  potęgę,  ai 
wreszcie  z  początkiem  w.  3.  pr.  Chr.  przeszli  pod  panowanie  rzymskie. 
Jednak  jeszcze  do  końca  rzeczypospolitej  rzymskiej  zachowali  swój  język, 
obyczaje  i  religię;  dopiero  weteranowie  suUańscy,  a  następnie  kolonie 
militarne  Augusta  przyczyniły* się  do  zupełnego  zromanizowania  Etruryi, 
które  w  początkach  cesarstwa  było  już,  jak  się  zdaje,  dokonane. 

Ale  po  tym  zamarłym  ludzie  po  dziś  dzień  liczne  pozostały  zaby- 
tki: do  dziś  wznoszą  się  mury  wielu  ich  miast,  złożone  z  ogromnych 
głazów,  do  dziś  liczne  nekropole  opowiadają  o  swych  niegdyś  właści- 
cielach, muzea  całej  Europy  pełne  są  pozostałości  pochodzących  z  Etru- 
ryi,  a  tysiące  napisów  etruskich  przemawiają  do  nas  ciągle  jeszcze 
niezrozumiałym  językiem ! 

Co  to  był  za  lud?  Jakie  jest  jego  pochodzenie?  Skąd  przybył  na 
niwy  Etruryi?  Oto  pytania,  które  już  od  15.  wieku  zajmowały  na  darmo 
umysły  uczonych.  Historya,  archeologia,  lingwistyka  i  antropologia  po- 
dały sobie  ręce,  aby  odsłonić  rąbek  tajemnicy,  ale  dotąd  wszystkie 
w  tym  względzie  badania  nie  doprowadziły  do  pozytywnych  rezultatów. 

Bo  już  od  15.  w.  datują  się  pierwsze  próby  wyjaśnienia  tej  zagad- 
ki, a  zwracają  się  w  pierwszym  rzędzie  do  języka,  którym  naprzód 
zająć  się  wypadnie.  Na  kamieniu  i  tynku  ścian,  na  metalu  i  kości  sło- 
niowej znaleziono  dotychczas  około  7000  napisów  etruskich.  Są  to  po 
większej  części  napisy  grobowe,  zawierające  zaledwie  imiona  zmarłych 
czasem  liczbę  lat  i  określenia  pokrewieństwa  lub  urzędu,  dalej  napisy 
na  dziełach  sztuki  i  na  innych  przedmiotach,  dające  w  regule  również 
tylko  imiona  własne;  stosunkowo  bardzo  rzadkie  są  napisy  obszerniej- 
sze. Wobec  tych  napisów  jesteśmy  pozornie  w  korzystniejszem  położe- 
niu, niż  w  obec  hieroglifów  lub  napisów  klinowych.  Tam  bowiem 
trzeba  było  naprzód  przez  ))ardzo  nieraz  uciążliwe  operacye  poznać 
wartość  poszczególnych  znaków,  lecz  gdy  się  to  udało,  znalezienie  języ- 
ków, z  którymi  owe  napisy  zostają  w  pokrewieństwie,  żadnej  już  nie 
przedstawiało  trudności. 

Przeciwnie  rzecz  się  ma  z  napisami  etruskimi.  Po  znakomitych 
pracach  Mommsena  nad  historya  alfabetów  italskich  wiemy  dziś  na  pe- 
wne, że  alfabet  etruski  wraz  z  innymi  italskimi  pochodzi  z  Cumae 
i  należy  do  zachodnio-greckiej  grupy  alfabetów,  a  dalej,  że  z  pomiędzy 
italskich  jest  on  najbliż.szym  alfabetu  macierzystego.    Znamy  więc  war- 
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tość  wszystkich  znaków,  wiemy,  że  Etruskowie  nie  posiadali  medyi  b  ^ 
d,  g ,  ani  osobnego  znaku  na  o,  słowem,  o  ile  to  w  obec  języka  umar- 
łego w  ogóle  możliwe,  czytamy  te  napisy  zupełnie  pewnie,  a  czytanie 
ułatwia  nadto  ta  okoliczność,  że  poszczególne  wyrazy  są  zwykle  oddzie- 
lne punktami.  Cbodzi  tu  więc  o  to,  żeby  znaleśó  znaczenie  poszcze- 
gólnych wyrazów  i  budowę  gramatyczną  języka,  a  następnie  drogą 
porównania  szukać  języków  pokrewnych,  —  droga  napozór  tak  prosta, 
a  jednak  dotąd  nikt  niemal  konsekwentnie  nią  nie  poszedł. 

Skutkiem  tego  są  tak  małe  dotychczas  w  etruskologii  rezultaty. 

Nic  dziwnego,  że  w  początkach,  kiedy  wyszedł  po  raz  pierwszy 
w  r.  1723-4.  więlcszy  zbiór  napisów  etruskich  w  dziele  Dempstera  p.  t. 
»De  Biruria  regali*^  usiłowano  język  etruski  wyjaśnić  na  podstawie 
języka  hebrajskiego,  który  wtedy  uważano  za  ojca  wszystkich  języków; 
dziwniejsza,  że  już  wtedy  znajdowali  się  ludzie  wskazujący  drogę  , 
którą  później  tak  często  porzucano.  Już  w  r.  1740.  uczył  Maflfei,  że 
punktem  wyjścia  przy  badaniu  języka  etruskiego  powinny  być  bilingwy 
etmsko-łacióskie,  a  na  tem  samem  stanowisku  stoi  takie  dzieło  Lanzi'ego 
ważne  i  dla  innych  języków  italskich  p.  t.  Saggio  di  lingua  etrusca 
6  di  alłre  anłiche  dltalia  z  roku  1789,    II.  wyd.  z  roku  1824-5. 

•Także  Karol  Otfried  Miiller,  którego  dzieło  »dte  Etrusker^  ukazało 
siew  r.  1828.,  miał  już  zupełną  świadomość  znaczenia  rodzącej  się  do- 
piero pod  wpływem  prac  Boppa  i  Grimma  lingwistyki  porównawczej. 
Później  jednak  zapomniano  o  tem.  W  latach  czterdziestych  nastaje  tak 
zwany  przez  Corssena  ^Sturm-  u,  Drangperiode  der  Etruskologie*.  Wy- 
stepqje  cały  szereg  ludzi,  którzy  nie  troszcząc  się  o  punkty  oddzielające 
w  napisach  wyrazy  etruskie,  rozrywają  te  wyrazy;  z  tych  kawałków 
według  własnego  widzi  mi  się  tworzą  nowe,  a  następnie  na  podstawie 
przypadkowego  podobieństwa  brzmienia,  porównywają  je  ze  wszystkimi 
możliwymi  językami,  zacząwszy  od  hebrajskiego,  który  aż  4  znalazł 
w  tym  czasie  uczonych,  zupełnie  odmiennie  od  siebie  stosujących  go  do 
etruskiego.  Inni  widzą  w  etruszczyznie  język  celtycki ,  iryjski,  skandy- 
nawski, staroniemiecki,  sanskryt,  armeński,  altajsko-fiński  lub  północno- 
turański;  znalazł  się  wreszcie  i  taki,  który  w  języku  etruskim  widział 
słowiański  (Jan  Kollńr  w  rozpr.  SiaroUaUa  Slaiwjanaka,  Wiedeń  1853.) 

Po  takich  nieudałych  próbach  wielkie  wzbudziło  zaciekawień. e  zapo- 
wiedziane dzieło  Corssena,  któremu  miało  się  udać  rozwiązać  zagadkę. 
Znawca  języka  łacińskiego  i  pokrewnych  mu  italskich  dawał  w  każdym 
razie  rękojmię  umiejętnego  traktowania  przedmiotu ;  to  też  nic  dzi- 
wnego, że  już  przed  ukazaniem  się  dzieła  przygotowano    na  nie  jak  na 
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ooś  nadzwyczajnego.    Wreszcie  w  r.  1874.    ukazał  się  I.  tom  dz.  ^tlher 
die  Sprache  der  Ełrusker*. 

Zdumiewająca  pilność  i  wszechstronne  opanowanie  olbrzymiego 
materyału  zadziwiły  świat,  ale  dzieło  samo  chromało  pod  peAnym 
względem:  od  początku  do  końca  jest  to  petitio  principii.  Przekonany 
niezłomnie  o  blizkiem  pokrewieństwie  etruszczyzny  z  łaciną  i  innymi 
językami  italskimi,  usiłował  Corssen  za  dużo,  a  raczej  wszystko  wyja- 
śnić ;  stąd  śmiałe  hipotezy,  dowolne  i  naciągane  etymologie,  a  nawet  za- 
niedbanie punktów  oddzielających  wyrazy.  W  ten  sposób  doszedł  Cors- 
sen do  rezultatu,  że  język  etruski  jest  italskim  najbliżej  spokrewnionym 
z  łaciną ,  a  swoją  postać  szorstką  i  tak  nieitalską  zawdzięcza  nader  czę- 
stej synkopie  samogłosek.  Ta  metoda  obudziła  nieufność,  a  krytyka 
wyraziła  się  o  dziele  Corssena  ujemnie.  Zagadka,  jak  była,  została  nie- 
rozwiązaną. 

Sam  Corssen  nie  dożył  już  tej  chwili,  w  której  runął  gmach  mo- 
zolnie przez  pół  wieku  przez  niego  wznoszony,  a  drugi  tom  dzieła, 
który  ukazał  się  już  po  śmierci  autora  w  roku  1875,  przeszedł  bez  wrażenia 

Teraz  trzeba  było  budować  na  nowo.  Tej  pracy  podjął  się  W. 
Deecke,  który  w  pierwszym  rzędzie  przyczynił  się  do  obalenia  hipotezy 
Corssena.  Naprzód  sam,  a  później  w  połączeniu  z  K.  Paulim  wydaje 
on  liczne  przyczynki  do  poznania  języka  etruskiego.  Przez  nich  zysku- 
jemy dokładny  pogląd  na  system  imion  etruskich,  na  t.  zw.  genetivus 
na  al,  na  genetivus  genetivi  czyli  podwójny  genetivus,  dalej  na  licze- 
bniki etruskie,  i  zawdzięczamy  im  wiele  sprostowań  i  uzupełnień  istnie- 
jącego materyału  oraz  ustalenie  metody  badania. 

Ale  niedługo  rozdzielili  się  ci  dwaj  przyjaciele  i  zamienili  się 
w  zawziętych  wrogów.  Deecke  mianowicie  przechylał  się  coraz  bardziej 
ku  indogermanizmowi  języka  etruskiego,  aż  wreszcie  stanął  na  tem  sa- 
mem stanowisku,  które  zajął  był  Corssen,  podczas  gdy  Pauli  uważał 
ten  język  za  zupełnie  izolowany,  nie  mający  dotąd  żadnych  znanych 
krewnych. 

Przypatrzmy  się,  które  z  tych  zdań  więcej  ma  za  sobą  prawdo- 
podobieństwa, zwłaszcza  że  równocześnie  będziemy  mogli  przekonać 
się,  jak  szczupły  jest  zakres  tego,  co  o  języku  etruskim  pozytywnie 
wiemy.  Za  zdaniem  Deeckego  przemawia  naprzód  położenie  geografi- 
czne, dalej  cały  zasób  imion  etruskich,  indenłyczny  z  imionami  innych 
szczepów  italskich,  niektóre  wyrazy  niewątpliwie  wspólne  etruszczyźnie 
z  innymi  językami  italskimi,  jak  nefls' =  nepos,  prtmiaihś' —  pronepos, 
cela  =  celh,  mara  =  Maro^  a  wreszcie  genet.  na-sa  lub  -s,  któ- 
ryby    można     wyjaśnić     na  podstawie     form    indogermańskich ;     nadto 


za  indogermanizmem  języka  etruskiego  ma  przemawiać  wrzekome  istnie- 
nie mocyi,  tożsamość  liczebników  i  t.  zw.  perf.  na-Ara  w  formach  jak  tur{uy 
«8  dał,  svalce  żył,  lupuce^  także  łupu  umarł,  amce  był,  arce  miał(?),  tece 
pamMJ).  Natomiast  Pauli  nie  kładzie  nacisku  na  położenie  geograficzne, 
twierdząc,  te  Etruskowie  są  późniejszymi  od  Italików  przybyszami  po- 
zaitalskimi,  identyczność  imion  własnych  i  innych  wyrazów  tłumaczy 
zapożyczeniem,  a  owe  formy  werbalne  na  ce,  mające  wyraźne  znacze- 
nie czasu  przeszłego,  objaśnia,  choć,  o  ile  się  zdaje,  niesłusznie,  jako 
łocat.  w  funkcyi  werbalnej.  Wrzekomo  indogerm.  genetywom  na-sa, 
-tf,  (-«•  iak  chce  Pauli),  można  przeciwstawić  inne  genetywy  na-to,a^W, 
które  całkiem  nieindogermańskie  czynią  wrażenie,  a  rozróżnienie  rodza- 
jów jest  wprawdzie  konsekwentnie  przeprowadzone  w  imionach  wła- 
snych, ale  mogło  być  przyjęte  od  innych  Italików  z  imionami  samemi, 
zwłaszcza  że  zresztą  tylko  w  wyrazach  aisar  bóg,  aisera  bogini,  lautni 
^niewolnik?),  fem.  loMtnUha,  możnaby  z  niejakiem  prawdopodobieństwem 
spostrzedz  ślady  mocyi.  Również  podjęte  przez  Deeckego  wyjaśnienie 
liczebników  etruskich  na  podstawie  tematów  indogermańskich  należy 
uważać  za  chybione.  Jeszcze  thu=^2  (według  Deeckego)  dałoby  się  moie 
pogodzić  z  indogerm.  formą  podstawną  duo,  a  ci  5,  śa  6,  aemph  7  przy- 
najmniej brzmieniem  przypominają  do  pewnego  stopnia  odnośne  licze- 
bniki łacińskie,  ale  mach  1,  sal  3,  hułh  4,  cesp  8,  cezpalchal  80,  2ath- 
irums  30,  meakh  90,  z  trudnością  przyjdzie  identyfikować  z  odpowie- 
dniemi  liczbami  aryjskiemi,  a  przecież  wiadomo,  że  liczebniki  w  języ- 
kach pokrewnych  najstalej  się  powtarzają.  Także  fleksya  tych  liczebni- 
ków (wszystkie  tworzą  bez  różnicy  gen.  na-s)  jest  wprost  nieindoger- 
mańską.  Wreszcie  przeciw  indogermanizmowi  języka  etruskiego 
przemawia  silnie  i  to,  że  wyrazy  oznaczające  pokrewieństwo,  których 
kilka  znamy,  jak  elan  syn,  sec/*  córka,  pnia  małżonka,  Uisurthir  mał- 
żonkowie, nie  mają  żadnego  podobieństwa  do  odnośnych  wyrazów 
w  językach  indogerm.,  choć  wiadomo,  że  te  właśnie  wyrazy  w  językach 
pokrewnych  są  po  większej  części  te  same.  Także  inne  wyrazy  czysto 
etruskie,  których  znaczenie  albo  na  pewne  albo  przynajmniej  w  przy- 
bliżeniu znamy,  nie  znalazły  dotąd  krewnych  w  językach  aryjskich; 
takimi  są  n.  p.  avil  rok,  łivr  miesiąc,  ril  (annos)  nałua,  alpan,  iins^cvil 
dar,  euihi,  nacnva,  nes^  nesna  grób,  fleres  lub  ca^ia  posąg,  tular  cipptis, 
nei^vis  truinvi  haruspex:  tu  należy  również  zaimek  mi  to,  podczas  gdy 
w  innych  zaimkach  (lub  może  przynajmniej  częściowo  przysłówkach) 
jak  eca,  cehen,  cen,  i  ecn.  ta  w  znaczeniu  to  lub  tu,  możnaby  upatrywać 
pewne  podobieństwo  z  tematami  indogermańskimi.  Wobec  tego  musimy 
indogermanizm  języka  etruskiego  uznać  co  najmniej  za  nieudowodniony. 
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Tak  Deecke  jak  i  Pauli  znaleźli  swoieh  zwolenników.  Do  indo* 
germanistów  należy  przedewszystkiem  Bugge,  profesor  z  Chrystyanii^ 
chociaż  ten  w  przeciwstawieniu  do  Deeckego  widzi  największe  pokre- 
wieństwo języka  etruskiego  nie  z  italskimi,  lecz  z  armeiisldm,  dale) 
uczony  włoski  Lattes  i  kilku  innych;  za  Paulim  natomiast  oświadczyta 
się  po  większej  części  nauka  poważna.  Tak  się  przedstawia  ta  sprawa 
do  r.  1885,  w  którym  wchodzi  w  nową  fazę.  W  tym  roku  znaleźli 
uczeni  francuscy  Cousin  i  Durrbach  na  wyspie  Lemnos  prastary  kamień 
grobowy  z  płaskorzeźbą  przedstawiającą  wojownika  i  z  napisem  w  nie- 
znanym języku.  Otóż  już  obaj  uczeni  spostrzegli  nader  interesugące  pun- 
kty styczne  między  językiem  tego  napisu,  a  etruszczyzną.  Brak  w  tym 
języku  medyi,  jak  w  etruskim,  o  wprawdzie  istnieje,  ale  tę  samogłoskę 
spotykamy  również  u  północnych  Etrusków,  a  zresztą  nie  jest  całkiem 
udowodnione,  że  Etruskowie  o  nie  posiadali ;  mogli  je  mieć,  ale  brzmie- 
niem zbliżone  do  ti,  tak  że  jeden  znak  wystarczał  na  wyrażenie  obu 
głosek.  Natomiast  pokrewieństwo  z  językiem  etruskim  znajduje  potwier- 
dzenie w  licznych  wspólnych  obydwom  wyrazach,  mianowicie  w  giokh- 
viSy  o  ile  się  zdaje,  liczebniku,  połączonym  z  aviz,  które  u  Etrusków 
spotykamy  w  formie  avils'  i  to  również  w  połączeniu  z  liczebnikami^ 
wreszcie  w  ogóle  w  budowie  gramatycznej  języka  napisu.  Podobieństwo 
jest  istotnie  uderzające. 

To  też  etruskologowie  nie  omieszkali  z  zapałem  zająć  się  nowym 
zabytkiem  i  w  krótkim  czasie  pojawiło  się  kilka  rozpraw,  traktujących 
o  tajemniczym  napisie  lemnijskim  oraz  wysnuwających  zeń  wnioski 
o  etnografieznem  stanowisku  Etrusków.  Pokrewieństwa  języka  napisu 
z  etruszczyzną  żaden  z  autorów  nie  podaje  w  wątpliwość;  rozchodzą  się 
jednak  bardzo  zapatrywania  na  treść  napisu  i  na  lud,  do  którego  napis- 
ten  odnieść  należy. 

Pauli  uważa  napis  za  zabytek  Pelazgów,  którzy  niegdyś,  jak  wia- 
domo, mieszkali  na  Lemnos,  i  już  stanowczo  identyfikuje  z  nimi  Etru- 
sków; Deecke  pozostaje  przy  swojem  zapatrywaniu  na  pokrewieństwo 
języka  etruskiego,  a  także  napisu  lemnijskiego,  z  italskimi ;  Bugge  odnosi 
go  do  Tyrreńczyków.  szczepu,  jego  zdaniem,  indogermańskiego,  którzy 
razem  z  Etruskami  stanowić  mają  osobny  odłam  tego  szczepu ;  inni  wre- 
szcie na  podstawie  przedkorssenowskiej  metody  etymologicznej  szukają 
pokrewieństwa  języka  napisu,  a  z  nim  etruskiego  w  językach:  karyjsko- 
fenickim  i  karyjsko-frygijskim,  w  języku  Azyanów,  którzy  mieli  być  po- 
przednikami Greko-italików  w  wędrówce  narodów,  dalej  w  języku  lidyj- 
skim,  a  wreszcie  i  litewskim. 
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Najwięcej  prawdopodobieństwa  ma  za  sobą  zdanie  Paulego,  poparte 
przez  niego  oraz  innych  uczonych  także  dowodami  historycznymi  i  do- 
wodami zaczerpniętymi  z  antropologii;  w  żadnym  jednak  razie  nie  upo- 
ważnia ono  do  tak  daleko  idących  wniosków,  jakie  zeń  wysnuwa  Pauli, 
który  na  tej  podstawie  kreśli  całą  historyę  rozmieszczenia  Pelazgów 
i  wylicza  wszystkie  ludy,  które  do  tego  szczepu  należeć  miały.  Wszystko 
to  przedwczesne.  Po  dziś  dzień  tyle  tylko  można  twierdzić  stanowczo: 
napis  lemnyski  może  pochodzić  od  Etrusków  italskich,  którzy  w  czasie 
jakiejś  wyprawy  morskiej  na  Lemnos  przybyli  i  dłużej  lub  króciej  tam 
przybywali ;  albo  Etruskowie  pochodzą  ze  wschodu,  a  wojownik,  pogrze- 
bany na  Lemnos,  należał  do  odłamu  tego  ludu,  pozostałego  na  wscho- 
dzie; albo  wreszcie  Etruskowie  wraz  z  ludnością  lemnijską ,  do  które 
napis  należy,  byli  resztkami  ludu ,  który  zamieszkiwał  półwysep  bał- 
kański i  włoski  przed  Grekami  i  Italikami.  W  każdym  razie  żywo  przy- 
pomniał się  światu  związek,  który  już  w  starożytności  spostrzegano 
między  Etruskami,  a  wschodnimi  T  yrreńczykami,  związek,  który  takżej 
Otfr.  Maller  usiłował   udowodnić. 

Rozwiązanie  tej  kwestyi  zależeć  t>ędzie  od  przyszłych  badań;  język 
tyrreński,  choćby  język  napisó\%  lemnijskich  był  nim  rzeczywiście,  jest 
nam  jeszcze  mniej  znany  niż  etruski  i  na  teraz  nie  może  doprowadzić 
do  wyjaśnienia  tego,  czego  nie  zdołały  wyjaśnić  tysiące  napisów  etru- 
skich. «Kilka  stron  książki  etruskiej  oddałoby  etruskologii  większe  usługi 
niż  całe  rejestry  imion,  które  znajdujemy  po  nekropolach*  powiedział 
raz  profesor  Nissen  ^).  I  rzeczywiście  w  ostatnich  latach  szczęśliwy  traf 
oddi^  takich  kilka  stron  na  usługi  wiedzy. 

W  muzeum  zagrzebskiem  znajduje  się  kilka  starożytności  egipskich. 
Między  innemi  jest  tam  mumia  młodej  kobiety  w  szklannej  skrzyni, 
a  w  drugiej  takiej  skrzyni  znajdują  się  płócienne  powijaki  do  tej  mumii 
należące.  Otóż  już  dawno  zauważono  na  tych  powijakach  ślady  pisma, 
nader  trudnego  do  odczytania  z  powodu  starości  płótna  i  plam,  które  je 
pokrywają.  Sławny  egiptolog  Brugsch  widział  to  pismo  jeszcze  w  roku 
1867.  lab  68,  skopiował  nawet  niektóre  znaki,  ale  przypuszczał,  że  to 
może  pismo  etyopskie.  Później  kilkakrotnie  różni  uczeni  oglądali  te  po- 
wijaki, żaden  jednak  nie  potrafił  odczytać  pisma.  Dopiero  profesor  wie- 
deński, egiptolog  Krall,  sprowadziwszy  powijaki  do  Wiednia,  zdołał  od- 
czytać tekst  i  znalazł  sposoby  sporządzenia  facsimiVu,  a  owoc  swej 
pracy  dożył  w  wydaniu  umieszczonem  w  roczniku  wiedeńskiej   Akade- 


>)  Italiscbe  Landeskunde,  ttr.  496. 
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mii  umiejętności  z  r.  1892,  wydaniu,  które  zadowolić  może  nawet  oaj- 
wybredniejsze  wymagania.  —  Można  sobie  wyobrazić  zdumienie  ucio- 
nego,  gdy  okazało  się,  że  pismo,  w  klórem  przeczuwał  jakiś  niesnady 
przedtem  alfabet  egipski,  jest  czysto  etruskiem.  Powijaki  zrobiono  z  płó- 
tna, które  było  prawdopodobnie  częścią  jakiejś  liber  łmłeits,  napisanej, 
o  ile  się  zdaje,  w  epoce  Ptotomeuszów.  Gzy  powstało  w  Egipcie,  gdzie, 
w  Aleksandry!,  była  zapewne  w  tym  czasie  kolonia  etruska,  czy  przy- 
wieziono je  z  Etruryi,  trudno  dziś  rozstrzygać;  to  tylko  jest  pewne,  że 
ipismo  z  mumią  w  żadnym  nie  pozostaje  związku.  Dowodzi  tego  umie- 
szczenie pisma  na  stronie  płótna  zwróconej  ku  trupowi,  a  z  drugiej 
strony  sposób,  w  jaki  podarto  płótno,  nie  licząc  się  wcale  z  pokrywa- 
wającym  je  tekstem,  wykazuje,  że  płótna  tego  użyto  jako  zwykłej  ma- 
kulatury. Profesor  Krall  złożył  te  strzępy  z  podziwienia  godną  wprawą, 
jakiej  nabył  przy  cdczytywaniu  papyrusów  arcyksięcia  Reinera,  ale  nie 
udało  się  odnaleść  całej  pierwotnej  postaci  płótna,  która  mogła  zawierać 
około  B40  wierszy  tekstu,  podczas  gdy  zachowało  się  tylko  około  200  w. 
i  to  niejednokrotnie  uszkodzonych. 

Skutkiem  tego  jest  wiele  luk  w  tekście,  wiele  też  miejsc  z  powoda 
plam  i  zniszczenia  płótna  nie  zdołano  na  pewno  odczytać;  w  każdym 
razie  jednak  jest  to  największy  zabytek  języka  etruskiego,  jaki  posia^ 
damy.  Obejmuje  on  około  1200  wyrazów,  podczas  gdy  największy  z  do 
tychczas  znanych,  Cipptis  pertisintiSy  ma  ich  tylko  120. 

Mimo  tego  liczba  wyrazów  znanych  nie  pomnożyła  się,  a  pokre- 
wieństwa języka  etruskiego  z  innymi  nawet  teraz  nie  zdołano  jeszcze 
wykryć.  Jak  pierwej,  tak  i  teraz  stoimy  ciągle  w  obec  nierozwiązanej 
zagadki,  której  rozwiązanie  będzie  zadaniem  w.  XX,,  zwłaszcza  że  przy- 
bywa jeszcze  jeden  bardzo  ważny  środek  pomocniczy  t.  j.  Q>rpus  inscripikh 
num  Elntscarmn,  które  Pauli  wydaje  od  r.  1893.  Za  kilka  lat  całość 
będzie  oddana  do  użytku,  podając  razem  zebrany  materyał  językowy, 
którego  doląd  uciążliwie  po  rozmaitych   dziełach   szukać  było  potrzełłai 

Tak  więc  ze  stanowiska  lingwistycznego  musi  nauka  rozwiązanie 
kwestyi  etruskiej  pozostawić  przyszłości;  zobaczmy,  czy  nie  zdołano  na 
innej  drodze  dojść  do  pozytywniejszych  rezultatów.  Możnaby  np.  ronie*^ 
mać,  że  pewne  światło  na  tę  sprawę  rzuci  znajomość  sztuki  etruskiej 
i  jej  historyi,  ale  jak  się  pokaże,  mniemanie  takie  nie  byłoby  uzasa» 
dnione. 

Po  pracaeJ),  poświęconych  sztuce  etruskiej,  jak  Denniśa  The  (Mieś 
mvd  cemei^rim  of  Eituria  (S  wyd.  z  r.  1893),  Inghiramiego  MonummH  ^ 
ehwchi  z  r.  1821-26,  Gerharda ^/f^i^At^c^e  Spiegel  odr.  1839—1885,,  | 
najnowszego  Marty  L'art  4tn$sque  i  innych,    histofyc   sztuki   etruskiej 
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moina  uważać  zbl  dość  znaną,  żeby  mogła  posłużyć  za  substraŁ  do  ogól- 
niejszych wniosków.  Ale  gdy  ta  sztuka  żadnej  niemal  nie  przedstawia 
oryginalności,  gdy  jest  tylko  niewolniczem  naśladowaniem  lub  importem, 
pneto  świadczyć  tylko  może  o  stosunkach  Etrusków  i  wpływach,  jakie  na 
nich  działały;  o  sztuce  rodzimej  Etrusków  nie  ma  nawet  mowy. 

Nąłdawniejsze  zabytki  napotykane  na  ziemi  etruskiej  należą  do  t. 
zw.  kolbiry  willanowskiej,  która  nie  ograniczała  się  na  samą  Etruryę, 
a  więc  nie  może  uchodzić  za  specyalnie  etruską.  Następnie  ok.  w.  VIII. 
natrafiamy  na  zabytki  pochodzące  ze  wschodu,  z  Egiptu,  Assyryi  i  Fe- 
nicyi,  co  się  tłumaczy  rozległymi  stosunkami  handlowymi  Etrusków, 
którzy  drogą  morską  obce  wytwory  do  siebie  wprowadzali.  Między  tymi 
zabytkami  mogą  się  znaleść  także  wyroby  własne  Etrusków;  będą  one 
jednak  naśladowaniem  gotowych  wzorów  obcych,  świadczącem  tylko 
o  zdolności  tego  ludu  do  przyswojenia  sobie  form  importowanych.  Nie- 
długo jednak  wytwory  sztuki  greckiej  wypierają  artykuły  wschodnie, 
i  odtąd  sztuka  grecka  niepodzielnie  już  panuje  w  Etruryi.  I  sami  Etru- 
skowie próbują  sił  na  tem  polu,  naśladując  nie  bez  powodzenia  płody 
archaicznej  epoki  sztuki  greckiej.  Nie  znać  jednak  żadnego  w  tym  kie- 
runku rozwoju.  Aż  do  3.  w.  pr.  Chr.  ta  sztuka  archaiczna  ciągle  jest 
ich  wzorem;  tylko  formy,  z  początku  ściśle  zastosowane  do  wymagań 
stylu,  z  biegiem  czasu  ulegają  zwyrodnieniu  i  zdziczeniu,  jakie  widzimy 
na  rozlicznych  skulpturach  sarkofagów.  Nagle  w  w.  3.  porzucają  Etrusko- 
wie styl  archaiczny  i  przerzucają  się  bezpośrednio  do  naśladowania 
form  najlepszej  epoki  sztuki  greckiej.  Nie  ma  więc  naturalnego  rozwoju 
sztuki,  jest  tylko  niewolnicze  naśladownictwo.  Własnością  Etrusków  jest 
tylko  zdolność  indywidyalizowania,  którą  podziwiamy  na  ich  portretach 
tak  nataralistycznie  pojętych,  a  którą  oni  przekazali  także  Rzymianom, 
a  cechą  charakterystyczną,  którą  niemal  wszystkie  ich  dzieła  noszą  na 
sobie,  jest  nieznajomość  budowy  ciała  ludzkiego.  Tyczy  się  to  przede- 
wsz)stkiem  rzeźby,  która  najwięcej  zostawiła  pomników  i  w  której  P^tru- 
akowie  najwięcej  jeszcze  okazali  samodzielności,  szczególniej  w  dzie- 
łach z  bronzu.  Jak  wiadomo,  słynęli  oni  z  mistrzowstwa  w  przerabianiu 
kruszców,  a  zdolność  tę  możemy  podziwiać  także  w  licznych  dziełach 
sztuki  Słyną  również  z  gracyi  i  piękności  rysunku  zwierciadła  etruskie, 
choć  najpiękniejsze  z  nich  są  dziełami  rąk  greckich,  i  w  podobny  spo- 
sób ozdobione  t.  zw.  cisłae.  Tu  należą  także  liczne  wyroby  przemysłu 
artystycznego,  znajdowane  w  grobach  Etruryi,  odznaczające  się  nieje- 
dnokrotnie bardzo  misternem  wykonaniem. 

W  malarstwie  widać  wyraźny  wpływ  grecki  i  to  tak  w  dawniej- 
szych dzi^ch   naśladujących  jeszcze   naczynia  tak  zwanego  czarnego 
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stylu,  jak  i  w  dziełach  późniejszych,  okazujących  już  techaikę  stylu 
czerwonego.  Niektóre  z  tych  ostatnich  budzą  słuszny  podziw  z  powodu 
mistrzowstwa  rysunku  i  korapozycyi,  ale  są  to  zapewne  dzieła  nie  samych 
Etrusków,  tylko  napływowych  artystów  greckich. 

W  związku  z  malarstwem  należy  także  wspomnieć  o  keramice  etru- 
skiej. Jak  wiadomo  największą  ilość  i  to  najpiękniejszych  waz  greckich 
wydobyto  właśnie  z  grobów  Etruryi.  S|  to  oczywiście  wszystko  naczy- 
nie importowane,  a  te  z  nich,  które  należy  przypisać  artystom  etruskim, 
zdradzają  wyraźnie  naśladownictwo.  Jedynie  naczynia  wyrobione  techniką 
zwaną  huchero^  i  podobne  do  tamtych  arretyńskie,  są  wyrobem  rodzi- 
mym, który  jednak  w  żadnym  względzie  nie  wytrzymuje  porównania 
w  wytworami  kieramiki  greckiej. 

Tylko  w  architekturze  okazali  Etruskowie  więcej  twórczości.  Potężne 
mury  ich  miast,  wzniesione  z  ciosów  niespojonych  z  sobą,  przypominają 
mury  cyklopów ;  t.  zw.  grobowiec  Horacyuszów  koło  Albano  i  podobny, 
jak  się  zdaje,  do  tegoż  grób  Porsenny,  który  opisał  Pliniusz,  przywodzą 
na  myśl  z  jednej  strony  t  zw.  grobowiec  Atreusa  w  Mykenach,  z  drugiej 
sardyńskie  nuraghi.  Wiemy  dalej,  że  Etruskowie  wprawdzie  nie  wyna- 
leźli, ale  w  każdym  razie  udoskonalili  budowę  sklepień,  a  świątynie 
rzymskie  przyjęły  formę  od  etruskich,  które  jednak  już  same,  o  ile  się 
2daje,  były,  choć  nie  bez  pewnych  modyfikacyi,  naśladowaniem  świątyń, 
greckich  stylu  doryckiego.  Natomiast  budowa  grobów  etruskich  okazuje 
pewne  analogie  z  grobami  Frygii  i  Lieyi,  na  co  zwrócił  uwagę  Bindseil 
w  rozpr.  progr.  p.  t.  „Die  Graber  der  Etrusker*  z  r.  1881.  Mianowicie 
zauważa  on  tam,  że  sztolnie  wchodowe,  które  napotykamy  nieraz  w  gro- 
bach etruskich,  przypominają  podobne  urządzenia  w  grobach  Frygii, 
a  charakterystyczne  fasady  skalne  grobów  frygijskich  i  licyjskich,  naśla- 
dujące wejście  do  świątyń  lub  domów,  zaopatrzone  niejednokrotnie  śle- 
pemi  drzwiami,  widzimy  w  przybliżeniu  w  niektórych  grobach  Etru- 
sków. Również  wspomniany  już  grób  Porsenny  ma  wielkie  podobień- 
stwo do  grobowca  Alyuttesa  w  Lidyi.  To  zdawałoby  się  wskazywać  na 
możliwość  związku  między  Azyą  przednią  a  Etruskami.  Zresztą  lud  ten 
o  trzeźwym  i  prozaicznym  charakterze,  pozbawiony  zupełnie  fantazyi 
i  wyższego  polotu,  nie  stworzył  na  polu  sztuki  żadnych  dzieł  oryginal- 
nych, a  cechy,  które  Jego  dzieła  noszą  na  sobie,  nie  dozwalają  żadnych 
wniosków  o  przynależności  etnograficznej  Etrusków. 

Nie  lepiej  ma  się  rzecz  z  religią  i  mitologią  Etrusków.  Oprócz 
skąpych  wiadomości  o  niektórych  kultach  pogranicznych  i  oprócz  pe- 
wnej liczby  imion  bóstw,  tylko  o  t.  zw.  dyscyplinie  etruskiej,  o  której 
źródła  rzymskie  obszerniejsze  nieco  zachowały    wzmianki,  mamy  pewne 


wyobrażenie;  system  religijny  Elruryi  środkowej,  który,  wnosząc  z  dy- 
scypliny, masiał  być  bardzo  ściśle  skonstruowany,  zupełnie  dotąd  usuwa 
się  z  pod  badania.  Nawet  odczytanie  istniejących  napisów  etruskich  nie 
wiele  pod  tym  względem  obiecuje  światła,  z  wyjątkiem  chyba  świeżo 
przez  Kralla  wydanego  zabytku,  który,  być  może,  zawiera  pewne  prze- 
pisy zostające  w  związku  z  kultem. 

Nic  też  dziwnego,  że  w  obec  takiego  stanu  naszych  wiadomości, 
nikt  dotąd  nie  zajął  się  specyainie  mitologią  etruską,  a  wzmianki  jej 
dotyczące  są  rozrzucone  po  różnych  dziełach  traktujących  o  języku  lub 
sztuce  etruskiej.  Dowiadujemy  się  z  nich,  że  Etruskowie  mieli  2  rzędy 
bóstw:  wyższy  t.  zw.  bogów  zakrytych,  których  liczba  i  imiona  były 
nieznane,  a  które  mieszkały  w  Sandissimum  nieba,  mato  mając  związku 
z  kultem  rzeczywistym,  i  niższy  rząd  bogów,  których  autorowie  rzymscy 
nazywają  Consentes  lub  Complices,  złożony  z  6  bóstw  męskich  i  tyluż 
żeńskich,  których  rady  zwykle  Jowisz  zasięgał,  udając  się  do  zakrytych 
tylko  wtedy,  gdy  chodziło  o  zmianę  istniejącego  porządku  świata.  Imiona 
tych  12  bóstw  były  wiadome,  ale  nam  nie  wszystkie  są  znane.  Kilka 
bóstw  etruskich  nosi  nazwy  italskie,  jak  Menrva,  Nełhuns,  Uni=Juno^ 
jeżeli  te  2  wyrazy  można  identyfikować ,  Seivans ,  jeżeli  odpowiada  ła- 
cińskiemu Silvanus  i  Maris^^Mars,  choć  ten  nie  jest  u  Etrusków  bogiem 
wojny,  bo  bóg  wojny  nazywa  się  tu  Lalan.  Etruski  Maria'  jest  to  bóg 
młodzieńczy,  który  nosi  zwykle  jeszcze  jakiś  przydomek.  Imiona  te  nie 
upoważniają  nas  do  wywodzenia  z  tego  samego  początku  religii  Etru- 
sków i  innych  Italików,  jak  odwrotnie  przyjęty  przez  Rzymian  od  Etru- 
sków Vertamnus  dowodzi  tylko,  co  zresztą  i  z  innych  wskazówek  wno- 
sić można,  wielkiego  wpływu  religii  Etrusków  na  Hzymian.  Inne  bóstwa 
noszą  nazwy  czysto  etruskie,  jak  Tinia  lub  r*wa=Juppiter,  Turan=^ 
Venus^  Turms^Merairius,  Setlan8=Volcanu8^  Fuflun8=Bacchu8^  U8il= 
8oh  Thesan^sAurora  i  kilka  innych,  co  do  których  albo  całkiem  albo 
na  pewne  nie  można  wskazać  odpowiednich  bóstw  rzymskich.  Z  nazw 
greckich  spotykamy  tylko  Aphi  lub  i4[/>7fin=Apollon,  //criWc=Herakles, 
Aiła  lub  jBite=Hades  i  P^6r«ip/iwci=Persefona.  Wiemy  nadto,  że  Etru- 
skowie mieli  Penatów,  Larów  i  geniuszów  oraz  wielką  liczbę  niższych 
bóstw  słożebniczych,  które  w  pomnikach  często  spotykamy  w  otoczeniu 
bóstw    wyższych. 

Charakterystycznem  jest,  że  niema,  o  ile  się  zdaje,  żadnego  śladu 
kultu  kabirów,  który  u  Pelazgów  n.  p.  na  Samotrake  tak  wielką  grał 
rolę.  Wprawdzie  Dionysios  z  Halikar.  powiada,  że  kult  ten  przeszedł  od 
Pelazgów  do  Etrusków,  ale  jego  notatka  polega  na  nieporozumieniu,  a  mia- 
nowicie na  pomieszaniu  właściwych  Tyrreńczyków  z  Etruskami  italskimi. 
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W  rzeczywistości,  jak  stanowczo  stwierdza  Otfr.  MiUler,  który  raczej  se 

względu  na  swą  hipotezę  byJby  sktonay  do  szukania  punktów  stycznych 
między  Etruskami  a  Pelazgami,  nie  ma  żadnej  pozytywnej  wiadomofci 
o  istnieniu  takiego  kultu  w  Etruryi;  co  najwyżej  moźnaby  szukać  wy- 
jaśnienia rzymskich  CamiUi  w  pelazgijskiem  imieniu  Cadmilos  lub  Oh 
smilos^  którem  o  Pelazgów  oznaczano  Hermesa,  ale  i  taka  hipoteza 
nie  mogłaby  się  utrzymać,  ponieważ  wiadomo,  że  pojęcie  Hermesa  jako 
sługi  bogów  jest  wytworem  późniejszym. 

Dyscyplina  etruska,  którą  według  starego  podama  etruskiego  otrzy- 
mali Lukumonowie  12  miast  związkowych  od  Tagesa.  syna  geniusza 
Jowiszowego,  a  wnuka  Jowisza,  przechowywała  się  początkowo  trady- 
cyjnie u  znakomitych  rodów  etruskich ;  dopiero  w  późniejszych  czasach 
spisano  ją  i  tak  powstały  księgi :  Etn^cae  discipUnae  volumina^  które 
oprócz  właściwej  nauki  Tagesa  zawartej  w  t.  zw.  Libri  Tagetid,  obej- 
mowały takie  libri  rUuales,  fuUjurales,  hanispwtni  i  osientaria.  Księgi 
rytualne  zawierały  naukę  przy  Łemplum,  o  sposobie  zakładania  mia;5t, 
świątyń  i  ołtarzów,  dalej  zwyczaje  przy  zawieraniu  pokoju  i  wypowiada- 
niu wojny  oraz  wyjaśnienie  znaków  odnoszących  się  lak  do  życia  publi- 
cznego jak  prywatnego;  księgi  fulguralne  zajmowały  się  nauką  o  bogadi 
zsyłających  błyskawice,  o  rodzajach  i  znaczeniu  błyskawic  i  o  miejscach 
rażonych  piorunem,  a  księgi  bar  uśpi  ków  obejmowały  naukę  o  obserwa- 
cyi  zwierząt  otiarnych  i  ptaków ;  osłeniaria  wreszcie  traktowały  o  wszel- 
kich nadzwyczajnych  zjawiskach.  O  ile  ta  dyscyplina  była  właisnością 
samych  Etrusków,  trudno  dziś  ocenić;  pewne  analogie  możnaby  znaleść, 
obok  dywinacyi  rzymskiej^  która  w  każdym  razie  z  elruską  pozostaje 
w  związku,  chyba  w  dywinacyi  assyryjskiej,  jeżeli  i  te  nie  dadzą  się 
wyjaśnić  późniejszem  pomieszaniem  nauki  etruskiąj  z  spekulacyami 
chaldejskierai.  —  Te  przepisy  towarzyszą  Etruskowi  od  kolebki  aż  do  grobu, 
każąc  mu  przy  każdej  czynności  dowiadywać  się  woli  bogów  i  podając 
sposoby  odwrócenia  lub  przynajmniej  odroczenia  grożącego  nieszczęścia, 
a  są  ułożone  z  tą  samą  ostrożnością  i  trwożną  skrupulatnością ,  jaką 
znamy  z  niektórych  religijnych  formułek  rzymskich,  stworzonych  na  ich 
modłę.  Co  do  życia  pozagrobowego  to  wiemy  tylko  o  istnieniu  okro- 
pnych bóstw  śmierci,  męskich  i  żeńskich,  które  jak  n*  p.  Chm*un  nieraz 
z  młotami  w  ręku  uprowadzają  zmarłego  na  męki,  wyrwawszy  go  bru- 
talnie z  grona  rodziny.  Nie  wiadomo  jednak,  czy  to  są  rodzime  wyo-ł 
brażenia  Etrusków,  czy  też  mity  przyjęte  od  Greków  i  tylko  zgodnie  ™ 
z  charakterem  etruskim  zabarwione  więcej   dziko  i  okrutnie* 

W  związku  z  kultem   są  uroczystości  religijne,  które  u  Etrusków 
obchodzono  z  wschodnim  przepychem,  jak  o  tera  świadczą  częste  w  ich 
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grobach  malowidła  przedstawiające  uroczyste  pochody,  procesye  tryum- 
ftdne  i  krwawe  igrzyska,  które  zastąpiły  u  nich  dawniejsze  ofiary  z  lu- 
dzi. Te  wszystkie  uroczystości  były  pierwowzorem  dla  odpowiednich 
piooesyi  i  igrzysk  rzymskich,  ale  u  innych  ludów  znajdiyemy  mało  ana- 
logii, tak  Łd  cały  kult  etruski,  o  ile  go  znamy,  stoi  zupełnie  niemal  izo- 
lowany i  nie  nraca  żadnego  światła  na  pochodzenie  lub  pokrewieństwo 
tego  ludu« 

Nakoniec  wypada  jeszcze  przypatrzyć  się,  w  jaki  sposób  badanie 
luaUirycuie  dąży  do  rozwiązania  kwestyi  etruskiej  i  do  jakich  do  tej 
pory  dooio  wymtew.  Przytem  trzeba  będzie  niejednokrotnie  potrącić 
o  poruszone  już  kwestye,  ł>o  historya  wciąga  je  wszystkie  w  zakres 
swoich  poszukiwań,  a  nadto  wypadnie  omówić  badania  antropologiczne, 
które  w  związku  z  badaniem  historycznem  najłatwiej  znajdą  pomie- 
szczenie. Badanie  historyczne  zastanawia  się  naprzód  nad  stosunkiem 
Etrusków  do  innych  ludów  italskich,  a  następnie  stara  się  wykryć,  skąd 
ewentualnie  lud  ten  przybył  do  Italii,  i  wskazać  poszczególne  etapy  wę- 
drówki 

W  starożytności  powszechnem  było  mniemanie,  że  Etruskowie  są 
Indem  obcym  innym  Italikom.  Język  ich  zestawiają  Rzymianie  z  celty- 
ckim jako  obcy^  w  przeciwstawieniu  do  języka  oskiskiego  lub  umbryj- 
skiego,  które  uchodziły  za  gwary  ludowe.  Również  budowa  ciała  była 
im  obcą :  często  czytamy  u  autorów  łacińskich  o  pingaes  lub  obeai  Eiru- 
sdy  a  tę  charakterystykę  potwierdzają  zachowane  pomniki.  Dlatego  to 
Dionysios  z  Halik,  wypowiedział  zdanie,  że  Etruskowie  pod  względem 
języka  i  obyczajów  różnią  się  zupełnie  od  wszystkich  innych  ludów, 
sdanie,  które  i  nowsi  historycy,  jak  Mommsen,  potwierdzają  w  zupeł- 
ności. Nie  obalają  go  także,  lecz  również  raczej  potwierdzają  wynik 
omówionych  powyżej  badań. 

Jeżeli  więc  lud  to  nie  italski,  to  nasuwa  się  pytanie,  skąd  przybył 
do  Italii  Pod  tym  względem  dwie  są  możliwości :  albo  Etruskowie  przy- 
byli lądem  z  północy,  albo  morzem  z  południa.  Zastanówmy  się  nad 
pierwszą  z  tych  ewentualnością  aby  zobaczyć,  czy  w  ten  sposób  nie 
możnaby  znaleźć  ludów  Etruskom  pokrewnych.  Mianowicie,  możnaby 
przypuszczać,  że  Etruskowie,  w  poprzedzających  przybycie  do  Itali  eta- 
pach, byli  w  związku  z  Iberami,  Ligurami  albo  Retami  lub  wreszcie,  że 
przybyli  ze  wschodu. 

Otóż  co  do  Iberów,  to  język  ich  jest  dotąd  tak  mało  znany,  że 
nie  udało  się  jeszcze  nawet  na  pewne  odczytać  ich  napisów;  a  że  ich 
stanowisko  etnograficzne  nie  jest  również  dotąd  określone,  więc  wszyst- 
kie  wnioski  w  tym  względzie  byłyby  przedwczesne;  tylko  w  razie,  je- 
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żeli  język  baskijski  jest  w  istocie  pochodzenia  iberyjskiego,  możnaby  bliiej 
zająć  się  pokrewieństwem  Etrusków  i  Iberów,  bo  w  Baskach  rzeczy- 
wiście chciano  widzieć  powinowatych  starych  Etrusków.  Pokrewieństwo 
to  usiłował  wykazać  już  Ellis  w  rozpr.  Sourcea  of  łhe  Etrąscan  and 
Basque  languages^  a  świeżo  Pauli  w  swojem  dziele  o  lemngskich  napi- 
sach byłby  skłonny  przychylić  się  do  jego  zdania.  Za  mało  jednak  spo- 
strzedz  się  daje  punktów  stycznych,  a  badanie  utrudnia  jeszcze  ogromna 
różnica  co  do  czasu.  To  też  sam  Pauli  przyjmuje  zeledwie  możliwość  po- 
krewieństwa. 

To  samo  możnaby  powiedzieć  o  Ligurach,  gdyby  było  stwier- 
dzone, że  i  oni  należeli  do  szczepu  iberyjskiego.  Jednak,  zdaje  się,  że  tak 
nie  było.  Mianowicie  d'Arbois  de  Jubainville  w  dziele  >Les  premierę 
habiians  de  VEurope*  z  r.  1893.  udowadnia  w  sposób  bardzo  prawdo- 
podobny, że  Ligurowie  byli  Indogermanami,  i  to  pierwszymi,  którzy 
przybyli  do  Italii.  W  imionach  miejscowości  z  suffiksem-cwca»  które  spo- 
tykamy w  pewnym  traktacie  miasta  Genuy  z  Langatami  z  r.  117.  przed 
Chr.,  widzi  on  nazwy  specyficznie  liguryjskie,  bada  następnie  obszar, 
w  którym  się  takie  nazwy  pojawiają,  a  który  jest  w  przybliżeniu  ten 
sam,  jak  i  obszar  objęty  górnoitalskiemi  budowlami  palowemi,  i  do- 
chodzi naprzód  do  wniosku,  że  te  budowle  są  dziełem  Ligurów,  a  dalej 
na  podstawie  innych  imion  tego  obszaru,  uznaje  ich  za  Indogermanów. 
JeżeH  zaś  Ligurowie  są  Indogermanami,  to  nie  może  dziś  być  mowy  o  ich 
pokrewieństwie  z  Etruskami.  Dopóki  bowiem  indogermanizm  Etrusków  sa- 
mych nie  jest  udowodDionym,  musi  wszelkie  badanie  ich  powinowactwa 
z  ludami  niewątpliwie  indogermańskimi  pozostać  na  boku.  Z  tego  też 
powodu  nie  można  i  w  Wenetach  szukać  powinowatych  Etrusków,  bo 
Wenetowie  jako  należący  do  szczepu  illyryjskiego  są  niewątpliwie  Indo- 
germanami. Wykazał  to  Pauh  w  dziele  swojem  o  języku  Wenetów,  a  na 
rezultaty,  do  których  doszedł,  zgodzili  się  i  inni  uczeni,  jak  to  stwierdza 
Stolz  w  dz.  Urherulkerung  Tirols  z  r.  1892.,  w  którem  i  sam  Wenetów 
zalicza  również  do  Indogermanów. 

Pozostają  jeszcze  Retowie,  nader  ważni  z  tego  względu,  że  ich 
związek  z  Etruskami  stwierdzają  stanowcze  świadectwa  starożytnych. 
Naturalnie  może  tu  być  o  nich  mowa  tylko  w  tym  razie,  jeżeli  nazwę 
Retów  uznamy  za  etnograficzną,  a  nie  za  geograficzne  tylko  imię  zbio- 
rowe ludów,  które  etnograficznie  są  sobie  zupełnie  obce.  Ale  już  samo 
imię  Paełi  będące  w  obec  Raełia  w  takim  stosunku,  jak  Graeci  w  obec 
Graecia,  Galii  w  obec  GalUa  itp.,  stwierdza,  że  tu  chodzi  o  >kraj  Retów*,  że 
jest  to  zatem  nazwa  etnograficzna,  a  dowodzi  tego  jeszcze  wzmianka  Arryana, 
że  cesarz  Iladryan  kazał  Retom  wznosić  okrzyk   wojenny  w  języku  re- 
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irjskim.  Pytanie  tylko,  do  jakiej  grupy  etnograficznej  należałoby  zaliczyć 
tych  Retów. 

Otóż  niektórzy  uczeni,  jak  Zeuss  i  Diefenbach  zaliczają  ich  do 
Kdtów,  Oberziner  w  dziele  >I  Beti^  widzi  w  nich  iberyjsko-liguryjskich 
Italików,  powszechne  jednak  mniemanie,  które  spotykamy  między  innymi 
u  Niebuhra,  Otfrieda  Miiliera,  Nissena  i  Mommsena,  uważa  ich  za  powi- 
nowatych Etrusków.  Że  w  Retyi  mieszkali  Etruskowie,  tego  dowodzą 
wzmianki  Liwiusa,  Pliniusa  i  Justina;  czy  jednak  jest  to  odłam  pier- 
wotnej ludności,  pozostały  w  Alpach,  podczas  gdy  reszta  Etrusków  udała 
się  do  Italii,  czy  też  są  to  Etruskowie,  którzy  pod  naciskiem  innych 
lodów,  mianowicie  Gallów,  cofnęli  się  w  Alpy,  co  do  tego  rozchodzą  się 
zdania  uczonych. 

Z  nazwy  Baeti,  którą  chciano  wyjaśnić  na  podstawie  języka  etru- 
skiego, wywodząc  ją  od  Bdsena,  rzekomego  imienia  Etrusków  w  ich 
własnym  języku,nic  wnosić  ni^  można,  bo  etymologia  to  bezpodstawna; 
natomiast  liczne  nazwy  miejscowości  w  obszarze  dawnej  Retyi  są  po- 
chodzenia niewątpliwie  etruskiego,  jak  to  wykazał  mianowicie  Steub 
w  rozpr.  ^Zur  Ethnologie  der  deuischen]  Alpen*,  którego  wywody  zna- 
lazły poklask  u  przeważnej  części  p.czonych.  Mianowicie  pochodzą  te 
imiona  od  nazwisk  osób;  ponieważ  jednak  wiadomo,  że  imiona  etruskie 
są  zapożyczone  od  Italików,  więc  stąd  wynika,  że  Etruskowie  przybyli 
do  Retyi  dopiero  z  Włoch,  przynosząc  z  sobą  gotowe  imiona  italskie. 
Ale  takie  imiona  ograniczają  się  tylko  do  części  obszaru  dawnej  Retyi, 
mianowicie  przedewszystkiem  do  doliny  Adygi  i  Nonsbergu.  Wiadomo 
jednak,  że  i  w  innych  stronach  Retyi,  w  której  takich  imion  nie  znajdu- 
jemy, mianowicie  koło  Sondrio,  mieszkali  Etruskowie,  jak  tego  dowodzą 
wykopaliska  i  napisy;  otóż  co  do  tych  jest  możliwość,  że  byli  resztką 
tego  ludu,  pozostałą  w  Alpach  po  pierwotnej  wędrówce  Etrusków  do  Italii, 
zaczem,  jak  Steub  i  Stolz  podnoszą,  przemawiałoby  i  to,  że  późniejsi  Etru- 
skowie właśnie  w  Alpach  szukali  schronienia  przed  napierającymi  Gallami* 
Wiedzieli  oni,  że  tam  są  ich  pobratymcy  —  i  do  nich  się  zwrócili. 
W  każdym  razie  jest  to  tylko  możliwość;  dla  wyjaśnienia  etnografii 
Etrusków  nic  stąd  nie  zyskujemy,  bo  Retowie,  jeżeli  byli  Etruskami, 
dzielą  z  nimi  niepewność  pochodzenia,  a  więc  nie  mogą  służyć  do  jego 
wyjaśnienia. 

Inaczej  rzeczby  się  miała,  gdyby  się  okazało  prawdą,  że  Retowici 
a  więc  i  Etruskowie,  należeli  do  wielkiego  szczepu  alarodyjsko-pelazgij- 
skiego  —  i  z  tera  przechodzimy  do  ostatniej  możliwości,  mianowicie  do 
możliwości  przybycia  Etrusków  ze  wschodu.  Uczony  niemiecki  v.  Lu- 
schan  w  dz.   p.  t.      *Beisen  im  sudwesUichen  Kleinasien»    konstatuje 
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Ae  w  Małąj  Azyi  obok  czaszek  Indogermanów,  którzy  tam  byli  dolicboce- 
falami,  i  csnusek  Semitów,    długich,  wąskich  i  nizkicłi,  znajduje  się  trzed  | 
typ  czaszek  bardto  wysokich  i  odpowiednio  krótkich»  a  szerokich,  nale- 
żących do  ludności  pirzedgreckłcj^  która  zajmowała    wielką  część  Malcy 
Azyi  aż  po  Kaukaz  i  Eufrat.     Otóż  Htmoiol  w  Arekiv  fur  Anthropok^i 
z  i\  1890.  wskazuje  na  to   że  Pauli  niezależnie  od  Lngohapa  i  na  iimą) 
zupełnie  drodze   wykazał    w  dziele    *Eine    vm-griechische  Immkfrift  cm 
Letnnos*  zr.  1886—^1894.  w  tych  samych  mniej  więcej  okolicach  istnienie 
Pelazgów,  i  identyfikuje  owych  hypsibrachycefalów  z  PelazgamL  zaliczając 
również    do  tego  samego   szczepu  jeszcze   Ueorgijczyków    w  Kaukazie» 
Staroarmericzyków    itd.,    a  w  Europie   zachodniej    Etrusków,    Pelazgów 
Retów,  a  nadto  także  Ligurów  i  Iberów.  Co  do  Retów,  to  na  ich  zwią- 
zek z  tym  szczepem  wskazuje  jeszcze  to,  że  właśnie  w  miejscach,  gdzie 
owe  nazwy  etruskie  gromadnie    występują,    mianowicie   "W  Graubdndeo 
w  pobliżu  okolic,  które  dostarczyły  wielu  napisów  i  wykopalisk  etruskicb,] 
znaleziono  czaszki  tego  samego  typu  t.  zw.  typu  z  Disentis.   Szkoda,  że) 
co  do  Etrusków  samych  kraniometrya  nie   zdołała   dotąd   dojść  do  sta- 
nowczych rezultatów,  bo  toby  rozstrzygało   może  o  ich  przynależności;] 
jednak  pod  tym  względem   dzielą  się  uczeni   na  dwa  obozy,   z  których j 
jeden  zalicza  Etrusków  do  dolichocefalów,  mianowicie  uczeni:  jak  Baerj 
Wagner  i  Pruner-Bey,  drugi   zaś  widzi    w  nich    brachycefalów,    nuano-| 
wicie  Retzius,   Lagneau  i  Vogt  Faktycznie    obydwa    typy   znajdują 
w  Etruryi  w  równej  prawie  ilości,  a  tylko    na  podstawie   zachow^anychl 
portretów  możnaby  przypuszczać,  że  u  Etrusków  właściwych  prawdopo- 
dobniejszy  jest  typ  drugi,  podczas   gdy  dolicliocefalami  byliby  w  takim 
razie  członkowie  ludności  przez  Etrusków^  podbitej*  Tak  więc  i  ta  droga 
nie  doprowadza  do  stanowczego  rozstrzygnięcia  kwestyi  pokrewieństwa 
Etrusków  ani  nie  wykazuje  nawet  niewątpliwie»  czy  Etruskowie  rzeczy- 
wiście z  północy  przybyli  do  Italii. 

Nie  rozstrzygają  tego  ostatniego  punktu  również  badania  Helbig 
złożone  w  dz.  *Ii€Uiker  in  der  Poehette.^  Twierdzi  on  tara,  że  górne 
italskie  budowle  patowe  były  dziełem  Italików,  które  zniszczyło  na]ścid| 
Etrusków  około  10  w,  prz.  Chr,  Ponieważ  natomiast  Jubainville  w  przy* 
toczonem  dziele  przypisuje  budowle  palowe  Ligurom,  a  potrafił  swyoi' 
wywodom  nadać  cechę  wielkiego  prawdopodobieństwa,  przeto  nie  po- 
zostawałoby nic  innego,  jak  przypuścić,  że  ludem,  który  te  budowle 
zniszczył,  byli  właśnie  Italikowie,  a  nie  Etruskowie.  Wprawdzie  nie  od- 
pada przez  to  możliwość  przybycia  Etrusków  z  północy,  ale  odpada 
jedna  z  ważnych  podstaw,  na  której  się  opierała  owa  tiipoteza. 
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W  obec  tego  tracą  także  na  sile  dowodowej  twierdzenia  Helbiga 
o  Biaiiie  kultury  Etrusków  w  czasie  ich  przybycia  do  Italii.  Według  niego 
była  ona  ł)ardzo  nizką:  nie  mówiąc  już  o  skłonności  do  żeglugi  i  pewnej 
pod  tym  względem  wprawie,  która  na  tym  stopniu  wprost  byłaby  nie- 
Hkoiiiwą,  nawet  kucia  bronzu  nie  znali  jeszcze  wtedy  Etruskowie,  a  miecze, 
paturalnie  także  bronzowe,  należały  do  rzadkości.  O  tych  szczegółach 
oaleiało  wspomnieć  ze  względu  na  drugą  ewentualność,  według  której 
Ętroskowie  z  południa  morzem  dostali  się  do  swych  późniejszych  siedzib 
w  Etruryi;  tej  bowiem  ewentualności  w  obec  braku  stanowczych  do- 
wodów przybycia  Etrusków  z  północy,  należy  również  parę  słów  po« 
święcić.  W  starożytności  powszechnie  mniemano,  że  Etruskowie  przybyli 
morzem  z  Lidyi  lub  Grecyi,  choć  niektórzy  pisarze,  jak  np.  Dionysios 
zastrzegali  się  przeciw  temu.  To  mniemanie  jest  bardzo  stare,  bo  znaj- 
dajemy  je  już  u  Herodota,  a  jak  było  powszechne,  tego  dowodzi  grecka 
nazwa  Etrusków  Tup(jT;yo{  lub  Tup^r^voi,  która  oznacza  naprzód  mieszkań- 
ców miasta  Tuppa  w  Lidyi,  zwanych  także  Tcp^ri^oi  z  nieznaczną  zmianą 
w  temacie  łj.  głosu  u  na  głos  o,  i  innym  suiiksem,  dalej  Tyrrenów-Pe- 
lazgów,  zwanych  także  krótko  Tyrrenami,  i  wreszcie  Etrusków.  Z  nowszych 
uczonych  bronił  tąj  hipotezy  przedewszystkiem  Otfried  Miiller  w  dziele 
>Die  Etrusker«  o  którem  już  kilkakrotnie  wspomniano. 

Wychodząc  z  zapatrywania,  że  mieszkańcy  miasta  lidyjskiego  Tyrry 
byli  Pelazgami,  wykazuje  on,  że  ci  Pelazgowie  mieszkali  na  wielu  miej- 
scach wybrzeża  morza  egejskiego  i  na  wyspach.  Lud  ten  rozbójniczy, 
o  którym  już  w  hymnie  homeryckim  czytamy,  że  uwiózł  Dionysosa  do 
dalekich  krajów,  już  wcześnie  zaprawiony  do  żeglugi,  dalekie  odbywał 
wyprawy.  Otóż  zdaniem  Mtillera  jeden  oddział  tych  Pelazgów  przybył  do 
Etruryi  i  zająwszy  Tarkwinii,  stamtąd  rozszerzył  dalej  swe  panowanie; 
z  połączenia  tych  Tyrrenów  z  przybyłymi  z  północy  Retami  powstali 
Etruskowie.  Nad  tą  hipotezą  przeszła  nauka  niemal  do  porządku  dzien- 
nego; dopiero  w  najnowszych  czasach  przypomniano  sobie  o  niej. 

Głównym  powodem  tego  było  znalezienie  wspomnianych  napisów 
emnijskich,  których  język  jest  tak  zbliżony  do  etruskiego;  ponieważ 
uczeni  przyjmują  jako  czas  powstania  tych  napisów  lata  między  r. 
660.  a  560.  przed  Chr.,  przeto  mogły  one  pochodzić  od  Pelazgów,  któ- 
rych, jak  wiadomo,  jeszcze  Miltyades  zastał  na  wyspie  Lemnos.  Stąd 
assumpt  do  identyfikacyi  Etrusków  z  Pelazgami,  a  dalej  do  wskrzeszenia 
hipotezy  Mullera.  Mogli  bowiem  wprawdzie  przybyć  Pelazgowie  także 
lądem  z  północy  do  Italii,  bo  zdaniem  niektórych  zajmowali  oni  przed 
Grekami  cały  niemal  półwysep  bałkański,  a  jeszcze  w  historycznych  cza- 
sach wykazuje  ich  Muller  między  innemi  w  niektórych  punktach  Tracyi ; 


prawdopodobniejszą  jest  jednak  hipoteza  prz^^byeia  ich  morzem,  zwła- 
szcza że  zyskuje  poparcie  w  innym  jeszcze  fakcie,  który  zwolennicy  je- 
dności pelazgijsko- etruskiej  chcą  wyzyskać  dla  swego  celu. 

Za  czasów  Faraona  Menepht*iha  około  r.  1320.  przed  Chrystusem, 
wpadły  do  Egiptu  liczne  ludy  połączone  razem,  a  przybyłe  z  północy 
jak  stwierdza  odnośny  napis  w  Karnako,  w  którym  znajdujemy  równieł 
nazwy  tych  ludów,  między  innemi  TurSa,  Śardana,  ńakul§a  i  Akawa§«u 
Za  Ramzesa  IlL  w  r.  1250.  pr.  Chr.  nastąpił  powtórny  napad  tej  ligi, 
o  którym  zachowała  się  wiadomość  na  pomnikach  w  Medinet-Habu, 
gdzie  znajdujemy  wymienione  ludy  Pelesta,  Daanau  i  inne.  Otóż  ludj 
te  identyfikowano  z  rozmaitymi  znanymi  ludami,  a  między  innymi 
chciano  w  ńardana  widzieć  Sardyxiczykow,  w  ŚakulSa  Sycylijczyków, 
a  w  TurSa  wreszcie  Tyrrenów  lub  Etrusków,  Ponieważ  ludy  te  przycho» 
dziły  »2  północy*.  »z  innego  kraju*,  »z  nad  wielkiego  morza  i  z  jego 
wysp^,  jak  powiada  dotyczący  napis,  przeto  możnaby  myśleć  o  Małej 
Azyi  i  przyległych  wyspach;  ale  możnaby  również  odnieść  te  ogólne 
nieco  określenia  do  Italii  i  sąsiednich  wysp.  W  pierwszym  razie  byłaby 
mowa  o  koalicyi  tych  ludów  w  czasie,  kiedy  jeszcze  gdzieś  yv  Malej 
Azyi  obok  siebie  mieszkały;  w  drugim  razie  byłaby  to  liga  Etrusków 
italskich  i  rzeczywistych  Sardyńczyków  i  Sycylian,  przyczem  należałoby 
przypuścić,  że  zachowały  jeszcze  tyle  poczucia  współplemienności,  żeby 
razem  przedsięwziąć  taką  wyprawę.  Otóż  inleresującem  jest,  że  hełmy» 
jakie  noszą  Turśa  na  malowidłach  egipskich  towarzyrzyszących  napisotn, 
mają  formę,  jaką  często  spotykamy  u  późniejszych  Etrusków,  choć  na- 
turalnie nieco  zmodyfikowaną.  Ten  fakt  w  połączeniu  z  wyżej  przylo- 
czonemi  okolicznościami  zdawałby  się  przemawiać  za  tożsamością  Elra- 
sków  i  Pelazgów-Tyrrenów%  a  na  poparcie  tego  związku  możnaby  je- 
szcze przytoczyć  wzmiankowane  wyżej  podobieństwo  grobów  etruskich 
z  grobami  Frygii  i  Licyi,  gdzie  również  mieli  mie.szkać  Pelazgowie,  oraz 
stwierdzone  już  przez  Mullera  podobieiistwo  muzyki  etruskiej  i  lidyjskiej. 
Czy  jednak  to,  co  wiemy  o  owych"  Turśa,  wystarczy  do  identyfikowarda 
ich  z  Etruskami,  to  bardzo  wątpliwe,  jak  również  znalezione  na  Lemnos 
napisy  nie  wystarczają  do  wykazania  pokrewieńst\\^a  Pelazgów  i  Etrusków. 
Dopiero,  gdyby  się  udało  znaleźć  inne  napisy  na  Lemnos  lub  w  innych 
okolicach,  w  których  mieszkali  Pelazgowie,  pisane  tym  samym  językiem, 
co  lemnijskie,  a  wykazjjące  równe  pokrewieństwo  z  językiem  etruskim, 
możnaby  stanowczo  oświadczyć  się  za  powinowactwem  obu  ludów, 
a  wtedy  i  dalsze  wnioski,  jakieby  takie  pokrewieństwo  nasuwało,  mo- 
głyby się  okazać  uzasadnionymi.  Wtedy  też  dopiero  możnaby  wziąć  pod 
rozwagę  pytanie,   czy  Etruskowie  morzem   przybyli  do   Italii;    na  teraa 
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przemawia  przeciw  temu  choćby  ten  fakt,  podniesiony  przez  Mommsena^ 
ie  żadne  większe  miasto  Etrusków  nie  leży  nad  morzem  z  wyjątkiem 
Populonii,  która  jednak  nie  należała  do  12  miast  związkowych,  a  więc 
do  pierwotnej  organizacyi  politycznej  Etrusków,  a  także  nizki  stopień 
kultury,  na  jakim,  o  ile  się  zdaje,  faktycznie  Etruskowie  w  początkach 
swego  pobytu  w  Italii  stali,  poważne  nasuwa  wątpliwości. 

Jak  dziś  sprawa  stoi,  widzimy  na  wszystkich  polach  prace  przy- 
gotowawcze w  pełnym  toku :  uprzystępniono  materyał  językowy,  ustalono 
metodę  ł)adania,  nawiązano  nici  z  innemi  gałęziami  wiedzy;  etruskologia 
wieku  XX.  ma  przed  sobą  zadanie  znacznie  ułatwione;  może  w  tym  wieku 
uda  się  jej  ostatnie  w  kwestyi  etruskiej  wypowiedzieć  słowo. 


-€=Q56^f!SS5śB^ 


De  anticiptionis,  qnae  Tocator,  apnd  lenophontem  nsn. 


Scripsit 

loannes  yędr&ejowski. 


De  anticipationis,  quae  dicitur,  apud  graecos  romanosve  scriptores 
usu  elsi  multi  iam  disputavere  et  in  libris  grammaticis  et  in  commentationi- 
bus,  quibus  veterum  scriptorum  opera  generaque  dicendi  tractantur,  tamen 
t-intum  abest,  ul  hac  in  structura  explicanda  consentiant  inter  se  viri  docti, 
ut  de  vi  naturaque  eius  alii  alias  proferantopiniones,alii  alio  nomine  eam  vo- 
cent.  Nam  G.  Ilermannus  %  Ph.  Buttmannus  *),  G.  T.  A.  Kruger  ^J,  ratio- 
nibus  nimirum  grammaticis  permoti  hoc  dicendi  genus  attractionem 
appellant.  C.  W.  Kruger*)  vocem  assimilationis  mavult.  Quos  secuti  re^ 
centiores  alii  huic  structurae  nomen  altractionis  alii  assimilationis  imponunt; 
sunt  etiam,  qui  eam  anticipalionem  (7:pćXr/V.v)  aut  traiectionem  vel  transposi- 
tionem  vocent'^).  His  ex  vocibus  ne  unam  quidem  omni  ex  parte  naturae  rei 
respondere  nequc  viros  doctos  in  hac  quaestione  explicanda  psychologiae,  ut 


»)  Cf.  ad  Vigerum  p.  808  s. 

2)  Cf.  Gr.  Gram.  i;.  138. 

3)  Cf.  Untersucliungen  aus  dem  Gebiete  der  lat.  Sprachlehre.  Drittes  Heft. 
§§•  3,  4. 

4}  Cf.  Gr.  Spracłilelire  §.  51,  10. 

^)  Cf.  Stolz-Schmalz,  Lat.  Stilistik  S-  &!•  (Handb.  d.  KI.  Alterlumsw.  v.  I.  Mul- 
ler B.  II.);  O.  May,  De  altractionis  usu  Herodoteo,  Vratislaviae  1878.  §.  3.  Praeterea 
conferas  varia  compendia  grammatica  in  usum  scholarum  conscripta. 


iia  dieam,  rationes,  sed  grammaticorum  prnecipue  leges  observasse  haec 

ipsa  Toeabuloram  varietas  documento  est.  Neque  in  anticipationis  vi  ratione- 

^jae  explananda  consentiunt  inter  se  viri  docti.  Quam  nonnulli  putant 

a  Teteribus   brevitatis  cuiasdam   artificiosae   studio,  quo   artius  variae 

senteotiae  partes  inter  se  cohaererent,  solitam  esse  usurpari^);   Stolzius 

«t  Schmalzius  *}   cotidianae  vitae  neglegentiae   eam  tribuunt,  Brugman- 

nus  ')  accusatiTQin  prolepticum  cum  accusativo,  qui  dicitur  graecus,  com- 

parat;   alii  antidpationem   contaminatione  quadam  diversarum   locutio- 

nam  ^)  aut  vocam  assimilatione  ^)  effici  censent.  loannes  denique  Classe- 

nas,  qui  adhuc,  quod  sciam,   accuratissime  in  hanc  quaestionem  inqui- 

shrit^,  psychologiae  rationibus  nisus,   etsi  naturam  accusativi  proleptici 

non  ostendit,  tamen  de  vi  rationeque  anticipationis  verissime  opinatus 

•esse  mihi  yidetur.  Qui  eam   genus  quoddam   putat  esse  tcD  Ttpia^tj^i^ou 

in  eo  situm,  quod  homo,  qui  loquatur,   ut  quod  sua   maxime   intersit, 

exprimat,  nimia  quadam   morae   impatientia  vocem  in  cogitatione  gra- 

vissimam  verbo   enuntiati   primarii  adnectat  enuntiatoque   secundario, 

quaenam   inter  verbum  et  obiectum  intercedat  ratio,   accuratius  signi- 

ficet  Sed  minus  constanter  videtur  mihi  agere  vir  doctus,   quod  antici- 

paŁionem  t^  Kpaa^dxifto  componit,   siquidem  hanc  notionem  nibil  cum 

psychologia,  quae  dicitur,  agere  manifestum  est. 

Hac  re  excepta  cetera,  quae  Cl.  de  anticipationis  origine  censet, 
probo  exemplisque  ex  Xenophontis  libris  collectis  me  confirmaturum 
polliceor.  Tantum  moneo  anticipatione  eam  figuram,  quam  Graeci 
tjx^ljia  x«3'  5Xov  %a},  [xspo;  appellent,  in  mentem  revocari^).  Atque  si 
«tramque  comparaveris,  hoc  interesse  inter  eas  videbis,  quod  in  figura: 
xbv  wXij?  au^dva  A  240.  ad  verbum  duo  accusativi  casus  accedunt,  in 
anticipatione  autem  pro  altero  accusativo  enuntiatum  secundarium  inve- 
«litar.  Itaque  si  Brugmannus®)  in  axjyha  aeque  atque  in  tóv  accusativum 


*)  Cf.  praeter  alios,  quos  supra  laudavi,  etiam  Bernhardy,  Wissenschaftliche 
Syntax  d.  gr.  Spracbe,  p.  301. 

>)  1.  1. 

»)  Cf.  Gr.  Gram.  §.  178.  4.  (Handb.  d.  ki.  Altert.  B.  II.) 

4)  Cf.  Paul,  Principieii  der  SprachgeschichŁe,  cap.  VIII.  p.  185. 

*)  Cf.  H.  Ziemer,  JuDggram.  Streifziige,  p.  74. 

^  BeobacbtuDgeii  Uber  den  Homer.  Sprachgebraucb.  Ober  eine  benrorstehende 
Eigenthdmlicbkeit  d.  gr.  Sprachgebraucbs,  p.  189.  ss. 

7)  Huius  rei  benigoissime  admonuit  me  sodalis  mens  Dr.  Franciscus  Krdek,  cui 
iioe  looo  gratias  ago  amplissimas. 

8)  L.  1.;  vide  etiam  B.  Delbrack,  Syntakt  Forsch.  B.  V.  p.  165.  ss. 
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obiecŁi  agnoscit,  quominus  accusativum  prolepticum  eodem  perlinere 
existimem,  nulla  ratione  prohibeor.  Ceterum  negari  non  potest  accusa- 
tivum  obiecti,  ubi  per  anticipationem  usurpetur,  naturam  suam  quodam- 
modo  deponere  accusativique,  quem  dicunt,  graeci  fere  vim  involvere; 
id  quod  in  eis  praecipue  exemplis  manifestum  est.  in  quibus  accusaii- 
Yus  cum  verbis,  quae  vocantur  intransitiva  aut  passiva,  per  anticipationem 
coniQngitur  ').  Haec  omnia,  ni  fallor,  sunt,  quae  de  anticipationis  ri  ac 
ratione  adhuc  prolata  sunt  a  viris  linguarum  veterum  studiosis. 

Apud  eos,  qui  de  Xenophontis  aliorumque  Graecorum  elocution^ 
scripserunt,  nihil  fere  auxilii  inveni;  etenim  quaestionem  de  anticipa- 
tionis apud  veteres  usu  aut  leviter  obiterque  perstrinxerunt  aut  piane 
neglexerunt  *). 

His  praemissis  iam  tempus  est  ad  rem  institutam  accedere. 


I. 
De  accnsativl  casus  nsn  proleptico. 


a) 

Subiectum,  quod  dicitur  grammaticum,  enuntiali  secundarii  sup- 
plendum  est  e  nomine,  quod  in  enuntiato  primario  positum  ab  his  ver- 
bis  pendet: 

1.  "AYacr^ai:  Heli.  VII.  4.   10.   aYac^svT-  Iz  xjtcu;  cl  0r,;iaTo'.  5t:-- 

2.  a  Y  Y^  XXs  i  V  :  Anab.  I.  6.  5.  £^Yi;^i'£'A£  toT;  «fAc;  tyjv  y.piaiv  to\5  'Opśv- 

Ta    coc    £YEV£TS. 


^)  Gf.  p.  201.  ss.  huius  disputatiunculae. 

2)  Praeter  May'um,  quem  supra  citavi,  hos  libros  inspexi:  A.  Proske,  Quae- 
sUonum  de  attractionis  apud  Xenophontem  usu  pars  prior.  Progr.  gymn.  Gr.  Strehlilz 
1869.;  L.  Mahn,  Gebrauch  der  Kasus  in  Xenophons  Anabasis  und  Hellenika.  Progr. 
gymn.  Lissa,  1888.;  Dr.  F.  Buchwald,  IJber  den  Sprachgebrauch  Xenophons  in  den 
Hellenika.  Progr.  gymn.  Gorlitz  1892  ;  K.  Reisert.  Zur  Attraktion  der  Relativsfitze  in 
d.  gr.  Prosa.  Neustadt  a.  d.  Haardt  188^.;  Schniidt,  Von  der  Haupterscheinungen  der 
grammatischen  Attraktion...  Progr.  gymn.  Quedlinburg  1858. 
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3.  aiff^avcff^flti:  Aoab.  V.  7.  19.  ab3ój*fvoi  8e  touc  ^opPipoix;  ctcoi 
fctev.  Cyr.  VI.  1.  46.  taXXa  8e  fjd^sTo  t^c  e^xev ;  Vffl.  6.  17.  ijff^avrro  xal  ti 

4.  axouetv:    Memor.    IV.  2.  33.  tov  Aa3aXov  oux  «ti^^xoa;    2tt   ^vov- 

xi^eTO. 

6.  3a(;av{(e'.v:    Hipp.  8.  7.    Ta5?«  xai   ttjv   tjwjr^^  «^  xpaTspa   xal  xb 

6.  YiT^<»>^*«Ł^-  Anab.  III.  2.  22.  ei  3ł  TaOra  [xav  ftTvwaxeTe  Srt  xpetT- 
Tcva;  III.  4.  19.  epwaav  TrXaiJicv  '.(jOTrXeupov  OTi  rtovepa  rdCic  eir^;  V.  8.  &. 
Tbv  jjicv  ovSpa  TCffoO-ov  cYt-pwaxcv  oTt  stc  i^(Jiiv  ettjj  Memor.  IV.  8.  11.  tćv  Be 
S<oxpixr«v  YiT^^^sitovTwv  oToc  ijv;  Cyr.  I.  6.  28:  zcvna  -^v^wjxgu;  Touta  5t'.  xox- 
oupvCai  Ti  etffi  xal  floritai;  II.  1.  11.  ^^0)  —  tcu; — IlepdOŁ;  ftYvdiycxcov  Srt  oOtwc 
to«:Xtqiivot  6tQr{v— e3staa;  Memor.  I.  4.  18.  •p/wcn;  tb  S-sTov  5Tt  ToasuTOv  xał 
TOWUTOV  eanv. 

7.  SeTffai:  Anab.  III.  6.  18.  TYiv  OrEpPoXYp^  eSsSotxcdov  pLt;  TupsxaTaXt;- 
c^eiTj;  Heli.  VI.  4.  32.  sBstcrov  cl  'EXXr)V£c  autbv  [jtYj  Tupovvoc  YcVsito;  Symp. 
5.  8.  csScxa  Y^P  '^^  ^^^  ^*'  'AvTt(jS'evcu;  •^Xoutov  [jii^  [xe  xaTaBuvaaTeuat), 

8-  8i3affX£Łv:  Oecon.  18.  9.  cTtov  vs  u);  2v  Ti^tora  xa^apcc  vevotTO 
xav  aXXov  Suvaio  BiSaffxc.v. 

9.  §  tTjYsT  73  a». :  Cyr.  IV.  2.  4.  8'.r,Y0uvT0  xa  twv  r.oXejxtwv  w;  £X^t; 
Memor.  I.  2.  13.  tyjv  Be  zpbc  -a)y.pfltnfjv  ouvouaiav  auroTv  wc  ev^veTO  Biyjytqto- 
yLOLi]  HelL  IV.  2.  2.  Ta  ts  oXXa  ShqvsTto  (bc  v/oi  xat  Sti  t^  TroXt;  teuTeXXci. 

10.  eJBevai:  Anab.  I.  8.  21.  xal  y^?  "S^^^  ^*'^'^'  ^*^'  P-^^^sv  lyot  tov> 
Ilsp^ixoO  (jTpaTsuiJiaTCc ;  Cyr.  IV.  1.  3.  tov  Ik — XpuaavTav  oucb  diXXwv  Sścii.at 
iTJvS-avedSa'.,  aXX'  auTo;  cT5a  cTc;  y;v;  IV.  5.  20.  Kja;apr<;  T^}i.a; — cu/,  siBwc  5  ti 
::paT:c[Ji£v,  5xv£T;V.  1.20.  £70)  jfjLa;  cTca  da^o);  ctł — £;vwć':£;  VL  1.  36.  av- 
5pw::cu;— cToa — cTa  ::£'j:óv3aT.vj7:' epwTc;  5  VII.  2.  21.  iauTbv  C£  cctic  wtI  -izavTa 
Tivi  6vó}jL'.:cv-£iB£va'. ;  VIII.  1.  13.  tc  S'  au  a[x^l  TauTa  auTOv  as»  r/E-v  f^B£i  ctł 
a(r/cX{av  7:ap£;5i;  VIII.  5.  6.  fjBeffav  TauT7;v  ĆTrcia  ?;^ ;  Memor.  IV.  2.  36.  BijXov 
5ti  cr,|j.cxpaT{av  ve  0^73*3  t{  iT:\^-^  FV.  6.  6.  Bixaia  B£  cij5a — 6xoTa  xaXElTat;  IV. 
7,  2.  5)<rr£  tov  T.pz^iyo^zT.  Tbv  vcOv — a[xa  njv  t£  vi^v  ó-óor,  Eortv  EiBdvai;    Hell. 

II.  2.  16.    0r<pafJL£VY;;    £lz£v  5ti  £tBa);  ^cst  Aax£$ai;acv{ou;  T:ÓT£pov  —  avTSxouaiv ; 

III.  3.  10.  Tb  ::paYji.a  cjx  f^Bfiar;  ozo^cv  to  ia^ys^c;  eTy;;  Oecon.  20.  14.  y^v 
Ik  -rcayTć;  oiBafftv  oti  £u  Tzdr/oitCT,  £u  ::si£T;  Svmp.  8.  3.  *Ep\t.o^vrr,  y-  '^^ 
T^pwSv  c3x  cBev  w;  —  xaTan5x£Tai ;  Resp.  Lac.  12.  14.  Tb  8ł — as:  rEpiisvai  £& 
xal  TCUTO  B£Ł  £t2evai  cti  toO  £v£xa  iaTiv. 

11.  eX£Yy.eiv:    Anab.  III.    5.  14.    ^Xeyxo^  ty;v  xjxXw    ^aaav   x^px^ 

zic   cXaOTT    £Łr. 

13 
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12.izaiveTv:  Symp.  2.  22.  xbv  ::atB'  erVjvouv  <5)C— TujxvatCoi. 

13.  iviciac^oii:  Anab.  III.  2.  23.  extTra[JL£3a  ^kp  Muaouc  —  crt— oi- 

XOUfflV. 

14.  eCeToeCetv:    Memor.  II.  5.  4.    xaXw;  5v  Ijrot  ICeT/siCetv  Tiva  ^»Tbv 
Tcćacu  dtpa  vjx/J^^^  «Swę  wv. 

15.  ^aujjLflclieff^at:  Anab.  VI.  5.  19.  3au(jL0e!|(i) — xai  to  vaircc  tcOts i 
Ttc  piaXXov  coPspbv  vo{jl{(6i  eTva». 

16.  56icr3at:    Hell.    IV.  5.  9.  ^oxikeabi  xo   euTu^^a  twv  ^CXbiy   u|aw» 

17.  Xsvetv,  cavat,  etreTv:  Cyr.  II.  1.  4.  ou  %a\  tijv  SuvajAiv  IXeJa; 
jAoi  —  '!:óffr<  T^  -jrpoatouaa ;  11.  1.  7.  tt;v  Ss  jJLfltxiQv  [xot — XdCov  ^xaTTcov  ^nc  eortv;  VH 
2.  15.  TfltBc  B^  [xot  TwivTw; — XsCov  irw;  croi  oo:oP^Pi)X6;  VII.  3.  5.  'njv  Se  yuvorjui 
XSYouatv  wc  xcL&TQTai ;  Oecon.  20.  10.  xo-jrpov  XeYOuaiv  -  5t(  apiorrov  etę  Yscłp^w 
dcjTiv;  Symp.  4.  46.  cbv  epfov  X^Yetv  tc  touc  ctXouc  oTtivic  ewtv ;  Anab.  VI.  1. 
23*  ie-zo^ł  ave[JLi(jLvii^axeTO — ov7:£p  ó  [xatvTtc  eXsYCv  Sit  (a^yoc  |X€v  oicovb^  elij  '). 

18.  zapaX6{7;etv:  Hipp.  3.  3.  ou3s  Sópora  [xyjv  ^apaXs{()/a)  wc  ^xtGra— 
£TCaXXar:otTO. 

19.  XoYiCed^ai:  Hell.  III.  4.  2.  AOjjavBpo^ — xb  wel^bv  XoYtsojievdc  w; 
iaw^r, ;  III.  5.  23.  sXoyClovto  Zk  xat  xb  Ixiuixbv  wc  xb  jxev  avxteaXov  t:oXu,  to 
Ik  auTwv  5XiYov  eiY),  to  $£  [xeYtffrcv,  Sxt  ot  vexpoi — IxetvTo;  VI.  1.  17.  XoYi^^- 
jxevoi  Tac  t'  £^ti>  pićpac  5aa».  auTcTc  £T£v. 

20.  }Aav^iv£iv:  Anab.  II.  3.  11.  y.al  £VTau5a  ^v  KXsapyrcv  xoToiJLa- 
SzXv  w;  £Z£(7TiT£';   Cyr.   I.  5.    14.  Ta  twv  ::sX£[jl{o)v  d)^  ToyiTra  ii.xS'o)v  oTa  iffT.v. 

II.  1.  2.  iva  dAAT^Xcj;  iax^c.cv  ć::ćact  £''r<sav ;  Memor.  IV.  4.  15.  AuxcOpYSv 
xaTa[j.£iJLoLJY3xa;  c-i — £7:o{r^3£y ;  Oecon.  13.  3.  £av — xai  Ta  £pYa  [jlx^yj  (o;  sjt-.v 
EpvaaTda. 

21.  vc£Tv:  Cyr.  VIII.  2.  24.  xaTavov^^a;  tcj;  ^cXXcl»;  twv  av^pwTrwv 
5t'. — Trapaoxeua^^ovTa'. ;  VIII.  7.  18.  tjc;  ^uyit;  cutto)  xaT£voi5(7aT£  cisu;  (f  ć^-j; 
£;jL3aAXo'jJi ; 

22.  6pav:   Anab.  III.  2.  8.  ocwvTa;  xat  tou;  cipaTY^Y^b;  cTa  Tzzzo^^nzvr, 

III.  2.  23.  Auy.acva;  C£  xa:  aurol  £rccu.£v  cti — xap::cjvTai;  IV.  2.  29.  cpi-i 
Y^p  xat  Tob;  -jTSAEiJL^r-j;  b'{ — i':6\[KT^cxr^  IV.  7.  11.  (o;  ćpa  tcv  KaXX{|jLaycv 
d  iuoUi;  VI.  4.  23.  ir.v.  C£  Eiopa  xcl»;  avi:po)7:cj;  w;  s^X^^v;  Hell.  IV.  1.  6. 
-rbv  c'  uiov  £0)pay.a;  auTCJ  w;  xaXcc  £(JT'v  ;  Memor.  III.  12.  8.  ^plv  i$£Tv  lajTCv 
r.oloc, — Y^''^-'^-  Apoi,  4.  cu/  ^P^;  '^  'A5*/;vaia)v  S'.xaaT>5p'.a  w;  a7:£XT£ivav. 


»)  Cf.  Bernhardy,    Wissensch.    Synt.  p.  467;    Krager,  Unters.  p.  XXIV.,    Anab. 
IL  5.  5. 
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23.  TTfltpaTYjpsiv;    Memor    IH.    15*  4*    ■^lasary^peTTs  tsutov  o^óispa — 

24.  ^uv5iv£cr3gti:  Cfn  IV.  1*  3,  Xpu^ivTav  ^lo^ai  x^jv^ivsffSai — oloc 
Ir;  Memor.  I.  3.  8.  xal  Kp;T63oyXov^':Tu5ójji£voc  Sit  epO^tjaiy. 

25.  axE^iET-^at;    Anab.  VH.  6.  33.  xit  iiAot  fj%i^fx^^t  w^  l/jt;  Cyr* 
l.  6.  ToiiTov  Tov  devSpa  l<;y,£'i^ajjt£33E  t{;  tcot*  ojv^ — ^ti^^ve-ptsv;  V.  2.  35.  eatsTvo 

^.  vij  Atat — (nt6ti^(ijx£3ii    axptPui;    bziaq    Ijrtt;    V,  4,   10.  wc  ^Tciox^^aiTC  t^v 

K^Tov  r,i5;  h/ov^    VI L  t.  8.   ajjLat  Ss  Ttaptwv  eTC.Jxs^i^ofiott  ixaarat  xwc  Tf;tJiTv  l/^ei; 

bIL   ID*  2.  6.  >jX5i;v  e7:icrA£!J/ćiAevot  Ta  t£  a>.Xa  c-w;  ex®S  Memor.  VJ.  2.  25. 

hrjrto^  crtcrxE^iiAsvcc  ó-^sT^c  Ittiv;  Oecon.  6.  14.  St^w;— xatl  touc  Ix^VTac — fet- 

fcpi/aitiiijv  Tt  ^oi'  £p7aC5fA£vot — dCiotvTo;   11.   16.  xauTa  Exiaxsd'*^''^''©?  §^<*>»  ^^wt- 

Yt*f^£Tat, 

26.  ffKOTceXv:    Cyr.  IV.  2.   18.    I^ćzci  t5i>;  TpKavtouc  5  Tt  :toti^|5ou«iy; 
L  4.  18.    laxcxfti  tobc  a&tsO  ixttr^dfitcvi;  t\  icap£ŁYjaxv;    Memor,  Ul.  9,  8. 

tóvcY  Ss  oxo'::!!*'/  S  xi  e^t;;  III.  9.  9.  t/oX^jv  ^e  (yxo7:u>v  t{  fitr^;  IV.  2.  24.  ers- 
itpTjco^  gaytbv  £zi3X37;£Tv  Sort;  £?r|C;     U  spot  5.   11*  st  Tic  Ta  '::pc>'^v(źyri\uhaL  en 
ytxrttozciTj  Tfi  itdXei  zw;  <ł-og^pif;x£v;  Hipp.  7.  15.  la;  fiicvTSi  azox^J^p^^s^  <y^^- 
Jv  Bet  oxwc-^-LO^ovTai. 

27.  ^o3i"«J'&a'. :    Anab.  VIL   1.  2.  fDpijuiJLevoc  to  orpiTSjjjia   ^lt; — c-pa- 
rctat;  Heli.  IV.  4.  18.    «5Pou[jl£V5;  njv  pu)[jLT;v  Tuiv  AaitfiSaijjiovtwv  (jtif; — Dwoiev 

cf  *C  ^)* 

28.  ©paC£tv:  Anab.  IV,  5.  29*  oTvov  £^p»7£v  iv5a  ^5^  xaTopt«>p,rf[ji.lv5c; 
5.  34.  tS^v  65bv  £9pa!^£v  f^  elv). 


ObiecŁum  verbi,  quod  in  enuntiato  secundario  est,  supplendum  est 
DOtniDe^    quod  in  enuotiato  primario  posilum  ab  his  verbis  pendet'): 

29.  a7V0£lv:    Oecon*   19.   14,  to  5  rrpaw^v  a7vs£T;  -^Tui;  iv — xaTa^sfiqc  5 
6f  'ftYvcIiffKctv:  Symp,  7.  3.  i^Bovr^v  51  oyJł  TauTa  Suv«ixat  "jfviSvai  Ttv' 

30.  83x;ii.aJ;£iv:    Memor.  II.  6.    1.  Icóx£i  ^£  jasi  xai  £t;  ló  JoKijjiallfitv 


*)  Mabn   itł   dissertatione,    ([uam  supra   laudavi,  p.  YII.  dicit:  t^v  ^fa|/t;v  T<iSv 
it^«ititov{ti)v  gleichbedeutend  mit:  touc  eppu)ia.lvoui  AaxŁ5ai|/ov^ou;. 

*)  Yerba^  quae  in  exemplis  sub  a)  coilectis  occurmnt»  eiadem  cumenn  sigoaiitur. 
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10.  eBcvat:  Anab.  II.  4.  6.  tbv  8'ouv  Eu^pflłTir)v  rdjjiev  ort  «iovarov  łiagij- 
vai;  Cyr.  Vin.  2.  11.  toutov  ^v  eiJeiev  5rt  ^uXa-Tea^at  8eT;  VIII.  4.  16.  la 
8'śx7:a)[JLaTa  oux  oT8'  cl  Xpffoevra  toótw  5<5;  Hell.  V,  4.  23.  'Lf^pign  ^*?  e^ 
€i$eva'.  Icavav  Sxt  dbcoXtoXota  7;e6aotVTc;  OecOD.  20.  8.  cuXax^cc  Sbravrec  laoaiy 
5ti  3śXtwtóv  ioTt  xoL^Tivat. 

16.  3au|j.iCeiv:  Cyr.  III.  3.  5B.  i:ou^  8'  dzatBeóroję  3'ai>{xii;&tiJi*  5v  ii 
Tt  «Xeov  iv  a>feXi{(7eie  Xoyoc;  Hell.  V.  1.  14.  xa  t'  izzix^itia  JJauiJtacaiie  jjl6v5» 
towc  el  caCiQv  3o6X6ff3«  u|xac— l/ciy. 

17.  Xi^ei^i:  Ańab.  VII.  2.  30.  xa  8^  5icXa  £i«ł— 5ti  eyo)  xeXeju)  xora- 
XtTCcTv;  Hell.  VII.  3.  11.  Toyiov  gyot  Ttc  3v  ttiieTv  o:c(«);  ou  c{xa'óv  ecriv  dxoJVit- 

31.  liLapTupeTv:  Hell.  VII.  1.  35.  auvejjLapTOpet  8VjTą)  Tauxa  ::ar:a  w; 
aXY)3i^  XeYoi. 

32.  ixevetv:  Cyr.  FV.  2.  13.  ou  y^P  avaiASvetc  tsu^  ópti^pcuc  g»c  5v  «y»- 
Ywixev. 

Huc  spectat  etiam: 

27.  foPeTff^ai:  Hell.  II.  3.  18.  cc^oupievct—Tbv  Or^paixeviQv  jjlyj  wppo* 
eiYjffav  zpóc  auTov  c\  icoXTTat. 

Ex  his  exemplis  apparet  XenophonLem  non  solum  subiectum  aat 
obiectum,  sed  etiam  substantivum,  quo  praedicatum  exornetur,  ceteraa- 
que  enuntiati  secundarii  partes  per  anticipationem  saepius  usurpare.  Cf. 
Cyr.  VIII.  13.  Resp.  Lac.  12.  4.  Memor.  IV.  6.  6.  (eioevx.);  Hell.  II.  3. 
18.  (GsjiETjira:  b.).  Symp.  7.  3.  subiectum  et  obieclum  enunliati  secunda- 
rii in  primarium  transiata  videnlur  ^). 

Cum  subieclo  vel  obiecto  elsi  X.  etiam  attributa,  quibus  eorum 
notiones  illustrantur,  paene  ubique  in  enuntiationem  primariam  trans- 
ponit,  tamen  non  desunt  apud  eum  exenipla,  in  quibus  subiecta  vel 
obiecta  in  enuntiationes  primarias  translata  attributis  in  enuntiationibus 
secundariis  positis  describuntur.  Cf.  Hell.  III.  2.  6.  (T/.e7:T£j5a').  Eadem 
ralione  Xenophon  loco  substantivi  pcr  anticipationem  translati  saepius 
in  enuntiatione  secundaria  pronomen  demonstrativum  usurpat.  Cf.  Hell. 
111.  f).  28.  rA:r-':--^0;  Cyr.  II.  1.  i.  (A£T^i'');  n^ll-  Vn.  4.  10.  (a-acTira'.); 
Oecon.  20.  8.  (i'0£va'.).  Uhi  enuntiato  piimario  et  secundario  commune 
est  rfiibieclum  idque  pronomon  personale,  hoc  in  enuntiationem  prima- 
riam tran<po.<ituin  pronominit;  rellexivi  aut  reciproci  formam  induit.  Cf. 


1)  Supen-acaneuni  ost  inonerc  etiam  infinitivurn  subiecti  vel  obiecti  vi  praeditum 
eodem  modo  usurpari  posse  neque  rara  osse  apud  X.  exempla  participiorum  et  infi- 
nitivorum,  quibus  accusativus  per  anticipationem  adiungitur.  Memor.  II.  6.  1.  (ooxtua- 
^£'.v)  iniinitivo,  qui  substantivi  vice  fungitur,  accusativus  ::coXr,7r:ixci5;  additur. 
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Cyr.  VU.  2.  21.  («iS^ai);  Memor.  IV.  2.  24.  25.  (ixioxoi:£tv,  iTr.oxzicTetj^a'.) 
n.  5.  4.  («CetaCety).  His  in  exemplis  Xenophontem  non  anticipatione,  quae 
qoidein  suo  ac  proprio  nomine  vocari  possit,  uŁi,  sed  ad  reflexivam  aut 
reciprocam  actionem  exprimendam  verbo  enuntiati  primarii  pronomen 
sabnectere  nulla  alia  ratione  habita  per  se  patet  ^). 

Quod  omnino  ad  anticipationem  pronominum  pertinet,  yarie 
diaputatur  a  yiris  doctis.  Ad  verbum  oxeirrecr^at,  ut  hoc  exemplo  utar, 
Breitenbachius  Cyr.  I.  1.  6.;  V.  4.  10.,  quibus  locis  substantiva, 
quae  dicuntur,  personalia  subiecta  sunt  enuntiationum  secundariarum, 
anticipationem  adnotat  At  Cyr.  V.  2.  36;  VII.  1.  8.,  ubi  pronomina 
demonstrativa  generis  neutrius  subiecta  sunt  enuntiationum  secunda- 
riarum, Breitenbacbius  nullam  anticipationem  agnoscit  Sed  fallitur 
vir  doctus.  Nam  Xenophontem,  ut  res,  quae  ceteras  vi  atque  gravitate 
superent,  ob  legentium  oculos  quodammodo  ponat,  pronominum  demon- 
strativorum  anticipatione  uti  haud  pauci  docent  loci^).  Huc  spectant 
pronomina  outoc,  ixetvc;,  auróc,  alia,  quorum  frequentissima  apud  Xeno- 
pbontem  est  anticipatio  pronominis  outoc,  quod  partim  una  cum  substan- 
tivo  partim  sine  ullo  attribato  per  anticipationem  usurpatur.  Cf.  Anab. 
IDL  2.  22;  Cyr.  I.  6.  28;  Symp.  7.  3.  (Yipwcrxetv);  Cyr.  VIII.  2.  11.  VIII. 
6.  6.  (ci^svat);  Anab.  VI.  5.  19.  (^oupii^civ);  Cyr.  VII.  2.  15;  Hell.  VU.  3. 
11.  (Xevsiv);  Mem.  III.  14.  4.  {r.xpxirr,pv.^f);  Cyr.  I.  1.  6;  Oecon.  11,  16. 
(oxsrrsj^at)  alia.  Hroncmen  amóą  exhibent  hi  loci:  Hell.  VI.  4.  32.  (BsT- 
aai);  VII.  4.  10.  ii^oL7^oi();  Anab.  I.  8.  21.  (eiBcvaO;  exMvoc:  Cyr.  V.  2, 
36.  (ffx^irceff^-ai);  tcjsuto;:  Anab.  V.  8.  8.  (vivvcijxeiv);  ixaaTo;  Cyr.  1. 
8.  (oxizT£(j5aO. 

Quae  si  cum  ceteris  anticipationis  exemplis  comparaveris,  facere 
non  poteris,  quin  etiam  Cyr.  V.  2.  35.  et  VIII.  1.  8.  pronomen  demon- 
stratiy.um  generis  neutrius  per  anticipationem  in  enuntiatum  primarium 
translatum  putes,  cum  praesertim  Xenophon  saepissime  pronomina  de- 
monstrativa  ijpoXtjtctixw;  adhibeat,  quotiens  aut  distinguere  vult  a  ceteris 
aliquid  aut  ceteris  opponere.  Neque  enim  desunt  in  libris  eius  exempla, 
quae  eum  anticipatione  pronominis,  quod  minus  valeat  in  sententia, 
prorsus   abstinere   luculenter   demonstrant,  ut  Memor.  I.  4.  18.    (71^^- 


1)  Quare  falso  anticipationem  adnotat  Kahner  ad  Memor.  IV.  2.  24.  25. 
^)  Ad  Anab.  VII.  6.  83.,  ubi  pronomina  possessivo  Xen.  utitur  pro  substantivo, 
Yollbrechtius  anticipationem  adnotat 

»)  Cf.  Anab.  ed.  Vollbr.  III.  2.  22. 
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Loco  subiecti  aut  obiecti,  quod  per  anticipationem  in  enuntiatum 
primarium  traiectum  est,  interdom  in  enuntiato  secundario  pronomen 
invenitur,  id  quod  tum  maxime  adhibetur,  cum  enuntiatum  secundarium 
longe  distat  a  primario.  Qua  ratione  apud  Xenophontem  haec  pronomi- 
na  usurpantur:  auTÓc,  Anab.  II.  4.  7.  VI.  B.  17.  (elBivai);  ixaaTo^,  Anab. 
III.  5.  14.  (iXiyxzK^);  Oecon.  11.  16.  ((nceuTcc^at).  Qua  in  re  ita  versatur 
X.,  ut  quotiens  in  enuntiatum  primarium  non  subiectum  aut  obiectum 
transponit,  sed  substantivum,  quod  ex  praepositione  pendet,  hoc  sine 
praepositione  in  enuntiatum  primarium  traiciat,  in  secundario  autem 
pronomen  demonstrativum  praepositione  exornatum  quasi  vestigium 
quoddam  substantivi   relinquat,   veluti   Hell.   II.  3.  18.  {ęo^M^ai), 

lam  qua  ratione  quoque  cunsilio  anticipatio  a  Xenophonte  usurpetur, 
paucis  exponam.  Itaque  X.  quotiens  anticipationem  adhibet,  id  agit,  ut  rei, 
quae  sibi  prae  ceteris  digna  yideatur,  quae  commemoretur,  hac  dicendi 
formuła  vim  quandam  et  pondus  adferat^).  Eodem  spectat  partieula  xat, 
quam  X.,  cum  aliquid  novum  idque  grave  ad  ea,  quad  enarravit,  adiun- 
git,  ante  vocabuium  per  anticipationem  translatum  proxime  poneresolet 
eadem  fere  vi  ac  nostra:  >zwłaszcza»,  »nawet>.  Cuius  rei  haec  exem- 
pla  proponere  libet:  Anab.  III.  2.  8;  III.  2.  29.  (opav);  Cyr.  VIII.  6.  17. 
(ab^av£(j5ai);  Hell.  III.  5.  23.  {\o^i(^e(j^0Li);  Memor.  II.  6.  l.  (8oxt[jwt;6iv):  Oe- 
con. 6.  14.  (axSTTueff^ai);  13.  3.  ([xav^ivetv) ;  praeter  ea  conferas:  Anab. 
II.  4.  6.  et  7.;  III.  2.  23.;  VII.  2.  30.;  Cyr.  II.  1.  4.;  III.  3.  55.;  V.  4. 
10.;  VII.  3.  5.;  VIII.  2.  24.;  7.  18.;  Hell.  V.  4.  23.;  VI.  4.  32.;  VII.  2. 
10.;  3.  11.;  Memor.  I.  4.  13.;  III.  9.  8.;  9.  9.;  IV.  2.  33.;  4.  13.;  4.  15.; 
6.  G.;  Oecon.  20.  10. 

Particulae  xai  respondere  solet  particula  -:£  vel  alterum  xai,  qua 
vocabulum  per  anticipationem  adiiibitum  cum  eis,  quae  antecedunt  aut 
quae  sequuntur,  coniungitur.  Cf.  Cyr.  VI.  1.  36.  (sioevai);  Hell.  IV.  2.  2. 
(^.YjYstcr^ai);  III.  2.  6.  (axsrTea^ai);  III.  4.  2.  (kz^i^ZG^ai);  alibi. 

Simili  ratione  particula  y^  adhibetur  his  locis:  Oecon.  18.  9.  (BiBa- 
cy.siv);  Symp.  8.  3.  (siBcvai);  -e?  adiunctivum  Anab.  VI,  1.  16.  (Xsvciv) 
legitur. 

Praeter  vim,  ut  ita  dicam,  demonstrativam  anticipatio  saepe  adver- 
sativam  habet,  id  quod  hi  docent  loci:  Anab.  III.  2.  22.;  IV.  7.  11.;  \ni. 
6.  33.;  Cyr.  IV.  2.  18.;  Hell.  III.  4.  2.;  5.,  9.;  Symp.  2.  22.  multi  alii. 


1)  Vocabulum,    quod    per  anticipationem    premitur,    saepissime    verbo,    ex  quo 
endet,  praemittitur  totique  sententiae  viam  sternit. 


199 

Ut  demoDstrativa  anticipationis  vis  particula  xa{,  sic  adversatiya 
particula  Se  augetur:  Anab.  II.  4.  6.  (eaevai);  Cyr.  II.  1.  7.  (Xrfciv);  IIL 
3.  55.;  IV.  I.  3.;  VI.  1.  46;  VII.  3.  6.;  VIII.  1.  13.;  7.  18.;  Hell.  IV.  1. 
6.;  Memor.  I.  2.  13.;  IV.  3.  15. 

Ita  fit,  ut  X.  ex  interrogationibus,  in  quibus  pronomina  yel  adver- 
bia  interrogativa  maxima  fere  vocis  intentione  pronuntiari  soleaDt,  quae 
maioris  momenti  ipsi  videantur,  consulto  eximat  et  in  enuntiationem 
primariam  per  anticipationem  traiciat  Conferas  exempla,  quae  supra 
coUegi,  et  haec:  Anab.  III.  5.,  14.;  IV.  4.  17.;  Cyr.  I.  1.  6.;  II.  1.  4.; 
IV,  1.  3.;  5.  20.;  VI.  1.  36.;  VIII.  4.  6.;  5.  6.;  Helł.  VI.  1.  17.;  Memor. 
IV.  2.  3&;  6.  6.;  Symp.  7.  3.;  Oecon.  19.  4. 

CoQtra  ubi  pronomen  interrogativum  maiore  donatur  vi,  quam 
subiectum  aut  obiectum  enuntiati  interrogativi,  trita  vulgataque  verbo- 
rum  consecutio  cernitur.  Cf.  Anab.  IV.  5.  34.  (cpaCeiv).  Anticipatio  ple- 
rumque  efficit^),  ut  variae  sententiarum  partes  etiam  forma  inter  se 
congruant,  veluti  Cyr.  VI.  1.  36.  (eiSsvat),  ubi  quo  magis  conspicuae  sint 
diversae  inter  se  significationes  ^soi  —  av3pu>:iot,  altera  ex  enuntiato  se- 
cundario  in  primarium  translata  ad  formam  alterius  videtur  accomodata 
esse.  Gf.  etiam  Anab.  III.  2.  8.;  2.  23.  Qua  quidem  structura  sic  saepe 
X.  utitur,  ut  subiecto  enuntiati  secundarii  in  primarium  traiecto  simul 
enuntiatum  secundarium  in  media  enuntiatione  primaria  interponat  ita 
qoidem,  ut  sententiae  artissime  inter  se  cohaereant  et  ex  duabus  quasi 
ona  existat.  Cf.  Memor.  I.  2.  13.  (BttiYeXd^ai).  Ceterum  varietas  quaedam 
elocutionis  efficitur,  ubi  ex  uno  verbo  duo  pendent  enuntiata,  quorum 
alterum  cum  primario  per  anticipationem  coniungitur,  alterum  recte 
componitur,  ut  Hell.  III.  5.  23.  Q.o-fii^taiaL'.  *).  Res  similis  cernitur  in  enun- 
tiatis,  quarum  praedicatis  maior  inest  vis,  quam  subiectis.  Cf.  Hell.  IV. 
2.  2.  (BtYjYsTff^at),  ubi  Xenophon,  cum  maioris  sibi  momenti  videatur 
praedicatum  eTCicrsXAoi  quam  subiectum  ii  7cóX'.<;,  anticipatione  abstinet 

Nunc  propius  inspiciamus  enuntiata,  ex  quibus,  ut  vulgo  dicitur, 
subiectum  vel  obiectum  vel  alia  orationis  pars  in  enuntiationem  prima- 
riam traiecta  est.  Ac  primum  quidem  haud  dubium  est,  quin  anticipatio, 
quam  quidem  grammatici  vulgo  interpretentur,  nuUa  sit  statuenda,  ubi 
X.,  quo  accuratius  quae  sentiat  explanet,  enuntiato  primario  secunda- 
rium subicit  ita,  ut  huius   subiectum  aut  obiectum  ex  obiecto  illius  ne- 


1)  Aliam  de  hac  re  opinionem  Ziemer  profert  cf.  Junggr.  Striefz.  p.  74. 
*)  Hoc  in  exemplo   vocabula  ol  vsxpoi,  cum  additis  ib  51  \Uy\<r:o^  satis  preman- 
tur,  loco  non  sunt  mota. 
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cesse  sit  repetatur.  Haec  enuntiata  ex  duobus  plerumque  vocabulis  con- 
stantia  admodumque  exigua,  quippe  quae  persaepe  nihil  aliud  exprimant, 
nisi  quando  aut  quo  quidque  modo  fiat  vel  factum  sit,  mullis  k>cis  proF- 
sus  supervacanea  videntur.  Quae  tamen,  qualis  sit  vera  origo  ac  natura 
anticipationis,  manifesto  declarant,  scilicet  hominem  loquentem  eo,  quo 
Classenus  dicit,  studio  ductum  verbo  euuntiati  primarii  subnectere  qui- 
dem  obiectum,  sed  cum  sententiam  parum  perspicuam  planamque  intel- 
legat,  statim  enuntiato  secundario,  quid  potissimum  sentiat,  accaratius 
indicare.  Eadem  est  Vollbrechti  de  natura  anticipationis  opinio  ^),  quae 
quin  proxime  ad  verum  accedat,  qui  dubitet  neminem  esse  censeo. 
Accedit,  quod  Xenophontis  libri  haud  parvum  exhibent  numerum  exem* 
plorum,  ex  quibus  ratio  anticipationis  usurpandae  nuUa  prorsus  erui 
potest  idque  eo  minus,  quod  X.  saepissime  in  simillimo  verboriim  sen- 
tentiarumque  contextu  anticipationem  modo  adhibet  modo  neglegit 
Quae  cum  ita  sint,  quaeritur,  quidnam  sibi  velint,  qui  hanc  structuram 
modo  anticipationem  modo  attractionen  modo  transpositionem  vocant? 
In  qua  nihil  anticipatum  nihil  traiectum,  nihil  transpositum  est,  nisi  forte 
anticipatio  quaedam  statuenda  est  in  exemplis,  in  quibus  pronomen 
reflexivum  accusativo  casu  usurpatum  quasi  per  anticipationem  ad 
verbum  enuntiati  primarii  accedit  ^).  Neque  facere  possum,  quin  in- 
constantiam  quandam  mentis  exprobrem  eis,  qui,  ut  Vollbrechtios, 
videant  meliora  probentque,  deteriora  sequantur,  cum  structuram,  de 
qua  agitur,  vere  quidem  explicent,  tamen  inepte  anticipationem  appel- 
lent.  Quam  quidein  vocem  eo,  quo  solet  apud  grammaticos  usurpari 
sensu,  ab  indole  legibus(jue  logicis  linguarum  recentiorum  propriis  pe- 
titam,  non  łam  naturam  aut  vim,  quam  formam  rei  exteriorem  signi- 
ficare  neque  ullis  psychologiae,  ut  ita  dicam,  rationibus  aut  legibus,  ad 
quas  cuiusvis  linguae  indoles  revocanda  est,  comprobari  posse  adfirmo. 
Sequitur  igitur,  ut  vox  anticipationis  (transpositionis,  traiectionis)  aeque 
ac  graeca  -poAv^i/cw;  nonnisi  ad  usum  cotidianum  apta  sit  idemque  de 
ralione,  qua  haec  dicendi  formuła  vulgo  explicatur,  censendum.  Quo 
enim  modo  interpretantur  grammatici  anticipationem  in  eo  sitam  esse, 
quod  subiectum  ex  enuntiatione  secundaria  in  primariam  transponatur, 
cum  ex  enuntiato,  quod  nondum  expressum  sit,  nihil  omnino  transponi 
posse  apertum  sit? 


ij  Cf.  ad.  Anah.  I.  (^  5. 

3)  Cf.  tamen  p.  197.  liuius  disputatiunculae. 
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Neque  vero  si  grammaticonim  leges  observabis,  vocabulum  antici- 
patioDis  plaris  facies.  Nam  quod  accusativum  prolepticum  contra  na- 
taram  lingaae  usurpari  regulaque  nescio  qua  carere  concedam,  non 
faabeo.  Ex  omnibus,  quae  supra  citavi,  exemplis  manifesto  apparet  verba, 
ad  quae  accusaLivus  per  anticipationem  accedat,  ad  unum  omnia  trans- 
itiva  esse  neque  quidquam  esse  in  hac  re  inusitati,  nisi  forte  quis 
hac  re  oiTenditur,  quod  etiam  substantiva  personalia  verbis  sentiendi  vel  decla- 
randi,  ut  eiSivat,  Xrfstv,  aliis  per  anticipationem  saepius  subiciontur.  Sed 
ne  id  quidem  unicum  esse  ex  his  exemplis  colligi  potest:  Anab.  II.  5. 
5,;  Cyr.  II.  2.  22.;  4.  35^).  Simili  modo  etiam  verba:  aic^aveaJ&ai,  ^v^tiH 
«xeiv,  SsTaat,  ipwTav,  5'aj[jLa!;£iv,  cpiv  alia  cum  solo  accusativo  personae  sae- 
pissime  coniuoguntur,  id  quod  piuribus  demonstrari  nihil  opus  est. 
Quod  ad  verbum  tcO  Xey£»v  (^avai)  attinet,  non  alienum  esse  omnino 
a  natura  eius  accusativum  personae  in  hae  quoque  locutione  observa- 
tar:  cutsc  5  ixaviic,  ulbv  0?y.Xeoj;  Xsyco...  Cf.  etiam  Symp.  3.  5.:  cu  (p^ovi^GiD 
tliZM  TYjv  TSX^^TjV,  ci'  7-;  tcOto  a^£pva^5|jt.at ;  8.  Vi.:  ouy.  l-^wv  -/pćysy  ei^zeTv,  ev 
u  —  SiaTsXu)  ^). 

His  examinatis  accusativum,  quem  dicunt,  prolepticum  merum 
esse  accusativum  obiecti,  ab  eodem  quo  enuntiatum  secundarium  verbo 
aptum  neque  novum  desiderare  nomen  censeo.  Prorsus  aliter  interpre- 
tandus  est  accusativus  Cyr.  II.  1.  5.:  tcu;  plsvto»  "EXXr//a;  tou;  ev  Tf/Aaia 
o?xou'/Ta;  ojSev  ^u)  cacłc  XiveTai  d  eizona».  ^).  Quo  in  exemplo  accusativus 
cum  manifesta  indicia  et  vestigia  accusativi,  qui  dicitur,  absoluti  prae 
se  ferat,  a  Brugmanno  et  aliis  talis  habetur.    Sed   haec  hactenus. 

Nunc  oportet  revertamur  ad  enuntiata,  quae  per  anticipatio- 
nem cum  primariis  copulantur.  Qui  anticipationem  nisi  ex  rationibus 
psychologiae  explicari  non  posse  mihi  persuasi,  praeter  ea,  quae 
supra  protuli  argumenta,  etiam  id  in  usum  meum  convertere  pos- 
8um,  quod  enuntiata  ilia  nisi  studio  hominis  naturae  insito  inna- 
toque,  scilicet  ut  quam  maxime  luculenter  planeque  exprimat  cogitatio- 
nes,  non  inserviunt.  Centum  quattuordecim  anticipationis  exempla,  quae 
ex  Xenopbontis  libris  coUegi,  has  enuntiationes  secundarias  exhibent: 


1)  Analogiam  praebent  recentiores  linguae,  ut  nostra:  Ja  go  wiem  =  ja  go 
znam.  Praeterea  conferas:  Drobne  przyczynid  do  składni  polskiej...  podał  Dr.  Jan 
Bystrcń.  Kraków  1893.  p.  14.  et  21.  Kiihner,  Ausf.  Gram.  II.  §.  417. 

*)  Vide  Hipparch.  2.  7.  et  3.  9.;  Brugmann,  Gr.  Gramm.  Iw.  Miill.  Handb- 
t.  U»  §.  178,  4. 

')  Cf.  Arrian.  I.  27:  -^yyO^  touc  'AotzevBIouc,  on  —  £3eAot£v;  Sen.  de  benef.  IV. 
82:  deos  verisimile  est,  ut  alios  indulgentius  tractarent.  Plaut.  Trin.  IV.  2.  86:  fac 
me  —  certiorem  hosce  homines,  ubi  habitent. 
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Itaque  ex  CXIV  enuntiatis  LXIII,  plus  dimidia  pars,  interrogationes 
sunt,  quae  dicuntur,  indirectae,  XXXVIII  enuntiata,  quae  vocant  obiecti- 
va.  Ex  his  lucem  quandam  afTulgere  quaestioni,  quam  tractamus,  mani- 
festum  est  neque  dubitandum.  qnin  Classeno  duce  rectam  ingressussim 
viam  m  anticipatione  explicanda.  Quod  quidem  maxime  ea  re  probatur, 
quod  in  hoc  exemplorum  numero  longe  maximam  copiam  interrogatio- 
nes efficiunt.  Atque  profecto  si  quid  ex  aliquo  quaerimus,  sententiam 
accuralissime  reddere  quodque  nostra  plurimum  interest,  id  maxime 
premere  solemus;  quo  fit,  ut  vocem  in  cogilatione  gravissimam  reliquis 
quasi  praemittamus  ^)    enuntiatoque    secundario  accuratius  describamus. 


*)  In  omnibus  exemplis,  quae  apud  Xenophontem  inveni,  enuntiatum  secunda- 
rium  semper  sequitur  primarium. 
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Deinde  id  monendum  est,  anticipationis  significationem,  quam  qui- 
dem  intellegunt  grammatici,  cum  iusto  latius  pateat,  praeter  alia,  quae 
liceat  mihi  silentio  praeterire,  hanc  quoque  phrasem  nostrae  linguae 
propriam  continere  posse:  «Mówią  o  chłopcu,  że  pilnie  się  uczy».  Usi- 
tatior  enim  esŁ  haec  structura  :  «Mówią,  że  chłopiec  pilnie  się  uczy». 
At  cum  nec  in  polonis  nec  in  graecis  ^)  id  genus  locutionibus  uUa  anti- 
cipationis usurpandae  ratio  perspiciatur,  non  est,  cur  eas  hoc  nomine 
notandas  iudicemus. 

Ad  aliud  venio.  Ex  exemplis,  quae  supra  enotavi,  LIV,  dimidia  fere 
pars,  ex  orationibus,  quae  dicuntur,  rectis  deprompta  sunt,  tabellaque, 
buic  disputatiunculae  inserta,  docet  quo  plures  quisque  Xenophontis 
liber  orationes  disputationesque  praebeat,  eo  saepius  deprehendi  in  eo 
cum  alias  enuntiationes  secundarias,  tum  maxime  interrogationes  per 
anticipationem  cum  enuntiatis  primariis  coniunctas.  Contra  ubi  X.  rem 
non,  ut  acta  disputataque  est,  sed  quasi  narrans  exponit,  mulio  rarius 
anticipatione  utitur.  Qua  re  et  opinio  eorum  probatur,  qui  anticipationem 
sermonis  cotidiani  esse  propriam  peculiaremque  putant  (equidem  dixerim 
sermonis  expediti  volubilisque)  et  ea,  quae  de  natura  ac  vi  huius 
structurae  supra  dicta  sunt,  coniirmantur. 

lam  vero  ex  communi  omnium  consuetudine,  qua  quisque,  ut 
cogitationes  suas  accuratissime  exprimat,  adducitur,  originem  anticipa- 
tionis repetentes,  speramus  fore,  ut  facile  veniam  impetremus,  si  cui 
non  omnes,  quos  supra  enotavi,  loci  ad  anticipationis  apud  Xenophon- 
tem  usum  illustrandum  satis  apti  videantur.  Qua  in  quaestione  cum 
etiam  veterum  scriptorum  interpretes  saepius  animi  pendere  viderem, 
vera  cum  falsis  confundere  ibique  anticipationem  quaerere,  ubi  nulla 
erat,  facile  fuit.  Tamen  qui  hac  in  re  Classeni  vestigia  premit,  facillime 
vera  a  falsis  distinguere  potest.  Neque  quidquam  dubitationis  praebet  ei 
Oeconomici  locus  hic  4.21.:  ize\  ok  e3au|xaC6v  auibv  6  AjciavSpoc,  tb;  xaXa 
jiiv  tk  8śv8pa  evir)...,  ad  quem  Breitenbachius  adnotat:  Usitatior  est  haec 
structura:  i&ajfxaCsv  toc  SevSpa  aurcO,  w;  xaXa  eit;  pro  e^aufjLaCsv,  w;  xaXa 
Ta  BsvBpa  auTou  eiYj.  Equidem  censeo  satis  fuisse  dicere:  £3a6(AaCev,  d); 
xaXa  -zd  SevBpa  eiV;;  at  cum  Lysander  non  tam  pulchritudinem  arborum 
miretur,  quam  diligentiam  sollertiamque  Cyri  in  eis  colendis  propagan- 
disque,  dicit  Xenophon :  i^aufjLaCsv  auTOv  (KOpov)  statimque,  quid  potissimum 
in  Cyro  miratus  sit,  enuntiato :  w;— sTy;  aceuratius  explicat. 


>)  Graeca  exempla  infra  citantur,  cf.  II.  c. 
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lam  qua  ratione  Xenophon   geDetivum  casum  per  aoticipationem 
usurpet,  videamus. 


II. 
De  genetivi  casus  nsn  proleptico. 

a) 

Subiectum  enuntiati  secundarii  supplendum  est  a  genetivo  casu 
qui  in  enuntiato  primario  positus  ab  his  verbis,  quae  dicuntur,  traosili- 
vis  pendet  *) : 

1.  '^VYaaJ^ai:  Cyr.  III.  1.  15.  avadai  tou  ;:aTpb;  5(Ja  gcPcuXsuTai.  Memor. 
IV.  2.  9.  aYa|i.a(  -^i  aou  SiÓTt  cux — TupcsiXcu.  Symp.  8.  12.  5/.Aa  T£  ctsu— 
avaiJLat  xal  Srt — 'uaiB£6£i(;. 

2.  aid^avsa^a'. :  Memor.  l.  4.  13.  tivoc  vap  oXXou  IJwoj  '>{^u)rrj  -pwTa  jjlcv 
^c(5v  — r^c^^Tai  Sti  £ia{v ;    IV.  4.  13.  cu    fiep    aia^avcjAai'  acu  6::oTov  vcjjliijlcv— 

.3.  £v3^);j.£T7^a'. :    Memor.    III.  6.   16.    £v^j|jlcO    $*  twv  oXXcov    rŚTspa  Jsi 
4.  ivvcsTv:    Cyr.   V.   2.   18.    EV£vćr,7£  cs   xjtwv    y.ai    d);  £::Y;pa)T(*)v     iXXTj- 

.5.  £-a'.vćTv :    Heli.  VII.  5.  8.  Ezaivto  auTCj  cti  to  orpaTÓuEccy — £7:s'.T;jaTC. 

6.  ^xj\Kxizr/ :  Anab.  VI.  2.  4.  irxj;xaCo)  {jl£v  tcov  TTparr^Yoiv  cti  cu  ::£'.pa>v- 
Tat.  Hell  II.  3.  f)3.  JiAwv  jjL£VTC'  .^xj;jLa!;(o  — £•  [jly;  3cY;irT5a£T£  ^).  Memor.  III. 
7.  8.  ^xj\xólZ{ó  co'j    £^ — TCJTc;  [).r^^VfOL  Tpó::cv  ciel  CJVTjCEc^a'.  •::pca£V£)r.S^va'. 

7.  .5'£a7ira*. :     Anab.   III.    1.   19.    Z'.2^ilo[xvkz  xjToiv  ctt^v — yiopxf — £yc'.£v. 

8.  [xx/^x/v.v :    Cyr.  VIII.   1.  40.  7,aTa;jL3ci:£Tv — t:j   Kc6pcj  csxoO[jl£v  co;  — 

£VÓIX':£  3). 


>)  Cl\  Kiihner,    Ausf.    Gr.    d.  gr.  Spr.    t.  II.    §.  417,   5.    A.  7,  9,  10;  §.  600,  4; 
Proske  1.  1.  p.  3. 

■^)  Cf.  Kiihnor  1.  1.  §.  T).',!,  8;  Buchwald  1.  1.  p.  12. 

-■^)  Cl.  ryr.  VIII.  0.  17. 
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9.  oxeRteada'.:    Anab.   IIL    3.  18.   autuv   e^.(»isdfc(>[ji.e5a,   tivs;    vi-Kartai 
svSovoc  *). 

10.  JxoiceTv:    Metnor.   I.  1.  12.   «urwv  eoxOTcet  icórepi  wote  vofxCaavrec — 


b) 

Genetivus,  qui  per  anticipationem  accedit  ad  verba,  quae  proprie 
m  genetivo  coniungunŁur  ^). 

11.  Ava(jLiiJLVi^(7X€73ai :  Hell.  VI.  4.  5.  TłOL[t,rr^a^^o^^(xi  yap  crou  %a\  Sre — 
^0)70^  xfltl  5t6 — aniexpouaSif;^. 

12.  flncoxetpaa^rat :  Cyr.  VII.  2.  7.  ax£Xsip<I)fjLY;v  tou  S^eou,  et  Wvatto  dtXY)- 
6€tv.  Oecon.  3.  7.  xpTj  croR/cou  dbroTwetpid^ai,  ei  Y^^wdei. 

13.  eTTnxeXeTd^rai,  e^cijjLSXsa^ai :  Cyr.  I.  2.  10.  twv  oXXow  £-t|jisX£TTai  5x(d<; 
Slfjpwsv.  II.  1.  11.  Toiv  apxc[Ji.£V(i)v    eztiJLsXsrcrSai    StwOx; — fjovTat.    Hell.  V.  2. 

.  *^? — BswoTioc  ezifJLsXTQSijvai  5za);  [xtj — e^Yj.  VI.  3.  8.  twv  dpxovTwv  eiuifxsXeT- 
s  cu*/  Stto}^ — apx<»ff'.v.  Anab.  I.  1.  5.  t<Sv  Pap^apwv  stcsjjlsXsTto  w; — £rt;crav. 
rcon.  4.  13.  eTCtfjLsXetTai  Tauiwv  Snax;  xtjzcl  wovTa'..  20.  8.  to6tou  £TCi{X£XouvTai  (bc 
»3  o5t(ik.  20.  10.  TSJTou  £zt[jL£XouvTa'.  8z(i)?  d^pciCTQTai.  Ages.  1.  22.  eici[j!.£XeT- 
at  a-JTwv  G); — Sia^S^E^poivro.  Resp.  Lac  exaoTwv  d:ut(JL£X£t73at  w;  jjly)  — y£voivto. 
T.  I.  6.  19,  £::i|JL6Xó|ji.£v«<;  TOUTou  (bc  (Jv  Trpo^-^e^T).  I.  6.  16.  luetpą  aouTou  £i:i- 
K£55at  5t:(i);  uYiaivYjc.  V.  3.  40.  auTcSv  £7:t[jLeXŚ73uy  5tc(i)c  auv£ffX£uaa[jićvo'.  iau 
II.  1.  44.  £i:6|iiX£T0  auTwv  c-o); — c'.aT£XoT£V.  Memor.  II.  2.  10.  eT:i|JL£Xo[A€vr4V 
xvovTCc  wj  Stuo);    uYiaiVTjc.    Ages.   1.  21.    £ice|jiiXeTO  xal  tcOtwv  5x0)?  ou^ko- 

14.  [X£X£t  Tiv6c:  Hipparch.  4.  7.  x.aTa(r/.óx(i)v  SsT  iJisjxsXYjxeva'.  ot:o); 
ivTai. 

15.  i:£Tpav  XaPsTv:  Anab.  VI.  6.  33.  TrsTpay  XajSeTv  xaj  A£;ix::oj  xal — 
^  d[XXo)v  cToc  ExaJTCc  eotiv*). 

16.  '::povo£Tv:  Cyr.  VIII.  1.  1.  'J^psvooujt  twv  xaiJwv  S-o)?  iji.iq7:ot£  auTobc 
foS-a  £xiX£{^£i.  Hell.  VI.  5.  37.  £'i:£iJL£Xi(i3r|T£  cpvtwv  c::(ł)c  Travxec  iq|jl£T(; 
5azi[xsv. 


^)  Cf.  quae  ad  h.  1.  Vollbr.  adnotat. 

2)  Cf.  Kruger,  Unters.  §,  67.  p.  166. 

»)  Cf.  Kuhner,  Ausf.  Gr.  II.  §.  600,  4;  Krtlger,  Unters.  §.  69.  p.  171. 

*)  Cf.  adnotationem,  qua  Vollbr.  h.  1.  instnudt,  et  Proske  1.  1.  p.  3. 


•..    .  \     •.  c)     ,  . 

Genetiyos  prolepticas  a  praepoatioiie  tpb». 

1.  j&iroralycadat:  Oeoon.  16.  7*  Hofottm^  mpł  tfc  i^  Smb— ij*- 
iSi{  ionv. 

2.  ixitAtXcbdat;  Hipp.  4.  6.  ictpl  tftv  mfiimfi  Smk  iMKXaotA  bt«  in* 

8.  XAyou  {vtoc:  Memor.  m.  14.  2.   Xkpn  8noc  «^  ftvoiulwf»  if  Af 
ifrpf  hmnw  tfq. 

4.  fiikimai9i:  Hell.  VIL  2.  10.   iKotąm  ^ttkc  .«p3l4pkiau; — ftowy  ^M 


4) 

Genethns  prdepticiui  a  pronomine  •ptut. 

1.  *k{oia^:  Ages.  2.  7«  x^  oAtefl  dlrf<¥«^  Stt  icapMuudbtm. 

2.  *(Vfł&9UJc*  i  Oeoon.  16.  8.  i^c  toOto  bti  'yvOy»  9n  Umevoi  f^pm. 
8.  5ttu|julC<^v:  ApoL  11.  vo^o—SioBt^m  M«Xi{m>  Sv^  mtł  «jfvobc  Xlyii. 
His  in  exemplis  maxime  dignomi  qaod  repotetor,  ęst  Symp.  &  12. 

<p.  204.),  unde  qua  ratione  genetivus  per  anticipationem  asarpetur,  facO- 
lime  cognosci  potest.  Cum  enim  verba:  Sti  ?:ai$eu£ic  aeque  atqae  SKht 
T.oXkd  obiecti  vicem  expleant,  ad  verbum  Srfa[t.ai  accedentis,  id  qaod 
exemplis  quoque  sub  litteris  a)  et  d)  collectis  comprobatur,  in  omnibus 
buiusce  modi  locutionibus  enuntiatum  secundarium  loco  obiecti,  adver- 
bum  enuntiati  primarii  pertinentis,  adbiberi  geneLivum  autem,  qui  vulgo 
prolepticus  vocatur,  re  vera  esse  subiectum  a  tota  enuntatione  secun- 
daria  aptum  manifesŁum  est*). 

Cuius  casus  usum  prolepticum  si  cum  simili  accusaiivi  usu 
<;omposuerimus,  hoc  inter  utramque  structuram  interesse  videbi- 
mus,  quod  accusativus  prolepticus  enuntiatumque  secundarium,  quod 
attributi  eius  quodammodo  vicem  obtinet,  verbo  in  enuntiato  primario 
posito  adiungitur,  genetivus  vero,  quem  vocant  prolepticum,  non  a  verbo 


1)  Cf.   quae    Buchsenschutzias  de  b.  1.  dicit,  et  Mahnius   o.  c  p.  VIII.  s.  v. 

«)  Cf.   Buchwald  1.  1.,  Kriiger,  Unters.  §.  67.  p.  167;  Ktthner,  Au3f.  Gram.  II. 
§.  417.  6.  A.  7.  et  9. 
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mtiati  primarii,  sed  ab  enuntiato  secundario  pendet.  In  omnibus,  quae 
;  spectant,  exemplis  enuntiatum  secundarium  necessaria  totius  sen- 
tiae  pars  est,  qua  sublata  simul  omnis  cogitationis  sensus  tollitur. 

Ck)ntra  exempla,  quae  ad  accusativi  usum  prolepticum  illustran- 
n  attulinms,  omnia  fere  tam  exigua  tamque  universe  expressa  enun- 
:a  secundaria  exiiibent,  ut  ea  prorsus  supervacanea  videantur.  Adde 
)d  nonnolla  verba  transitiva,  quae  huc  pertinent,  numquam  cum  solo 
ietivo  personae  coniunguntur,  ut  ai(73avo[jLai  ^),  omnia  autem  cum  gene- 
3  personae  et  accusativo  rei  construi  possunt^;  id  quod  argumento 
in  his  exemplis  genetivum  ab  enuntiatione  secundaria,  quae  accusa- 
i  rei  locum  obtinet,  pendere. 

In  omnibus  denique  exemplis,  in  quibus  genetivus  ad  verba,  quae 
)pne  cum  genetivo  coniunguntur,  per  anticipationem  accedit,  X.  hanc 
ucturam  eodem,  quo  accusativum  prolepticum,  consilio  usurpat,  sci- 
3t  ut  Tocabulum,  quod  multum  valeat  in  sententia,  fortiter  exprimat. 
\m  de  locutionibus,  quae  genetivum  prolepticum  a  praepositione  sus- 
Qsum  exhibent,  cogitandum  est,  licet  boc  in  nonnullis  non  sit  perspi- 
iim.  In  universum  tamen  dicendum  est  bunc  genetivi  usum  ex  eadem, 
Ei  accusativus  usurpetur,  ratione  facile  intellegi  posse. 

Verba,  quae  promiseue  cum  accusativo  aut  genetivo  TcpoXTQimxu); 
liunguntur,  haec  sunt:  ór^aa^on,  aia3av6<x3rai,  liraivsTv.  lam  si  quaeritur, 
a  ratione  haec,  qua  illa  structura  a  X.  adhibeatur,  respondendum 
,  si  in  animo  auctoris  partitiva,  ut  ita  dicam,  verbi  vis  plus  valeat, 
letivum  usurpari,  si  minus,  accusativum. 

Postremis  verbis  moneo  omnium,  quibus  hoc  loquendi  genus  voce- 
',  nominum,  licet  nullum  omni  ex  parte  probari  possit,  tamea  mihi 
idem  vocem  anticipationis,  quippe  qua  huius  structurae  vis  ac  natu- 
optime  significetur,  roaxime  placere.  Cuius  vim  hac  definitione  decla- 
idam  esse  censeo :  Anticipatio  ea  est  enuntiatorum  coniunctio,  in  qua 
Diectum  (obiectum)  enuntiati  secundarii  ex  obiecto  enuntiati  primarii, 
irerbis,  quibus  varii  animi  motus  actionesque  signiiicantur,  suspenso 
Dpletur. 


1)  Cf.  Kuhner,  Ausf.  Gr.  II.  §.  417.  A.  7.  b. 
3)  Cf.  Kuhner,  ibid.  §.  417.  6.  A.  9. 


III. 

Rozprawy  z  zakresn  bnmanizmn  polsidego. 


U 


^'    :■!.>.•      M- 


r  .>r 


^';'^;:.];[![ljn  !^:^TM^  S  YW^: 


Pojęcie  i  znaczenie  poezyi 

u  poetó^v  polskich  XVI.  >vieku*). 


Napisał 

Wilhelm  Bruchnahki. 


W  satyrze  sturamiennej  »Victoria  Deorum"  powiedział  Acernus, 
że  trzy  rzeczy  stanowią  największe  szczęście  człowieka  na  ziemi:  »bene 
nasci<,  »bene  vivere«  i  >bene  mori«.  Na  drugie  z  nich,  na  »żywot 
uczciwy «,  najmniej  zawisły  od  losu  i  wypadków,  a  najwięcej  od  woli 
i  rozumu,  składało  się  niemało  czynników,  —  według  moralistów  polskicli 
XVI.  w.,  naturalnie  za  przykładem  pisarzy  zagranicznych,  liczone  do 
olch  były  w  pierwszym  rzędzie  oprócz  »virtutes»  także  »litterae,  scientia* 
i  *artes«,  a  między  niemi  »omnium  artium  ars  praestantissima:  poesis*. 

Czas,  w  którym  Klonowicz  powyżej  wymienione  zdanie  wypisał 
na  czele  swej  olbrzymiej  kreacyi,  był  już  niemal  schyłkiem  XVI.  wieku ; 
od  chwili,  kiedy  zasady  humanizmu  przekroczyły  granice  Polski,  mi- 
lięło  z  górą  dziewięć  lat  dziesiątek,  —  »Sauromata  iam  dudum  desiit 
es»e  barbarus«,— od  dawna  już  jako  gość  nowy  między  polerownemi  na- 
oyami  zasiadł  do  wielkiego  sympozyonu  i  z  całą  potęgą  krewkości 
młodzieńczej  żył  uciechami,  a  poił  się  szczęściem,  które  dawała  >Musa 
dulcissima*. 

Lecz  źródło  tych  rozkoszy  nie  trysło  samo  od  siebie  —  tak  »nutu 
deorum«,    ani  Pegsiz   żaden  nie  otworzył  Hipokreny    rodzimej;    Polska 


♦)  Wyjątek  z  większej  c*alości. 
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nie  należała  do  tych  wybranych  i  wyjątkowych  narodów,  o  których 
się  mówi,  że  szczęśliwsze  nad  inne  są  przez  to,  iż  już  w  zaraniu 
dziejów  widzieć  można  »w  głębi  ich  duszy  tlejącą  iskrę  natchnienia, 
jakiś  posiew  Boży,  z  biegiem  czasu  przetwarzający  się  w  nieśmiertehie 
dzieła  ludzkiego  ducha«.  Poezya  polska  w  pojęciu  najwyższem,  t.  j. 
jako  sztuka  i  artyzm,  nie  wypłynęła  z  domorosłej  twórczości,  z  poezyi 
ludowej ;  jest  to  pewnik,  którego  nie  tylko  nie  potrzeba,  ale  nawet  nie 
wypada  uzasadniać.  Była  ona  rośliną,  wyhodowaną  pod  obcem  niebem 
i  na  obcej  ziemi;  tylko  nasiona  jej  i  kwiecie  —  może  najpiękniejsze 
i  najdojrzalsze  —  przeniósł  i  na  grunt  nasz  przesadził  wielki  prąd 
kultury  i  cywilizacyi,  płynący  z  południa  i  zachodu,  a  z  konieczności 
obijający  się  o  najdalej  na  wschód  wysunięte  rubieże  Europy,  o  Polskę, 
»sub  arctu<  leżącą.  Że  grunt  ten  był  podatny  do  uprawy  i  zdolny  do 
rozplenienia  ziarna,  weń  rzuconego,  dowodem  wiek  XV.  i  cały  ten  okres 
piśmiennictwa,  który  nazwano  »złotym<. 

Jeżeli  jednak  te   wpływy   obce  zawierały  w  swem  łonie  z  jednej 
strony  świeże  nasienie  i  nowy  posiew  dla  twórczej,  poetyckiej  wyobraźni 
Polaka,  która,  o  ile  była  samorodną,  wyrażała  się  w  płodach  ludowej  po- 
ezyi, nieznanej  nam  zresztą  bliżej  ani  co  do  swojej  materyi  ani  formy» 
o  ile  zaś  służyła  pióru,  zamykała  się  w  najniezbędniejszycb  potrzeł>acb 
i  myślach  średniowiecza,  —  to    z  drugiej    nio^  z    sobą    pewien  już 
z  góry  zakreślony  i  wytknięty    kierunek,  pewną  ograniczoność  i  więzy» 
Nie  trzeba   bowiem   zapominać,    że  cała  spuścizna    poetycka  po  staro- 
żytnym   świecie   przedstawiała   się  jako  coś   w   sobie  skończonego  we 
wszystkich    kierunkach :    a  przedewszystkiem   pod  względem  doskona- 
łości   i  wytworności    formy,  tego   najbardziej  widocznego  i  dotykalnego 
żywiołu    poezyi,  —   pod  względem    wyczerpania    obrazów,    motywów, 
stylów    i  rodzajów,  —  a  wreszcie  pod  względem  treści,  której  dalszemu 
ale  bijącemu  z  żywego  źródła  rozwojowi  i  snuciu   położyła   koniec  rze- 
czywista śmierć  Romy.  Tak  więc  przed  oczyma  barbarzyńcy  jawiła  się 
»poesis-ars«  od  razu  w  kształtach  skończoności  i  doskonałości  i  stawała 
w  przeciwieństwie  zbyt  jaskrawem  do  prostackiej  poezyi  ludowej,  którą 
pogardliwie    zaczęto   nazywać  »carmina  agrestia«  lub  »cantilenae  rusti- 
canae,   vulgares«.    »Sauromata  non   politus«,   a   obdarzony  darem  poe- 
tyckim, jeźli   chciał  zasłużyć    na    miano   poety-artysty,  sztukmistrza,  to 
musiał  już  koniecznie  i  bez  zastrzeżeń,  jak  mówiono,  »sequi  magistrum* 
i  »novem  doctas  sorores*.  Rzeczywistości   tego  dowiodły   liczne  studya,. 
poświęcone  badaniu  związków,  które  łączyły  poetów  polskich  XVI.  wieku 
z  muzą   klasyczną;    wynikiem    ich,   nie   ulegającym   kwestyi,  jest  to,  że 
JUŻ  dawniejsze  przekonania  o  charakterze  naśladowniczym  poezyi  okresu 
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iłotego  zostały  wymownie  potwierdzone.  Czy  atoli  naśladownictwo  owo 
jest  tylko  wynikiem  rzeczywistego  braku  talentów,  jakiejś  indolencyi 
umysłowej  i  wygodnego  tylko,  jakkolwiek  niewolę  sprowadzającego  ule- 
gania wzorom,  nad  tern  prawie  się  nie  zastanawiano.  Wiek  XVI.  jednak 
nie  zdobył  się  u  nas  na  żadną  teoryę  poetycką,  —  wówczas  nie  my- 
ślano jeszcze  ani  o  rymowanych,  ani  o  prozaicznych  » Sztukach  rymo- 
twórczychc,  któreby  wskazywały  pewne  drogi  dla  tych,  coby  się  chcieli 
stać  »famuli  ApoUinis* ;  najwyższą  teoryę  pod  tym  względem  i  naj- 
wyższe prawo  stanowiły :  »exempla  classica«  i  praktyka  samych  poetów. 
Niech  więc  sami  poeci  przemówią  za  siebie  i  od  siebie,  —  a  może 
z  pod  ich  obrazowego  i  metaforycznego  wyrażania  się,  z  pod  ich 
rytmów  i  rymów,  możliwem  będzie  wydobyć  coś,  co  w  braku  innych 
danych  rzuci  pewne  przynajmniej  światło  na  estetyczne  przekonania 
i  sądy  XVI.  wieku,  tudzież  na  kierunek,  w  którym  szli  jego  rymo- 
Iwórcy,  a  który  przez  tak  długi  czas  miał  jeszcze  dzierżyć  wyłączne 
prawie  berło  w  dziejach  polskiej  poezyi. 

Jeżeli  w  języku  łacińskim  same  wyrazy  >poeta«  i  »poesis«  wskazują, 
kto  na  pniu  ludowej  twórczości  Rzymian  zaszczepił  poezyę  jako  sztukę,  — 
to  też  same  wyrazy,  zasadnicze  pojęcia  i  terminy  poezyi,  przyjęte  przez 
rymotwórców  polskich,  czy  się  posługiwali  łaciną,  czy  polszczyzną,  są 
w  tymże  stopniu  najwymowniejszą  metryką  jej  urodzin  u  nas  i  świa- 
dectwem jej  pochodzenia. 

Polsko-łacińscy  poeci  XVI.  wieku,  —  a  mówię  tylko  o  najwa- 
żniejszych i  najwybitniejszych,  —  ilekroć  przyjdzie  im  użyć  terminu, 
oznaczającego  poetę,  posługują  się  łacińskiem  >poeta«  lub  >vates«; 
w  wzrotach  figury cznych  zaś  zastępują  je  na  wzór  rzymski  ukute: 
»Pieridum  cultor«,  >famulus  Phoebi«,  >Musarum  et  Clarii  cultor  Apol- 
linis«  i  t.  p.  Paweł  z  Krosna  nazywa  się  najczęściej  »vates«, — według 
Trzycieskiego  Rej  jest  >festivissimus  Lachii  yates«,  —  Kochanowski 
przydaje  sam  sobie  tytuł  »poeta<  lub  >vates<,  z  których  drugi  zawiera 
raz  pojęcie  >poety-proroka«.  W  ślady  terminologii  łacińskiej  idą  ci 
wszyscy,  co  w  części  lub  zupełnie  pisali  po  polsku.  Dla  Reja  poeci  są 
zawsze  i  tylko  »poetowie«;  —  Klonowicz  zwie  Kochanowskiego  »poetą  za- 
cnym, boskim«lub  »świętym«, Trzycieskiego  >sławnym»,aWergiliusa  »her- 
sztem  poetów «; — nieznany  twórca  »Froteusa«  w  ślicznej  apostrofie  do  tych, 
których  »słodkiem  piciem  na  uczonem  łonie  wy  karmiły  Muzy  w  swoim 
Helikonie«,  zna  tylko  »poetów  polskich*.  Tak  więc  w  XVL  wieku,  — 
choćby  przykłady  wyżej  przytoczone  pomnożyło  się  w  setki,  —  rzym- 
ski »poeta<  zdobył  sobie  wszechwładne  obywatelstwo  i  służył  wyłącznie 
prawie  na  oznaczenie  pojęcia  poety.  Szymonowicz  wprawdzie   » ociera 
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się  o  przednie  rymopisy«,  -r  ktoś  nieznany,  chcąc  przydać  czci 
Rejowi,  tytułuje  go  na  dokumencie  »sławnym  polskim  rymarzem*, 
a  Zimorowicz  mianuje  poetę  »r  y  m  o  d zi e j  e  m  *, — lecz  jak  żadno  z  tych 
wyrażeń  nie  było  na  wskroś  polskiem,  tak  samo  nie  było  w  stanie  na 
równi  z  późniejszym  ^^ymotwó^cą«  i  > wierszopisem «  zastąpić  i  wyprzeć 
zupełnie  przyjętego  raz  » poety*.  Dziwnem  się  tylko  może  wydawać, 
że  wobec  ulubionego  łacińskiego  terminu  tvates«  tak  blizko  niego  le 
żacy  >  wieszcz*  nie  zdobył  sobie  uznania  u  poetów  XVI.  w.  Ależ  bo  wieszcz 
oznaczał  wówczas  tylko  proroka  lub  wieszczbiarza  a  Knapski  jeszcze 
w  XVII.  wieku  pisze:  »wieszczów  u  nas  innych  niemasz,  jeno  te» 
które  z  ptaków  abo  bestyi  postrzegania  czynią*.  Dopiero  w  dwa  stu- 
lecia później  » wieszcz*  dostąpił  zaszczytu,  że  nim  poczęto  określać  poetę 
w  najwyższem  i  najszlachetniejszem  znaczeniu,  ale  to  się  stało  właśnie 
wtedy,  kiedy  o  klasycznym  »vates*  nikt  już  nie  myślał. 

Jak  »poeta*,  tak  samo  >poezya<  i  inne  także,  a  do  >ars  poetica* 
ściągające  się  terminy  zostały  przez  poetów  polsko-łacińskich  i  pol- 
skich zaczerpnięte  z  bogatych  zasobów  rzymskich  lub  na  modłę  ich 
urobione.  Utwór  poetycki  wogóle  zwie  się  najzwyczajniej  »carmen<, 
a  gdy  chodzi  o  uwydatnienie  jego  natury  rytmicznej,  wartości,  rodzaju, 
to  dostaje  odpowiedne  określenia  jak:  »numerosum*,  »tenellum*, 
»rude<,  >doctum*,  »maestum*;  obok  »carmen*  najczęstszym  jest 
»versus*,  »modi«,  »numeri«,  niejednokrotnie  z  przydawką  »Pierii«, 
»Castalii*, — najrzadszym  ^cantus*  lub  »C'antilena<.  Przenośnie  zwie  się 
poezya  lub  utwór  poetycki  »Camena«  (»(iigna  haec  celebrare  Camena* 
P.  z  Krosna),  »Camenae  sacrae*  (Krzycki),  >Camenae  patriae*  (Kochano- 
wski) »Musa  docta^<,  ■>chelys  Apollinis*,  »cytliara  Phoebi*  i  t.  p.  Poemat  two- 
rzyć lub  utworzony  wygłaszać  czy  śpiewać  znaczyło  > celebrare  Camena*, 
>voce  Camenali  modulari*^  xversibus  dicere*,  »carmen  meditari*,  »nu- 
meros  concipere«,  »carmina  dictare<,  »versus  fingere  et  canere*,  — 
najpospoliciej  zaś  i  najczęściej  ^canere<.  »Canere«  można  było  nie  tylko 
pieśń  właściwą,  ale  także  elegijne  i  opisowe  epitalamiony  i  epinicyony, 
poematy  dydaktyczne,  satyry  i  eposy  o  setkach  i  setkach  wierszy.  Na 
wzór  tego  słownika  urabiają  słownik  swój  poeci  polscy,  gdy  im  chodzi 
o  oddanie  pojęć  powyższego  zakresu  wprost  czy  pod  osłonką  poetycz- 
nego zwrotu.  Dla  Reja,  co  pierwszy  » trafił  do  skały,  z  której  płyną 
strumienie  nieśmiertelnej  chwały-,  kunszt  poetycki  jest  tylko  »ślachetnem 
rzemięsłem*,  a  to  jego  utytułowanie  trąci  zbyt  widocznie  łacińskiem 
»labor  honestus-.  Szymonowicza  >cienka  pracac,  zastępstwo  *poezyis 
odpowiada  łacińskim  *Musa  tenuis«,  ^-carmen  tenellum* ;  wszystkie 
zaś    »Słowieńskie    Kameny«,     »Słowieńskie    Muzy«,    >pieśni«    >wiersze 
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iiczoDe«  lab  »ałodkie<,  »sztuki  muzyckie*,  »lutnie«  i  Ł.  p.,  to  tylko  prze- 
kłady lub  nasladowama  łacińskich  »Camenae<,  «Musae  doctae«,  »carmina 
dolcia,  docta«,  »8cripta  musica«,  >chelys<  it.  d.  Nawet  gęśl,  naczynie 
•musicae  agreatis*,  zawdzięcza  swoją  nobilitacyę  i  wejście  do  woka- 
bularza  poetyckich  metony mii  tylko  łacińskiej  »cythara  Phoebi«.  W  ślad 
za  poetami  łacińskimi  śpiewają,  canunt,  i  poeci  polscy,  a  śpiewają 
—  jak  tamci  —  wszystko  możliwe.  Naturalna  to  rzecz,  gdy  Kochanowski 
»gra  i  śpiewa  pieśni  bogate*,  bo  i  do  dzisiaj  gra  się  je  i  śpiewa,  ale 
pojęcie  »śpiewania<  tak  pod  wpływem  rzymskim  weszło  w  szpik 
i  kości  poetów  polskich,  że  śpiewali  to,  co  ze  śpiewem  i  pieśnią  nic 
wspólnego  nie  miało,  że  nawet  mądry  Klonowicz  każe  śpiewać  swego 
»Flisa»,— 476  czterowierszowych,  niepoetyeznych  i  nierytmicznych  z  re- 
guły zwrotek,  na  nutę  pieśni  Kochanowskiego  » Przeciwne  chmury 
słońce  nam  zaćmiły «.  Obok  tych  słów  na  wyrażenie  poezyi  i  dzieła 
poetycznego  mają  nasi  poeci  XVI.  wieku  jeszcze  inne  dwa  wyrazy., 
pym,  rymy  i  rytm,  rytmy,  —  ale  i  one  nie  są  wytworem  ro- 
dzimym, lecz  przejętym  z  obczyzny,  z  średniowiecznej  łaciny.  Dla  Ko- 
chanowskiego poezya  jest  »rymem<  lub  > rymami*,  sam  zaś  twórca 
»Trenów«  jest  autorem  »rymu  uczonego*  i  ^sukcesorem  rymów 
Reja*  (Klonowicz,  Żale);  Klonowicza  »popędIiwość  wzrusza  do  rymu«; 
»jeśli  w  tych  nowych  rymie  eh  będzie  co  winować,  raczcież  folgować*, 
powiada  nieznany  poeta  1564  r.;  zbiór  poematów  .1.  Rybińskiego  nosi 
tytuł  » gęśli  różnorymych*  1593.  r.  i  t.  p.  Bliższem  określeniem 
rymu,  jak  łacińskiego  «carmen*,  są  różne  przydawki:  «rymy  pocieszne* 
(Koch.)  znaczą  tyle,  co  pieśni  kojące;  >uczone*  tyle,  co  >Musa  docta*, 
•ucieszne*  tyle,  co  fraszki,  nugae,  ioci,  «nabożne*  tyle,  co  pienia  du- 
chowne, —  a  nawet  są  »rymy  jadowite*,  parafraza  satyry  i  t.p.  Równe 
znaczenie  z  rymem  ma  >rytm«;  gdzieindziej  już  wykazałem,  że 
termin  ten  przeszedł  do  języka  polskiego  z  łaciny  średniowiecznej, 
tu  jedynie  zwracam  uwagę,  że  już  w  XV.  wieku  oznaczał  on  poezyę  ry- 
mowaną lub  tylko  wiersz  rymowany  łaciński,  czy  polski,  i  w  tej  roli 
przeszedł  do  wieku  XVI.,  aby  wspomnieć  tylko  tytuły,  nadawane  zbio- 
rowym wydaniom  dzieł  poetyckich:  »Zbiór  rytmów**,  «Rytmy*  i  t.  d. 

Wiedząc  już,  jakiemi  to  wyrażeniami  w  zakresie  pojęcia  «poeta* 
i  «poezya*  operowali  rymotwórcy  polscy  XVI.  wieku,  i  poznawszy, 
z  jakiego  źródła  one  wypłynęły,  wypada  obecnie  zapytać,  czem  był 
dla  nich  poeta,  czem  poezya,  czy  można  je  sprowadzić  tylko 
do  tego,  co  się  zowie  «kunsztem*  i  „kunsztmistrzem*,  nauką,  wprawą 
i  pracą,  —  czy  może  podstawę  ich  tworzy  jakiś  Boży  dar  i  powołanie, 
jakieś  natchnienie  czy  inspiracya,  czy  co  innego?  Naturalnie,  że  pewnej 
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odpowiedzi  na  to,  a  tern  mniej  ścisłej  definicyi  nie  szukać  u  poetów ;  w  dxie- 
łach  ich  znajdzie  się  tylko  liczne  szczegóły,  rozrzucone  bez  syslemu  i  według 
nadarzającej  się  okoliczności,  osłonięte  poetycznością  zwrotów,  a  oo 
więcej  nieraz  wprost  kłócące  się  z  sobą.  Z  takicłi  okruchów  należy  do- 
piero wznosić  jaką  taką  budowę. 

Jeszcze  w  r.  1453*  Zbigniew  Oleśnicki  w  liście  do  Eneasa  Sylwiu- 
sa,  określając  właściwe  poetów  stanowisko,  powiada,  ie  poetą  jest 
ten,  który  » posiada  wiedzę  wszystkich  wielkich  rzeczy  i  sztuk*  (quem 
omnium  magnarum  rerum  atque  artium  seienlia  numquam  latuit),  a  po- 
wołaniem jego  i  celem  (intentio)  to,  aby  » wszystko,  cokolwiek  fantastycz- 
nego wplata  do  dzieł  swoich,  odnosiło  się  wyłącznie  czyto  do  filozofii 
moralnej,  czyto  do  fizyki,  czy  umoralniania  i  pouczania  człowieka 
wogólc<,  albo  jedoem  słowem,  »aby  obok  uczenia  wabił  ducha  i  ociy 
czytelnika  słodyczą  rozkosznego  używania*.  Tak  krótko  i  węzłowato, 
jak  wielki  biskup  i  poprzednik  humanizmu  polskiego,  nie  wyraził  się 
opoezyi  i  poecie  żaden  z  poetów  XVL  wieku;  a  choć  nawet  nie- 
wiadomem  jest^  czy  ten  list  był  ogólnie  znany  w  okresie  zygmuntowskim, 
to  jednak  zasadnicza  myśl  jego,  skupiająca  się  około  uczoności  poety 
i  uczenia  przez  poezyę,  przewija  się  przez  czasy  Krzyckich,  Janickich 
i  Kochanowskich  nieprzerwanie*  Pierwszym  w  owych  czasach,  który 
na  podobną  kwestyę,  jak  Oleśnickie  starał  się  odpowiedzieć,  był  Paweł 
z  Krosna.  W  elegii  do  ucznia  swego,  Jana  z  Wiślicy,  mówi  on,  że  po- 
etami są  ci,  którzy  śpiewają  święte  prawidła,  »sancta  canunt  documenta 
poetae**,  —  a  poezya  jest  pisaną  muzyką,  która  uczenie  oddaje  praw 
»verum  resonant  musica  scripta  sophos*. 

Oba  powyższe  określenia,  jakkolwiek  jasne  zupełnie,  nie  są 
jednak  i  nie  mogą  być  wyczerpującym  obrazem  zapatrywań,  które  ze 
względu  na  tę  sprawę  były  w  obiegu  w  późniejszych  latach  XVI.  sta* 
lecia,  a  przedewszystkiem  podnosząc  kwestyę  stanowiska  i  celu  poety 
i  poezyip  nie  tykają  zupełnie  pytania,  jak  i  przez  co  poeta  staje  się 
poetą,  a  poezya  poezyą. 

Poglądy,  którym  w  tym  względzie  dali  wyraz  nasi  poeci,  od  Kro- 
śnianina  poczynając,  a  na  Szymonowiczu  kończąc,  są  niejednolite ; 
alo  mimo  to  można  w  nich  odróżnić  dwa  stanowiska:  według  pierw- 
szego geniusz  poetycki  jest  darem  bóstwa  a  podstawą  jego:  inspiracya, 
natchnienie,  —  według  drugiego  tworzyć  dzieła  >Camena  digna*  może 
tylko  praca  i  uczoność.  Nie  trzeba  sobie  atoli  wyobrażać,  jakoby  oba 
te  stanowiska  były  ściśle  odgraniczone  od  siebie,  i  owszem  spływają 
się  one  z  sobą   prawie  zawsze,  a  ten  sam  poeta  przyznaje  się  do  oba 


I  równem   przekonaniem,  cboó  na   drugie  wszyscy  kładą  przycisk  wi- 
doczny i  stanowczy. 

Paweł  z  Krosna  za  źródło  natclinienia  i  podstawę  geniuszu  uważa 
laskę  Feł)a  i  sióstr  uczonych,  lub  inaczej  zapał,  popęd  święty:  >Febie, 
boskim  ducbem  napełnij  piersi,  abym  słodkimi  wierszami  mógł  mówićl« 
>Kogo  unikają  uczone  siostry,  a  piękny  Apollo  zmarszczywszy  się  nie- 
nawidzi«,  tego  pieśni  mogą  być  tylko  »inepti  numeri«.  »Dokonaj  dzieła, 
do  którego  cię  powołuje  zapał  święty  —  sacer  impetus!*  Uczeń  Kro- 
ilnianina,  a  mniejszy  od  niego  poeta  i  zupełnie  idący  w  ślady  mistrza, 
Jan  z  Wiślicy,  tworzy  pod  wpływem  »8zału,  który  upaja  serce«,  a  zdol- 
ność poetycka  jest  dlań  «szaleniem  matki  Kastalskiej  w  mózgu«.  Krzyc- 
kiemu  »Muza  rozlewa  Pegazowy  napój«,  który  on,  poeta  »czerpie 
i  ogarnia  tajemnice  wielkich  bogów«.  Trzycieskiego,  pierwszego  w  wielkim 
stylo  fabrykanta  poniżających  panegiryków,  tylko  »Feb  pobudza  do 
pieśni«.  Dla  Klonowicza  natchnienie  jest  «animuszem,  który  zagrzewa 
ogień  pięknego  Feba«,  jest  «tchnieniem  Muz«,  «popędllwością,  wzru- 
szoną do  rymu*,  «nagłym  wybuchem*,  —  a  w  poemacie  «Pożar«, 
tłómacząc  powód  powstania  swego  dzieła,  pisze: 

«Jak  ona  dziewoja  czyni,  Febusem  natchniona. 
Tak  mnie  też  Muza  prze  do  tego,  bym  pisał*. 

Szymonowicz,  klóry  —  jak  zobaczymy  —  główną  wagę  przywią- 
zywał do  «uczoności  pieśni*  i  «uczoności  poetów*,  każe  mimo  tory mo- 
twórcom  «dawać  się  pamiętać  Muzom*,  a  ten  jego  zwrot,  przypomina- 
jący zbyt  widocznie  Wergiliusowe  «Musae  meminisse*,  tłómaczy  nam, 
ie  i  on  uważał,  jak  inni,  poematy  za  płody  helikońskie,  poetę  zaś  za 
tego,  który  przypomina  sobie  tylko  i  recytuje  śpiewy,  od  boskich  dziewic 
dane.  Nawet  twórca  «Odprawy*  i  «Trenów*,  choć  odrzuca  baśni 
o  Pegazie:  «Bajka  to,  co  starzy  poeci  o  źródle  skrzydlatego  rumaka 
gwarzą:  Bakcbus  tylko  stwarza  poetów  i  wdzięczne  poddaje  piosenki... 
Nie  Muzy  zrobiły  mnie  poetą...  sama  miłość  nauczyła  mnie  składać 
wiersze  i  śpiewać  na  wzór  Kallimacha*.  —  nawet  i  on  rad  się  czyni 
dzieckiem  t>óstwa  i  sługą  Febowym:  «Cura  pii  vates  divum  sumus*, 
»vatem  non  fallit  Apollo*  i  t.  d. 

W  ten  sposób  określali  natchnienie,  inspiracyę,  poeci  XVI.  wieku 
i  w  ten  sposób  zapatrywali  się  na  nie  jako  na  czynnik  twórczości. 
Oczywista,  że  wiele  z  tego,  co  o  tern  powiedzieli,  musi  odpaść  na  ra- 
chunek poetyckiego  sposobu  mówienia,  «imitationis  exempli  classici*, 
lub  dumy  humanistycznej,   która    na  dziełach  swego  ducha    aż  nadto 
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lubiła  kłaść?  pieczęć  bogów,  aby  tem  lepiej  wystąpić  na  tle  »turpłs< 
i  »profani  vulgi«,  —  że  jednak  i  przekonanie  rzeczywiste,  przynajmniej 
po  stronie  tycłi,  co  naprawdę  byli  poetami,  w  tem  się  choć  w  części 
wyraziło,  nie  ulega  wątpliwości. 

Lecz  potrzeba  pamiętać,  że  poeci  polscy  XVI.  wieka  to  potomstwo, 
wyhodowane  tchnieniem  humanizmu,  to  ludzie,  dla  których  «ideałem 
najwyższym  doskonałości  i  twórczości,  kierującej  się  wskazówkami  sa- 
mego bóstwa* ,  poezya  klasyczna.  A  więc  choć  » furor*  czy  »impetos 
sacer«  jest  koniecznym,  jako  widomy  znak  łaski  tegoż  bóstwa,  którą  ono 
zlewa  na  jednostkę  wybraną,  pomimo  tego  wyżej  nad  nim  stoi  praca, 
labor,  i  nauka,  studium.  Poeta,  chcąc  dopiąć  ideału, musi  »studere«, 
»Musam  ediscere«,  wyłącznie  »doctas  sorores  sequi«.  Jaka  zasada  i  prze- 
konanie pod  tem  się  ukrywa,  rzecz  jasna:  oto,  że  tylko  takie  dzieło 
będzie  prawdziwym  płodem  poezyi,  które  zasłuży  na  tytuł  >carmen 
doctum«,  a  którego  twórca  przejmie  się  i  pozna  ducha  klasycyzmu  na 
wskroś  i  na  wzór  jego  tworzyć  będzie. 

Widzieliśmy  już  wyżej,  że  Paweł  z  Krosna  wiersze,  którym  łaski 
nogów  brakowało,  nazywał  ^inepti  numeri«,  —  lecz  równocześnie 
przeciwstawiał  temu  »sophiam'c  poety  i  poezyi,  Janicki,  większy  od 
wszystkich  swoich  poprzedników,  szczyci  się,  że  przez  naukę  poznawał 
» drogi  i  ścieżki^  (viam  et  compendia),  któremi  się  idzie  »ad  Pieridum 
sacras  fore?»,  dorobku  zaś  swego  nie  wgtydzi  się  mianować  pracą, 
labor.  Rt\jr)\vi  wydawała  się  poezya  >ślaehetnem  rzemięsłem«.  Według 
Klonowicza  opłakiwany  pr/ezeii  wieszcz  Czarnolasu  jest  ^poelą  we 
\v«zylkienv<  nio  tylko  z  lej  przyczyny,  że  wiersz  jego  »nieprzymierzany« 
lub  że  .>poelów  woniącym  kwiatem  uczyniło  go  natchnienie  bogiem*,  lecz 
dlatego  przedewszystkiem,  że  ^rymy^  jego '>ucz  o  ne«.  Swoje  zaś  własne 
dzieła  podciąga  Klonowicz  z  lubością  pod  miano  lab  o  r:  »Roxolania^-  jest 
»labor'-.  vVictoria  complurium  annorum  labores  et  vigiliae*.  Dla  Ko- 
chanowskiego najszczytniejszym  i  największym  przymiotem  poety  i  po- 
ezyi Jest  uczoność  :  tylko  >MMusa  docti  poetae*  miała  moc  uwieczniania 
Pryama,  Pryamowyeh  dzieci,  Nestora,  Ajaksów  i  Antylocha,  —  tylko 
pieśń  ucz()na«  może  być  >ochłodą  myśli  ulrapionych  i  miękczyć  serca 
bogów  podziemnych-.  Szymonowicz  wreszcie  nie  uznaje  innych  »pieśni« 
ani  ■>rymów  ^  jak  tylko  »rni|dre'  i  ^-uezone^<,  a  przekonaniu  swemu  — 
nawet  ze  względu  na  siebie  samego  —  dał  wyraz  dosadny,    gdy    pisał: 

'Uczone  pieśni  w  uściech  moic-h  brzmiały. 

Te,  proszę,  aby  po  mnie  tylko  tu  zostały*. 

Zestawianie  na  równi  uczoności  z  natchnieniem,  a  raczej  wyraźne 
przenoszenie    pierwszej    nad    drugie,    miało    w   rozwoju    rymotwórstwa 


219 


lego  w  XVI.  wieka  dalej,  oiźby  się  to  na  oko  zdawać  mogło, 
ice  następstwa.  Naważniejszemi  z  pośród  nich,  by  pominąć  rzeczy 
Ogótniejszej  natury,  jak  to,  że  zaprzęgnięcie  się  twórczości  polskiej  do 
rydwanu  klasycznego  musiało  najpiękniejszy  jej  owoc,  poezyę,  pozba- 
wić od  razu  uroku  młodzieńczego,  były  dwa:  nader  ograniczona  orygi- 
oalność  w  pomysłach,  a  powlóre  ekskluzywność  i  arystokratyczny  cha- 
rakter  poezyi  złotego  okresu. 

Poeta  owej  epoki,  któremu  w  krew  weszło  przekonanie  o  bez- 
wględnej doskonałości  klasycyzmu,  czy  to  pod  względem  formalnym,  czy 
materyalnym,  nie  mógł  bez  zarzutu  »ruditatis^t  ze  strony  ostrzejszych 
nii  dzisiaj  zoilów  przekroczyć  tych  granic  i  owszem,  im  więcej  dążył 
do  ideału  »vatis  docti<,  tern  więcej  poddawać  się  musiał  ich  więzom, 
podobnie  jak  malarz- Bizanly nieć  przepisom  świętej  herraenei.  Tern  się 
Uómaczy  w  ryraotwórslwie  XVI  wieku  ubóstwo  najważniejszego  ży- 
wiołu oryginalności  poetyckiej:  obrazów,  tchnących  wdziękiem  świe- 
iości,  i  liczba  mała  nowytłi  motywów ;  ależ  na  tworzenie  pierwszych 
nie  potrzebowała  i  nie  mogła  wysilać  się  wyobraźnia  ówczesna,  tnajin': 
gotowe  zwroty,  metafory,  porównania  w  wokabularzu  i  w  całym  szeregu 
dziel  doskonałych,  —  drugich  zaś  dostarczał  jej  i  podsuwał  nieprzebrany 
duli^d  i  riie/*użyty  skarbiec  klasyczny. 

Sławienie    *  Sobótek^    Kochanowskiego  z  tego  powodu,  że  w  nich 

po    raz  pierwszy  »Musa  docta*  złotego  okresu  raczyła  zwrócić   uwagę 

na    lud    polski,  jest    uzasadnione    tylko  do  pewnego  stopnia.    Nikt  nie 

':%    że    do    poetycznej    duszy    czarnoleskiego   śpiewaka,   tęskniącego 

m,  a  nie  z  mody  humanistycznej  tylko,  do  'dulce  otium*,  powinno 
było  przemówić  również  poetyczne  życie  »wsi  wesołej,  wsi  spokojnej* 
z  ^trefnerai  pląsami*  i  >ucieszną  pieśnią*,  —  że  przypatrując  sę  im, 
mógł  się  zachęcić  i  -boski  poeta*  do  pisania  » Sobótek*,  —  ale  każdy 
musi  zapytać,  czy  byłby  się  odważył  bez  skrupułów  dla  swego  pojmo- 
wania sztuki  na  wprowadzenie  tych  ►ludi  agrestes*  do  świątyni  poezyi 
i  na  opiewanie  ich  lutnią  uczoną,  gdyby  nie  była  podobnego  przykładu 
w  poezyi  klasycznej?  Są  w  Propercyusu,  TybuUu  i  ►Fastach*  Owi- 
dyusa  -Parilia^,  «Palilia*,  —  są  skakania  przez  zapalone  stosy  wśród 
pieśni  pasterskich,  —  więc  i  powstanie  ^Sobótek<  ma  uzasadnienie 
w  smaku  klasycznym,  nie  w  jakimś  wymarzonym  zwrocie  do  po- 
ezyi ludu. 

Szymonowicz  w  ślicznej  sielance  »- Rocznica*,  poświęconej  rozpa- 
miętywaniu śmierci  i  życia  wielkiego  Zamojskiego,  nie  może  wyjść  poza 
piątą  eklogę  Wergiliusa,  —  a  w  » Czarach*  nie  pozwala  głośno  odezwa<5 
się  swojszczyźnie  niewolnik  Teokryta, 
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Typowym  przykładem  takiego  oglądania  się  za  klasycznem  »placeu 
w  tworzeniu  nowych  lub  jakąś  tylko  nowością  odznaczających  się 
tematów  i  motywów,  —  typowym  z  tego  powodu,  że  przezeń  najpro- 
ściej i  najszczerzej  przemówiło  w  tym  względzie  artystyczne  sumienie 
XVI.  wieku,  jest  Klonowicz.  Gdyby  »Flis«  wydał  się  komu  >lichym 
i  podłym «  z  tytułu  i  samej  treści,  to  ten  ktoś  niech  zważy  i  pomni, 
»że  in  eo  genere  i  inszy  zacni  a  dawni  autorowie  z  pochwałą  pisali 
Abowiem  ona  złota  Odyssea  Homerowa...  jest  jedno  Flis,  to  jest  pły- 
wanie Ulisesowe  po  morzu;  Aeneis  Wirgiliuszowa...  bawi  się...  flisem 
Eneaszowym.  Argonauticam  navigationem...  opisał  starowieczny  Or- 
pheus...  tę  też...  opisał  Apollonius  poeta,  zawołany  uciesznemi  i  osobli- 
wemi  wierszami*.  Toż  samo  z  >Victoria  Deorum«  —  i  jej  powstanie 
uzasadnia,  lepiej  mówiąc,  uniewinnia  Acernus  powagą  i  przykładem 
Rzymian  i  Greków.  >Łacinnicy  i  Hellenowie  uznawali  poetów  nie  tylko 
żartobliwych,  dowcipnych,  s  wy  wolnych  i  miękkich,  nie  tylko  tych,  co 
się  zwali  epikami,  lirykami,  dytyrambistami,  tragikami,  —  lecz  także 
szczypiących  i  gryzących,  którzy  błędy  i  zdrożności  ludzi  przedstawiali 
w  oderwaniu  lub  nawet  po  imieniu  swoich  współobywateli  nazywaU«. 
W  ich  ślady  idąc,  napisałem  to  dzieło  gwoli  zbudowania  bliźnich 
a  >  tylko  chrześcijańską  zbożnością  i  skromnością  złagodziłem  szyderstwo 
Persy usa,  Horacy usa  i  Juwenala«. 

Z  » Flisem*  i  »Victorią«  to  rzecz  łatwa,  bo  dowcip  doszukał  się 
dla  nich  analogonu  w  literaturze  greckiej  czy  rzymskiej,  ale  cóż  będzie 
z  »Roxolanią«,  w  której  poeta  »doctus<  ubrał  w  »docti  numeri«  heksa- 
metrów  i  pentametrów  obrazki  z  codziennego  życia,  na  któreby  się 
wzdrygać  musiała  »docta  Musa«  ?  Jeszcze  tam  bajka  o  wężu,  co  doi 
krowy,  ujść  może,  bo  o  lem  bajała  także  starożytność, — obok  niej  jednak 
jest  poetyczny  opis  wyrobu  alimentów,  »quae  Russi  vocant  patrio 
oognomine  Bryridzam«,  —  jest  baśń,  wprost  z  ust  ludu  wzięta,  o  ulu 
chłopie  i  niedźwiedziu,  —  jest  obraz  realistyczny  nędzy  Rusinów,  któ- 
remu towarzyszy  kołysanka  wzruszająca  kobiety,  >carmen  rudissimum*. 
zaczynająca  się  zupełnie  nie  po  rzymsku:  »Fioscule,...  desine...  donni«, — 
jest  w  końcu  ballada,  —  coś  niby  >Lenora«,  niby  »Ucieczka«,  — 
o  miłości  Fiedora  i  Fiedory,  rzecz  w  poezyi  XVI.  wieku  niesłychana. 
Cóż  robi  w  tych  razach  poeta,  mimo  wszystko  odczuwający  piękność 
tych  obrazów?  Oto  łagodzi  nadzwyczajną  ich  oryginalność  z  jednej 
strony  tern,  że  wraz  z  ruskimi  chłopami  wprowadza  na  scenę  aktorów 
klasycznych:  Galateę,  Polifema,  Sylwanów,  Faunów,  Kupidyna,  Tytana 
i  t.  d.,  —  z  drugiej    zaś   prosi   czytelnika   o    przebaczenie,    że    śpiewał 
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^modalamine  agresti«,  lub    o  łaskę,  aby    tnu   udzielił  łaskawego  ucha, 
ak  go  udzielają  baśniom  w  pałacach  wielkodusznych  królów. 

Więzy,  przez  »uczoną  Muzę«  narzucone  twórczości,  tak  dalece 
crępowały  oryginalność,  że  nawet  w  tych  razach,  w  których  poganizm 
lie  mógł  zawrzeć  ślubu  z  myślami  i  uczuciami  chrześcijanina,  wszelki 
ej  poryw  chodził  drogą  niepewną  i  chwiejnymi  krokami.  Mam  tu  na 
nyśli  mitologię  a  poezyę  religijno-chrześcijańską. 

Pierwszy,  o  ile  mi  wiadomo,  Paweł  Krośnianin,  —  najprawdo- 
Kklobniej  pod  wpływem  obcym,  —  zerwał  się  przeciwko  wprowadzaniu 
}limpu  do  świętej  poezyi.  Niech  ustąpią  wszystkie  bożki,  bo  są  »stultis- 
dma  numina«,  »vani  dei<,  »perfida  monstra«!  Na  co  ich  chrześcijanom, 
rtórym  «przystoi  czció  świętą  Barbarę «,  nie  zaś  » piękne  dziewice  i  bo- 
{inie  kłamliwe,  które  Grecya  czciła  dymami  ofiarnymi,  którym  przybytki 
stawiała  z  paryjskiego  marmuru «;  ca  co  się  wreszcie  przyda  pieśnią* 
■zowi  religijnemu  cała  poezya  starożytna,  kiedy  przy  pomocy  jej  nie- 
noina  wyśpiewać  tryumfów  Chrystusa,  »których  nie  objęłyby  nigdy 
mi  obfita  muza  Melitejskiego  wieszcza  Homera  ani  geniusz  wzniosłego 
Marona«.  Zdawałoby  się,  że  słowa  le,  wypowiedziane  z  wysoko-brzmią* 
^0  koturna,  będą  stanowczym  zwrotem  w  twórczości  przynajmniej 
ego,  co  je  wypowiedział.  Lecz  nie!  —  Krośnianin  kapituluje  sam 
KTobec  siebie.  Równocześnie  i  w  tych  samych  poematach  wzywa  on 
>pieki  czczonego  na  całym  Olimpie  »Juppitera«.  »który  koronę  cierniową 
losił  na  głowie  i  pięć  ran  na  świętem  ciele «;  Matkę  Boską 
;wie  »sponsa  Altitonantis<  lub  »Idumaea  dea«,  w  hymnie  zaś 
>De  inferorum  vastatione  et  triumpho  Christi«  zapomina  już  zupełnie 
>  swojej  zasadzie,  —  prosi  o  » pomoc  tego,  co  włada  cytarą  i  lirą 
lodką«,  Feba  pogańskiego,  w  ten  bowiem  sposób  tylko  może  » godnie 
Jawić  tryumf  Chrystusa  Zbawiciela  nad  demonem  złego*.  Uczeń  Kro- 
nianina,  Agrykola  Młodszy,  podejmuje  myśl  swego  mistrza  i  równie 
tanowczo,  jak  on,  uderza  na  mitologię,  —  ale  z  tym  dodatkiem,  że 
eorya  z  praktyką  nigdy  się  u  niego  nie  pokłóciła.  Dowiódł  tego  naj- 
większy poemat  Agrykoli  »Hymnus  de  divo  martyre  Stanislao*,  w  któ- 
ym  na  początku  wypowiedziana  zasada,  że  chrześcijański  wieszcz  po- 
rinien  gardzić  >vana  priscorum  numina«,  a  zwracać  się  zawsze 
wszędzie  do  »Trójcy  Przenajświętszej,  Bogarodzicy  i  ŚS.  męczenników*, 
ostała  ściśle  przeprowadzoną  do  końca. 

Świeże  to  ziarno,  które  szkoła  krakowska  rzuciła  na  niwę  poezyi,. 
lieprędko  jednak  wydało  owoc;  przyjęło  się  ono  tylko  w  lirykach, 
pisanych  na  wzór  pieśni,  które  Kościół  uznawał,  jak  n.  p.  w  pru« 
iencyuszowych  hymnach  Dantyszka  i  innych  podobnych  im  utworach: 
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gdzieindziej  natomiast  przez  długie  jeszcze  lata  Bóg  chrześcijański  byt 
Juppiterem,  Matka  Boska  zaś  »dea«  lub  nawet,  jak  u  biskupa  Krzyc* 
kiego,  »maxima  luno*.  Jeden  tylko  z  wielkich  poetów  XVI.  wieku, 
» prostak  a  nie  uczony «  Rej,  nigdy  w  tym  kierunku  mitologii  nie  nad- 
używał, —  co  więcej  mitologią  nigdy  się  nie  posługiwał,  bo  miejsce  jej 
u  niego  zajęli  Ojcowie  Kościoła  i  Biblia;  wyjątek  stanowi  tylko  z  pre- 
dylekcyą  używane  przezeń  porównywanie  rozkoszy  światowych  z  Syre- 
nami, a  przeszkód  i  tnidów  życia  ze  Scyllą  i  Charybdą. 

Pojmowanie  poezyi  jako  »ars  docta«,  którą  tworzyó  mógł  tylko 
poeta  uczony,  wyciskało  na  rymotwórstwie  polskiem  XVI.  wieku  piętno 
arystokratyczności  i  wyłączności.  Tem  piętnem  opatrzone,  mogło  ono  na 
pożytek  iść  wyłącznie  tym,  co  zapomocą  uczoności  byli  w  stanie  po- 
ezyę  rozumieć.  Horacyuszowe  »odi  profanum  vulgus  et  arceo«  mt 
było  czczą  dewizą,  ale  istotą  działalności  poetyckiej.  Paweł  z  Krosna 
jest  tego  pierwszym  i  najwymowniejszym  przykładem.  Jego  hasłem  jest 
bezwzględna  pogarda  motłochu,  » który  odciąga  ducha  od  wspaniałych 
zamiarów  i  nauk  pięknych*.  Kapłan  Apollina  zgoła  nie  powinien  zwra- 
cać uwagi  na  to,  co  zasługuje  na  krótką  nazwę  »ceteri  mortales«,  ale 
na  » królów,  na  książęta,  na  wielkich  wodzów  lub  wogóle  na  wielkich 
jużto  przez  czyny,  jużto  przez  naukę  ludzi,  bo  tylko  w  ich  wspaniało- 
myślności może  znaleźć  łaskę,  tylko  w  ich  powadze  znaczenie  i  sławę 
dla  siebie«.  To  jasne  i  dobitne,  przez  Krośnianina  dane  określenie 
stosunku  poety  do  społeczeństwa,  z  którego  aż  nadto  wyraźnie  przebija 
się  już  uznanie  mecenasostwa  materyalnego  czy  moralnego,  staje  się 
»credem«  wszystkich  niemal  poetów  XVI.  wieku.  Podejmuje  je  naprzód 
uczeń  Krośnianina,  Jan  z  Wiślicy,  i  głosi  całemu  światu  w  tych  sa- 
mych zupełnie,  co  mistrz  jego,  słowach.  Odtąd  pieśń  ta  brzmi  ciągle 
na  jedną  nutę  przez  lat  sto,  a  różnice  jej  polegają  tylko  w  tem,  że  je- 
żeli według  Janickiego  nie  należy  baczyć  na  tłum,  bo  jest  »naj- 
większym  nieprzyjacielem  meońskich  łabędzi*,  to  według  innych  dlatego, 
że  ^nienawidzi  melitejskiej  lutni*.  Nawet  umysły  trzeźwe,  nawet  te, 
które  czerpią  motywy  dla  swych  dzieł  z  życia  warstw  szerokich,  nie 
będą  mogły  zdobyć  się  na  inną.  Wszak  Klonowicz  demokrata  w  prze- 
konaniach, jest  skrajnym  arystokratą  w  poezyi.  Gdy  ofiarował  swe  »Żale 
nagrobne«  dwom  braciom  Czernym,  to  go  wcale  nie  dziwi,  że  w  domu 
ich  —  Kochanow^skiego  »praca  i  poesis  ona  według  swojej  godności 
była  uważona*,  bo  » oni  z  dawana  panowie,  kochający  się  w  naukach*, — 
ale  ze  zdumieniem  podkreśla,  że  »też  rzemieśniczek,  jakby  co  uczonego, 
śpiewa  rymy.  przyniesione  z  Parnasu  sławnego*. 
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Co  wobec  takiego  pojmowania  poezyi  mogło  i  miało  być  godnym 
jej  przedmiotem,  oto  ostatnie  pytanie,  na  które  jeszcze  pozostaje  od- 
powiedzieć. Krośnianin  powiada,  że  tylko  »utwory  poważne*,  >poemala 
8eTera«,  » pisane  wierszem  górnym  i  z  wielką  pracą,  będą  żyły  tak 
dłago,  jak  długo  wielki  gromo władca  kierować  będzie  światem  szerokim «, 
a  w  innem  miejscu,  że  > śpiewać*  wolno  tylko  to,  »co  przystoi,  pożytek 
przynosi,  uzdrawia,  uszczęśliwia,  nad  co  nic  piękniejszego  i  uczciwszego*. 
Temu  pozytywnemu  określeniu  przedmiotów,  godnych  wieszczej  lutni, 
wtóruje  u  niego  zupełnie  —  także  ujemne  ich  określenie :  »ja  nie  głoszę 
^cypryjskich  tryumfów*;  ^młodzieńców  i  dziewcząt  zabawy,  ponęty,  żar- 
ciki, miłostki,  kłótnie,  całusy  —  wstyd,  żeby  to  książka  śpiewała,  nic 
nadto  brzydszego  i  występniejszego,  nic  nadto  bardziej  zniewieściałego  i  bez- 
wstydnego*; >mąż  zacny  powinien  gardzić  takiemi  rzeczami*, —  a  gdy 
przyjdzie  chętka  do  wesołości  i  do  »ignei  amores*,  to  śpiewajmy  je 
»n  ogniska,  przy  świetle  kominków,  zwyczajem  sarmackim  puhary 
wziąwszy  w  rękę*. 

To  stanowisko,  na  ktorem  stanął  Krośnianin  na  początku  XVI. 
wieku,  oceniając  wartość  poezyi,  jest  stanowiskiem  wszystkich  następu- 
jących po  nim  rymotwórców ;  —  do  zasady,  wygłoszonej  ustami  huma- 
nisty-Iuminarza  i  poety,  nic  oni  nie  dorzucą  ani  jej  nie  odejmą:  »gravitas* 
t  »seyeritas«  rzeczywista,  czy  udana,  ma  pozostać  duszą  i  znamienną 
cechą  twórczości. 

Jak  daleko  jednak  ma  sięgać  owa  powaga  co  do  wyboru  przed- 
miotów, poezyi  godnych,  na  to  szukać  odpowiedzi  pozytywnej  u  po- 
etów XVL  wieku  rzecz  niepodobna,  można  ją  tylko  wywnioskować 
z  tego,  co  mówią  o  tematach  niegodnych. 

Już  Krośnianin  uznał  »amores«,  «miłostki*,  za  »res  Camena 
indignae*;  pod  jego  sztandar  w  tym  względzie  zaciągają  się  prawie 
wszyscy  inni,  z  tym  jednakowoż  dodatkiem,  że  nawet  miłość,  w  zna- 
czeniu najeży stszem  i  najpiękniejszem  nie  znalazła  łaski  u  ich  muzy. 
Rymotwórstwo  XVI.  wieku  nie  zdobyło  się  na  poezyę  miłosną  w  ide- 
alnem  znaczeniu.  Świadczą  o  tern  poematy,  w  których  miała  ona 
sposobność  do  zajaśnienia  barwami  tęczowemi,  —  przedewszystkiem 
epitalamiony.  Uroczystość  zaślubin  uwielbianego  Zygmunta  z  Barbarą 
Zapolska  uwiecznili  pieniem  aż  trzej  pierwsi  wieszczowie  owego 
czasu:  Krośnianin,  Dantyszek  i  Krzycki.  Może  więc  tam  znajdziemy 
pierwsze  promienne  obrazy  tego  wielkiego  uczucia?  W  tym  względzie 
wystarcza  przejrzeć  pieśń  jednego  tylko  z  wymienionych  poetów,  bo 
inne  są  jakby  jej  odbiciem  i  powtórzeniem.  Krzycki  powiada,  że  Barbara 
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ma  iść  do  oblubieńca  królewskiego  dlatego,  że  » możny,  bogaty  jak 
Krezus,  potężny  i  sławny  aż  do  czarnych  Indów,  waleczny  jak  Mars*,— 
ulubieniec  zaś  bierze  ją  dlatego  że  » piękna  i  wstydliwa*;  dla  miłości 
nie  znalazł  poeta  ani  jednego  wyrazu,  chyba  upatrywa<l  go  należj 
w  tern,  że  obowiązkiem  zaślubionej  jest  »decumbere  thalamo<,  królew- 
skiego męża  zaś  *complecti  placidam  et  curare  brevi,  puer  ut  formosus 
ludat  in  aula«.  Też  same  myśli  —  otwarcie]  i  jaśniej  atoli  —  rozwya 
Krzycki  w  i^Hymeneusie<,  poświęconym  Bonie:  »Opuść  już  —  wola  — 
towarzystwo  Westy,  a  czcij  Lucynę  i  Wenerę!*,  Ty  królu  zaś  ^rozwiąi 
pięknie  przepaskę  wstydliwości,  zdejm  z  ulubienicy  wieńce  kwiatów 
i  staraj  się  prędko  zostać  rodzicem  kształtnego  pokolenia  1  Śmiejcie  się 
—  dodaje  wkońcu  —  lecz  nie  uważajcie  za  brzydkie  tego,  ^quod 
fil  natura,  legę  hominumque  bono«. 

Z  takiej  też  miłości,  o  jakiej  mówi  Krzycki,  nie  śmiał  się  żaden 
z  poetów  XVK  wieku  ani  nie  uważał  jej  za  brzydką,  —  i  owszem  tylko 
taką  miął  za  godną  poezyi,  która  była  godną  honoru  »connubii  «i»  prolis«. 
Dowodem  tego  to  wszystko,  co  o  miłości  poważnej  napisał  Rej  czf 
Kochanowskij  Klonowicz  czy  Szymonowicz. 

Lecz  jak  przed  surową  Muzą  stanie  cały  szereg  erotyków  Kocha- 
newskiego,  poświęconych  Lidyi,  —  erotyków,  które  z  powagą  wies^catą 
nie  mają  nic  wspólnego  a  są  zawsze^  jeżeli  nie  swawolne,  to  lekkie,  — 
jak  cały  szereg  dworzanek,  figlików  i  żartów,  stawianych  na  równi  z  »leve$ 
amores*  anie  tylko  swawolnych,  lecz  i  rozpustnych?  Czy  uznana  >gravitas« 
XVL  wieku,  gdy  są,  a  są  piękne»  poczyta  je  także  za  »res  Camena 
indignae<  ?  —  Dowcip  humanistyczny  znajdzie  i  na  to  odpowiedź,  Ja- 
nicki będzie  śpiewał,  ie  »jedna  tylko  matka  miłości  umiała  tchnąć 
w  pieśni  jego  treść  odpowiednią-,  ale  doda,  że  *o  miłostkach  śpiewać 
można  lak  długo,  dopóki  nie  przejdzie  piąta  olimpiada  życia* ;  Krzycki 
odpowie  przeciwnikom  i  naganiaczom  swej  lekkości  krótko:  «ffilsi 
Catones,  regnanl,  qui  simulant^ ;  —  Kochanowski  zaś,  głoszący,  ie  po- 
ezyi przystoi  »aonijska  trąba «,  która  » bohaterów  wywodzi  na  boile 
i  walki  ich  sławie,  dołączy  do  tej  zasady  rozgrzeszenie  dla  siebie  i  la* 
nych:  ^póki  pierwszy  ogień  wre  w  piersi,  a  Feb  nie  broni  wstępu  da 
kastalskiej  groty,  opiewaj  uczty  nocne «,  —  »3kładaj  dworzanki,  bo  je 
bożek  szepce  do  ucha*,  —  »śpiewaj  miłość,  bo  ona  uczy  składania 
wierszy»,  —  »nic  sobie  nie  rób  z  Kurcyusów  i  Fabrycyusów  nowo- 
żytnych, bo  i  Kato  pozwalał  na  żartyt,  lecz  pamiętaj,  że  gdy  przyjdzie 
czas  wielkich  wypadków,  wtedy  ^ani  Orfeus,  ani  Linus  lutnista  nie 
powinni  ciebie  przewyższyć  w  pieśnią  lubo  obaj  wdzięczną  lirą  skalj 
i  twarde  dęby  poruszali  1« 
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Oto  w  grubych  zarysach  obraz  zapatrywań,  poglądów  i  pojęć, 
jakie  o  poezyi  mieli  rymotwórcy  polscy  XVI.  wieku.  Nie  wyczerpałem 
ich  wszystkich,  bo  chodziło  mi  tylko  o  najbardziej  zasadnicze  i  takie, 
które  można  było, — że  się  tak  wyrażę,—  wyjąć  z  ust  samych  poetów, 
bez  użycia  interpretacyi  i  jakichkolwiek  wniosków.  Cały  szereg  myśli 
natomiast  ukrywa  się  jeszcze  w  dziełach  Krzyckich,  Kochanowskich 
i  Szymonowiczów,  które  —  aczkolwiek  —  ciekawe,  musiałem  pozostawić 
na  boku  jużto  dlatego,  że  mają  wagę  tylko  dla  charakterystyki  poszcze- 
gólnych autorów  nie  zaś  całego  ogółu  piszących,  już  też  dlatego,  że  mają 
wartość  więcej  apostrof  poetycznych,  niż  teoremów,  jużto  dlatego  wreszcie, 
że  znaczenie  ich  można  dopiero  wykazać  na  piśmiennictwie  wieku  XVII 
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Przyczynki  do  krytyki  tekstn  antorói  noTołacińskiGh. 


Podat 

Ignacy  Chrzanowski. 


•(Materyaty  do  dziejów  piśmiennictwa  polskiego  i  biografii   pisarzów  polskich,  zebrat 

Teodor  Wierzbowski.   Tom  I.  (1398—1600),   XXIV+889+XXL  Warszawa,  1900. 

Z  zapomogi  Kasy  pomocy  naukowej  dla  osób  pracujących  na  polu  naukowem 

im.  dr.  J.  Mianowskiego). 

Świeżo  ukazał  się  w  druku  tom  I.  >Materyatów  do  dziejów  piśmien- 
nictwa polskiego*  w  wydaniu  prof.  Teodora  Wierzbowskiego,  zawiera- 
jący 486  nieznanych  dotychczas  dokumentów  różnorodnej  treści  w  języku 
przeważnie  łacińskim,  —  z  wyjątkiem  kilkunastu  zaledwie,  pisanych 
w  języku  polskim,  niemieckim  lub  włoskim.  Publikacya  ta,  będąca  owo- 
cem niezmordowanych  poszukiwań  archiwalnych ,  podjętych  jeszcze 
w  r.  1876.  przez  czcigodnego  uczonego,  mieści  w  sobie  wiele  wysoce 
ciekawych  i  cennych  szczegółów,  a  to  nietylko  dla  badaczy  historyi 
literatury  polskiej  lub  humanizmu  zachodnio-europejskiego,  ale  także 
dla  tych,  którzy  badają  historyę  poHtyczną,  n.  p.  dzieje  stosunków  Pol- 
ski z  Hosyą  w  wieku  XVI.;  tak  n.  p.  pud  Nr.  392.  mamy  ze  wszech 
miar  uwagi  godną  relacyę  z  r.  1586.,  w  której  Stanisław  Reszka  donosi 
królowi  Stefanowi  o  swej  rozmowie  z  papieżem  Sykstusem  V.  na  posłu- 
chaniu taj  nem. 

Co  do  korzyści,  jaką  odniesie  z  »Materyałów«  historya  literatury 
polskiej,  trudno  wprawdzie  zgodzić  się  z  wydaw^cą,  że  niektóre  doku- 
menty przedstawią  nam  pierwszorzędnych  pisarzy  w  innem  świetle, 
że  mogą  się  one    przyczynić    »nietylko    do  rozwiania   legend  i  mylnych 
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zdań  o  nich  samych,  ale  i  do  zreformowania  ogólniejszych  poglądów 
w  zakresie  literatury,  której  ci  pisarze  są  przedstawicielami*  (sir.  VIII). 
Niemniej  przeto  korzyść  dla  nauki  będzie  z  »Materyaiów«  istotna: 

1.  rzucają  one  sporo  światła  na  warunki,  wśród  których  rozwyała  się 
literatura  nasza  w  wieku  XVI.,  a  więc  na  reformacyę,  humanizm,  sto- 
sunki wydawnicze  (opieka  królewska  nad  drukarzami),  na  udział  panu- 
jących w  ruchu  literackim  (protekcya,  jaką  otaczał  Zygmunt  August 
język  polski,  edykt  Zygmunta  Starego  przeciwko  pamflecistom,  na  oświatę, 
a  zwłaszcza  na  akademię  krakowską  i  t  d.); 

2.  zawierają  w  sobie  mnóstwo  ciekawych  przyczynków  do  biogra- 
fii naszych  autorów  XVI.  stulecia; 

3.  podają  kilkanaście  zupełnie  nieznanych  dotąd  utworów  (Krzyc- 
kiego,  Strusia,  Niegoszewskiego,  Janickiego,  Klonowicza  i  innych)  oraz 
listów; 

4.  zawierają  w  sobie  autografy  Reja,  Modrzewskiego,  J.  Bielskiego, 
Górnickiego,  Grabowieckiego,  Klonowicza,  Skargi,  A,  Zbylitowskiego 
i  innych. 

Wprawdzie  na  równi  z  materyałami  ważnymi  zamieścił  prof. 
Wierzbowski  materyały  zbyteczne,  jak  n.  p.  kwity  pieniężne.  Ale  to  ani 
o  piędź  wartości  naukowej  »Materyałów«  nie  zmniejsza,  i  za  ich 
oj^oszenie  należy  się  prof.  Wierzbowskiemu  od  wszystkich  badaczy 
historyi  literatury  naszej  wielka,  bardzo  wielka  wdzięczność.  Byłaby 
zaś  wartość  ich  naukowa  jeszcze  większą  i  szerszą  —  bo  nietylko  dla 
łiistoryków  literatury,  lecz  i  dla  filologów,  —  gdyby  nie  szereg  jaskra- 
wych l)łędów  w  reprodukcyi  tekstów  łacińskich,  błędów,  które  zaraz 
przy  pierwszem  czytaniu  rzuciły  mi  się  w  oczy.  Zajmując  się  więcej 
historyą  literatury,  aniżeli  filologią,  a  wiedząc,  że  były  profesor  Uniwer- 
sytetu Warszawskiego,  G.  Zenger,  z  zamiłowaniem  oddaje  się  krytyce 
tekstu  nietylko  autorów  rzymskich,  lecz  i  poetów  polsko-łacińskich 
i  wogóle  neolatynistów  (ob.  «Kriticzeskija  zamietki  k  niekotorym  mie- 
stam  w  łatinskich  stichotworienijach  wnow'  izdannych  polskich  pisa- 
tielej  XVI.  i  XVII.  wieków»  w  piśmie  zbiorowem  ku  uczczeniu  prof. 
Pomiałowskiego,  Petersburg,  1896),  udałem  się  do  niego  z  zapytaniem, 
czy,  wedhig  jego  zdania,  nie  należałoby  wprowadzić  do  tekstów  łaciń- 
skich, ogłoszonych  w  >Materyałach<,  pewnych  sprostowań.  Prof.  Zenger, 
jak  się  okazało,  przeglądał  już  -Materyały*  i  w  dłuższej  rozmowie  po- 
dzielił się  z  niżej  podpisanym  kilkoma  szczegółami,  dotyczącymi  tekstów 
łacińskich,  które  w  wielu  miejscach  sprostować  koniecznie  należy. 
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I. 


Początek  listu  Orzechowskiego  wydrukował  p.  W„  jak  następuje 
(Nr.  130,  s.  87):  »Vide,  quid  agas,  ne  in  nervum  hoc  etiam,  quod  ter- 
nis  meis  nil  etiam  respodeas,  superiorem  te  plebaoatus  fecit<.  Jestto 
redakcya  błędna.  Zapewne  czytać^*  trzeba:  >Vide,  quid  agas,  ne  mae- 
ream  hoc  etiam,  quod  ternis  meis  nullam  respondeas.  Su  per  bio- 
rę m  te  plebanatus  fecit».  Jestto,  mówiąc  nawiasem,  jeden  z  tych  nie- 
winnych kalamburów,  jakimi  tak  szczodrze  popisują  się  latyniści  ówcze- 
śni: »na  trzy  listy  nie  odpowiadasz  ani  jedną  literką»  (domyśla  się 
naprzód  »litteris>,  a  potem  »litteram«:  dlatego  to  »ternis«,  nie  zaś 
> tribus*,  chociaż  potem  > nullam*). 

O  dwa  wiersze  niżej  czytamy :  >mandamus,  scribetur  tibi,quo  in 
periculo  versere  vides».  Powinno  być  oczywiście:  >mandamus,  scriba- 
tur  tibi.  Quo  in  periculo  versere,  vides«.  To  także,  rzecz  prosta,  żart: 
Jeżeli  zatniesz  sią  w  swem  milczeniu,  ja  ci  poślę  wezwanie  urzędowe, 
abyś  stawił  się  przed  trybunałem  dla  odpowiedzi :  widzisz,  jakie  niebezpie- 
czeństwo ci  grozi«. 

Orzechowski  pisze  dalej  u  p.  W.:  »Ego  hic  monimentum  Sigismundo 
regi  paene  iam  exegi,  aere  perennius,  ni  fallor,  de  quo  tu  quantum  de- 
traxeris,  tantum  de  iudicio  meo  decedat,  necesse  est.  'ETret  B£tx.vjbv  genus 
orationis  nostri  esse  gravissimum  generum  omnium  et  ad  traclandum 
difficillimum:  complectitur  enim  oratorium  quid  est  Ta  ixixpa  [jLCYaXa  xai» 
quemadmoium  Plato  in  Gorgia  dicit*. 

Ustęp  ten  powinien  tak,  mniej  więcej,  brzmieć:  »de  quo  tu  quan- 
tum  detraxeris,  tantum  de  iudicio  meo  decedat,  necesse  est,  eT.-.ceixTixbv 
genus  orationis:  nosti  esse  gravissimum  generum  omnium  et  ad  tra- 
clandum difficillimum,  complectitur  enim  oratorium  quidquid  est  ti 
[/.'//.pa  Ts  y.al  (jTsva,  quemadmodum  Plato  in  Gorgia  dicit*  (s.  497  C). 

Dalej  podają  >Materyały«:  »concessi  huc  rus,  cum  animula  blan- 
dula,  vestro  quo  librario  non  utar^.  W  teni  zdaniu  >animula  blandula> 
jest  wzięte  z  wierszyków  przedśmiertnych  cesarza  Hadryana  do  jego 
duszy  (jak  powyżej  »exegi  monimentum  aere  perennius»  jest  cytatem 
z  Horacyusaj.  Czy  czasem  nie  mówi  Orzechowski:  >Aby  ułożyć  swą 
mowę  dla  króla,  przeniosłem  się  na  wieś,  gdzie  rozmyślam  samotnie, 
rozmawiając  jedynie  z  własną  duszą.  Pisarza  niechcę«?  Jeżeli  to  przy- 
puszczenie jest  słuszne,  to  można  się  ważyć  na  taką  lekcyę:  »concessi 
huc  rus.  Cum  animula  blandula  i  sta  coquo.  Librario  non  utar«.  Zre- 
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sztą  pożądane  są  dalsze  poszukiwania  (»ve3troque«  nie  zadowoliłoby 
nas). 

Jeszcze  dalej:  >Regi  iuveni  hanc  [mowę]  destinavi,  nisi  quod  tu 
forte  aliter  censes;  continet  enim  gravem  et  vehetnentem  piane  ^-ssXovsj 
Tzv^iTi  aut  si  quid  hac  ista  est  a^pc'.<mĄpŁov,  Platonem  item  et  Aristotelem 
totum,  pingitur  autem  coloribus  Demosthenis  ac  Julii  Isocratis.  Mihi 
dicendi  genus  nunquam  placuit...« 

Jeden  wyraz  na  pierwszy  rzut  oka  odrazu  można  poprawić  bezwa- 
runkowo, co  do  innych  możnaby  wprowadzić  pewną  i  stanowczą  emen- 
dacyę  jedynie  na  podstawie  porównania  tekstu  p.  W.  z  kopią,  znajdu- 
jącą się  w  Ces.  Bibl.  publicznej  w  Petersburgu.  Chętnie  wierzymy,  że 
p.  W.  dokonał  ścisłej  kopii  i  wydrukował  ją  dokładnie:  lecz  ponieważ 
jego  tekst  jest  kopią  kopii,  więc  jakość  błędów  tekstu  można  określić 
zapomocą   zbadania   odpowiedniego    charakteru    pisma.    Bądź    co  bądź, 

proponowalibyśmy:  >nisi  quid aliter  censes;  continet  enim...  ^s- 

oXoYOj  TraiSeiav  aut  si  quod  iuxta  est  a5p5tcm^pwv,  Platonem,  inquam» 
et  Aristotelem  tantum.  Pingitur  autem  coloribus  Demosthenis  ac 
Tu  liii.  Isocratis  mihi  dicendi  genus  nunquam  placuit*.  Ręczymy  jedy- 
nie za  »Tullii«. 

Z  tego  samego  listu  przytaczamy  jeszcze  słowa:  »festum  autem 
illud  atque  amplum  dicendi  genus  ego  probavi  semper,  illa  autem  angu- 
sta  et  contracta  Isocratea  tractandae  philosophiae  serrabam*;  epitetom 
«angusta  et  contracta*  pierwowzór  przeciwstawia  oczywiście  «vastum 
—  illud  atque  amplum  dicendi  genus*. 


n. 

w  liście  Melanchtona  do  Krzyckiego  (Nr.  67,  s.  41),  oprócz  zwy- 
kłych omyłek  druku  (n.  p.  »plurium  facio*  zam.  »plurimum  f.«),  razi  nas 
jeszcze  niejedno: 

1.  »quae  [litterae  tuae]  etsi  erant  perbreves,  tamen  significa- 
tionem  minime  obscuram  tuae  tum  humanitatis,  tum  sapientiae,  contine- 
bant.  Vere  enim  illud  homerici  oratoris  expressisse  mihi  visus  est  raupa 
ILhł  dpa  [JLaXay.i^ea>c((. 

Czytaj:  »illud...  expressisse...   visus   es:   -rraOpa  |jlśv,   dXXa  \i.dV  dtTps- 

2.  O  pięć  wierszy  niżej  zamiast  kropki  po  »incidi«  powinien  być 
przecinek. 
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3.  Moiemalibyśmy,  że,  zmieniwszy  po  części  znaki  przestankowe, 
trzeba  czytać:  »Quaedam  initio  vidi  proponi  ad  pietatetn  necessaria,  qoae 
non  sum  aspematus  (non  enim  valde  dissimulo,  mihi  non  conyemre 
cum  Epicureis,  qui  religionis  nihil  ad  se  pertinere  putant),  ac  nunc  qui- 
dem  [q  u  i  d]  probem  in  his  nostrorum  disputationibus,  ex  his  commen- 
tariis,  quorum  tibi  exemplum  mitto,  intelligere  poteris.  Prudens  lector 
facile  animadverteret*  eqs. 

4.  Słowa  greckie  tuż  po  tern  brzmiały,  rzecz  prosta:  »Tb  oCCuiJia  if^; 

5.  Dziwnie  jakoś  brzmi :  »Sed  exulcerat  negotium  crudelitas  adver- 
sariorum,  qui  immoderata  consilia  admitterent;  facilius  posset  et  altera 
pars  ad  aequitatem  deduci<. 

Czytaj:  »qui,  [nisi]  immoderata  consilia  admitterent,  facilius 
posset«  eqs. 

6.  Razi  zwrot:  »Nolo  hic  —  disputare,..  in  dissensionibus  civilibos 
..  quam  accidere  necesse  sit,  quemadmodum  ille  ait,  ut  ithacos  intra  mu- 
ros  pectitur  et  extra«. 

Rzecz  jasna,  że  wiersz  Horacyusa  (Epist.  1.  2,  16)  był  przyto- 
czony w  takiej  postaci:  »accidere  necesse  sit,...  ut  Iliacos  intra 
muros  peccetur  et  extra«. 

7.  Wreszcie  jedno  z  dalszych  zdań  przytaczamy,  wprost  poprawio- 
ne: »Multa  sunt  argumenta,  quae  significant,  xaTaT:pofY;v  huius  tumultus 
in  Germania  procul  abesse:  quam,  etsi,  qui  de  me  futurum  sit,  nescio, 
tamen  arbitror  non  futuram  ex  sententia  adversariorum*. 


Ul. 

Ucierpiał  wielce  list  Erazma  (Nr.  62,  s.  37  nast.),  kiórego  tekst 
trzebaby  koniecznie  na  nowo  porównać  z  rękopisem  Ces.  Bibl.  publ. 
w  Petersburgu.  Poprzestajemy  na  przytoczeniu  kilku  miejsc. 

Str.  88:  »cuius  opera  factum  est,  ut  alterius  coiret  sacratisisima 
facultas  et  ex  articulis,  quos  ex  omnibus  meis  lucubrationibus  coUege- 
rant,  qui  nos  quoque  consessu  damnarent,  qua  nos  auctoritate  vincerat* 
Etiam  damnarunt  aliquod,  in  quibus  erant  evangelicae  sententiae  ex  »Pa- 
raphrasi«,  sed  ita  propositae,  quasi  nunc  a  me  prodirentur*. 

Nie  wolno  przecie  przypisywać  Erazmowi  takich  form,  jak  »vince- 
rat«  i  »prodirentur«! 
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Co  do  treści,  to  zrozumialszą  byłaby  ona  przy  takiej  redakcyi: 
ius  opera  factum  est,  ut  altem is  coiret  sacratissima  Facultas  et 
articulis,  quos  ex  omoibus  meis  lucubrationibus  coUegerant,  qiiinos 
quoque  consessu  damaareot*.  Paryski  wydziat  teologiczny,  powiada 
Erazm,  zgromadzał  się  co  drugi  dzień  (♦alternis*  sc.  diebus)  i  na  każ- 
dem  posiedzeniu  (quoque  consessu)  potępiał  po  pięć  tez  Erazma  (qui- 
nos  articulos). 

Dalszy  ciąg  powinien  brzmieć:  ^Qua  nostros  auctoritate  vice- 
rant,  etiam  damnarunt  aliquot«  eqs.,  a  w  końcu  zdania:  » quasi  nunc 
a  me  prodere  ntur«. 

Nieco  niiej  wydrukował  p.  W.:  »exspectant  mortem  meam  ac  me 
qootannis  oflferunt  linguis  suis<.  Wolelibyśmy:  *difTerunt^. 

Jeszcze  niżej  czytamy:  >Hae  hieme,  si  Dominus  dederit,  aiiquid 
parabo;  siluam  operi  de  contionando,  cui  iam  obganiunt  picae  et 
graculi<. 

Prawdopodobnie  «siluam*  jest  owocem  przestawienia  zgłosek  Je- 
ieli  przestawimy  je  tak,  aby  »am<  było  początkiem  wyrazu,  a  »silu< 
koAcem,  to  z  »amsilu<  otrzymamy  to,  czego  trzeba:  *aliquid  parabo 
aucsilii  operi  de  contionando*. 

W  końcu  str.  37,  fałszywa  inlerpunkcya  utrudnia  lekcyę:  >regem, 
reginam...  habeo  meissimos.  Agnoscis  vocem  italicam  io  Brabantia  mile- 
sctmt;  in  Sabaudia «  eqs. 

Trzeba  poprawić;  »regem,  reginam...  habeo  meissimos  (agnoscis 
Tocem  Italicam).  In  Brabantia*  eqs. 

Dwa  zdania  poprzedzające  są  niejasne:  nie  ważymy  się  propono- 
wać ściśle  określonej  ich  rekonstrukcyi.  Powiemy  tylko,  żezam.  ^fecerat 
beUQm<  powinno  być  zapewne  *faceret  bellum<;  podobnież  zara* 
«omni  ingenium*  —  »homini  ingenium*;  nakoniec  zam.  *satis  proce- 
dit<  —  »segnis  procedit*.  Miejsce  to  polecamy  uwadze  bardziej  prze- 
nikliwych krytyków. 

W  pierwszej  części  listu  trzeba  zam.:  »siquid  decrevisti  mittere  — 
mittere  simbolum*,  czytaó:  »mitte  symbolumc. 


IV. 


Epitafium  Strusia  na  Jana  Łaskiego  zaczyna  się  u  p*  W*  (Nr.  66, 
s.  40-)  tak: 
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Conditoa  hio  Pario  reoofaet  sab  mamore  magniis 

Antistes,  gentis  gloria  Lagkoiae'), 
Cni  natura  boni  sagax  efflnzerat  artns 

Proceros,  formam  oorporis  eritniam  eqs. 

Jeteli  Stniś  istotnie  poosytał  t^ierwną  EĘ^Umką  w  »8agax«  a  Aa- 
g4,  to  trzeba,  zdaje  się,  poprzestać  na  stwierdzenia  tego  btęda  pnno- 
dyjnego.  Łeos  fidctara  wiersza  wogóle  nie  przemawia  za  takiem  przypu- 
szczeniem: aut^Mrawi  przypada  w  ndziele  jeden  tylko  bł^d,  dotyczący 
»Oości«;  mianowicie  w  wierszo  21.  (»C!on8ilio  Soanros,  iactis  daros  Soi* 
piones«)myku6  uwaia  antor  pierwszą  z^wkę  w  ostatnim  wyrazie  a 
krótką  (koDJektory  w  rodzaju  n.  p.  »cIaro6qae  Catones«  byłyby  rysjlo- 
wne).  Lecz  wykroczenie  przeciwko  prozodyi  w  imionach  własnych  to  nie 
zbrodnia  jeszcze.  Z  tem  wszysflriem  w  wiersza  trzecim  »boni«  łnzau 
niemiło.  Dlatego  też  może  i  mamy  prawo  poprawić  tatąj,  n.  p.  tak: 
>Cuiy  boni[tate]  sagaz,  Natoni  efBnxerat  artns  Frocerosc  eqs. 

W  wierszach  16  nast.  amieidć  trzeba  intej^onkcyc,  a  mianowicie 
»Boias  erant  animi  dotes  capidissimas  ardor  Yirtatią  saperi  mazimi 
cara  Dei,  Ingens  (sanę  ingens!)  stadium  iustique  Iwniqae,  Perpetan 
castae  yirginitatis  amOT«. 

Wielce  dziwacznym  jest  dwuwiersz  (y.  23  sq): 

Is  prope  yirenos  qaater  geminayerat  annos, 
Lustra  gerens  fasceis  quatuor  infuleis. 

Znaczenie  jest  jasne:  »żył  niemal  80  lat,  a  lat  20  był  biskupem*. 
A  więc: 

Is  prope  yicenos  quater  [i  njgeminayerat  annos, 
Lustra  gerens  fasees  quattuor  infuleos. 

Epitet  >infuleus«  jest  neologizmem,  utworzonym  wskutek  wymaga- 
nia miary  wiersza,  a  odpowiadającym  starożytnemu  »infulatus«*). 


*)  Waryant  rękopiśmienny  do  tego  dwuwiersza  podaje  p.  W.:  »Hic  Pario  en 
recubat  magnus  sub  marmore  praesul,  Olim  Laskanae,  gloria  magnae  domu  8«.  Riecx 
jasna,  że  w  pięciomiarze  przecinek  należy  usunąć  i  czytać  tmagna^  (gdyż  >domu8« 
jest  genetivas). 

3)  Wiersz  ostatci  epitafium  kończy  się  niemożebną  w  pięciomiarze  formą: 
»Laskoi«.  Trzeba  czytać:  >Laskoii«. 
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V. 


Erazm  (N.  68,  s.  42.)  czyżby  mógł  powiedzieć:  »Non  dubito,  quin 
fortuna  sit  aliquando  tuis  egregiis  meritis  respoDsura,  sed  doleo  id  tam 
constanter  fieri:  aequum  erat  et  sperabam  te  paternotuo  successu- 
rum«  eqs.  Trzeba  czytać:  »doleo,  id  tam  [i n]constanter  fieri«.^). 

Do  najwyższego  stopnia  wątpliwą  jest  redakcya  następującego 
miejsca  w  tymże  liście:  »Thomas  Morus  deposuit  cancellarias  clitellas 
cum  bona  principis  gratia.  Rex  enim  magis  declaravit  affectum  suum 
in  Morum  adimendo  sarcinam,  quam  imponendo.  Ulic  f^ikoizoczpiq  (sic!) 
erat  regium  munus  ei  committendo,  qui  solus  in  ea  insula  par  esset 
hic  ciAópuopoc,  cuius  animo  indulsit  divino,  quas  ob  causas  Morus  magi- 
stratum  deposuerit,  sed  hoc  munus  vix  quisquam  gerere  potest,  ut 
nusquam  a  recto  pioque  deflectat«. 

Nasamprzód  zauważymy,  że  >divino<  nie  jest  tu  epitetem  do 
>animo«,  lecz  —  czasownikiem.  Po  » indulsit*  potrzebna  jest  zatem 
kropka  (»Divino,  quos  ob  causas*  eqs.). 

Po  drugie  tekst  poprzedzający  trzeba  poprawić  w  ten  sposób : 
>Illic  siXoraTp»;  erat  regium  munus  ei  committendo,  qui  solus  par  esset; 
hic  —  c'.Xó[jL(ł)poc  illius  animo  indulsit*:  »wówczas  król  z  miłości  ku 
ojczyźnie  obdarzył  najgodniejszego  urzędem,  teraz  z  miłości  ku 
Morusowi  zgodzi  się  na  jego  życzenie  zwolnienia  od  obowiązku*. 

Niezrozumiałem  jest  także,  bez  pewnych  poprawień,  miejsce,  tuż 
potem  następujące :  »Exultant  evangelici  iactantes  Morum  iure  privatum 
magistratu ;  ei  successisse  virum  nobilem,  qui  statim  viginti  carcere  liberavit, 
quos  Morus  eo  detruserat  ob  sectas,  cui  successit,  frater  est  Eduardi 
Lei^  mihi  olim  amicus«  eqs. 

Po  >sectas«  powinna  być  kropka.  A  dalej  ma  być  tak:  >Qui 
successit*  albo:  «Cui  [qui]  successit*.  Nadto  wolelibyśmy:  >libe- 
rari  t«. 

Jeszcze  niżej  na  tejże  stronicy  czytamy  w  »Materyałach* :  »Evange- 
lici  semel  atque  iterum  moliti  sunt  periculosissimos  tumultus  in  Anglia, 
quid   illic   faceret  regni   iudex,   an    contra  mentem  principis  et  episco- 


*)  W  podobny  sposób  zepsuty  jest  tekst  (s.  121,  N.  198)  w  liście  Noskow- 
skiego do  Commendonego:  »Gratum  mihi  omnino  est,  quod  Pat  Vra  Rev.  suis  litteris 
indicavit  me  sua  laudatione  non  esse  dignum*.  >non  esse  [in]dignum*. 
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porum  addidisset  oleum  camino?  Satis  magnum  iudicium  Moricae  levi- 
tatis  est,  quod  nullus  fuit  exustus,  decolatus  aut  suspensus,  quod  ia 
aliis  regionibus  multis  accidit«. 

Po  >Anglia«  powinien  być  dwukropek,  po  »regui  iudex<  —  znak 
zapytania.  Zamiast  »iudicium  —  levitatis«  musi  być  bezwarunkowo: 
*indicium  —  lenitatis«^);  zam.  *decoIatus«  —  »decolIatus«. 

Interpunkcyę  w  dalszym  ciągu  tekstu  daje  wydawca,  jakby  nau- 
myślnie, taką,  że  wprawia  w  prawdziwy  kłopot  czytelnika:  »Clementiam 
principum  interpretantur :  favorem  sectae  si  detur  rimula,  toti  irrumpant 
docentque  civitates  principibus  oppedere«.  Po  namyśle  dopiero  czy- 
telnik zgadnie,  jak  należy  zmienić  znaki  przestankowe. 

W  opowiadaniu  o  Dominikaninie  trzeba  czytać:  »ab  Rhenano«, 
położyć  kropkę  po  »Christiana«,  a  dalej:  »Et  omnia  colloquia  scairili 
ter  contaminarat«  (t.  j.  nie  samą  jedną  »praefatio<;  przecie  poprzedzało: 
»facit  me  praefantem«). 


VL 

Tekst  listu  Erazma  N.  75  (s.  47  nast)  należy  w  siedmiu  miej- 
scach poprawić  ;  gdzie  mianowicie,— można  odgadnąć  na  pierwszy  rzut  oka. 
Tak  n.  p.  czytamy  w  druku:  »si  turbo  ventorum  incederit«,  >de 
oprimenda  illorum  auducia«,  »fit  magnus  militum  deletus*,  >ali- 
quid  opis  offerre^  (z  kontekstu  widać,  że  afferre):  lecz  to  każdy 
sam  sobie  sprostuje.  Natomiast  następujące  miejsce  wymaga  pewnego 
namysłu:  »Mihi  accidit,  quod  solet  ei  aetati,  de  qua  scribit  David,  quod 
amplius  iis  la  bor  et  dolor  est.  lam  enim,  ni  fallor,  annum  septuage- 
simum  praetergressus  sum.  In  potentatibus  enim  numquam  adeo  fui, 
ut  etiam  iuvenis  corpusculo  vitreo  fragilique  semper  fuerim«.  Ma  tutaj 
na  myśli  Erazm  psalm  89.  (90.),  w  którym  wiersz  10.  brzmi :  »Dni 
wieku  naszego  jest  lat  siedmdziesiąt,  a  jeśli  kto  duższy,  lat  ośmdziesiąt, 
a  to,  co  najlepszego  w  nich,  tylko  kłopot  i  nędza,  a  gdy  to  pominie, 
tedy  prędko  odlatujemy*.    Jak    nam    się  zdaje,    Erazm    powołał   się  na 


1)  Istotnie,  Erazm  nie  wyrzuca  lordowi-kanclerzowi  zaniedbywania  »lekk(h 
myślnego*  takich  środków,  jak  palenie  protestantów,  —  środków,  jakie  praktyko- 
wano »in  aliis  regioiiibus  mulłis*,  a  polemizując  z  protestantami,  napomykało  tern, 
co  dowodzi  miękkości  Morusa  względem  nich. 
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Im  z  pamięci  (przecie  tytuł  opiewa:  » Modlitwa  Mojżesza,  czto* 
ika  Bożego«).  Niedokładność  cytatu  dotyczy  zwłaszcza  słów  psalmu: 
to  co  najlepszego  w  nich,  tylko  kłopot  i  nędza«,  któreto  słowa 
lał  Erazm:  »a  co  nad  miarę,  to  trud  i  ł)ól«.  Otrzymujemy  więc 
4  redakcyę:  >Miłu  accidit,  quod  solet  ei  aetati,  de  qua  scribit  David: 
k1  amplius  [annis  iusjtis,  labor  et  dolor  est...  In  potenti o r i  bus 
m  numquam  —  fui«. 


VIL 

Wiersz  Janickiego  na  śmierć  Krzyckiego  (N.  92,  s.  61  nast.)  ucier- 
ł  w  wierszu  5.,  z  którego  należy  usunąć  »es«,  w  7-mym,  w  którym 
>timebam«  opuszczono  kropkę,  nakoniec  w  1  I-tym,  w  którym  po 
Yem«  powinien  być  znak  zapytania,  a  »tum«  trzeba  zamienić  na 
ne«,  przypadek  piąty  »improbe«  umieścić  między  przecin- 
ni,  a  wykrzyknik  po  »tantum«  —  usunąć,  nie  jest  to  bowiem  przy- 
Rrek,  lecz  epitet  dla  »deum«  w  wierszu  12.  (na  którego  końcu  po- 
lien  być  znak  zapytania).  Nadto  w  wierszu  20.  »In  vestros  quae 
lat  victima   nulla  focos«  poprawić:  >In  vestrosque  cadat«  eqs.  ^) 


VIII 

Pięć  pierwszych   wierszy   utworu    Klonowicza  na  śmierć    Włady- 
ka IV.  (N.  447,  s.  308.)  p.  Wierzbowski  podaje,  jak  następuje : 

Spes  generis  Jagellonicae,  spes  altera  gentis, 
Vladislaus  avo,  pronepotibus,  avis  utrisque 
Sanguinis  egregii :  magnum  puer  incrementum, 
Cuius  Sigismundus  pater  est  avunculus  alter, 
Alter  avus  formido,  Scythae  formido  Getarum. 

W  pierwszym  sześciomiarze   przecinek    powinien   być  nie  po  wy- 
ie     »Jagelonnicae«,    lecz    przed  nim:    przecie    nowonarodzony    po- 


^)  Podejrzaneroi  wydają  się  nam  osobiście  jeszcze  słowa  w  wiersza  19.:  >At 
is  małe  sit,  Parcae,  quae  cuncta  potestis«  (u  Katullusa  mamy:  >At  vobis  małe 
malae  terebrae  Orci,  quae  omnia  bella  devoratisc).  Ale  na  razie  nic  odpowie- 
igo  nie  znajdujemy  (»aboIetis«  nie  zadawalałoby  nas). 
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chodził  z  dynasty  i  >Wasa«,  ale  nadto    był,  po   babce,   potomkiem  Ja- 
giellonów. 

W  drugim  sześciomiarze  obecnie  poprostu  niema  sensu,  są  za  to 
dwa  nieprawdopodobne  grzechy  przeciwko  prozodyi:  »ayis«  z  długiem 
a  i  krótkiem  1.  Z  krótkiem  a  poprawnie  jest  użyte  >avo«  w  tymłe 
wierszu,  a  potem,  jak  zobaczymy,  »avunculus«  w  3-cim  i  »avus«  w  4 
wierszu.  Co  do  długości  zakończenia  dativi  plur.  deki.  II.,  utwory  Elono- 
wicza  aż  nadto  świadczą,  że  ją  znał.  A  więc  emendacya  jest  konieczną. 

Czy  nie  wypadałoby  czasem  czytać: 

>Vladislaus,  avo  pronepos  qui  suavis  utrlque«? 

»Avo»  użyte  jest  tutaj,  jak  w  wierszu  5.,  w  znaczeniu  »przodka«, 
nie  zaś  w  ścisłem  znaczeniu  »dziada«;  aby  uniknąć  nieporozumień, 
dodano  dokładne  » pronepos «.  Pierwszy  sześciomiar  jakby  podpo- 
wiada czytelnikowi  imiona  obu  pradziadów:  Gustaw  Waza  i  Zygmunt  I. 
Wyrażenie  >suavis  utrique*  odpowiada  dwukrotnemu  »spes»  wiersza 
pierwszego.  Że  zmarli  cieszą  się  z  narodzin  królewicza,  niema  nic  dzi- 
wnego: odpowiada  to  w  zupełności  stylowi  tego  rodzaju  poezyi,  możni 
n.  p.  porównać  radość  zmarłych  królów  u  Klonowicza  ze  współczuciem 
zmarłego  królewicza  Jana  Kazimierza  względem  żywych  rodziców 
w  utworze  St.  Grochowskiego  >Cień  królewiców  Jana  Kazimierza* 
(1608). 

W  wierszu  trzecim  trzeba  koniecznie  usunąć  dwukropek.  Mamy 
tu  przecie  utylizacyę  sześciomiaru  Wergiliusa:  »Cara  deum  soboles, 
magnum  lovis  incrementum«  (Aen.  4,  49).  Zamiast  »Iovis<  pisze  Klonowicz 
^sanguinis*:.  A  zatem: 

Sanguinis  egregii  magnum,  puer,  incrementum. 

W  wierszu  4.  miara  jest  zupełnie  zburzona :  że  wiersz  popsuty, 
niema  ani  cienia  wątpliwości.  Naszem  zdaniem  wiersz  będzie  zdrów, 
jeżeli  mu  odetniemy  drugą  zgłoskę  pierwszego  wyrazu  (>us«)  i  dodamy 
zgłoskę  po  »est«.  Oto  byłyby  sześciomiary  4.  i  5.  po  sprostowaniu: 

Cul  Sigismundus  pater  est  [et]  avunculus  alter, 
Alter  avus  (formido  Scythae,  formido  Getarum  !) 
Macte  puer  eqs. 

Zygmunt  było  na  imię  ojcu  Władysława,  jego  >avunculo«  (t  j. 
bratu  babki,  Zygm.  II.  Augustowi)  i  jego  >avo«  (pradziadowi,  Zygmun- 
towi I).  «Avunculus«,  w  znaczeniu  »grand-oncle«  (maternel)  jest  w  ję- 
zyku   łacińskim  terminem,  najzupełniej  uprawnionym :  tylko  język  ściśle 


prawniczy  (oraz  historya,  gdzie  trzeba)  odróżaia  pokrewieństwo:  avuD- 
całus  magnus,  maior,  maximus.  Przy  jednem  i  drugiem  »alter<  doro- 
sumiewa  się  jednego  i  tego  samego  imienia  własnego. 

W  wierszu  8.  mamy  zoowu  dwa  nieprawdopodobne  błędy  przeciw 
prozodyi  w  jednem  i  tem  samem  słowie:  »Ayita  magnates  onerant 
cnnabula  Yotis«.  Możliwą  jest  redakcya: 

Magnetes  onerant  augusta  cunabula  votis. 

Nie  gardzimy  także  konjekturą:  »F  a  ust  i  s  magnates  onerant  cuna- 
bula Y0tis«,  tem  więcej,  że  wiersz  następny  brzmi :  »Omnia  fausta  ro- 
gani  8uperos«. 

W  sześciomiarze  10.  zamiast  >Namque  patris  solium  conscendes 
tj    soeptra  tenebis*,  czytaj : 

Namque  patris  solium  conscende  ns,  sceptra  tenebis. 


15. 

Nastr.  287  nast.  przytacza  wydanie  (Nr.  415)  utwór  Niegoszewskie- 
go,  napisany,  jeżeli  nie  będziemy  brali  w  rachubę  versus  intercalares, 
akatalektycznym  trym3trem  jambicznym  —  na  cześć  Stanisława  Reszki. 
Na  karb  autora  położyć,  zdaje  się,  trzeba  wykroczenia  (dosyć  liczne) 
przeciwko  metryce  w  tych  wierszach,  które  powstały  na  podstawie  błę- 
dnego poglądu,  że  drugie  zniżenie  (thesis)  tak  w  pierwszej,  jak  w  dru- 
giej dypodyi,  może  być  długością.  Za  inne  błędy  nie  Niegoszewski  jest 
odpowiedzialnym.  Wątpimy  n.  p.  czy  senarius  drugi  kończył  się  u  niego: 
>sortis  avarae  fides^  (»arcanae«?);  wątpimy,  czy  senarius 5.  brzmiał: 
«Rescius  adest,  cuius  extremus  dies»  (wypadła  zgłoska:  możnaby  wsta- 
wić is  po  »adest<);  niemożebnem  jest  również  w  wierszu  9.:  »Sacri- 
ficia  dulces  tibia  effundat  modos«  (czytaj:  >sacrifica«);  wątpliwem jest 
wyrażenie  w  wierszu  12.:  »Resci,  certa  et  sera  Sarmatiae  salus«  (wy- 
padła zgłoska,  przyczem  uległ  skażeniu  jeden  wyraz,  bo  i  ze  względu  na 
znaczenie  brzmi  dziwacznie,  t.  j.  nie  powiedział  poeta:  >sera,  at  certa«; 
podajemy  konjekturę:  Resci  di  ser  te,  sera  S.  s.)  Dodajmy,  że  w  wier- 
szu 10.  zam.  *Et«  powinnoby  być  »En<;  w  19-tym  trzeba  poprawić 
»SQmmi  sit  manus«  na  »summisit  manus«;  w  wierszu  23.  >fronte  sic 
torsa  minax«  —  błąd  druku  (czytaj:  torva). 


PnecfaodximT  do  tych  miąjsc,  do  ktdryc^h  racronalny  stoimiek 
krytyki  ntrudmąją  grzechy  samego  aatora,  chociał  one  aą  Tpótąmm 
z  błędami,  jakich  zapewne  pop^ić  nie  mógł.  Wieraie  18—17.  podqt 
p.  Wierzbowski  tak: 

Verum  ne  cemo  corpos,  an  Mor,  taa 
DeceptUB  ambra?  tn  ne  es?  o  magni  oomeal 
16.     Nagnanime  herois  pandę  ▼irtutom  ordinem, 
Nagniqae  meritas  Zamoscii  laudes  cane, 
Victrice  laoro  cindi  coi  lot  barlMurae 
Dedere  gentes  spolia  eqs. 

Zanwaiyć  trzelm  przedewszystkiem,  te  wolelibyśmy  ortognil{: 
»VerQmne«,  »tane  es*.  Ale  mniejsza  o  to.  Wateięjszą  jest  necsf:  jik 
napisał  autor  wiersz  16.?  Oburzyło  nas  naprzód,  te  »heroi8<  dłngośdą 
pierwszą)  zgłoski  ząjmtue  takie  miejsce  w  senarae,  które  wymaga  krftr 
koścL  Zważywszy,  te  Yocativas  »magnanime«  nie  ma  się  gdzie  pciitn- 
Jić  przy  takiej  redakcp,  czytaliśmy  tak: 

O  Uagni,  comes 
Nagnanime,  nerTis  pandę  yirtntum  ordinem. 

To  ratowało  miarę  i  harmonizowało  z  dalszym  ciągiem  (»lande8 
-cane«).  Lecz  musimy  się  wyrzec  takiego  domysłu:  kiedyśmy  uwainie 
doczytali  utwór  do  końca,  przekonaliśmy  się,  te  autor  oryginalnie  poj* 
muje  prawidło,  które  spopularyzował  Horacyus,  mówiąc  o  stopie  jam- 
bieżnej  w  senarze:  non  ut  de  sede  secunda  Cederet  aut 
quarta  socialiter.  Tekst  Horyacyusa  pojmuje  autor  tak,  jak  gdy- 
by w  tekście  było  nie  »aut«,  lecz  et.  Innemi  słowy  unika  NiegoszewaU 
jednoczesnego  użycia  spondejów  w  obu  miejscach.  Wwieszu  17. 
n  p.,  skoro  napisał  »cincti«^  boi  się  już  poprzedzić  ten  wyraz  wyrazem: 
»vietrici«  i  —  oczywiście  sztucznie  —  woli:  *victrice«.  Woł)ec  tego 
należy  pogodzić  się  z  herois:  mamy  tutaj  bowiem  świadome  zastoso- 
wanie pewnej  teoryi,  którą  my,  naturalnie,  poczytujemy  za  błędną,  lecz 
z  którą  nie  rachować  się  nie  wolno.  Że  »herois*  jest  na  swojem  miej- 
scu, za  tem  przemawia  fakt,  że  u  Wergiliusa  (A en.  6,  649)  spotykamy 
kombinacyę  »Magnanimi  heroes«  na  początku  wiersza.  Stąd  też  wyjrfy- 
wa,  że  w  naśladowaniu  Niegoszewskiego  przypadek  piąty  epitetu  trzeba 
zmienić  na  drugi:  będzie  to,  co  prawda,  jeszcze  bardziej  szorstkiem, 
lecz  cóż  robić? 
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W  wierszu  16.  aator  napisał  »Zamosci<  (nie  zaś  »Zainoscii«),  t.  j. 
pozwolił  sobie  znów  na  dhigą  zgłoskę  (>osc<)  w  zniżeniu  (tłiesis)  stopy 
czwartej.  Pierwsza  zgłoska  imienia  własnego  poczytana  jest  za  długą; 
dlatego  tei  poczytywać  ją  należy  za  taką  samą  (nie  bacząc  na  miejsce 
w  wierszu)  i  niżej  (v.  21.:  »Erat  Zimosci«,  nie:  >Zamoscii«).  Długość 
w  drugiem  zniżeniu  mamy  także  w  wierszu  19.:  >Potentis  Mości  terra« 
{odrzucić  należy  konjekturę,  która,  wprawdzie,  rekonstruowałaby  miarę, 
lecz  nie  miarę  Niegoszewskiego :  »Mosci  potentis  terra«).  W  wierszu  20. 
mamy  długość  w  zniżeniu  czwartem:  «Pervince  tandem!  Sic  farę:  Hic 
Tultus  mei<  (i  tutaj  byłaby  nie  na  miejscu  konjektura:  »Pervince  tandem! 
Farę:  Sic  vultus  mei«).  Por.  jeszcze  w.  30.  (»regni<  —  w  stopie  4.), 
w.  33.  (»Succurris,  prohibes«  na  początku  wiersza)  i  w.  37.:  »0  qualis 
altos,  q  u  ant  u  8  pressisti  toros«  (stosownie  do  tego  należy  poprawić 
wiersz  28). 

W  wierszu  34.  bierze  pokusa,  na  pierwszy  rzut  oka,  czytać:  >re- 
^um  capitis  decus«.  Lecz  wydrukowano  dobrze:  »capiti«.  Mamy  tu 
przecie  dosłowną  pożyczkę  od  tragika  Seneki,  Tyest.  701  (Niegoszewski 
jiie  zwrócił  uwagi,  że  >capiti«  w  tragedyi  zależy  od  lapsum'). 

Zagadką  jest  wiersz  31.,  a  po  części  i  poprzedzający: 

.    .    .    .    ut  regni  rerum  status 
Certum  nec  iam  minacem  consilio  explicas. 

Należałoby  w  tym  razie  porównać  przedewszystkiem  z  tym  tekstem 
Tckopis*),  aby  módz  postawić  metodycznie  dyagnozę  krytyczną.  Tym- 
czasem można  jedynie  powiedzieć,  że  to  nie  ma  sensu  i  że  w  wierszu 
31.  są  dwie  zgłoski  nad  potrzebę.  Byłoby  słusznem  n.  p.  położyć  kropkę 
po  »senatus«,  a  dalej:  »ut  regni  rerum  statum,  Negans  minacem,  cuncto 
•consilio  explicas!«  Czy  autor  tak  napisał,  to  inna  sprawa. 


X. 

Jesteśmy  pewni,   że  filolog   znajdzie   niejeden   jeszcze   i  nie    dwa 
«powody  do  omówień   krytycznych  przy  rozpatrywaniu  tekstów,    zawar- 


*)  Początek  wiersza  Niegoszewskiego  »Sic  auspicaric  jest  wzięty  z  Thyest. 
'657:  »HiDC  auspicari  regna  TaoŁalidae  soleiit«. 
»)  BibL  Uniwers.  Warsz.  6V4  fol.  201. 
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tych  w  »Materyałach«  p.  Wierzbowskiego.  Nie  mówimy  już  o  błędach 
drukarskich,  jak  >calentium«  zam.  »callentium<  (s.  53  nast.\  ))£UTixeTv«i 
zam.  McuTJxeTvd  (s.  253);  »consumationem»,  >promissit«,  »pacatam  iri* 
(s.  326);  »erebra«  zam.  »erebra«  (s.  78)  i  t.  d.,  i  t  d.  Lecz  co  zabój- 
czo poprostu  działa,  to  fatalna  interpunkcya,  która  istotnie  zabija  nie- 
kiedy treść.  Przytaczamy,  jako  przykład,  jedno  jeszcze  tylko  miejsce 
z  listu  Erazma  (Nr.  476,  s.  326):  »Magis  obstiti  in  Germania  sectis, 
quam  sexcenti  theologi  ac  pro  officio  talem  mihi  referint  gratiam,  eccle- 
siae  ut  sibi  videntur  columina«.  Czytaj:  »Magis  obstiti  in  Germania  se- 
ctis, quam  sexcenti  theologi:  ac  pro  officio  talem  mihi  refernnt  gratiam 
ecclesiae,  ut  sibi  videntur,  columina! 


DE  GREGORII  8AN0CEI 

STUDIIS  HUMANIORIBUS. 

Scripsit 

Thaddaciis  Sittko. 


Renatae  in  Italia  litterae  quibus  itineribus,  per  quos  homines  ad 
Polonos  pervenerint,  nonduni  piane  liquet.  IIoc  tamen  constat  eos  et 
iuris  Romani  peritos  et  ecclesiastici  interpretes,  qui  conciliis  Constan- 
ciensi  Basiliensique  inlerfuerint,  nimium  rebus  novis  studuisse  alqiie  ab 
Ilalicis  viris  doctis,  quoruin  libros  et  recentissimos  et  antiquos  cupide 
transscriberent,  nova  studia  percepisse '),  alios  ex  ipsa  Italia,  ubi  stu- 
diorum  causa  commorati  essent,  eiusmodi  libros  secum  in  patriam  por- 
tavisre-), 

Sed  renatarum  litterarum  notitia  ipsa  nondum  hoinincs  permutavit: 

Cuius  mens  voluntasqiie,  ouius  vita  mon^^que  novis  mulata  sunt 
sludiis,  qui  primum  se  anti(juarum  esse  litterarum  magislrum  prolessus 
esl,  is  novi  temporis  homo  łuil. 

Talem  hominem  iam  circa  annum  MGCCCXXX.  Cracoviae  exsti- 
tisse  et  pro  novis  studiis  contra  omnes  aevi  meriii  auctoritates  dimica- 
tionem  suscepisse  Callimachus  est  auctor,  qui  liaec  de  Gregorio  Sanoceo, 
fautore  amicociue  suo,  in  vita  viri  a  se  conscripta  narravit. 

Quod  nostra  aetate  viri  docti  de  illo  admirabili  homine  scripse- 
runt,  exscripserunt  id  maxima  ex  parte  e  vita  Callimachea,   cum  scrip- 


1)  Szujski:  Odr.  i  Keforra.  p.  8. 

«)  Bruckner:   Średn.  poez.   łać.  w  Pol.  I..  838;  862;  854;  VII.,  61 ;  64  Ks.  Fi- 
jatek:  Mistrz  Jakób  z  Paradyża  t.  I.,  p.  281. 
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lori  maximam  darent  fidem  etusque  laudes  Gregorii  etiam  ia  maius 
extollereot  ^). 

Qni  autem  fidem  Callimachi  in  dubitationem  vocaverunt,  dubitatio- 
nem  suam  nullis  firmavemot  documenti^  neque,  quae  probanda  sum 
in  ea,  qoae  minime  credenda,  docuerunt  *), 

Quae  cutB  ita  sint,  fidem  Caliimaclii  in  vita  Gregorii  enarranda 
aliqua  ex  parte  examinare  eaqiie,  qiiae  viro  iaudato  recie  tribui  pos> 
sunl,  ex  ea  eruere,  Casimiro  Morawski,  viro  illustrissimo  ac  praeceptore 
doctissirao,  suadente  animum  induxi : 

Quod  utt  perficere  possim,  primum  in  ipsius  Gregorii  scripta,  qoae 
supersunt^  inquiram,  tum,  illius  temporis  novas  opiniones  seatentiasque 
respiciens,  Leopoliensis  archiepiscopi  dicla,  sententias,  philosophiam 
perscrutabor,  Ea,  quae  vel  in  vita  leguntur,  vel  aliunde  a  viriis  dodis 
eruta  sunt,  non  repetam,  cum  noo  vilam  viri  laudati  conseribere,  sed 
futuro  vJlae  editori  notitias  quasdam  ad  coramentarium  componendum 
haud  iuutiles  colUgere  mihi  proposuerim  ^), 


I. 

De  Gregorii  Sanocei,  quae  sttpei*9iint,  scriptia. 

Omnes,   qui  de  Gregorio  scripseruiit,    viri  docti,    iacturam  codicis 
capituli  Leopolieasis,  qui  eius  »orat!ones,    epistulas    atque  carmina  sae- 


*)  Wiszniewski:   Lit.  polsk.  lU.  R,  VI   p-  236— 26L    Repetit   hic   <juidem  id, 
quod  anlea  publici  iuris  fecerat,  Anaalibus  Societatis  lilL  Cracov,  a,  1841.  (t,  XVLp.] 
S3 — 52).  Wiszoiewskium  s<>cuti  sunt  orane s,  qui  post  eum  historiam  litterarum  Polo* 
Dicarum  conscripseruDt,    Eodeni    aoinio  Kraszę wskius  »Historiam  novain  de  Gregono 
Sanoceo*  compcsuit, 

>)  Anonymus  (F.  K,  B.):  (Wizcr.  i  Roztrz.  nauk.  t  21.  p,  25—102.  Wilno  IS41.); 
Zeissberg:  Poln.  Gescbichlsschreib.  im  Miltelalter  p.  S45 — 349  (Hunc  sequitur  Voi^t: 
WiederbelebuDg  II,  SiłO— SS4) ;  Szujski  o.  c,  p.  15  —  17;  Seredyński:  Przegl.  polskij 
1867,  II.  p.  107—127),  qui  Anonymo  plurima  debel;  Fijałek  i  o.  c.  t.  L  p.  282- 
ex  quo  etiam  de  Bemi  disputatioQe  mihi  igQota  comperi* 

3}  In  vitam  Gregorii  a  Finkelio  editam  recipiendae  sunt  primum  emendatiooe 
a  ceDsore  eius  editioms  doctisaimo  prolatae  (Kwart.  hist.  VII.,  1.  p.  116.);  tum  le- 
spiciendae  etiam  hae  coniecturae:  p.  18,  vs.  I  :  colligas]  colligas  te;  p.  23,  6:  taDto] 
tantum;  vs.  11:  omnes]  omnes  homines  docti;  p.  24,  7;  invite]  vi;  vs.  paenultioio 
dele  »superstitiose<;  p.  25,  2:  somniR]  inaomnia;  p.  27,  8:  civitates]  civilatem ;  p»  S8. 
ult, :  carceres]  carceris ;  p.  80,  1 :  quibusj  quippe  quibus ;  vs,  ult. :   in  sua  scapha]  iu 


cqE  XV.  exilu  parvis  foliis  exarata»  ^)  ooniinuit,  moleste  lulerant;  ne- 
qoe  tamea  in  versus  eius,  ąm  numero  CLXIII  hexametrurum  ac  pen- 
tamelrorum  superfuerunt,  neque  in  epistułas  accuratius  inquisiverunt, 
quamquam  haec  optima  sunt  studiorum  (iregorii  documenta. 

Epitaphiym  in  Vladisiai  lagelloois  laudem  anno  MCCCCXXXIV, 
a  Gregorio  composilum  nihil  in  Polonia  insolitutn  fuisse  vel  Adami 
Swiakae  carraioa  lugubna  •)  oslendutit 

IAd  id  epitaphium  anteqaam  accedamus»  texlus  corruptelae  emen- 
dae  videnlur  Pro  fundamento  sumendus  esl  is,  quem  Alexaader 
ckner  e  codice  lohamiis  de  Slupcza  edidit  \  Editio  Dlugossi  a  co- 
mile  Przeździecki  curata  his  locis  meliores  praebet  lectiones*):  vs.  15: 
fasce;  vs,  36:  fit  tibi  iuncta;  vs,  43:  favere;  vs.  46:  pro  raptis;  vs.  61: 
abigeas;  vs.  6i^:  sacro  sancti  Cracoviae;  vs,  68:  abunde;  vs.  75;  te  vi- 
vente;  vs.  87:  Luxit;  vs,  94:  rigido;  vs.  106:  frater;  vs.  107:  Eheu  cum 
tantum. 

fcCete^ae  varietates  et  Frzeździeckiani  et  eorum,  qui  ab  illo  afferun- 
,  codicum  nullius  sunl  moraenti.  Sed  et  his  locis  emendalis  Brtlckne- 
rianus  textus  scatet  mendts,  quae  hoc  modo  amovere  conati  sumus: 
vs.  2:  pingilur]  pangitur;  vs.  4:  conmoveare]  corripuere;  (vs*  6: 
lis]  sic  (cum  Wiszniewskie;  ąai  legit:  tis  (^  toae),  videat  Briicknert 
adn.  p.  371.);  vs*  7:  patulo]  palulas;  traiecta  in  aures  advenit]  Iraiecta 
advenit  ad  aures;  vs.  9:  delo]  melo;  vs>  10:  melo]  volo;  12:  clausa] 
clauso;  13:  tanta]  tanto  20:  valuerat]  valuil ;  21:  convoluere]  coove- 
Derę;  vs*  24—29.  Dicere  suelus  eras:  o  astripotentis  apex:  |  Rex  pie, 
rex  fortis]  Dicere  suetus  eras  rex  pie,  rex  fortis:  -Astripotenlis  apex.,,« 
vs,  41:  nactaj  nata;  42:  gavisa]  gavisa  est;  44:  lis]  te;  45:  luis]  tua; 
46:  dedisse]  dedisti;  48:  de!e  *autem*;  52:  culta]  ineolta;  53:  SaciusJ 
Latius;  57:  te  structa]  structa  a  te;  59:  sacri]  sacris;  60:  ibi]  ubi ;  67: 


suam  Bcapham  ;  p.  31,  6:  non  poterat]  posset;  p.  36,  ult :  non]  nec;  p.  89,  16:  ab- 
soletas]  obsoletas;  p*  40,  25:  humanamm]  humanarumque;  p  41,  12:  canoruni]  ca- 
aouum;  p.  42,  16:  eorumj  ad  eos;  vs.  25:  ubi]  ut;  p.  44,  8:  lepidatibiis]  kpiditati- 
buAf  V8.  16:  agebatur]  agebat;  vs.  28:  seuseraM]  senseriDt;  p,  45,  2'A  :  pone  senten* 
liam:  ^Armis  qmdem..,<  anle;  •utraqiie  re» ;  vs.  27:  quod]  quae;  p.  4fi,  20:  se]  a  se ; 
48,  14 1  perstiadendi)  persaadendae ;  49,  12:  raro  nisi]  raro  etnisi;  19:  liceret]  licen- 
liam;  50,  17  t  Don  liceat]  libet ;  51,  19:  SeJ]  Nam;  vs.  ult. ;  finem]  ad  finem;  53,2: 
suamj  vitam  suam ;  5>  paenult:  excellereL]  excederet;  56,  13:  rarenLer]  rariter. 

1)  Jaoocmna  10.,  272. 

*)  Dlugos.  l.  XL.  357;  467. 

»)  L.  c.  p.  336—338, 

<)  L.  XL,  p,  630^638. 


slructator]  slructor;  GSiquidani]  quidem;  69  r  invisere]  invisa;  70:  coq- 
iugii]  progeniei;  Iris]  tres;  72.  retine:  ima(  uUima  est  glossa):  77: 
ferendis]  ferendos;  90:  tepuil]  tabuit;  91:  nece]  neci;  92:  serior]  sae- 
vior;  98:  fares]  fuit;  109:  poplicel  poplite. 

Versus  centesiraui,  quo  annus  mortis  regis  desigaalur,  pro  peata- 
nietro  claudicaolem  efficit  hexamelrum  (duos).  Vix  legi  polest  vs.  58. 
in  quo  Lria  nomina  propria  occurmnl.  Forlasse  cum  hiatu  legetidus  est. 
Leopoli  etiam  Ghelmo  quoque  Fremisliae.  Nulium  sensum  praebet  vs, 
B5.,  qui  fortas^e  hoc  modo  emendabitur:  E^ostque  die  soUs  sacro  bap- 
tismate  uso. 

Si  versu  100,  contra  rationem  melricam  »tiibuit*,  quod  sensu  ex- 
poscitur,  pro  >tepuit«  scribimus,  nihil  facimus,  quod  aGregorii  usu  pro- 
sodiaco  abhorreat  Is  enim  Alexandri  de  Villa  Dei  seculus  praeceptum: 

multoliens  aliquas,    quas  dat  tibi  reguta  lotigas 

sive  breves,  metri  gravitas  cogit  variari  *), 

raetitur:  vs«  18;  sed  et;  26:  quoque;  27:  spatasti;  42:  fid^;  Sa- 
mogitica  (Nom,);  47:  pater;  54:  ecclt^sias;  basflicas;  55:  6(p)pidis;  56: 
ttbi;  57:  cathedra;  59:  refovistj;  C:b:  Qu<jąue;  68:  abundo;  78:  sacHT 
lacubl  (pro  sacer  lacubi)  81:  coronatus;  86:  ensem  jj  iuiśtu  misisse]  pro: 
eosiim  iuste  misisse;  88:  dlytstonis]  divlsionis;  89;  Getica;  95:  €fg6; 
torrl;  98:  tranquilla  (Nom.);  101:  serenissima;  103:  ac  lanii:  moestS 
105:  ergo;  102:  communicare. 

Etiam  quod  ad  syllabas,  quas  mula  cum  liqutda  sequilur,  attinet» 
Gregorius  Alexandro  laudato  obtemperare  videtur,  qui  dicit: 

ex  vi  naturae  propria  licet  hanc  breviare 

et  propler  mu  tam  liquidamque   potes    dare    lougam  *). 

Quo  factum  est,  ut  ocLies  muta  cum  liquida  non  faciat  positio- 
nem'),  undecies  faciat*);  bis  etiam  alia  positio  non  respicitur  ^j. 

Cum  totiena  in  metri  ratione  contra  bonorum  scriptorum  normam 
peccavisseti  mirum  e^set,  si  nullas  formas  adhibuisset,  quae  a  recta  lati- 
nilate  abhorrerent.  Sed  ne  ei  quidem  admirationi  ansam  eum  praebuis* 
se  hic  iodex  demonstrat: 

vs.  1:  adieetivum  »nimbifert  positum  est  notione  toUentis  ad  cae- 
lum.  Ode  nimbifera  ea  est,  quae  ad  nimbos  fert  Bonae  latinitatis 
auetores   usurpant   id   adiectivum   tantummodo  significatione  procellaia 


( 


1)  Dootrinale  ed,  Reichling,   vs.  1555  sq. 

»)  Ibid.  vs,   1613  sq. 

*)  Vs8.  11;  39;  41.  51,  114;  82,  101;  110. 

*)  Vss.  51,  35;  37,  57;  85,  87,  97,  lOO»  109,  113. 

•)  Vss.  81 ;  106. 
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ferenlis,  procellosi,  ut  Avien.  Arat  858  (de  nubibus);  Ovid.  ex  Ponr. 
4.  8,  60  (de  igni). 

vs.  2:  itlibet  tnihi  aliquid  =  placet. 

vs.  31 :  dietas  =  dies. 

vs.  32:  »rubuit«  modo  Iransitivo  adhibitum  notione  rubrum  fa- 
cieodj. 

vs.  34:  »tibi  velle  fuit*  [per  oppositionem  vs.  32.:  non  tibi^triste 
fuit]  =  tibi  volenti  fuit 

vs.  40:  »qui  • ,  fidei  , .  collibuere*:  collibeo  alienius  rei  =  liboex 
aliqua  re, 

vs.  41:  tis  =^  tais. 

vs,  70:  »lres  libuere  tibi<  ^  libuit  tibi, 

vs,  75:  resuitat  ^  exsultat. 

vs.  93:  tenor  =  is  qui  tenet,  observat 

Vehementer  erraret,  qui  omnibus  his,  quae  enumeravimus,  et  in 
metris  et  in  (ormis  et  in  vocabulorum  notioDibus  mendis  remotis,  car- 
men bona  latioitate  scriptom  esse  putaret.  Nam  etiamst  noUa  menda 
detegi  posseiit,  et  versus  et  dicendi  genus  eiusmodt  sunt,  nt  ne  unum 
quidem  distichom  bonus  poeta  latinus  sunm  esse  faterelur 

Accedit  compositio  et  materiei  delectus,  quae  qaalia  sint,  specte- 
mus:  Prohoemium  (vs.  1-12):  Gratiore  quidem  carmine  regis  landem 
poeta  celebrare  voluit,  sed  hoc,  quod  scripsit,  eum  contentnm  esse  ios- 
serunt  et  debile  ipsius  ijigeniump  et  rerum  a  rege  gestarum,  quas  tan- 
tummodo  audilione  et  fama  acceperat,  inscitia:  hae,  quae  omisit,  excu- 
saotur,  illo,  quae  minus  apte  enarravit^). 

Holgerti  filius  claritate  maiores  superavit  genlemque  ad  gloriam 
perduxit  (18-16).  A.  D.  MCCCLXXX.  duodecima  Febrni  die  (sic)  Polo- 
oorum  rex  creatus  est,  quod  cum  se  inscio  faclum  esset,  consuetam 
vitam  egit  et,  quamqoam  paganus  erat,  Christi  supra  se  agnovit  pote- 
statem  (17 — 30)*  Qnattuordecim  inde  diebus  in  baptismo  Vladislai  no- 
men accepit;  moK  Hedvigi  in  matrimonium  ducta  Lituanos  Samogitas- 
que  ad  Christi  sacra  traduxit  eosque  benefieiis  novae  fidei  obstringere 
fituduU.  Non  minore  largitione  Polonorum  animos  sibi  reconciliabat 
(32—50).  Ipse  non  solum  ecclesiis  condendis  cathedrisque  episcopalibus 
constituendis,  sed  et  sacerdotibus  venerandis  et  religionis  praeceplis 
stricte   observandis  Christianae   legis  stndiosum  sese  ostendit  (51 — 64)» 


')  His  versibus  proliibemur,  quominua  cum  Anonymo  (p.  62  sq* ;  quem  seqiiitur 
Seredyńaki  p.  Ul  adn.  5.)  putemus  lodam  nimbiferamt  etiam  tum  %'LveQLe  rege 
scriptam  esse  eoque  brevi  terapore  post  mortuo  io  epitaphii  formam  refictam. 
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Studio  sanciae  Łheologiae  Cracoviae  exstructo  atqne  orna  to  magis 
quam  duces  praestantissimi  inclamit  (66—68).  Hedvjgi  morlua  tria 
deinceps  iniil  mairimoniaj  ut  stirpem  virilem  nancisceretur :  ultima  uxor, 
SophiSj  tribus  filiis  viduilatem  consolari  potuit:  quorum  natu  maximus, 
Vladislaus,  iam  patris  gloriam  bellieam  aemulatur  (69 — 82).  lUe  enim 
victoria  de  Prutenis  reporlata  maximain  tuUt  landem  (83—93).  —  Ce- 
terum  non  est  opus  regis  virtutes  kodare,  quippe  quae  ita  omnibus 
sint  iioŁae,  uŁ  oblivione  obrui  non  possint  (94 — ^98).  A*  D.  MCDXXXIV, 
ultima  die  Mai  morluusest;  funii  die  duodevigesima  sepultus  (99 — 104). 
Qaibus  id  factum  sit  honoribus,  poeta  non  describil.  Muka  autem  ne- 
gante  natura  hoc  unum  precatur,  ut  rex  aeternam  accipiet  salutem 
(105 — 112).  —  Scriptum  esl  carmen  a  Petri  filio,  Sanoceo. 

lam  forma  carminis  observata  non  niulti  auctoris  studia  antiquo* 
rum  poelarum  aestimavimus,  immo  vero  eum  ad  grammalicorum  aevi 
medii  praecepla  versus  suos  paogere  ut  fateamur^  coacti  sumus.  Ar- 
gumentum  et  compositio  carminis  opinionem  nostram  de  eius  studiis 
meliorem  reddere  non  possunt,  Est  enun  carmen  nihil  atiud  n^si  enu* 
meratio  rerum  a  rege  gestarum,  quae  eodem  temporis  ordioe,  quo  fa* 
ctas  esse  poeta  accepit,  versibus  repetuntur.  Non  sentit  is  quidem  id 
a  poeseos  natura  abhorrere,  sed  tempora  slricte  numeris  designat  ita, 
ut  cum  carmen  legimu?,  illas  labulas  lustrare  videamur,  in  quas  aevo 
medio  varii  casus  et  res  gestae  cum  temporum  designatione  a  mona- 
chis  referebantur.  Scriptor  quodcumque  compererat,  etsi  ad  laudationero 
funebrem  minime  essel  aptum^  nihilominus  religiose  protulit. 

•Surgens  maturo  tempore,  quoque  toro 

Virgae  vel  calami  iaciendo  frusta  sputasti*^ 

dicit  is  quidem  vs*  26.  sq,,  superstitones  illas  respiciens,  quas  rex 
usque  ad  mortem  relinuit  ^}.  Eandem  hic  auctor  ostendit  ingenii  inłelici- 
tatem,  cutus  documentum  Hedvigis  reginae  laudator  dedit»  cum  inter  vir- 
tutes  mortuae  et  hoc  protulit:  »Teneris  in  annis  calcata  cupidine  carnis*'). 

Et  quoniam  illius  epitapbii  mentionem  fecimus,  animadvertendum 
est  Gregorium  et  illud  et,  quae  post  scripta  sunt,  carmina  lugubria  et 
nosse  el  imitatum  esse  viderL  Etiam  si  quis  eam  compositiouemj  tem- 
porum ordioem  sequentem,  si  accuratam  temporum  designattonem,  si 
preces  pro  raortui  salute  in  extrema  parte  carminis  positas  aetatis  mori 


1]  V.  Dlug03«  1.  Xl.  p.  587:  Fraestigionim  aonaullorum  sectator.  SiDgulis  in 
diebus  antequam  io  publicum  prodiret,  ter  se  in  gymm  volvebat  tcrque  fitipulam  a  se 
GOnfracŁam  in  Łerratri  proiciebat. 

>)  Dkgos.  I  X.  p.  534  vs.  25. 
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tribuat,  eum  has  similitudines  agooscere  necesse  est.  Moerore  suo  ex- 
presso  dicit  Hedvigis  laudator  (vs.  51  sq.): 

Et  quia  non    planetu   sed    prece    iuvare  necesse, 

Orate  supplices  cordeque  voce  simul.  —  cf.  Gregor*  vs*  109  sq.: 

Votis  supplicibus   pro  tanlis  poplile  flexo 

Condecet  nre  pias  ingeminare  preces. 

Allocutio  mortui,  qoae  per  tolum  fere  carmen  retinetur,  et  exordiura 
a  poeta  ipso  suniptum,  quo  se  morluura  laudaturum  esse  pollicetur, 
fortasse  a  Świnka  snnt  sumpta.  Sed  et  singula  quaedam  comparari  pos- 
sunt:  »Tenui  pleclro*  (vs.  10.)  canit  iste  laudes  Zawissii,  hic  >tenui 
melo*  regem  celebrat, 

•Dum  tua  magnifica  et  fortia  gesta  recordor, 

Jmpetus  undarum  ortus  de    pectore  tristi 

Defluit  in  vultus  et  fletibus  ora  rigantur 

dicit  Świnka  vs.  48  sqq, 

Et  Gregorius  vs.lL: 

IPer  lacrimas  spectans  disiectis  artubus  angor 
Świnka  vs.  8.:  Fama  tuae  laudis  orbe  celeberrima  toto. 
Gregor,  vs.  97.: 
Cum  patulae  vastom  sat  iam  viguere  per  orbem  (laudes). 
Manifesla  e^t  imitatio  versus  4.  carminis  de  bello  Prutenico: 
Divisiones  que  (?)  luxerat  apostolorum    illis 
in  hoe  versu  Gregoni  (88): 
Luxit  dum  aposlolieae  divisionis  apex. 
Ex  antiquii^  poetis  tanturamodo  Ovidii  inveni  vestigia: 
Greg.  vs.  3:  Nondum  tantus  eram. 
Ovid.  Heroid.  V,  9:  Nondum  tantus  eras. 
I     cf,  A.  Sabini  Epist  IIL  11:  Nondom  tantos  eram. 
I  Greg.  vs.  8:  Tempus  in  omne  meum, 

^^         Ovid.  Trist.  L  3.  '^i:  Tempus  in  omne  mihi, 
^K        Trist.  I.  6.  36 1  Tempos  in  omue  meis. 
^V        Triat  V.  5.  16:  Tempus  in  omne  malis. 
^K        Greg.  vs.  U:  Per  lacrimas  spectans. 
^H        Ovid.  Heroid.  VI  71:  Per  lacrimas  specto. 

^F  Si  Christiani  vs.  6L  Olympicolae  appellantur,  caelum  autem  Olym- 
pus sanctorum  (vs.  111.),  nihil  hoc  est  novum.  lam  Świnka  Christum 
Summum  Tonantem  nominavit  (Epistaph.  Hedv.  vs.  39).  Et  ot  de  re 
universa  dicamus,  dicendum  est,  si  Swinkae  epitaphta  saeculi  mutati 
signa  quaedam  iam  prae  se  tulerint,  Gregorium  adeo  tantum  novis  stu- 
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diis  faventem  apparere,   quod  versibus  leoninis  omissia  Swinkam  imile- 
tur;  ipsum  lamen  ad  ea  studia  promovenda  nihil  fere  faeere. 

Hoc  modo  epitaphio  Gregorii  examinato  eo  rem  adduximus,  ut, 
quo  in  flde  Callimachi  aliqua  ex  parle  aestimanda  stemus,    habeamus: 

Nam  qai  anno  MCDXXXIV.  eo,  ąuem  cognovimus,  usus  sit  ser- 
mooe  Laifno,  qui  ad  Alexandri  praec?pta  versus  panxerit,  eum  sex  fere 
aiinis  ante  >sordem  ac  squalorem,  qiiem  recentiores  grammatici  discen- 
tium  ingeniis  ofTuderint,*  detersisse  et  *cultum  ac  splendorem  aniiquae 
orationis  Cracoviain  ioduxisse*)  non  est^  cur  credamus.  Et  si  a  prin- 
cipio  Callimachi  sententiam  reicimus,  qua  Vergilii  et  nomen  et  op*»ra 
circa  annum  MCDXXVIIJ.  »exlra  omnium  notitiam«  *J  fuisse  altirmaL 
cum  per  totum  aevum  medium  nuilus  poela  plus  illo  in  scboUs  lege- 
retur,  neqiie  hane  quidem  opinionem  recentiorum  sequemur,  qua  a  Gre- 
gorio  novam  quandam  Vergilii  inlerpretandi  viam  ac  rationem  Craco- 
viam  inductam  esse  declaraUir.  Quibus  omnibus  perpensis  pro  explo- 
rato  habere  possumos  Gregorium  non  fuisse  eum  hominem,  qui  rena- 
scentes  litleras  in  Poloniam  induxerit:  immo  vero  eum,  cum  Cracovjam 
venisset,  hic  iara  viros  novjs  studiis  ex  aliqoa  parte  faveRtes  invenisse 
atcfue  hic  primum  ea  sludia  arripuisse* 

Veniebant  tum  autera  Cracoviara  multi  libri  mcognitr,  quos  ille 
cupide  legebat:  Hoc  modo  luvenalem  FJautiąue  comoedias  noanullas 
cognovil  %  Sed  in  Italia  demum,  quo  circa  annum  MCDXL.  »ad  impe- 
trandam  curam  ecclesiae,  tunc  casu  vacantife*,*)  se  contulit,  ex  ipso 
fonte,  nempe  Curia  Eugeoii  IV.,  qui  tum  Florentiae  eommorabatur,  re- 
nascenfium  litterarum  hausit  amorem*  Qui  amor  ei  post  cladem  Var- 
nensem  lohannis  Garae»  Varadinensis  episcopi,  concihavit  amicitiam^  in 
cuius  domo  Pault  Vergerii  et  Philippi  Podocateri,  <iui  et  serraone  et 
vita  mansuetiorum  Musarum  se  esse  cultores  profitebantur,  cotidiana 
usus  consuetadine,  quidquid  aevi  medii  habmt  opinionum,  abstersit  el  j 
nova  de  rebus  iudicia  in  sucum  et  sanguinem  recepit. 

Ex    eo   tempore   cum    nullum  Gregorii   opus  ad  nos  pervenissetij 
erant,  qui  hanc  iacturam  duobus  car  minibus  de  clade  Varnensi  *)  repa- 
rare  studuerint  ®).    Sed  qui  primus  Ciregorio  ea  vindicavit,  is  hoc  modoi 


i)  Callim.  c.  2. 

•)  Ibidem. 

*)  Callim.  e.  5. 

*)  Callim.  c.  6. 

*)  Zeissbergi  Erintłenmgeo  na  die  Schlacht  bei  Waroa.  (Zeitschrift  t  d.  osterr.^ 
GymG,  1871,  81-114.) 

*)  Matejko,  custos  bibliothecae  CracovieDsis,  apud  Foratemm  (Vladislaus  in,J 
diss.  YratiBkv*  1&71)  p.  a 
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tur  cogitavisse:  Carmme  lugubri  Vladislai  regis  exitum  et  pugnam 
irnensem  describi.  Ei  pugnae  (Sregorium^  qiii  Vladislao  IL  mortiio 
ptphium  scripserit,  interfuisse.  Ergo  eum  et  horum  carmtnum  au- 
!>rem  esse. 

Non  observavit  tamea  ciaudicantes  eos  versus  leoninos  mullo  de- 
pres  esse  versibus  epilaphii  Gregorłani,  immo  uno  numero  ponendos 
m  carmine  de  bello  Pratenico.  Post  reditum  archiepiscopus  Leopo- 
^Dsis  racŁus  Dambiolo,  in  oppido  a  se  condito  munitoąue,  asylum 
teratorum  aperuil*),  quibuscum  in  conviviis  iocis  ac  lepiditatibus  cer- 
bat  Remotus  ab  eis  studio  st,  theologiae  operam  navabat  philoso- 
liaeque  ei  parti,  qoam  ethken  dicuot;  >studebat(|ue  legendi  assidui- 
te  compeiisare  tarditatem,  qua  se  ad  sacras  litleras  convertisset ;  non 
kn  unquam  gentilium  scripta  a  se  abdicavit,  sed  dirinis  institulioni- 
is  ac  disciplinis  ex  proposito,  profanis  casu  intendebat*  -).  »Itaqae  SS. 
ieroeimi  Augustinique  lectionem  excipiebant  fabulae  aut  historjae  aut 
edicinae  aut  rerum  naturae*  *). 

Ouidnam  iis  scripsit  lemporibus  et  quo  modo  scripsil? 

AfTert  Dlugossius*)  s.  a.  1451.  epitaphmm  Sophiae  —  sine  aucto- 
3  nomine. 

lam  81  perpendemus  Gregorium  inde  a  prima  iuventute  epitaphiis 
ingendis  operam  navasse,  Sophiam  autem  de  eo  optime  meritam  esse, 
regorium  carminis  esse  auctorera  facile  suspicari  possumus,  Quae 
miectura  testimonio  codicis  Demboviani  **)  firmatur,  in  cuius  margine, 
tDOCio  teste,   scriptum    est  carmen  esse  (iregorii  Sanocei. 

Est  autem  carmen  huiusmodi:  Loquilur  regina:  Clara  genere,  vir- 
itibus  clarior,  postquam  Polonorum  nupta  sum  regi,  aniraos  Russorura 
conciliavi,  Duorum  filiorum  mater,  alterum  rebus  fortissime  gestis 
ro  Christo  occumbentem  vidi,  alterum  patriam  audacter  defendentem  **J. 
iTonis  marito  viduata,  nullum  iam  inii  matrimonium,  sed  sola  vixi, 
am  senio  occubui.  Jn  ecclesia  a  me  condita  iaceo,  salutem  deprecans. 
-  Quod  volum  reginae  poeta  legentes  repetere  iubet, 

lam  in  Swinkae  epitaphio  Hedvigis  regis  filia  de  se  loquebatur 
•s.  45—56).    Etiam   rudis  auctor   carminum  de  elade  Varnensi  eadem 


»)  Callim  c.  33. 

')  Id.  c.  29  extr. 

»)  Id.  c.  50  in. 

*)  L.  XIIL  p.  328. 

»)  Wiszu.  Lit.  pol  III    371, 

•)  Vs.  12.  legę :  »cara  pro  patria* 
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usus  est  figura.  —  Carmen,  quod  ad  rem  altinet,  bene  Gregorius  com- 
posuit  apteque  reginara^  ut  matreoi  olim  Gracchorum,  propter  filios  su* 
perbam  esse  iiissit.  Non  idem  de  genere  dicendi  totius  epitaphii  prae- 
dicari  potest  Nam  cum  15  primi  versus  nullum  cootra  rationem  me- 
tricam  exhibeDl  peccatum,  immo  eliam  elegantes  appellarl  po^unt, 
reltqoi  eiusmodi  sunt,  ut  vix  ab  eodem  auctore  scripti  esse  videaQiur. 
Legimus  in  eis :  ąiiadringi^nó  sexiJ^-s  deoo ;  sacro;  Mathaei;  >adiuacta 
in<  cum  hiatu;  sairts  aeterna;  Irmitali;  taudeat;  condid^  ut;  ferte  ad — 
admisso  hiatu, 

Fortasse  in  versibus,  quibus  nu  mens  annos  expressit  vel  de  Chri- 
stianis  scripsit  rebus  formula^que  posuit  pro  salute  petenda,  nimium 
aevi  medii  respexil  exempla.  Nihilorainus  menda  nianenl  praebenlque 
documentum  scriptoris  iocuriae.  Versu  9.  Vergilii  conspicitur  iraitatio: 
Quem  si  fata  virum  servassenL  cf.  Aen.  1.,  546;  Quem  si  fata  viruin 
servent. 

Hoc  modo.  mortoos  Gregorius  quomodo  celefaraverit,  cognovimus. 
Nunc  vivos  qua  ratione  laudibus  exlulerit  aut  conviciis  in  eos  ioveetus 
sit,  audiamus.  XXV  quidem  versus  tantum  superfueruot,  sed  el  hi  ad 
rem  cognoscendam  sufficiuuL  In  quos  antequam  inquiremusj  primum 
de  invectionibus  ac  panegyricis,  quod  genus  illo  scripli  sinl  tempore 
tum  de  carminis  laudati  causa  nonnulla  praemonenda  videnlur. 

Quae  aevo  medio  scripla  sunt  carmina  satirica,  ea  orationibus 
sacris,  quibus  aut  omnium  hominum  quaedam  vitia^  aut  singulorum  or- 
dinum,  ut  oppidaoonim,  rusticorum.  mercatorura,  castigabanlur  scelera, 
persimilia  erant  \).  Renatis  litleris,  cura  hominis  dignitatis  ratio  maxi* 
ma  haberetur  eique  omoia  tribuerentur,  non  res  sed  homines  verbia 
castigandi  mos  erat.  Cuius  rei  initium  Petrarca  dedit  satiris  conlra  ^ 
niedicum  obiurgantem,  de  sui  ipsius  et  multorum  igoorantia  scriptis^J.  | 
Quae  convicia  crebriora  ac  vehementiora  fiebaat,  dum  in  Vallae  et  Phil- 
elphi  certamine  ad  fastigium  pervenerint  ^),  Saepissime  certabalur,  ut 
adversarius  e  divitis  potentisquc  patroni  gratia  detruderetur,  quae  nulla 
re  facilius  parabatur,  quam  cutn  res,  a  patrono  gestae,  eius  genus  ge- 
nerisque  futura  claritas  praedicabantur  *).  Ut  in  conviciis  iaciendis 
ita  in  laudibus  largiendis  nuUus  tenebatur  modus  a  fervidis  Romuli  ne- 


>)  Burcldiardt:  I>,  Cullur  d*  Renaissaoce  L  166  sąą. 

')  Idem  L  181  sqq.;  Voigt  (Wiederbeleb,  d.  chss.  AlterUjums)  L  ISO» 

')  Voigl  f,  151;  11.  149;  448. 

♦)  Voigt  h  418. 
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II  potibus.    Sed  Dobis  ad  septemtrionalis  orae  iacolas  severos  redeundum 
lalque  eiusmodi  cerlaraen  litterarium  spectandum  esl*). 
H       Cuius  aułem  haec  fuiŁ  occasio: 

'  MaUhaeus  Miechovitanus,,  Chronicorum  Polonoram  scriptor,  narrat 
L  IV.  c.  63;  cum  Polcnorum  Boheniorumque  exercitus  coosociatus  au* 
ctumno  aoni  1474.  propler  frigora  et  pestera  a  Vratislaviae  obsidione 
desistere,  Casimirus  aiitem,  Polonorutn  rex,  a  Matthta  Corvitio  iodu- 
lias  petere  Silesiaque  decedere  coactus  essel,  Gabrielum,  Minorum  fra- 
trem, episcopuni  Agriensem,  »carmma  invectiva»  contra  Polonos  scri- 
psisse.    Hoc  carmen  incipit: 

Bruma  vcnit,  nix  alba  ruit,  migrate  Poloni  1 

0  fugite  ad  proprios,  algida  turba,  Lares ! 

Insultat  poeta  Polonis,  hieme  veniente  nivibusqoe  cadentibus  rece- 
dentibus  e  Silesia,  irndetqiie  eos,  qui  quamquam  ipsorum  t^rram  regere 
nequeunt,  Lameo  superbia  inflati  in  aliorom  terras  irrijunl  indeque  cuni 
ignominia  discedere  coguniur  (vrs.  1—18).  Immensa  est  clades  eorum: 
Cadaveribus,  quae  ne  per  tolum  quidem  annum  a  vulturibus  ferisque 
dilacerari  possint^  obrula  sordet  Silesia,  repJetus  est  Viadrus  (19—34). 
Nam  et  necati  et  vivi  in  etxm  ab  Hungaris  detrudebanmr  (35 — ^38).  Quo- 
rum  ducem  Malthiara,  ut  leonem  ferae,  fugerunt  Poloni,  et  pacem  rup- 
tam  sua  sponte  cum  eo  restituerunt,  cum  etiam  iratum  esse  Deun*  ma- 
nifesta  accepissent  documenta,  scilicet  famem  pesteraque  (39 — 52).  Ne- 
que  tum  primum  ab  eo  victi  sunt,  sed,  utrausca  repulsa,  eom  rursus 
inquielanl  (53—56),  Eiusmodi  lameo  hostibus  spretis  MaUhiam  maio- 
rem  gloriam  appetere  decet  bello  contra  Turcos  incipiendo,  cui  ipse 
par  esse  potest  (57 — 66). 

Carmen  et  quod  ad  formam  et  quod  ad  rem  attinet  viro  antiquo- 
rum  poeiarura  lectione  imbuto  ac  poetica  quadam  vena  praedito  di- 
gnum  est.  Accedit  Polonorum  invidia^  qui  »invalidi  propriis  imperitare 
focis*  (8)  appellantur,  >gen3  sjne  consilio*  (9J,  »[actio,  quae  didicit  nil 
nisi  magna  ioqiii*  (14J;  cuius  virtus  fortasse  laudata  esset,  >si  tantum 
audita  et  non  probe  nota  foret*. 

lam  eius  saeculi  initio  Falkembergius,  ordinis  praedicatorum  St. 
Hyacinthi  frater,  Cruciferis  suadentibus  libellum  probrosum  contra  Po- 
lonorum regera  seripsit^).  Tum  Polonorum  legali»  qiii  concilio  Conslan- 
ciensi  interfuerant,  perfecerunt,  ut  libellus  famosus  publice  condemnatus 


^)  Cf.  Zeissberg:   Zwei  Gcdichte...    {Zeitschrift  f.  Alterthutn.   Schles.   X.,   S73, 
Bresiau  1876).  p.  S79  sqq, 

*)  Wiszn.  III.,  134—140, 


aticlorque  eius  in  vincula  coaieclus  sit  Nunc  contra  episcopum  aliia 
arniis  certandum  erat,  Quod  certamen  a  Gregorio,  ąui  LXX,  fere  an- 
num  fere  agebat,  susceptum  alque  hoc  modo  gestum  est : 

Cooviciis  in  Gabrielum  coniectis,  «fLiem,  ut  hominein  dicacem  aU 
qne  insipienlem  tacere  iussit,  ad  ipsam  caosam  expHcandam,  cur  Casi* 
mirus  a  Vralislaviae  oppugnatione  discesserit,  Gregorius  transiisse  vide- 
tur  atque  affirrnavisse  eum  non  bierne»  famę,  peste  vel  limore  ducturn 
hoc  fecisse,  sed  Pietati  obtemperantem,  qoae  ei  per  somtium  oblata  hoc 
fere  modo  locuta  sit:  »Noli  id  armis  expagnart\  quod  tuum  esse  faUi 
volaerunt.  Nam  MaUbiae  dominatio,  qoi  quamquam  homo  novus  est*), 
tamen  eL  erga  te  et  erga  Caesarem  tam  superbum  ^e  praebet,  mox  ad 
finem  vergel;  illius  autem  terrae  a  lua  regentur  progenię,  quae  e  co* 
niugio  CaesareD  nascetur.  Sed  et  aliae  gentes  ei  obtemperabunt,  quippe 
quae,  ul  patrui  interfecti  ultionem  a  Turcis  petat,  bellum  cum  eis  siis- 
ceptura  sit:  Tum  alter  quidam  Alexander  ex  ea  exslabit,  qui  non  so- 
lum  lerraa,  a  Vladislao  HL  olim  expugnalas,  ąuae  Matthiae  patris  eulpa 
in  Turcorum  dicionem  redactae  sunt,  recuperabit,  sed  etiam  loca  sancia 
Muhamraedanis  eripiet*.  Quibus  promissis  fretus  Casimirus  ab  urbe 
discessit  *)  pacemque  eum  Matlhia  iniit:  quam  rem  cum  Gabrielus  non 
pietati,  sed  timori  tribuit,  a  veritate  deflectit  atque  ingeninm  maledicum 
ostendit. 

Verbis  contra  quamquam  certare  coactus  est,  ta  men  provocatio- 
nem  sine  responso  manere  non  est  passus  et  in  causa  difficillima,  quam 
defendendam  susceperat,  maximam  artem  atque  invenlionem  ostendit. 
Ouod  officium  etsi  grata  servemus  memoria»  nihilomiuus,  ąuae  in  oer- 
tarainis  fervore  contra  rationem  meiricam  commisit  peccata,  enumera- 
bimus:  Metitur  is  quidem:  niU  (Abl.  vs.  2);  dOmabit  (frg.  vs.  9);  d« 
(frg.  vs.  20), 

Inventum  ipsum  generis  regii  claritatem  fuluram  per  somniutn 
praedicandi  V^ergOio  foHasse  debet.  Forte  an  consilio  hemistiebium: 
^Tempus  in  orane  suum<  (vs,  9)  e  primo  suo  epitaphio  repetiverit,  in* 
cerlum  est.  1 

Etiam  quibus  carminibus  lusoriis  cum  convictoribus  litteratis  cer* 
taveritj  ex  Callimachi  versiculis  incosis,  qui  ad  eum  scripti  erant,  com- 
cerę    possumus  ^).    Primo  quidem  car  minę  queritur  Italus  apud  archie- 


>)  Incipit  fragmeotum- 

*)  Vs.  19.  legendum:  Amovit  —  pro  :  ammonuit 

»)  Zeissb«rg,  Poln.  Gesch.  im  Mittelalter  p,  297  aJTert  c.  110,    111,  112  codicitj 
KiccardiaDi. 


scopiim  de  malis  temporibu»,  quibus  puellarum  gratia  pecuota,  noD 
^rmine  est  concilianda,  Altero  episcopum  eonsolantern  respondere 
lubet.  Terlio  ea  respiciens,  quorum  nitul  archiepiscopus  »iii  manus 
aliorum  emittebal*,  quod  -inferiora  dignitate  sua  jndebantur*  ^)^  Grego- 
riutn  simulatorem  lepide  reprehendit,  qoi  se  amore  incensuni  esse  glo- 
riatar,  quamquam  Diones  igni  intactus  esl.  Ludere  iilom  ([uidem  res- 
que  fiogere  amalorias  ac  solliciliidines,  ut  curas  bellioas  a  se  arnoveret; 
sed  nuntiis  demum  de  hostium  incursione  vastationeque  aceeptis  vero 
inflammari  ardore. 

Huius  generis  erant  carmina  Gregorii  Sanocei:  Is  enim,  cum  lu- 
venis  Cracoviae  oovi  temporis  iagenio  tactus,  carmiiie  non  solum  ani- 
mos,  sed  etiani  folliculos  hominum  coneitari  vidijjsel,  versus  pangere 
orsus  est;  quod  cum  (acile  ei  provenisset,  carmina  oblata  occasione  scri- 
bere,  ul  artifieiom  quoddam  quaestuosum,  addidiclL  Carmioa  —  op- 
tima erat  pars  Gregorii, 

^Sed  et  prosam  inler  priscorum  novorumque  stilum  tam  cultara 
scripsit,  ut  non  solum  omnes  illius  aetalis  dcriptores  in  regione  sua  ex- 
cederet,  sed  etiam  admirationi  esset*  % 

Tria  sunt  litterarura  genera,  qoae  ille  oratione  soluta  colebat,  sci- 
licet orationes  sacrae,  historia,  epistulac.  De  primo  secundoque  quod 
ex  relationibus  dici  potest  audiamus: 

Sacrarum  orationum  exeoipla  apud  SS-  Hieronymum  Atigustinum- 
que  ^*)  quaerebat^),  quippe  qiii  tunc  demum  divinis  scripLuris  se  tradi- 
derintf  cum  humanas  optime  tenerent.  Uaque  et  ipse  ab  oratoribus 
verba,  a  poetis  alTectus  mutuabat^)  et,  cum  ad  poputum  sermonem  ha- 
bebat,  non  lam  theologorum  auctoritati  insistebat,  quam  ralioni "),  Eius 
generis  sermones  recte  a  Diugossio  ^declamationes  ad  populum*  ^)  no- 
minati  suni. 

•  Historiae  tanlummodo  de  evocalione  Vladislai  regis  ad  regnum 
Hungariae  ac  eius  expeditionibus  contra  Turcos,  qoam  duobus  hbellis 
explicavit,  amicis  quibusdam  copiam  fecit*  ^j. 


»)  CalJim.  c*  63  in. 
»)  Callim.  c>  53  m. 

*)  Qui  inde    a    Petrarca   m   deliciis   erant  hominuin  lilteraiorym:    Voigl  L,  6; 
445 ;  11.,  59. 

*)  Call-  c.  39  extr, 
»j  Call.  c.  39  med, 
•)  Id.  c,  40. 
7)  L.  Xni,  p.  664. 
•)  Call  c.  53. 
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Opus  laudatum  ad  nostra  non  perveait  tempora.    Novimus  lamen 
Cal  limach!  libros  IlL  de  >  rebus  gestia  a  Vladislao,  PoloDorum  alque  Huo- 
garorum   rege«.   —    lam    facile  eogitatio  emergit  Callimachum,    quam- 
quam,  unde  hauseri^  toto  opere  nusąuam  indicaverit,  tamen^  cum  anoo 
demuin  MCDLXX,  Poloniam  venisset  et  res  illae  quoniodo  gestae  essenl. 
taotummodo  ex  nuattis  accipere  potuisset,  ex  Gregorii  libello^  cuius  co» 
piam  habuisset,  plurima  sumpsisse.    Et  re  vera  ea,  quae  a  Caltimacho 
narrantur,   magis  conveniunt   in   titulum    operis   Gregorii,    quani  quem 
apud  CallimachuiB   invenimus^)*    Cum    eoim  se  Vladislai  in  Foloaia  et 
in  Hungaria   dominationem    auclor   descriplurum    esse    poUicitus   esscl, 
promissis  non  solutis,  postquam  brevissime  de  Sigismundi  et  Alberti  ia 
Hungaria  regno  praemonuit,    statim  ad  Vladistaum  in  regiam  Hungaro- 
rum  sadem    vocandum   transiens,    rebus    legatorum  Hungarioorum  cum 
Vtadislao  Cracoviae  de  acctpienda  corona  Ilungarorum  actis  copiosede- 
scriptis,    de  regis   ilinere  Hungarico   resislente   regina  Elisabetłj    namit 
atque   expeditiones   annis  MCDXLIII.  et  XLIV.    adversus  Turcos    faclas 
cum  vigore  quodam  ac  copia,  ut  qui  ipse  in  regis  cohorte  versatus  es- 
set.  pluribus  verbis  exponit,   Quae  com  ita  sini,  concedendum  est  Calli* 
machum  omnem  fere  rerum  gestamm  notitiam  Gregorio  debere;   repu- 
gnandum  autem  eis,    qui    dieunt    Italum  amico  mortuo  opus  eius  titolo 
tantum    routato  et  suo   nomine  inscripto  edidisse.     Nam  qui  sensum  et 
mentem  auctoris  perspexerit^  videbil  eum  legentibus  persuadere  studuisie 
bella  cum  Turcia    gesla   ut    nullo   Polonis   fuisse   emoluraeoto,    ila   oon 
esse  gerenda  *),    Sententiam  autem    illam  Gregorio  alienam   fuisse  vel 
ipsius  verba  in  carminibus  laudatis  dedarant,     Accedil,  quod  Gregorius 
ipse  nullo  modo  eas  sibi    in   rebus  geslis  vindicare  partes  potuit,    quas 
Sbigneus  Olesnicius    aliique    egeront    viri,     Callimachus   et    Gregorium, 
fautorem  secum  alque  amicum,  etBobricium,  Faoniae  suae  arunculunif 
primas  iubet  agere  partes,  Sbigneum  silentio  praeteriens  *), 
Hestat,  ut  de  Gregorii  epistulis  pauca  dicamus, 
Fragmento  epistulae  ad  regem  de  eius  filio  ad  recipiendum  Bob 
miae  regnum  mittendo  scriptae*),  utpote  ąuae  ex  ipsius  Gallimachi  tla 
xerit   ingenio,    negleclo   quattuor  epistulas  in  Copiario  dipioraatico  I*re- 
mislaeo  servatas   respiciemus.     Primae^),  quae  a.  1465*  ad  Paulum  11, 


s)  Forster  o.  c.  p.  15—18, 

^)  Szujski,  Odrodź,  i  Reform,  p.  15  cum.  Adnn* 

*)  Zeissberg,  Poln.  Gesch.  p.  385  sqq. 

*)  Cali  c.  a?. 

*)  A,  Prochaska  t  KonfereDcya  lwowska  (Kwart,  hist,  zesz,  IV.  r,  1892,  p,  779 
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Pontificem  Romanum,  scripla  est,    causa  cum    oihrl    ad   nos   pertineat, 
nonnullae  tamen  setentiae  maximi  sunt  momenti : 

Gregorium,  quamvis  nihil  ad  Papara  scribere  maluisset,  >ne  sua 
ruditas  per  scripta,  quae  per  silentium  sub  honestatis  imagine  latere 
4itcun»4ue  potuissent,  risui  fiereL*,  lamen  necessilale  coactum  scribere, 
»etiam  si  non  latinam,  sed  barbaram  linguam  iramo  rusticitatem  verba 
«ua  redolerenU, 

Ex  his  verbis  cognoscimus  archiepiscopum  Leopoliensem,  LX.  fere 
aDnum  vitae  agentera,  nondum  ila  latine  scribere  potuisse,  ut  hominem 
iDgenuis  artibus  eruditum  decere  putaret.  Cuius  rei  haec  causa  fuil, 
•quod  iuvenis  aevi  onedii  doctrtiia  imbutus  satis  sero  renatas  amplexus 
^t  lilteras. 

Reliquae  epistulae  *),  aliquot  tmnis  post  de  eadem  causa  ad  tres 
homines  scriptae,  noo  solum  genus  scribendi  Gregorii,  sed  etiam,  quod 
«naius  est,  animum  eias  ex  aliqua  parte  ostendunt. 

Causa  baec  lail:  Rex  Cbsimirus  decrevit,  ut  Leopolitani  »certam 
^ummam  pecuiiiarum  ratione  exactionum  aerario  darent,  qoae  nonnam 
^olitam  duorum  grossorum  excederet*.  Archiepiscopus  a  rege  depreca- 
tur,  ut  miserandam  civitatis  condicionem  respiciens,  exactionis  magni- 
ladinera  minueret,  rogabjue  Sbigneum  Olesnicium  iuniorem  et  anony- 
mum  quendam  Leopoliensem,  cuius  magna  erat  in  aola  potestxs,  ut 
preces  suas  apud  regem  luvarent.  Eandem  rem  quojnodo  apud  diver- 
sos  agat  hotnines,  spectemus: 

Regis  necessitudinem  omnibus  rebus  anteposuisset,  nisi  cmtatis 
"eKtrema  necessitudo  se  miserorum  esse  inlerpretem  iussisset*  Quod  se 
non  favore  nec  blandimentis  cuiusquam  permolum  facere,  sed  >sincero 
pietatis  affeetu«  ductum,  neque  rationibus  ullis  rem  firmare,  quae  veri- 
Aaie  optime  dereodalur.  Non  posse  cives  pecuoiam  diclam  solvere, 
€um  duobus  anois  extremis  ditissimi  eorum  mbrtui  ensent,  qui  dum  vi- 
verent,  etiam  ullra  vires  suas,  »quamquam  corde  tristi,  laeta  lamen 
(acie*  exauctiones  penderenl.  Quoruni  lieredes,  qiii  nil  nisi  caerimo- 
nias  sepulcrales  et  lestamenta  aeceperint^  parYulom,  qnod  haberent, 
mercaturae  commitler©  non  audere,  sed  domi  vilam  miseram  ducere, 
Ouae  cum  i  ta  essent,  regem  >devoto  capellano  fideliter  consulenti*  ces- 
surum  solitisque  exauctionibus  contenlum  Ibre, 

lam    primas    sententias    legenli   venit    in    mentem  illud:    »Qui  se 


'^)  X.  Liske,  Akta  grodz.  i  ziem.  IX.,  Ep.  76^  77,  78. 


excusat,  accusal  se«,  ^sincerusque  pielatis  affectus<  ita  suspectus  vide- 
tur,  lU  quae  infra  afTerlur  -vera  et  iterum  vera  immo  verissima  veri- 
tas« :  biennio  omne»  divites  Leopolitanos  morte  abreptos  esse,  nihil  he- 
redibus  reliquisse,  iam  neminem  mercaluram,  utpote  periculosam^ 
exercere. 

Capellanum  suum  devolum  perspectum  babuisse  precesque  eius 
•innocentes*  nonnunqiuun  repudiasse  videtur  Casimirus.  Id  ne  rursas 
fieret,  (iregorius  hoc  rnodo  precum  suarum  adiutores  paravit: 

Ad  procancellarii  ofrtcium  infulamque  episcopalem,  quod  utrum- 
que  a  Shij^neo  tum  petebatur,  alludens,  fore,  ut  mox  ci  continganl  as- 
serit,  duinmodo  >pietatis  in  necessarios  non  obliviscatur  precesque  pro 
Leopolitanis  ad  regein  niissas  »colorando*  adiuvet.  Callimacho  coni- 
mendato  confirmat  amoreni  Sbignei  animoque  morae  impatienti  admo- 
net  eum,  ut  tandem. aliqiiando  >pro  amore  scripto  realem«  t^ibi  mittat^ 
nimirum  munuscula  quaedam  Cracoviae  empta.  Scite  votorum  feł»ignei 
exitus  cum  Clregorii  precibus  adiuvaiidis  ooniunctus  est;  non  minus  »le- 
pide«  pro  amore  amor  poscitur.  Solidum  autem  scripto  cum  praefert 
(iregoriu.s,  morem  .sequitur  hominum  litteratorum  illius  saeculi.  Kx  eis 
unum  eum  (uisse,  eliamsi  nihil  plus  de  eo  scivissemus,  epistula,  (luae 
se([uitur,  nos  docerel: 

Admonendus  erat  anonymu.s,  ne  oppidi,  in  quo  natus  edueatusque 
e.st,  obliviscatur,  sed  precum  pro  co  latarum  minister  sit. 

Proposituui  hoc  modo  (Jre^^oriiis  cxsolvil: 

l)iiru*il<Mn  (|uidetn  rssi»  cau.-am.  dc  ([ua  sei-ihercl,  sed  levcm  lieri, 
si  auoiiyinus  )Kiu[)('rriiiiain,  tauien  honoslissimarn  civitatom.  quae  eum 
iii  iuvcnliilis  llnre  riulrivi^.set  et  iMJucavisset,  respicerel  curaretiiue  et 
precihu.-  pro  <*a  aj>ud  rogcm  adiutis  niatrein  suam  piamque  parenteiiu 
cjiesłatis  ac^Tiludine  cxprdirrl.  Kam  non  invidciv  ei,  cum  ab  aiia  matre 
nobilissima,  ditissinja  cl  uhiTlissima  adoplatum  cssc«,  dolcre  tamcn  >se 
talem  r.liuMi  anuiiodo  iiumiuam  panluram  n(M[u«'  nutrituram*  obsecia- 
n'«iu«'  (Miiii.  u'  .-«'  apuil  i\<i<'ni  adiuvłirct.  Nam  ([uac  opulenta  olim  en- 
<L*i,  cain  iiiiii  propter  vi.is  ('\  oinrii  parte  i;lausas  delrim^Mitaque  mer- 
calurat'  a''(M'|.ta  taiitis  iiii>criis  atlli^n,  ul  ♦inlinili*  civcs  eius  »alii  ho- 
slialmi  niftnln-aiLMit  j»arK'm,  alii  in  liosj»ilaii  lactam  mortem  sibi  venire 
invoi-arnil.  r[  nuilimi  c.-.-c,  qiii  illoruiu  mist-rae  cgestati  succurrcre  et 
i'onsijlrr(^  posM't   .  Klci^ia*  uoncluditiir  amoris  conlirmalione,   >cuius 

in  sij^Mutii  ali«iiiid    pro  rcmoto    cl    mcmoriali     (Jrcj^jorius  ab  eo  libenter 
accij^crct. 

(Icnu.s  .-criiiendi  niniium  coiitorluin  cst,  argulum.  nimium  manum 
rcdolet,    qua  colorilni.s  laclieiis    csl    hicatum.     lloclc   dallimachus  hanc 
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orationem  »inŁer  priscorum  novorumque  stilum« ')  posuit,  cum  auctor 
eiqs  non  emorloam  latinitatem  in  memoriam  revocare,  sed  viventis  ad- 
hnc  ingenio  uti  videretur.  Quo  factum  est,  ut  quasdam  voces  formas- 
que  antiquorum  litteris  non  traditas  usurpaverit:  e.  g.  modernus,  realis, 
arestatus ;  pro  eo  credo,  quod  etc.  Gregorii  scriptis,  quae  supersunt,  co- 
gnitis  eertiores  facti  sumus  eum,  ut  supra  diximus,  non  fuisse,  homi- 
nem,  qui  renascentes  litteras  primus  in  Poloniam  induxerit;  immo  iu- 
venem  aevi  medii  doctrina  imbutum  satis  sero  renatas  litteras  ample- 
xnm  esse. 

Quae  igitur  novi  temporis  opiniones  ac  sententiae  a  Callimacho  ei 
tnbiitae  sint,  eas  senis  demum  fuisse  proprias  verisimile  est.  Sed  quid 
eamm  re  vera  Gregorii  proprium  fuerit  quidve  Callimacho  debeatur, 
certe  distingui  non  potest.  Nam  unumquemque  fere  illius  aetatis  virum 
antiquitatis  studio  deditum  eodem  vel  simili  modo  de  rebus  atque  ho- 
minibus  cogitavisse  vel  Burckhardi  et  Voigti  libri  celeberrimi  ostendunt. 


II. 
De  facete  ac  sententiose  a  Gregorio  dictis. 

Non  est,  cur  dubitemus,  quin  Gregorius  >praesentis  fuerit  ingenii 
ad  locos  et  lepiditates« '),  quin  cum  convictoribus  ac  hospitibus  illis 
certaverit  *).  Nam  nullus  fere  illo  saeculo  hominum  litteratorum  habe- 
batur  coetus,  in  quo  locus  Momusque  non  regnarent.  Quis  >mendacio- 
rum  officinae«  non  meminit,  in  qua  quae  per  ludum  et  iocum  sunt  dicta^ 
Poggius  collegit  atque  in  lucem  edidit*).  Qui  sales  leporesque  non  so- 
lum  libero  homine  digni,  sed  etiam  honesti  cum  haberentur,  ab  eis,  qui 
eos  colligebant,  cum  auctoris  nomine  proferehantur.  Itaque  et  Fanor- 
mita,  ut  acuminis  Alphonsi  daret  documentum,  quae  ab  eo  salse  sunt 
dicta,  in  vita  eius  attulit  et  Poggius  et,  qui  post  eum  ediderunt  facetias, 
e.  g.  H.  Bebelius,  ex  quo  eas  audiverint,  indicant.  Saeculo  demum  XVI., 
qui  linguis  vernaculis  facetiarum  edebant  collectiones,  ex  quibus  hau- 
sissent  fontibus,  silentio  praeteribant  "^;. 


»)  Gall.  c.  63  in. 
«)  Call.  c.  9  med. 
3)  Id.  c.  88  in. 
*)  Voigt  II.  16,  41G. 

»)  Chrzanowski:  Facecye  Reja  (Rozpr.  Akad.  Krak.  Ser.  II.,  t.  VUI.  p.  374.) 
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Quae  cum  iia  sint,  eas,  quae  a  Callimacho  Gregorio  tribatae  sint, 
facetias,  vere  esse  Gregorii  putare  possumus.  Sed  qai  Italorum  istas 
legit  coUectiones,  is  facile  hoc  animadvertit  discrimen:  illarum  parte 
maxima  animum  castum  honestumque  offendi:  his  minime;  illaram 
aactores  CatuUi  secutos  esse  sententiam  : 

nam  castum  esse  decet  pium  poetam 
ipsum,  versiculos  nihil  necesse  est*)  — 

faorum  auctorem  »procacibus  et  impuris  fabellis  dicacitatibusqae 
cbscoenis,  quibus  plerique  alii  velut  animum  lelaxaturi  darent  ope* 
ram«  %  contemptis  putavisse  non  posse  fieri,  quin  »mens  illius  pura 
maneret,  cuius  lingua  et  verba  essent  impurissima« '). 

Sed  hoc  discrimen  etiamsi  quis  puro  archiepiscopi  explicaret  ani. 
mo,  aliud  est  agnoscendum:  illas  facetias  ita  cum  temporibus,  locis, 
hominibus,  moribus  cohaerere,  ut  in  eis  quasi  in  speculo  quodam  eo- 
rum  reddilae  sint  imagines,  quibus  ad  illa  tempora  illustranda  uti  pos- 
«umus,  —  has  ita  esse  communes,  ita  minime  ad  certum  quoddam  tempus, 
ad  certum  locum  hominemve  pertinere,  ut  ab  antiquo  quodam  sapiente 
dictae  esse  videantur.  Erant  autem  iam  tum  facetiae  antiquae  notae 
<ex  versionibus  latinis  Plutarchi,  Laertii  Diogenis,  Stobaei,  Aeliani,  ex 
Valerio  Maximo.  Antiquis  tamen  fontibus  perscrutatis  unius  tantum  fa- 
cetiae inveni  fontem.  Est  autem  haec:  »In  ebriosum,  qui  consumpto 
patrimonio  venalem  aquam  circumferebat  per  urbem,  sic  iocatus  est: 
si  potuisses  aquam  ferre,  nequaquam  ferres«  *).  Contaminata  ea  videtur 
ex  duabus  antiquis: 

Anacharsis  ab  adulescente  in  convivio  pulsatus :  Adulescens,  inquit, 
si  nunc  vinum  non  fars,  ubi  senueris,  aquam  feres^j. 

Diogenes  adulescentem  videns,  qui  intemperanter  consumpto  patri- 
monio panem  cum  olivis  edit  aquamque  bibit :  Si  ita,  inquit,  sua  sponte 
prandisses,  nequaquam  invitus  ita  cenares  ®). 

Ad  tres  facetias  similia  quaedam  ex  Gnomologiis  graecis  afTerri 
possunt:  De  pallii  ablutione,  quae  facilior  est,  quam  animi^),  etiam  So- 


>)  C.  Iti,  5;  et.  Ovid.  ex  Pont.  4,  8,  19  sq. ;  Martial.  1,  4,  8. 

2)  Cali.  c.  16  med. 

3)  Cf.  Publilii  Syri  Sentt.  (ed.  O.  Friedrich)  proverb.  123;  Caec.  Balb.  38. 

4)  Gall.  c.  9  in. 

^)  Laert.  Diog.  I,  8,  105. 
«)  Id.  VI,  2,  50. 
')  Gall.  c.  9  med. 
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iŁes  dixit^.    Ad  sententiam:    »Iq  eodem  frutice  spina  et  rosa  nasci- 

'«  *)  iUasŁrandam  Anacharsis  illud  facit :  %a\  ^ap  ta  ^óia  2v  ax(f /Sot;  ^óetai  *) ; 

Gregorii  acumen:   Claudum   maledicum   lingua  debilitari,  non  pede 

Drtuisse  *)  —  antiquum  illud :  xpeTrcov  elvat  tw  ico8l  iXt93viva'.  ^  lij  yXc&ttii  "). 

Sed  baec  nulla  ratione  inter  se  cohaerere  videntur. 

Ex  latinis  scriptoribus  Senecae  refuŁare  videtur  sententiam:  For- 
lam  dare  facultatem  exhibendae  virtutis^,  cum  dicenti  >malam  for- 
lam  ostentandae  yirtutis  occasionem  praebere«  felicitatem  ac  virtutem 
i  allegavit^,  eiusdemque  scriploris  dictum:  >Virtutem  acerrimam 
tundit  necessitas* "),  cum  dicenti :  >Deum  in  malis  exercere  bonos,  ut 
rae  virtutis  coUigant  robur,<  —  Małe,  inquit,  de  illo  sentis,  si  non  ali- 
;  quam  athleta  corporibus,  ipse  mentibus  suorum  firmitatem  ingerere 
test  •).  —  Scorłi  nomen  Doris  ^^)  fortasse  luvenali  **)  debet,  cum  vulgo 
is  yel  Thais  id  genus  representarent.  Itaque  cum  antiquis  perpauca, 
lii  debeant  recentioribus  facetiae  Gregorio  tributae,  restat,  ut  eas  aut 
re  esse  Gregorii,  aut  a  Callimacho  fictas  putemus.  Quae  ad  Gregorii 
ae  pertinent  casus  ^^,  eaeque,  quibus  de  rebus  agitur  ecclesiasticis  ^*), 
rte  fere  Gregorio  adscribi  possunt. 

Ut  nunc  ad  ea  transeamus,  quae  sententiose  a  Gregorio  dicta  in 
La  eius  occurrunt,  primum  de  locis  dicemus  communibus,  tum  de  eis, 
ae  omnium  hominum  litteratorum  eius  aetatis  erant  propria. 

»Quam  quisque  virtutem  habet,  de  ea  minime  loquitur«.  Cuius 
Dtentiae  yeritas  nunquam  clarius  probata  est,  quam  renatarum  litte- 
ram  saeculo,  nimirum  per  oppositum.  Nam  illius  temporis  homines, 
aecumque  de  virtute,  amicitia,  similibus  apud  antiquos  legerant  scrip- 


t)  Gnom.  Vat.  (ed.  L.  Sternbach  483). 
2)  Cali.  c.  4  extr. 
=>)  Gnom.  Vat.  22. 
-*)  Cali.  c.  9  ad  fin. 
»)  Gnom.  Vat.  488. 
«)  De  provid.  IV.,  6. 
^)  Cali.  c.  48  in. 
8)  De  ciem.  I.,  12  fin. 
«)  Cali.  c.  48  med. 
")  Cali.  c.  9  in. 
«)  III,  94. 

i>)  De  fuga  e  domo  paterna  (c.  9  post  med.);   de  fratnim  diversitate  (c.  4  extr.) ; 
paŁris  paupertate  (c.  9  med.) ;  de  prandio  illustrato  (ibid.). 

1')  De  agricolae  filio  saoris  initiato  (c.  9);  de  observantibus  regulam  beatlFran- 
ici  (c.  48  med.);  de  nimio  solemnitatum  numero  (o.  43  init). 


tores,  ea  semper  in  ore  habebant  omnique  occasione  oblata  seDienliose 
ea  proferebaiit,  Putabant  ilJi  qaidem  eum,  qui  de  virtate  scriberei  aut 
diBsereret  facile  Tenusteque  ut  Cicero^  aut  severe,  ut  Seneca,  Tirtiiti& 
esse  com potem,  etsi  facta  cum  dictis  discrepareDt  -). 

Etiam  in  Gregorii  sententiis  antiquorum  scriptonim  vestigiE  in¥e- 
niuntur : 

Stoiconim  praeceplum  esl  nihil  esse  expetendum  praeter  Tirtn- 
tem,  nihil  iugiendum  praeter  Titium.  Inde  Gregorius  »praeter  virLutem 
vilem  turbam  rerum  ceterarum  existimabat*  *)  eamque  •  omnibus  naty- 
rae  vineulis  praefereodam*  %  Et  ut  Antisthenes  olim  »vijrlute  praeditos 
eosdem  et  nobiles*  dicebat  adversua  eos,  qui  maiorum  imaginibus  vel 
diviliis  metiuntur  nobilitatem*):  ita  (iregorius  >Nobilitatem  ąuond&m 
vel  a  sua  vel  a  malorum  vtrtute  bominibus  contigisse  dicebat,  ium  rero 
a  divitiis  proveQire*  *), 

Dixit  iam  Sallustius  *idem  velle  ac  idem  noUe  eam  esse  firmissi* 
mam  amieitiam',  Cicero  autem  morum  studiorumque  dia&imOitudinem 
dissociare  amiciiias  affirmavit ').  Inde  Gregorius  eas  firmissimas  pulaTit 
esse   amicitias,    >quas   studiorum  morumque  similitudo*  coniunxisset^J, 

Etiam  ea  scotentia,  quae  Gregorio  Benthami  (cur  non  Montes<iuii?) 
Polonici  attulit  nomen,  ad  antiquum  exemplar  formata  esse  videtar: 
«^Legurn  fundamenta  non  in  iustitia  collocata,  sed  in  utilitate  iuxta  po- 
pu I  o  rum  opiniones».  non  magis  dfi  iustitia  in  legibus  haberi  rationem, 
quam  de  temporls  rerumque  ac  locorum  et  civium  condicione«  %.  Qoi* 
buscum  cf.,  quae  Stobaeus  de  Archyta  narrat  Pythagoreo :  >leges  regio- 
num  et  locorum  rationem  habere  debere  dicebat,  cum...  non  omnimn 
hominum  animi  earundem  virtutem  eapaces  sint<  *). 

Qui  renascentes  amplexi  sunt  litteras  viri,  antiquitatem  in  vitam 
revocari  non  posse  videbant.  Quo  factum  est,  ut  cum  singularis  qaae- 
dam  summae  perfectionis  imago,  quam  animo  et  cogitatione  concepe- 
rint,   nunquam   vera  esse  posset,  conatus  eorum  ad  aucloritates  ever- 


1)  Burckbardt  11.^6,  c.  8. 

»)  Call.  c.  7  med. 

*)  Id.  c.  81  extr. 

*)  Laert.  Diog.  VI.,  5. 

»)  CalL  c.  48  in. 

•)  Lael,  c.  20  §.  74  fin. 

')  Call.  c.  18  fin. 

»)  Id.  c  44a  med^ 

•)  Stob.  Ł  43,  138  (  ==II.  p.  146  exUr.  Gai«Ł)- 
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^ndas,  qoae  per  aliquot  saecula  et  mentes  et  animos  hominum  rege- 
Bmt,  conversi  sint^). 

Auctoritatis  vocem  cum  edimus,  Aristotelis  nomen  in  os  venit.  Et 
)  yera  nullius  unquam  erat  gravior  auctoritas  in  rebus,  quae  ad  ra- 
onem  pertinent,  quam  Aristotelis  aevo  medio.  Tota  illa  philosophia, 
iiae  scholastica  dicitur,  omnis  aevi  medii  doctrina  in  eo  fundamentum 
etbuit  et  fasUgium.  Qui  primus  contra  aevi  medii  auctoritates  exstitit 
etrarca,  is  Aristotelem  offendere  nondum  est  ausus.  Dixit  tamen  phi- 
«ophiam  scbolasticam  sentinam  esse,  in  qua  ne  granum  quidem  au- 
»6  yeritatis  arbitriique  lateret^.  Aristotelem  genuinum  quamquam 
etrarca  non  noverat,  acerrimum  tamen  certamen  contra  Aristotelis 
inlterinos  discipulos  gessit,  qui  Averrhoistae  appellabantur  •).  In  con- 
ilio  demum,  quod  Ferrarae  Florentiaeque  deliberabat,  adversarii  Sta- 
iritae  exstiterunt,  nempe  Graeci,  qui  Platonis  et  profitebantur  et  prae 
^  ferebant  doctrinam*).  Ab  eorum  conviciis  defensabant  Aristotelem 
i  viri  docti,  qui  iam  bonas  philosopbi  noverant  versiones  latinas.  Cum 
taecis  enim  venit  in  Italiam  genuinus  Aristoteles  multosque  bactus  est 
3ctatores :  Venit  et  Plato,  qui  ab  eis  praecipue  colebatur,  qui  Pomponii 
aeti  academiae  sodales  erant.  De  quibus  unum  Callimachum  fuisse 
itis  constat 

Quare  nescio,  an  ex  eius  ingenio  manaverint,  quae  Gregorio  tri- 
uuntur,  de  Aristotele  sententiae: 

Philosophiam  scholasticam  (quam  Gregorius  antiquo  dialectices  vo- 
at  nomine)  »nibil  in  se  continere,  nisi  vigilantium  insomnia«  ^).  »Nullos 
ntem  magis  sui  ipsius  oblitos  esse,  quam  qui  nihil  per  se  inveniendo 
a  aliorum  opinionibus  tuendis  occupati  essent,  maximeque  Aristotelis, 
fo  cuius  sententiis  conservandis  tot  iam  volumina  repleta  essent,  ut 
lirum  videri  queat  non  intelligi  ab  hominibus :  pleraque  falsa  esse  illis 
1  traditionibus,  quae,  ut  conservarentur,  tot  adminiculis  eguere*  *). 
fuid  in  philosophia  Aristoteles,  id  in  rebus,  quae  ad  grammaticam  rem- 
tie  metricam  spectant,  erat  inde  ab  a.  circiter  MCC,  quo  Doctrinale  in 
icem   edidisse   videtur,   Alexander  de  Villa  Dei  ^.    Voluit  Ule  quidem 


^)  Voigt  ir.  457. 
«)  Voigt  I.  71. 
')  Id.  I.  89. 
*)  Id.  U.  l22. 

^)  Call.  c.  8  in.  'EvOTr^ia  eycTJYopÓTa  Antisthenes  homine9  rudes  appellavit  (Gnom. 
'at  I.  8).  Ab   aliis  spes  i^prf^opozto^  evutt^iov  dicitur  (Ibid.  I.  S75). 
«)  Cali.  c.  45  med. 
')  Reichling  (Berlin  1893),  Einl.  p.  43. 


non  emortoae  antiqporiun  latlnitałifl,  ted  eiuą  qoae.  bun  in  osa  €nt^ 
TegDlas  proponere,  qaae,  nQ>ote  yersibaa  compositee^  liMsile  memoria  n* 
tineri  possenŁ  Qnod  sibi  propo0iiflrał,  aasecatn»  est:  Dodruude  per 
tria  sąeeata  in  nuuubiw  omninm  erał,  quieanqpie  Latine  acnbere  Tam» 
qoe  panterę  ńt  diaoerenti  stndebąnŁ  Hedio  demom  saeeoki  XV.  ezetitit 
acer  Alextttidri  adrenarioą  scilicet  Lanrentias  Valla,  qoi  in  libellOi  qnem 
^Elegantiae  lingoae  latinae«  łnaoripeit,  nt  totam  aeyi  medii  doctrinam, 
ita  praecipae  latinitatis  refotabat  barbariem  revooafaatqae  ad  Cioeroni» 
et  QnintiWani  genna  dicendi*).  Sęd  ne  recentiores  graiiimatici  qoi^emt 
gai  saeoalo  xy.  ezeunte  et  XVL  inennte  grammaticas  ediderant,  opari* 
bns  flois  Alezandri  Dootrioale  e  maniboa  disoentinm  ezcofleeninŁ  Som- 
ma  indignationę  iUod  quidem  reiciebant,  qaod  tamen  minima  im| 
bat,  qoin  totaa  paginaa  az  eo  ezscriberent*). 

Qui  inTenis  litterario  hłdo  praaftut  Gregoiina,  ipse  Alezandri  ] 
cepta  diaoipnlis  aplicasse  yidetur.  ProvecUore  tamen  aetate  minima 
(danenter  4ę  eo  indica^it.  Nam  »illo8,  qoi  noTps  grammaticoa  (ac  aari 
mediO  legebant  objądissiB  Yeteribna,  aimilea  esee  aiebat  aegrotia»  qoi  ab 
^mnibpa  salatariboa  abborrenti  eontrarija  Tero  appebmt  et.  aeqnnntnr«^^ 
Aliesandri  ..  pnuBterea  praeeeptiones  diaoentinm  appellabat.  labyrinthma» 
in  qdem  emel  inmian  per  mnitaa  drcoitus  ainbages  aoameŁ  TOatiigia 
flexqoaa.fraeen  recałcantes  consenesoerenti  priiuqiiam,  unde  egrederan* 
tur,  inTenirent«  *). 

Dixit  olim  lohannes  de  Garlandia,  Alexandri  laudati  aeqoalis: 

Pagina   diyina   non   vult  se  subdere  legi 

Grammatices,  nec  vult  istius  arie  regi*^). 

Sed  ut  iam  imperatori  Sigismundo  contra  grammaticorqm  prae- 
cepta  in  concilio  Constanciensi  peccanti  archiepiscopus  Placentinus  obie- 
cit  Caesarem  non  esse  supra  grammaticos,  ita  archiepiscopus  Leopo- 
liensis  >8ententiam  illam,  qua  eximitur  a  grammaticae  institotis  theolo- 
gia,  non  ridiculam  modo,  sed  stolidam  etiam  esse  dicebat  cet.€  *) 

A  quo  rationes  grammaticae  tanti  aestimabantur,  non  est  mirum 
quod  ab  eo  sacerdos,  st.  evangelium  perperam  pronuntians,  bis  casti-* 
gatus,  tandem  silere  iussus  est  et  ab  altari  publice  retractus.^). 


1)  Reichling,  Einl.  88. 

>)  Reichling,  Einl.  85. 

»)  Cali.  c.  8  med. 

*)  Ibid. 

Ó  Reichl.  Einl.  p.  9. 

*)  CalJ.  c.  89. 

')  Id.  c  24  med. 
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lam  iade  a  Petrarca  proferebantur  a  hominibus  liŁteralis  senten- 
tiae,  quibus  dicendi  artem  scientiamque  omnium  contentionum  finem 
praedicabant  et  ceteras  disciplinas,  quae  cum  ea  eloquentia  nihil  com- 
mane  habebant,  uŁ  iuris  pradentiam,  medicinam,  contemnebant  immo 
conyiciis  consectabantur.  Ut  eloquentiae  laudes,  ita  >IegQleiorum<  con- 
ficia,  maiima  ez  parte  Ciceronis  pingebantur  coloribus  ^). 

Non  oblitus  est  Gregorius  eorum,  quae  manu  propria  e  Boccacii 
transscripserat  Genealogia  deorum'),  cum  oratorem  iurisconsulto  prae- 
ferendum  putabat');  cum  »modos,  perquos  agi  controversias  institutum 
est,  interdum  deceptiones  appellabat,  interdum  immunitatis  in  ipso  iu- 
dicio  latrocinandi  spoliandique  homines;  causidicos  autem  omnes  tan^ 
qnam  iustitiae  perturbatores  genusque  hominum  perniciosiasimum,  in 
extremas  insulas  deportandos<  ^) ;  cum  >iudicem  avarum  praesentaneum 
ac  venale  venenum  dixit,  interdum  pauperum  calamitatem  quandoque 
etiam  divitum  mucronem  appellabat«  ^). 

Medicinam,  cum  semper  curae  haberet  et  herbarum  succis  ac  de- 
cootionibus  sibi  ipsi  succurreret  neque  unquam  sine  libello  de  viribus 
herbarum  iter  faceret^,  magni  aestimavit  Itaque  snteponendam  eam 
eeterid  doctrinis,  ac  veluti  secundam  naturam  venerandam  censebat 
»Primam  enim  illam  omnium  parentem  naturam  corpora  tantum  creare, 
istam  comiervare...  ad  extremum  succurrendo  illius  imbecillitati  multa 
corpora  medicinam  reddere  diurna«  ^.  Ut  verba  «illam  omnium  pa- 
rentem naturam «  Plinii  sententiam  in  memoriam  revocant:  >  natura, 
parens  illa  rerum  omnium*  %  ita  tota  sententia  Plinianae  similis  est: 
>medicina  nihil  reperiri  potest  maius«  ^.  Medicum  cum  naturae  suc- 
currere  iubet,  Galenianum  illud  fortasse  respicit:  b  lorpbg  Ti)c  ^ó^ecd^  -^* 

Quae  in  iuris  prudentiam,  medicinam,  theologiam  a  novis  homi- 
nibus litteratis  iaciebantur  convicia,  eliciebant  lacessitorum  iram  obiur- 
gationesque  in  eorum  studia,  imprimis  in  antiquorum  poetarum  lectio- 
nem  et  in  eam,  quae  ex  illorum  imitatione  manavit  noYa  poesis.  Cuius 


1)  Voigt  II.  482. 

3)  Zeissberg,  Poln.  Gesch.  847.   ;  Bocc.  de  Geneal.  d.  XIV.,  4. 

»)  CaU.  c.  44  extr. 

*)  Id   c.  42  in. 

»)  Id.  c.  48  med. 

•)  CaU.  c.  52  med. 

ł)  Id.  c.  8  in. 

8)  H.  N.  XXIX.  4,  64. 

•)  H,  N.  XIX.  12,  189. 


finis   in  antiąaitatibus    doeetidis    ponebatur  et  moralibufi  senteotus  pro 
ferendis  *). 

ConvidatoriJ>Qs  iam  Hetrarca  inter  alia  SS.  Auscustiaij  Hier0[)fiiii, 
Laetantii  opposuit  exempla,^),  qai  ex  illis  pluriinum  id  usum  suum  eon- 
verterant  Kadem  fere  argumenta  oocyrrunt  in  Guarini  apolonia  anli* 
quorum  poetarum  *),  in  Pauli  Oriaodioi  Camalduleosia  sentectiis  *J,  apud 
alios, 

iiregorius  ea  primum  fortasse  legit  in  Boccacii  Genealogiae  L  XIV., 
fortasse  in  epistula  illa,  quam  Aeneas  Silvius  a.  d.  VI.  KaL  Nov.  a.  D, 
CXDUIL  ad  Sbigneum  Olesnicium  scripsit'*),  si  eius  epistulae  copia  et 
data  est  Sed  ubicunąue  poetarum  legit  apologias  iauuationesqae,  ceHe 
eitis  de  poetis  sententiaa  eaedem  sunt,  atqiie  aliorum  illitis  aetatis  rm* 
rum  dnctorum:  ^ 

»t^>etarum  lectionem  tam  pueris  necessariam,  quam  alimenta  ™ 
cebati  isŁfs  nutriri  corpus,  il)a  ingeniutn,  Eos  autem  ani  ad  alias  disd* 
plinas  sine  adminiculo  poetarum  aecedere  conabantur,  comparabat  volan- 
tibus  per  murum  transseendere  in  civitatem  spreta  porta,  ąiiae  pateTet 
PossibiliuE  esse  asseverabat,  ut  per  poesim  reliąuas  omnes  discipUnae 
perciperentuft  ąuam  uŁ  imbutus  omnibus  aliis  posset  aliquis  ad  poesim, 
cum  vellet,  perrenire;  non  taineo  unquam  rhetoricam  ab  illa  separan- 
lam  censuit»  % 

Ut  quae  aevi  medii  consuetudines  a  Gregono  reprebensae  ńn% 
omnes  nomineatur,  etiam  sententiae  de  yenatione  admonendum  esi: 

Ex  Tariia  auctoribua  sdmus  aevi  medii  episoopos  quoedam  libnter 
feras  pertecutos  esse.  Era&t  etiam,  qtii  exemplis  ex  historia  allatis  do- 
ctiaque  commentariis  venationis  probtrent  commoda^)»  Gregorius  legit 
apud  Sallustium  venationem  servile  esse  ofiicium®).  Inde  >veDationes 
s^rvile  opos  et  óffldum  appellabat  cet.«  *) 

Ne  Polotiorum  quidem  in  rebus  gestis  narrflndis  anctoritati,  sCilicM 
Vinoentio  Gadlubconi,  pepercit,  cuius  narrationes  de  origine  Polonoram 


1)  Yoigt  I.  31;   177. 

»)  Ibid.  29. 

3)  Ibid.  658. 

«)  Ib.  II.  228. 

»)  Yoigt  I.  285;  Szujski  o.  c.  p.  10  sqq. 

•)  CaU.  c.  8  med. 

^)  Szajnocha :  Jadw.  i  Jag.  L,  20. 

»)  Cat.  1.  4. 

•)  CaU.  c.  47  extr. 
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non  fabulas  modo,  sed  portenta  redolere  affirmavit^).  Sed  quae  ipse 
attulent  argumenta  ad  opinionem  probandam  Polonos  a  Venetorum 
«ente  originem  trahere,  ea  e  Taciti  Germania  exscripta  esse  haec  docet 
collatio : 


Callimachus,  c.  18. : 

Uli  principi  superesse  aut  in  acie 
ipsum  relinquere  non  ferunt, 
nos  probrosum  infameque  di- 
cimus. 

Ibi  regis  imperiom  legibus  et  insti- 
tutis  qaibusdam  moderatur,  in 
nos  quoque  neque  summa  ne- 
que  absoluta  est  potestas  regi. 

Arbitrium  rei  domesticae  curamque 
privatae  parsimoniae  utraque 
natio  feminis  committit. 

Ulic  nullae  urbes,  nos,  etsi  maxi- 
mae  sint,  non  inhabitamus. 

lam  vero  non  iunctas  sedes  inco- 
lere  discretimque,  prout  loci 
«pricitas  persuaserit,  agere  do- 
mosque  spatio  aliquo  ab  invi- 
•cem  secernere,  crassa  et  in- 
łormi  materia  aedificare,  nos 
atque  illi  solemus. 

tSed  et  eadem  habitudo  vestis  utris- 
que  et  plerumque  ferarum  pel- 
libus  tęgim  en,  nec  nisi  amieu- 
lis  lineis,  quibus  inumbrant 
oaput,  feminarum  habitum  a  vi- 
rili  tam  apud  nos  quam  apud 
illos  discerne(re)s. 


Taciti  Germania: 

iam  yero  infame  in  omnem  vitam 
ac  probrosum  superstitem  prin- 
cipi suo  ex  acie  recessisse 
c.  14.  in. 


nec  regibus  infinita  aut  libera  po- 
testas c.  7.  in. 

...delegata   domus  et  penatium    et 
agrorum  cura  feminis  c.  15.  in. 


NuUas  Germanorum  populis  urbes 
babitari  satis  notum  est  c. 
16.  in. 

ne  pati  quidem  inter  se  iunctas 
sedes...  vicos  locaUt  non  in 
nostrum  morem  conexis  et  co- 
haerentibus  aedificiis:  suam 
quisque  domum  spatio  circum- 
dat...  materia  ad  omnia  utun- 
tur  informi  c.  16. 

Tegumen  omnibus...  gerunt  et  fe- 
rarum  pelles...  nec  alius  femi- 
nis quam  yiris  habitus,  nisi 
quod  feminae  sapius  lineis 
amictibus  velantur  c.  17.  in. 


1)  Cali.  c.  17. 
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Dotandorum  uxorum  et  redimendi 
homicidii  quodam  pretio  ea- 
dem  utrisque  lex. 


Hospitalitatibus  et  conviviis  illi  pa- 
trimonia  impendunt,  nos  effa- 
sjssime  indulgemus. 

Eadem  utrobique  potandi  licentia 
ebrietatisgue  impunitas  et  in 
conviviis  de  publicis  privatis- 
que  rebus  consultatio. 

Nam  et  muneribus  gaudere  et  su- 
datoria  frequentare  saepius- 
que  lavari  ae  ferina  carne  lacte- 
que  visci...  cominune  utrisque 
est. 


Dotem  non  uxor  marito,  sed  uxori 
maritus   offerŁ..  c.  18.  in. 
luitur  enim  certo  armentorura 
ac  pecorum  numero  c.  21.  in. 

Convictibus   et  hospitiis   non   alia 
gens  effusius  indulget  c.  21. 


diem  noctemque  continuare  potan- 
do  nulli  probrum.^  de  pace 
denique  ac  bello  plerumque 
in   conyiviis   consultant  c.  22. 

gaudent   muneribus...    c.    22.  extr. 
statim  e  somno  lavantur,  sae- 
pius   ealida  c.  22.  in. 
cibi  simplices...  reeens  fera  aut 
lac  concretum  c  23. 


quis...  Germaniam  peteret,  info^ 
mem  terris,  asperam  caelo,  tri- 
stem  cultu  aspectuque,  nisi  si 
patria  sit  c.  2.  med. 


...Sed   verisimilius   est   ipsos...   sub 

asperrima  parte  caeli,  in  terra 

informi    tristique    aspectu    et 

cultu    positos,    relicto    frigore 

ac  squalore  damnatae  regionis 

benignitatem   caeli  solique  se- 

cutos. 

Restat  ut  eas,  quae  de  conviviis  a  Gregorio  prolatae  sunt  senten- 
tiae,  eum  antiquis  comparemus: 

Cum  Polonorum  convivia  >consumptiones  appellabat  dieebatque 
non  oportere  unamquamque  turbam  edendi  bibendique  gratia  congre- 
gatam  convivium  nominari;  sed  eorum  coetus  hominum  tantummodo 
dignos  convivii,  quos  delectu  quodam  et  iudicio  aliqua  honestior  ratio, 
quam  ventris  atque  gulae  ad  pariter  convivendum  congregasset«,  respe- 
xisse  videtur  illud  Ciceronis : 

>Bene  enim  maiores  accubitionem  epularem  amicorum,  quia  vitae 
coniunctionem  haberet,  convivium  nominaverunt,  melius  quam  Graeci, 
qui  hoc  idem  tum  compotationem,  tum  concenationem  vocant,  ut, 
quod  in  eo  genere  minimum  est,  id  maximo  probare  videantur<  ^). 


1)  de  sen.  13,  45. 
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Etiam  philosophia  Gregorii  cum  saepe  praedicaretur,  Vitae  eius 
caput  CLVI.  examinare  easque,  quae  passim  antiquorum  philosophorum 
occurrunt  sententiae,  ex  ea  eruere  animum  induxi. 

»Iq  his,  quae  ethicae  subsuat,  Stoicos  amplexabatur*  id  est,  ut  alii 
eius  saeculi  viri  docti^),  Stoicorum  in  ore  habuit  sententias  de  virtute, 
rerum  humanarum  vilitate,  aliis,  quas  e  Seneca  ab  eodem  haustas  esse 
cognovimus.  lam  ex  his,  quae  attulimus  haud  multa  exempla,  Grego- 
rium  in  Seoecae  verba  non  semper  iurare  vidimus,  immo  vero  ea  non- 
nunquam  impugnare  atque  ita  impugnare,  ut  cum  Christiana  quoque 
doctrina  non  convenerit.  Qui  non  agnovit  »malam  fortunam  ostentandae 
yirtutis  occasionem  praebere«,  qui  Deo  indignum  putavit,  ut  in  malis 
exerceret  bonos,  is  res  adversas,  dolorem  mala  esse  duxit. 

Quae  etiamsi  quis  ex  adversandi  studio,  non  ex  animo,  fluxisse  di- 
xerit,  non  idem  de  eis.  quae  sequuntur,  dicere  potest: 

>In  physicis  rationibus  et  his,  quae  ad  finem  spectant,  Epicurum 
praeferebat*.  Haec  nullus  illius  saeculi  vir  doctus  de  se  professus  esset. 
Nam  Epicureorum  nomen  maturę  ad  omnes  pervenit,  qui  qualibet  ex 
parte  sententias  łibrorum  divinorum  repugnabant.  Itaque  iam  in  cor- 
pore  magistrorum  ludaicorum  Sadducei  omnesque  licentius  de  auctori- 
tate  divina  sentientes  Epicureorum  comprehenduntur  nomine*).  Similr 
ratione  lohannes  Villanius,  qui  initio  saeculi  XII.  Chronica  scripsit  Flo- 
rentinorum,  urbis  incendia  ira  Dei  concita  esse  putavit  propter  Epicu- 
reorum impietatem;  Dantius  autem  iuxta  haereticos  Epicureos  in  In- 
femo  coUocavit,  quippe  qui  opinarentur  animam  corpore  solutam  in 
aerem  evanescere,   in  auras  effluere "). 

Haec  enim  tantummodo  sententia  e  toto  Epicuri  doctrina  aevo 
medio  nota  erat. 

Primus  ausus  est  Epicurum  defendere  Laurentius  Valla,  qui  ut  in 
aliis  rationibus  semper  audacter  extrema  capessebat,  ita  in  Dialogo  de 
▼oluptate,  quamquam  Christianas  sententias  de  Stoicorum  et  Epicureo- 
rum praeceptis  victoriam  referre  iusserat,  tamen  Epicuri  sectatorem  be- 
nignissime  tractavit.  Qua  occasione  adversarii  eius  usi  sunt,  ut  ei  no- 
cerent,  cum  Vallam  Epicureum  esse  clamitabant.  Ne  ecclesiae  con- 
demnationem  in  se  contraheret,  excusavit  se  Valla  in  Antidoto  in  Pog- 
gium  et  Apologia  pro  se  et  contra  calumniatores  ad  Eugenium,  quibus 
libellis  non  iam  Epicuri   doctrinam,   sed    mores  a  conviciis  purgabat^X 


>)  Voigt  II.  372. 

^)  F.  A.  Lange:  HisŁ.  materyalizmu  (versionis.  polon.)  I.  140,  adn.  90. 

>)  Burckbardt  II,  268  sqq. 

*)  Burckhardt  1.  c. 


Epieuri  sectatoHs  nomen  cum  odiosum  essel,  nunquam  a  CalU- 
aacho,  qui  at  Pomponii  Laett  academia^  sodalis  minime  fayebat  Epi-* 
curOj  Gregorio  essel  inditum,  nisi  Teritati  re&pondisset.  ^ 

Rem  perieulosam  esse  putans  Gregorium  tantummodo  in  eis,  ąiflffi 
$A  corpora  spectant,  Epicurum  seeulum  esse»  Callimachus  dixitj  alque 
iffirmaTisse  ^posita  immortalitate  atiimoram  nihil  contra  Epicurum  ef* 
ficax  dici  posse  aut  inYeniri  et  slanlibus  eius  tradilionibus  etiatn  ce- 
lerorum  stare  posse*.  A  Cicerone,  qui  quamquam  Epictiri  moribus 
laudem  tribuit,  tamen  doctrinam  eius  iniqoe  perirerseque  recenset,  non 
multa  earum  rerum  Gregorius  discere  potuiL  HestabaDt  rersiones  la* 
tinae  Laertii  Diogenis,  Stobaei  et,  quod  maximi  beX  momenti,  Lucretii 
Cari  de  rerum  natura  poema*  In  eo  plurima  naturae  phaenomeoa  uno 
principio  explicata  ut  invenire  poŁuit,  ita  inYenisse  videtur^  quod  etiam 
a  Callimacho  iudicaturj  qui  Gregorium  inter  alia  *reriim  natura5«  lecti- 
,  tavisse  dicit  ^). 

Qood  ad  ramm  atOfiet  (H>8i»itMipmit  .$^4^  Qm9fiw  «^  ^ 

ai  «ibsiitiiiit  mgnitiomfiąe  ąoatprM  m  vwmnt   U^j/ipif JanĄf^^ 

OialMtipe»  i^pntomptk»,  quamqMii  jE{>i<wri  ęitt  fRopri»^  -tHĘm 
Gregorio,  ut  supra  docainus,  oum  aliis  eius  saecuU  viria  doctis  erat  com- 
munis.  Sed  quod  in  sola  sensuum  experientia  omnem  rerum  cogoitio* 
nem  collocavit,  id  Epicuro  debere  videtur,  qui  sensus  veri  nuatios  di- 
^it  esse^)  nuUique  unquam  credendum  esse  putavit,  si  unus  sensus  se- 
mel  in  vita  mentitus  sit*). 

Idem  afHrmavit,  quidquid  videatur,  tale  esse,  quale  videatur ;  itaque 
solem  non  maiorem  esse,  quam  videri*). 

Inde  Gregorius  ea,  quae  a  physicis  dicuntur  de  solis  lunaeque  ae 
reliquorum  sidemm  magnitudine,  splendore  ac  defectu  et  cetera  id  ge« 
nus  esse  putavit^  ut  magis  non  reprehendi  possint,  quam  Tera  crett^. 


«)  Cali.  c,  80  in. 

•)  Cali.  c.  46a  med. 

»)  Gic.  Acad.  ir.  30,  97. 

*)  Id.  de  nat  d.  I.  25,  70. 

»)  Id.  Acad.  II.  25,  79;  82,  101. 

•)  Ibid.  II.  7,  19. 

')  Cali.  c  45  ad  fin. 
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Quae  allatae  sunt  sententiae  cum  etiam  e  Cicerone  Laertioque 
sami  potuerunt,  haec  est,  quae  Lucretio  deberi  videtur: 

>Illa,  quae  dicunlur  asserendo,  bruta  carere  ratione,  hominum  di- 
cebat  esse  inventa,  non  naiurae ;  omnium  quippe  initium  ab  eisdem  se- 
minibus  et  generandi  ratione  vitamque  ab  omnibus  animantibus  aeque 
taeri  ac  conservari*  ^). 

Quibus  conferenda  sunt,  quae  Lucretius  dicit  II.,  991  sqq.: 
>Denique  caelesti  sumus  omnes  semino  oriundi: 
omnibus  idem  ille  pater  esŁ,  unde  alma  liquentis 
umoris  guttas  mater  cum  terra  recepit, 
feta  parit  nitidas  fruges  arbustaque  laeta 
et  genus  humanum,  parit  omnia  saecla  ferarum 
pabula  cum  praebet,  quibus  omnes  corpora  pascunt 
et  dulcem  ducunt  vitam  prolemque  propagant 
Quo  loco  Lucretius  sanę  nihil  de  caelesti  dicit  origine  hominum,. 
ut  pntat  Zełler  (3.  Th.  p.  421.),  sed  cum  poetarum  morę  aetherem  pa- 
trem,  matrem  terram  appellat,   omnia  animantia  e  terra  imbre  humida 
gigni  affirmat 

Ut  Epicurus  summam,  quae  homini  appetenda  esset,  voluptatem 
in  animi  indolentia  et  tranquillitate  positam  esse  iudicabat,  ita  Grego^ 
riua  >tranquillitati  et  quieti  animi  operam  dabat« ')  »animumque  ab 
omni  perturbatione  absolutum«  yolebat*).  Non  est  haec  Stoicorum  illa 
dbroLS^eta,  quae  virtutis  et  honestatis  pretio  impulsos  magnitudine  quadam 
animi  uti  atque  agere  fortia  iussit,  sed  Epicureorum  aTapo^ia,  qua  vo- 
luptatis  cultores  prudentia  et  cautione  adhibenda  arcere  a  se  adversas 
res  et  contrarias  volebant.  Ergo  ne  in  ethica  quidem  Stoicos  piane 
amplexabatur  Gregorius. 

Errabit  tamen  non  solum,  qui  putaverit  antiquorum  philosopho- 
rum  praecepta  aucłoritatem  quandam  in  Gregorii  vita  instituenda  ha- 
buisse,  sed  etiam  qui  magni  id  esse  momenti  iudicaverit  Gregorium  in 
rerum  natura  explicanda  Epicurum  secutam  esse.  Nam  philosophia  ei 
non  vitae  negotium  erat,  sed  delectatio  quaedam.  Ut  erat  animo,  qui 
ad  vitae  usum  omnia  conferebat,  ita  subtiliorem  Aristotelis  vel  Platonis 
doctrinam  fugit.  Sed  cum  Epicuri  simplices  audivisset  sententias  is, 
qui  medicinae  operam  dabat,  eas,  quo  studio  semper  extrema  secutus  est,. 


1)  Cali.  extr. 

*)  Ibid.  c.  29  post  Id. 

»)  Ib.  c  30  in. 
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in  memoriam  recepit  dataque  oceasione  proferebat  Sed  ex  physica 
Epicuri  aliqnot  sententias  nosses — nonest  Epicuriin  pbysica  sectatorem 
esse;  philosophorum  nonnuUa  protulisse  praecepta  —  non  est  esse  phi- 
losophum. 

Hoc  modo,  quae  in  Vita  Gregorii  antiquorum  scriptorum  detegi 
possint  vestigia,  explorare  conati  sumus.  Ea  tamen,  quae  invenisse  vi- 
demur,  Gregorii  an  Callimachi  studiorum  hitmaniorum  documenta  siDt, 
'haud  facile  deeerni  potest. 


Conspectus  fontiumi  ex  quibus  hausimus: 


Anonymus:  Filip  Kallimach  Buonacorsi.  (Wizerunki  i  roztrząsania  naukowe  t.  21). 

p.  26-102.  Wilno  1841. 
A.  Bruckner:  Średniowieczna  poezya  ład.  w  Polsce.  Rozpr.  Akad.  Umiej,  w  Ert^. 

kowie,  dział  filoL-hist.  Ser.  II.  (t.  I.,  804-372 ;  t.  Vn.  1—62 ;  t.  YHI,  268—819). 
J.   Burckhardt:  Die  CulŁur  der  Renaissance  in  Italien,  2  Ł.,  Lipsk  1878. 
Callimachus:  Yita  Gregorii  Sanocei,  ed  L.  Finkel.    (Mon.  hist.  pol.  t.  VI.) 
J.   Długo ssius:  Chronica  Polonorum  ed.  Żegota  Pauli,  curante  Com.  Przeździecki 

Cracoviae  1878. 
J.   Fijałek:  Mistrz  Jakób  z  Paradyża,  t.  I.  Kraków  1899. 
R.    Forster:    Vladislaus  III.,  diss.  Vratislav.  1871. 
X.    L  i  s  k  e :  Akta  grodzkie  i  ziemskie...  t.  IX.,  Lwów  1883. 

K.   Morawski:   Editionis  Finkelianae  iudicium.  (Kwartaln.  hist,  VII.  1,  118 — llC) 
K.   Reichling:    Alexandri  de  Yilla  Dei  Doctrinale,  Berlin  1893. 
W.   Seredyński:    Grzegorz  z  Sanoka,  (Przegląd  polski,  1867,  II.,  107—127.) 
J.   Szujski:   Odrodzenie  i  Reformacya,  Kraków  1881. 
Voigt:    Wiederbelebung  des  klass.  Alterthums.  Berlin  1881. 
M.  Wiszniewski;   Hist.  liter,  polskiej,  Kraków  1841. 
H.    Zeissberg;    Polnische  Geschichtsschreibung  im  Mittelalter,  Lipsk  1873. 
Idem:   Zwei   Gedichte ..    (Zeitschrift   fur   Alterthumswiss.   u.    Gesch.    Schlesieus  X. 

373  sqq.,  Breslau  1878.) 


-^<a^^^^^5^^ 


De  tribus  Cricii  locis. 

Scripsit 

Ziu:harias  DemhUaer. 


Quamquam  Casimirus  Morawski  *)  et  Martious  Sas  *)  de  carminum 
Oicianorum  textu  eroendando  optime  meriti  sunt,  restant  tamen  loci  non 
ita  pauci,  qui  manum  emendatricem  flagitare  videantur.  Oblata  igitur 
scribendi  occasione  nonnuUos  tractare  nobis  liceat. 

I.  Opusculi,  quo  Cricius  Valacbiam  ab  loanne  Tarnoyio  apud 
Obertinum  oppidum  anno  1531.  victam  de  sua  clade  querentem  fingit, 
Tersos  44  sq.  sic  editi  sunt  a  Morawskie  ex  editione  Craeoviae  apud 
Yietorem  a.  1531.  emissa  III.  18,  44  sq.: 

Quaeque  (sc.  Valachia)  prius  tantos  reges  populosque  potentes 

Viei,  Tarnovio  heroa  vincor  ab  uno... 

Quae  leetio  meo  quidem  sensu  nullo  pacto  ferri  potest  propter 
l)revem  vocls  heroa  syllabam  finałem,  exempla  enim  a  Sasio  (Bibl. 
warsz.  1.  o.  p.  458.)  aliata,  quae  brevem  syllabam  nonnunquam  a  Cricio 


1)  Andreae  Cricii  carmina....  Corpus  antiquissimorum  poeŁanim  Poloniae  Lati- 
-noram...  Vol.  III.  Cracoviae  1888. 

*)  a)  Biblioteka  warszawska  1889.,  t.  II.  p.  462—462.  =  ZeiUchrift  fflr  die 
•dsterr.  Gymn.  t.  XL.  1889.,  p.  418—421.  —  b)  Przyczynek  do  krytyki  tekstu  Andrzeja 
Erzyckiego,  Cracoviae  1891.  (Comment.  seorsum  impressa  e  yoI.  VII.  operis,  cui  in- 
«cribitur  >Archiwum  do  dziejów  lit.  i  ośw.  w  Polsce*).  —  c)  Przyczynek  do  poezyi 
polsko-^acińskiej  XVI.  wieku,  Cracoviae  1893.  (Comment.  seorsum  impressa  e  yoI. 
^YII.  Dissertt.  classis  philolog.  Acad.  litter.  Cracor.  p.  802—888.) 


perperam  productam  esse  demonstrant,  aliter  coinparata  sunl  ac  Iocub» 
de  quo  agitur.  Codices  quidem  Criciani  post  vocem  heroa  particulam 
nune  insertiot,  sed  lectto: 

Vici,  Tarnovio  heroa  nunc  vineor  ab  uno, 

mihi  qaoqoe  dtspUoet^sed  proptm  alias  eatt8afi«o8a8io(ffiU^  mun.  L 
c^  Niinirum  diaereees  poat  Tici  et  port  TamoTio,  jppodnetio  akunaa 
ayllabae  yocis  heroa  ante  ea^aaram  aemiaeptenitriaai  Yfcani 
iiiYeniistiim  reddimt  Ommbiiadiffieiiltet&iMiqoaaetlaGt^ 
eo^com  paraoty  perpeoste  hanc  propoQO  toddepra^ 
Tioif  Tarnovio  heroa  (ahl)  Tincor  ab  uoo...  De  hiatu  intw  TarnOTia 
etheroa  admissa  c£.iSu;(B8^.  faipif  U^^  (aa  Vali- 

chiaX  która  dawći^^^  pyiśibiW  k»li»^  pMgtne  nandy  wmj- 

'dęiałaiii,  (ja)  bohaterka  (biadał)  jestem  zwydęiaiia  pnes  jednego  Tto- 
nowskiego.  i ..:  ,^; 

n.  Clarminis,  cal  inseriptumest  »De  eo»  qpxA  imrrator  in  Italia, 
aquam  tanto  impetu  (^ęm  x^^^Wiik^xltlffP^  ^  se  Cridi»* 

)Comparat«  versus  initiales  ba&c  apud  Morawskitun  formam  prae  se^ 
feront  VL  16,  1  sq,:        .  "" 

(^^  mbnwii  4i^  liitlo  /m^R»  «tiod^  dk^tiw  AlAi^U 

In  adpDietati«Hie  erU9ealmięiOriWI:>oeMMn^ 
legitur  in  cod.  C!ertam  emendationem  nom  iirrem«.  Yersum  misere  cot* 
ruptum  sanaturus  Sas  (BibL  warsz.  p.  462;)  coniecit: 

Quid  mi  |  rum  in  Lati  |  o  sa  |  xis  quod  |  dieitar  |  Alpis... 
Quae  coniectura  nullis  argamentis  ab  auctore  confirmata  nam  viris^ 
doctis  probata  sit,  equidem  etiam  atque  etiam  dubito.  Codicum  lectionem 
Alpeinis  egenuina  Appenninis  ortam  esse,  verba  in  Latioexpli- 
cationis  causa  aut  in  margine  aut  supra  lineam  a  nescio  quo  scripta  iure- 
caduco  in  textum  irrepsisse  suspicor.  Itaque  legendum  esse  censeo: 
Quid  mirum,  saxis  quod  dicitur  Appenninis 
Excutere  ex  alto  dum  cadit  unda  focum... 
Verba  sic  iungenda  sunt:    Quid  mirum  (est),  quod  unda,  dum  ex: 
alto  cadit,  saxis  Appenninis  focum  (i.  e,  ignem)  excutere  dicitur... 

III.  Cantilenae  de  victoria  e  Moscis  a  Polonis  a.  1514.  parta  yersus- 
119  sq.  sic  exbibet  Morawski  II.  14,  119  sq.: 
lam  pro  victo  reputabant 
Tam  minorem  numerum... 
Sed  in  codice  comitum  Branicki,  qui  in  regni  nostri  oppido  Sucha- 
asservatur,  teste  Sasio  (Przycz,  do  kryt.  t.  Krzyck,  p.  8.)   pro   lectionar 
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minorem,  quae  in  omnibus,  ut  videtur,  codicibus,  quibus  Morawski 
usus  est,  invenitur,  varia  lectio  im  parem  exstat.  Quam  equidem  par- 
ticulae  tam  respectu  habito  recipere  non  dubitaverim,  quandoquidem 
tam  minorem  pro  tanto  minorem  Cricium  scripsisse  veri  non 
est  simile  (cf .  eiusdem  carminis  y.  228. :  Sed  impari  numero).  Quae  cum 
ita  sint,  undeviginti  illis  locis,  quibus  liber  manuscriptus  Suchensis  me- 
liores  lectiones  quam  ceteri  codices  Criciani  ex  opinione  Sasii  praebere 
censendus  est,   addatur  hic  vicesimus   (cf.  Przycz.   do  kryt.  t.  Krzyck. 

p.  u.) 


18 


'     ^  .  n      

Kochanowski  miał  przekładać  Psalmy  Dawidowe  Tnlądzj  roMem 
IS70.  a  1B79.  W  czasie  Łłumaczeiila  Psalmów  powstała  Sobótka  i  Od- 
prawa posłów  greckich,  po  ukończeniu  przekładu  —  najcharaklerystycz- 
niejszy  płód  poety:  Treny. 

Nie  dziwilibyśmy  się  bynajmniej,  gdybyśmy  w  rzeczonycli  utwo- 
rach znaleźli  mniej  daleko  lub  dalej  idące  reminiscencye  z  Psałterza 
mimo  zasadniczej  różnicy  pod  względem  treści  i  nastroju  w  poszczegól- 
nych poematach.  Wszakżeż  myśl  poety  była  owładniętą  przez  szereg  lat 
obrazami  z  hymnów  Dawidowych,  talent  silił  się  na  oddanie  w  języka 
ojczystym  piękności,  rozsypanych  hojnie  po  hebrajskiem  arcydziele;  nie- 
rzadko zapewne,  kładąc  się  do  snu  lub  budząc  rano,  snuł  poeta 
pomysły  i  wynajdywał  sposoby  odtworzenia  jakiegoś  obrazu,  ugodzenia 
w  ton  jakiejś  błagalnej  modlitwy  lub  tryumfalnego  pienia.  Musiał  się  też 
sam  przejmować  duchem  i  filozofią  Psalmów  i  niejeden  zapewne  wnio- 
sek umysłowy  z  tego  morza  żalu,  rozdarcia  wewnętrznego  i  jęków, 
a  równocześnie  ufności  w  moc  i  litość  Bożą,  wydobył.  Dusza  poety 
wchłaniała,  bo  musiała  wchłaniać,  tę  całą  symfonię  bólu,  kornych  wołań 
i  tryumfu,  by  później,  gdy  grom  w  nią  uderzy,  oddzwonić  jak  harfa, 
dotknięta  silną  dłonią,  tę  całą  melodyę,  w  jej  wnętrzu  ukrytą. 

Toteż  w  chwili  zwątpienia  przejdzie  poeta  przez  podobny  proces 
psychiczny,  jaki  widnieje  w  ostatecznym   tylko  rezultacie  w  niejednym 


psalmie  hebrajskiego  myśliciela-artysty.  Ażeby  twierdzenie  to  nie  wydało 
się  gołosłownem,  ażeby  nie  spotkać  się  z  zarzutami,  że  przypadkowe 
podobieństwo  motywów,  podyktowane  zresztą  podobnemi  przejściami 
duchowemi,  biorę  za  związek  genetyczny,  zwrócę  uwagę  na  jeden  szcze- 
gół bardzo  charakterystyczny. 

Hymn  Kochanowskiego  »Czego  chcesz  od  nas,Panie«  uważany  za 
pierwszą  podstawę  sławy  poetyckiej  naszego  piewcy,  hymn,  w  którym 
poeta  z  niekłamanem  uczuciem  uwielbienia  i  podziwu  korzy  się  przed 
dobrotliwym  majestatem  Bożym,  nie  jest  niczem  więcąj,  jak  tylko  para- 
frazą kilku  psalmów  Dawidowych.  Nie  zapuszczam  się  w  dalsze  wnioski, 
wypływające  z  tego  twierdzenia,  nie  chcę  poruszać  na  nowo  kwestyi 
chronologicznej  tego  hymnu,  lecz  kładę  tylko  nacisk  na  fakt,  że  zale- 
żność od  Psalmów  i  wpływ  ich  znać  już  na  wcześniejszych  utworach 
Kochanowskiego,  że  więc  rozczytywać  się  w  Psalmach  i  wchłaniać  w  sie- 
bie ich  duszę  musiał  poeta  już  na  wiele  lat  przed  rokiem  1570. 

Nie  znamy  łacińskiego  Psałterza,  który  byt  podstawą  dla  Kocha- 
nowskiego przy  tłumaczeniu,  nie  możemy  przeto  rozstrzygnąć  zawsze 
stanowczo,  czy  wyrażenie  jakieś  w  przekładzie  polskim  jest  własnością 
naszego  poety,  czyteż  wzięte  z  owej  podstawowej  łacińskiej  redakcyi 
Pdalmów,  lecz  na  podstawie  zestawienia  Psalmów  Kochanowskiego 
2  Wulgatą  i  z  przekładem  łacińskim  (dosłownym)  z  wieku  siedmnastego ') 
możemy  zawsze  w  danym  wypadku  orzec,  czy  myśl  zasadnicza  orygi- 
nału zmieniła  się  w  oświetleniu  poety,  czyteż  pozostała  tą  samą'). 

Przypatrzmyż  się  teraz,  o  ile  rzeczywiście  myśli  i  obrazy,  rozsypa- 
ne po  Psalmach,  znalazły  swój  odblask  w  Hymnie  do  Boga.  W  tym  celu 
zestawię  dwanaście  wierszy  z  Hymnu,  najbardziej  bijących  w  oczy  po- 
dobieństwem do  Psalmów,  z  analogicznymi  wierszami  w  Psałterzu: 

Kościół  cię  nie  ogarnie,  wszędy  pełno  Ciebie: 

I  w  otchłaniach  i  w  morzu,  na  ziemi,  na  niebie. 
Tyś  Pan  wsżytkiego  świata,  Tyś  niebo  zbudował 

I  złotemi  gwiazdami  ślicznieś  uhaftował. 
Za  Twojem  rozkazaniem  w  brzegach  morze  stoi, 

A.  zamierzonych  granic  przeskoczyć  się  boi. 
Rzeki  wód  nieprzebranych  wielką  hojność  mają, 

Biały  dzień  a  noc  ciemna  swoje  czasy  znają. 


*)  Wfesność  bibl.  uniw.  we  Lwowie  («ygn.  V ,  F.  4). 

2)  W  cytatach,  które   przytoczę,  zasadniczej    różnicy    w  myśli    niema,   toteż 
l)ędę  cytować  wprost  przeUad  Kochanowskiego. 
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Ż  Twej  laski  nocna  rosa  aa  mdłe  ziota  padnie, 
A  zagorzałe  zboża  deszcz  ożywia  snadnie. 

Z  Twoich  rąk  wszelkie  zwierzę  patrzy  swej  żywnościj 
A  Ty  każdego  żywisz  z  Twej  szczodrobliwościp 

Wiersze  powyższe  są  odbiciem   poszczególnych   zwrotek  z  Psalmu 
LXV.,  LXX1V.  i  CIV.  Zestawiam  je  oto  poniżej  r 

Zacne  są  Twoje  spraw-  i  wielkiej  mądrości, 
Pełna  jest  wszytka  ziemia  Twej  szczodrobliwości. 
Pełne,  Panie,  i  wody    ....    (CIV.  45—47.) 

Tw6j  czyn  jest  niebo^  Twoich  rąk  robota 
Gwiazdy  jaśniejsze  wybranego  złota*,.  (V1IL  13—14.) 

Zamierzyłeś  kres  pewny  morzu,  że  wiecznemi 
Czasy  wezbrać  nie  może,  ani  szkodzić  ziemi.»  (CIV.  17« 

Za  Twym  dozorem  wil  gości  dostaje 
Obfitej  ziemi  na  jej  urodzaje. 
Rzeki  wód  pełne,  skąd  wszytko  stworzenie 
Ma  swe  źjwienie. 
Ty  nocną  rosę  na  suche  zagony 
Spuszczasz  i  wczesny  deszcz  nieprzeptacony ; 
Ty  błogosławisz  nieprzeliczoneran 
Płodu  ziemskiemu.  (LXV.  33—40*). 

Podobieństwo  jest  widoczne,  a  zależność  Hymnu  od  wskazanych 
psalmów  niewątpliwa. 

Ale  zależność  ta  nasuwa  mimowoli  myśl,  która  już  wprzód  w  nas 
się  zbudziła,  czyteż  t  na  innych  dziełach  poety  nie  odbiło  się  to  gorą- 
ce zajmowanie  się  Psałterzem,  to  rozkochanie  się  w  tern  arcydziele. 

Ściśle  oznaczony  termin  oddania  niniejszej  pracy  nie  dozwala  mi 
spożytkować  zebranego  materyału  i  badań  swych  pogłębić,  ale  znalazłem 
wpływ  Psalmów  nietylko  w  Sobótce  i  Odprawie  posłów  greckich,  ale 
nawet  w  niektórych   Fraszkach,    Toteż  pracę  tę  uważam  tylko  za  część 


1)  Analogiczny   obraz,    tylko  w  zmienionym   nieco    kształcie,    znajdzie  się  też. 
w  psalmie  LXXIV.  (38-36.): 

Twój  dzień  jest  i  noc  Twoja:  światło  niezgaszone 
Słońca  górolotnego  przez  Cię  jest  stworzone, 
Tyś  morze  z  ziemią  spoił  i  mocnie  ustawił, 
Tyś  lato  swym  dowcipem  i  zimę  naprawił. 
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obszerniejszej  »0  wpływie  Psalmów  Dawidowych  na  poezyę  Kochanow- 
skiego«,  do  której  mam  szczery  zamiar  zabrania  się. 
Na  razie  chcę  mówió  o  Trenach. 


Czegóż  czekać,  o  mój  Boże! 
Kto  mię  w  nieszczęściu  wspomoże? 
Próżno  gdzieindziej  słać  sobie; 
Wszytka  jest  nadzieja  w  Tobie. 

A  Ty  z  Pańskiej  swej  Utości 

Racz  zapomnieć  moich  złości! 

Czyjeż  to  słowa?  Czy  to  nie  pierwsza  jakaś  redakcya  Trenów, 
która  później  w  ostatecznem  opracowaniu  uległa  pewnej  zmianie?  Niet 
To  są  słowa  Psalmisty  (Ps.  XXXIX.  29—34.)  —  słowa,  wyrzeczone  na  wieki 
przed  Kochanowskim,  a  wyrzeczone  tylko  w  podobnem  położeniu,  po 
przejściu  podobnego  procesu  duchowego,  przez  jaki  przeszedł  poeta 
czarnolaski.  Zawiódł  poetę  świat,  zawiedli  przyjaciele,  zawiodła  ufność 
w  siebie  i  w  potęgę  rozumu.  Nieszczęścia,  które  spadły  na  niego  i  po- 
grążyły go  w  bezmiarze  cierpienia,  wykazały  mu  całą  marność  istnienia 
ludzkiego.  Czem  jest  człowiek?  —  igraszką  losu;  czem  jego  żywot?  — 
sennem  marzeniem. 

Błąd  jest  człowiek,  l)łąd  nikczemny 

wota  Psalmista  w  psalmie  XXXIX,  i  w  tej  samej  pieśni  powtarza  to  zdanie: 

Błąd  (mogę  rzec  sprawiedliwie), 

Błąd  jest  człowiek,  a  co  żywię. 

Podobno  to  ku  marnemu 

Snu  nocnemu,  nieznacznemu,  (w.  21  —  24.) 

Komuż  po  odczytaniu  tych  pesymistycznych  wynurzeń  nie  przyj- 
dą na  myśl  słowa  Kochanowskiego  z  Trenów: 

Cóż,  prze  Bóg  żywy,  nie  jest  próżno  na  świecie? 
Wszytko  próżno:  macamy,  gdzie  miękcej  w  rzeczy, 
A  ono  wszędy  ciśnie;  błąd  wiek  człowieczy. 

(Tr.  I.  16—18.) 
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.    .    .    sny  lekkie^  sny  płoche  nas  bawią. 

Które  się  nam  podobno  nigdy  nie  wyjawią.  (Tr^XI.  13-14) 

Mary  swej  wyobraźni  bierze  człowiek  za  rzeczywistość,  a  probie- 
rzem ma  być  dla  niego  rozum.  Krucha  to  podstawa  i  marna  pomoc 
w  cierpieniu,  jeśli  ten  rozum  Boga  przeoczy,  jeśli  do  niego  aie  zwróci 
się  z  błagalną  modlitwą  o  pociechę. 

Głupia  mądrości,  rozumie  szalony: 
Gdyś  na  umyśle  tak  jest  zaślepiony, 
Że  Boga  nie  znasz;  tem  cielesnem  okiem 
Pojźrzy  przynajmniej  po  niebie  szerokiem: 
Jest  kto  krom  Boga?..  (Ps.  XIX.  1—5.) 

Takiego  samego  określnika^  sprzecznego  z  treścią  słowa  ijasadnicze- 
go,  uiywa  też  Kochanowski  —  nazywa  rozum  głupim  (*co  prte 
głupi  rozum  swój  cierpiemy*,  Tr,  XV.  10*), 

I  on  tak  samo,  rozczarowawszy  się  na  tym  zawodnym  pocieszydeliii 
wyznaje,  ie 

,     .     ,    stracił  wszytkę  nadzieję, 

By  mię  rozum  miał  ratowa^J ; 

Bóg  sam  mocen  to  hamowad.  (Tr.  XVIl  50—54.) 

Bóg  nie  lubi  nawet  i  nie  chce,  jeśli  kto  temu  właśnie  puklerzów 
zbyt  zaufa.  Czyli  kto,  opancerzony  potęgą  rozumu,  zwraca  się  wproś 
przeciw  Bogu,  czyteż  przy  pomocy  >mądrości«  zechce  się  zabezpieczyć 
pt%śdw  pociskom  losii  i  wszelakiego  rodzaju  ciodoni  (pochodzącym  od 
Boga),  Fan  świata  da  mu  zawsze  uczuć,  że  był  podobnym  czyto  do 
zarozumiałego  szermierza,  czyteż  dio  dziecka,  chowającego  się  przed 
okiem  ojca. 

Ich  (liidń)  rozumowi  śmieje  się  głupiemu 
Bóg  z  wysokości,  który  wszytko   widzi, 
Śmieje  się  sprawom,  z  ich  próżnego  szydzi 
Starania,  któte  czynią  przeciw  Jemu. 
Ale  poruszy  potym  gniewu  swego... 


1)  Prw. :         O  błędzie  ladzki,  o  szalone  dumy  I 

Jako  to  Jacno  pisać  się  z  rozumy.,.    (Tr.  XVI.  9—10.) 
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tamy  w  Psalmach  (II.  9 — 13.),  a  w  Trenach  boleje  Kochanowski: 

Lecz  Pan,  który  gdzie  tknąć  widzi, 

A  z  przestrogi  ludzkiej  szydzi. 

Zadał  mi  raz  tem  znaczniejszy, 

Czymem  już  byt  bezpieczniąjazy.  (Tr.  XVH.  21 — 24^). 

Pojęcie  Boga  w  tym  wypadku  u  obu  poetów  zupełnie  analogiczne, 
u  piewcy  chrześc^ańskiego  nie  wynika  zapewne  z  wewnętrznego 
ekonania  o  istocie  Bożej,  lecz  przejęte  od  hebrajskiego  Psalmisty. 

Tak  samo  wreszcie  objawia  się  u  obu  poetów  zupełne  oddanie  się 
iroci  i  litości  Bożej,  tak  samo  wypływa  z  ich  piersi  modlitwa  bła- 
na,  by  Bóg  nie  wedle  winy  ich,  nie  w  chwili  gniewu  ich  karał,  tak 
10  wyznają,  że  zawinili  ciężko  i  istotnie,  i  tak  samo  wreszcie  odwo- 
{  się  przy  końcu  z  ufnością  do  miłosierdzia  Bożego. 

Przytoczymy  najpierw  słowa  Kochanowskiego: 

Zgubisz  nas  prędko,  wiekuisty  Panie! 

Jeśli  nad  nami  stanie 

Twa  ciężka  Boska  ręka: 
Sama  niełaska  jest  nam  sroga  męka. 

Ale  od  wieku  Twoja  lutość  słynie; 

A  pierwej  świat  zaginie. 

Niż  Ty  wzgardzisz  pokornym. 
Chociaż  był  długo  przeciw  Tobie  spornym. 

Wielkie  przed  Tobą  są  występy  moje, 

Lecz  miłosierdzie  Twoje 

Przewyższa  wszytki  2iości; 
Użyj  dziś.  Panie,  nademną  lutościl  (Tr.  XVIII.  17—28.) 

A  teraz  posłuchajmy  wołania  Psalmisty: 

W  troskach  głębokich  ponurzony. 
Do  Ciebie,  Boże  niezmierzony, 
Wołam  racz  smutne  prośby  moje 
Przyjąć  w  łaskawe  uszy  swoje! 

Jeśli  tej   z  nami  surowości 
Będziesz  chciał   użyć,  jako  złości 


1)  Prw. :         A  Pan,  na  Niebie  siedząc,  z  niego  szydzi, 

Bo  upad  nad  nim  nieuchronny  widzi.    (Pb.  XXXYII,  81-*-24 


«90. 

Nasze  są  godner  kto  praw,   Panief 
Przed  srogim  sądem  Twym  zostanie? 

Aleś  Ty  Panjest  dobFOtliwy, 

Pan  z  przyrodzenia  lulościwy, 

Co  przeciw  Tobie  u  wszech  ludzi 

Uczciwość  wielką  w  sercu  budzi.  (Ps.  CXXX,  1  —  12.) 

Nie  chciej  się  ze  mną.  Boże  lutościwy, 
Prawem  obchodzić;  żaden  cztowiek  żywy 
Tak  święty  nie  jest,  aby  na  Twym  sądzie 
Nie  miał  być  w  jakim  wytkniony  nierządzie  *). 

(Ps.  CXLIIL  5-8.) 

Czasu  gniewu  i  czasu  Twej  popędliwości 

Nie  racz  mię,  Panie,  karać  z  moich  wszeteczności! 

Kościom  niemasz  pokoju  dla  występu  mego, 
Stanąt  mi  grzech  nad  gtową  i  ciśnie  mię  w 
Jako  nieznośne  nacięisze  brzemię. 

(Ps.  XXXV11L  1—2.,  6 
okrutną  chorobą  złożony 
Do  Ciebiem  się  uciekał,  Boże  nieskończony  I 
Użyj,    Panie   mój,    użyj    na  de  mną   litości. 
Uzdrów  duszę,  która  zna  do  siebie  swe  złości! 

(Ps.  XLI.  9—12.) 

Wołanie  to  o  litość  odzywa  się  zresztą  częściej  w  Psalmach,  jak 
n.  p.  w  ps.  IX.  (użyj  nademną  litości)  w  ps.  LXXIX.  (nie  chciej  pomnieć 
naszybh  złości,  ale  użyj  Swej  litości),  w  ps.  XXX.  i  t.  d. 

Z  przytoczonych  miejsc  łatwo  ocenić,  że  nietylko  «nastrój^*)  wspól- 
ny jest  Psalmom  i  Trenom  i  że  nietylko  w  Trenie  XVII.  i  XVIII,  nastrój 


1)  w  cytowanym  przekładzie  łacińskim: 

Quia  non  iustus  eńt  ad  facies  Tuas  omnis  vivens. 

U  Buchanana: 

nemo  hominum  innocens 
Sic  est,  tribunal  possit  ut  ad  Tuum 
Se  profiteri  crimine  bbenim. 
Prw.  Antoni  Bienicki,    Stosunek  Psałterza  przekład.  J.  Kochanowskiego  do  Pa- 
raphrasis  Psalmorum  Jerzego  Buchanana. 

..  3)  Piotr  Chmielowski,  Historya  literatury  polskiej.  Warszawa.  T.  I.  str.  216. 
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ten  się  przebija,  ale  że  zależność  Trenów  od  Psalmów  jest  daleko  więk- 
szą. Jest  w  nich  ten  sam  pogląd  na  świat,  na  znikomośó  istnienia 
ludzkiego,  ta  sama  filozofia  pełna  pesymizmu,  o  ile  mówi  o  ^głupim  ro- 
zumieć, i  pełna  optymizmu,  o  ile  ufa  miłosierdziu  Bożemu. 

Czy  zależność  ta  nie  sięga  jeszcze  dalej,  trudno  rozstrzygnąć. 
W  każdym  razie  nie  trudno  przypuścić,  iż  właśnie  to  przejęcie  się  myślą 
przewodnią  E^ałterza,  w  którym  Psalmista  tyle  razy  w  nieszczęściu  ucie- 
ka się  do  wszechmocnego  Boga  i  w  oddaniu  się  jego  miłosierdziu  znaj- 
duje ostateczne  ukojenie,  zwróciło  myśl  nawiedzionego  srogo  poety 
w  stronę  niebios  i  wskazało  mu,  gdzie  najpewniejsza  pociecha.  Gdyby 
przypuszczenie  to  było  trafnem,  wpływ  Psalmów  na  Treny  byłby  nie- 
słychanie donioślejszym,  niż  ów  znaczący  się  tylko  w  nastroju  i  w  po- 
dobnych zwrotach.  Ale  jest  istotnie  podobny  i  nastrój,  są  i  zwroty, 
przejęte  z  Psałterza,  jest  też  zależność  i  pod  względem  formy. 

Prócz  dwu  miar  wierszowych,  użytych  przez  Kochanowskiego 
w  Trenach,  wszystkie  zresztą  znajdą  się  w  Psałterzu,  w  którego  prze- 
kładzie rozwinął  poeta  nasz  właśnie  niesłychaną  rozmaitość  formy^).  Ale 
w  tym  wypadku  można  mówić,  dla  znanych  ogólnie  przyczyn,  tylko 
o  zawisłości  jednego  dzieła  poety  od  innego  wcześniejszego,  wykazywa- 
nie bowiem,  skąd  znowu  pewne  miary  wierszowe  znalazły  się  w  Psał- 
terzu Kochanowskiego,  nie  łączy  się  z  tematem  tej  pracy. 

Tak  więc  do  wykazanych  już  wpływów,  jakie  wywarła  na  Treny 
poezya  starożytna  i  poezya  Petrarki,  przyłącza  się  wpływ  Psalmów.  Ten 
ostatni  sięga,  zdaniem  mojem,  o  wiele  głębiej  nawet,  aniżeli  wpływ  lite- 
ratury starożytnej,  bo  nie  zaznacza  się  tylko  w  zawisłości  formalnej, 
nie  odbija  się  tylko  w  podobnych  obrazach  i  zwrotach,  nie  polega  na 
wymienianiu  imion  bogów  i  postaci  historycznych  starożytności,  lecg 
odzwierciedla  się  w  zapatrywaniach  na  świat,  na  życie  ludzkie,  na  sto- 
sunek człowieka  do  Boga  i  na  istotę  Bożą.  Najjaśniej  i  naj nie wątpli wiej 
okazuje  się  ów  wpływ    oczywiście  na  trenach   XVII.  i  XVIIL    Oba  one 


1)  Schemat  wierszowy  Trenu  I.  (12al2al2bl2b)  odpowiada  Psalmowi 
ICB,  140  i  t.  d.,  Tr.  XVI.  (11  a  11  a  11  b  6  b)  —  Ps.  16.  i  i.,  Tr.  XVII.  (8  a  8  a 
8  b  8  b)  —  Ps.  5.  i  i.,  Tr.  II— VI,  VIII— XV.  i  XIX.  —  Ps.  1.  i  i.,  schematu  Trenu 
VII.  (18  a  7  a  13  b  7  b)  niema  wprawdzie  w  Psałterzu,  ale  jest  w  Ps.  110.:  18  a 
7  a  13  b  18  b,  natomiast  prototypu  miary  wierszowej  Trenu  XVIII.  (11  a  7  a  7  b 
11  b)  brak  w  Psalmach  zupełnie.  Wogóle  na  dziewiętnaście  Trenów  użył  poeta  6  miar 
wierszowych,  a  już  ta  sama  rozmaitość  formy  przywodzi  nam  na  myśl  Kochanowskie- 
go przekład  Psalmów. 


mogłyby  się  znaleźć  w  zbiorze  Psalmów,  a  nikt  nie  poinałby  z  pewtio* 
ścią,  że  powstały  nie  na  ziemi  hebrajskiej,  ale  w  Polsce,  że  pochodzą 
nie  z  przed  kilku  stuleci  prxed  Chrystusem,  ale  z  XVI.  wieku  po  Jego 
narodzeniu.  W  trenach  tych  znika  zupełnie  wszelki  wpływ  klasycyzm ą 
nawet  ornamentyki  starożytnej  me  widać,  a  są  za  to  myśli  z  Psalmów, 
zwroty  2  Psalmów,  nastrój  psalmowy* 

Nie  filozofia  Cycerona  i  Seneki,   ale  filozoria   Psalmisty    wycisnęła 
najsilniejsze  piętno  na  Trenach  Kochanowskiego. 


■•*¥^j^:'"^ 


8ZYM0N0WICIANA. 

NAPISAŁ 

Korneli  yuliusa  Heck. 

I.    Naenla    fnnebris^). 

Niewątpliwie  słusznem  jest  zdanie,  że  jak  w  małem  ziarnku  tkwi 
zarodek  przyszłej  łodygi  i  owocu,  jak  w  nikłej  jeszcze  roślince  za- 
warte moc  i  zalety  przyszłego  rozłożystego  drzewa,  tak  już  w  młodzień- 
czych dziełach  pisarzy  znajdiye  się  w  zawiązku  wszystko  to,  co 
następnie  ma  się  rozróść  i  zolbrzymieć.  Późniejsze  warunki  utrudniają 
tylko  lub  przyśpieszają  rozwój  pierwotnych  sił  ducha,  nadając  im 
równocześnie  kierunek,  w  którym  odtąd  rozrastać  się  i  działać  mają,  — 
atoli  składniki  muszą  być  zawsze  dane  od  początku,  a  poznać  je  naj- 
lepiej z  utworów  młodzieńczych,  gdy  rozum  nie  otrzymał  jeszcze  sta- 
nowczej przewagi,  gdy  uczucie  i  natchnienie  nie  liczą  się  jeszcze 
z  wielu  innymi  warunkami,  lecz  z  całą  swobodą  szukają  formy,  by 
wydobyć  się  na  zewnątrz  i  przełamać  szranki,  które  słowo  pisane  za^ 
kreślą  myśli  ludzkiej. 

Szymonowicza  młodocianych  utworów  wcale  nieznamy.  Tern 
większej  więc  wagi  wobec  powyższych  względów  nabierają  najwcze- 
śniejsze z  dochowanych  poematów,  do  których  obok  »Divus  Stanislaus^ 


^)  Niniejszy  artykui  jest  ustępem  z  większej  praey.— Pisownia  wyrazu  »Naenia« 
według  oryginału. 


)h<  zalicza  się  właśnie:  Naenia   f  unebr  is  ad  Slani- 

,um  >loTium,    theologum    regium  de  morte  lacobi 

krscii,    theoiog]    et    luri^eonsulti^    Simonis    Sitnonidisl 

o  p  o  1  i  e  o  s  i  s  j    wydaDa    w    Krakowie    r,    1686»  ^)   Ponieważ  Gór^iti 

i       nart    17.  czerwca  r.  1585,  \  przeto    czas   powstania    poematu  moina 

^■Hość   ściśle  oznaczyć  na   najbliższe   miesiące  po   oŁrzymaDiu  żałobnej 

I        lei»  a  więc  chyba  jes7.cze  na  drugą  połowę  tego  samego  roku  1585. 

lonowiez    liczył   już   wówczas   28.     rok  życia,  gdy  wystąpił  z  tym 

UJ     rwszym  głośniejszy  ni  utworem,  po  którym  zaraz  w  najbliższych  latach 

miały   się    ukazać   inne,   coraz   większą   sławę  jednające  mu  u  swoich 

i  obcych. 

Geneza    poematu    nietrudna    do   odgadnienia.   We  Lwowie  doszła 
Szymonów icza   wiadomość  o  zgonie    Górskiego,   jednego   z  nader   nie- 

('  licznych  epigonów  dawnej  chwały  Akademii  krakow^skiej.  Poeta  odczul 
ją  widocznie  głęboko.  Odżyły  w  nim  młodociane  wspomnienia.  Pietyzm 
dla  zmarłego  połączył  się  w  jego  duszy  z  czoią  i  życzliwością  dla  po- 
zostałego przy  życiu  Stani^awa  Sokołowskiego,  z  którym  Szymonowra 
Jnie  przestawał  utrzymywać  jak  najżywszych  stosunków.  Onto  go  przecież 
otaczał  ciągłą  opieką,  on  go  polecał  najgoręcej  kaDCleraowi  i  huma* 
niście  Janowi  Zamojskiemu,  Więc  nie,  aby  Sokołowskiego  pocieszyć  po 
stmcie  ukochanego  przyjaciela,  lecz  raczej,  —  są  słowa  samego  poety*) 
—  aby  dać  wyraz  uwielbieniu  dla  obydwu,  chwyci!  za  pióro  największy 


[ 


1)  Gracoviae  typis  Andrene  Petricovii,  anno  Domini  MDLXXXVI.,  kart  8  m  41 
Egzemplarz  Biblioteki  Ossolińskich  pod  N.  16.612.  Przedrukowane  jeszcze  za  ifcia 
poety  w  r.  1691.  w  zbiorze  pism  Sokołowskiego  na  str.  785^789.  (Opera.  Craconas 
1691),  tudzież  u  Duriniego  str.  70—76. 

^  Por.  nagrobek  Górskiego  w  ks.  Ludwika  Łętowskiego:  Katalogu  biskap6W| 
prałatów  i  kanoników  krakowskich.  T.  Ul.  str.  16.  i  dra  Kazimierza  Morawskiego: 
Jakóba  Górskiego  życie  i  pisma.  Rozprawy  wydz.  filolog.  Akad.  umiej,  w  Krakowie 
t.  XVII.,  st.  281. 

•)  Zakończenie  antystrofy  Vii.  i  epodonu  VII.: 
Hic  yerba,  tristem  forte  levantia 
Morbum  animi  impliciti, 
Ore  libero  meo 
Manatura  putabis? 

Epodon  VII. 
Frustra! 

Satis  est  mihi,  si  vos,  laude  et 
Fidi  studio  affecŁus, 
Prosequor 
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z  lwowskich  dawniejszych  pisarzy  i  tak  powstała  Naenia  fune 
bri&....  de  mor  te  lacobi  Gorscii,  jako  hołd  pietyzmu,  złożony 
byłym  przewodnikom  i  zarazem  objaw  żywego  w  smutku  uczestnictwa. 

Nenia  nie  przybrała  jednak  postaci  eleg^nego  dystychu,  zwykłego 
w  takich  razach  u  elegików  rzymskich  i  nowożytnych.  Młoda  jeszcze 
i  silna  wyobraźnia  poety,  tudzież  jego  do  głębi  poruszone  uczucie, 
szukały  pod  wpływem  smutku  i  przywiązania  innej,  bardziej  urozma- 
iconej formy  i  znalazły  ją  w  chórach  tragedyi  starożytnej  i  lirykach 
Pindara.  Tamto  w  słowach  podniosłych  i  wierszach  pełnych  rozma- 
itości, zastosowanych  prawie  zawsze  do  muzyki,  wylewała  się  niegdyś 
wezbrana  myśl  pisarzy  starożytnych;  w  formie  podobnej  znalazła  ujście 
i  młodzieńcza  jeszcze  energia  nowożytnego  liryka.  Mógł  ją  też  śmiało 
Szymonowicz  przejąć  od  Pindara,  bo,  choó  utwór  nazwał  pieśnią 
żałobną,  to  przecież  wyraźnie  sam  zaznaczył,  że  nie  skarga,  lecz  opie- 
wanie chwały,  jak  u  wieszcza  tebańskiego,  będzie  główną  treścią  jego 
dzieła. 

Podział  i  budowę  poematu  zastosowano  w  zupełności  do  wzorów 
Pindarowskich.  Na  Nenie  złożyło  się  24  dwunastowierszowych  zwrotek 
czyli  8  strof,  8  antystrof  i  8  epod,  kolejno  się  zmieniających.  Rytm 
pierwszej  strofy  powtarza  się  we  wszystkich  innych  strofach  i  anty- 
strofach,  a  rytm  odmienny  pierwszego  epodon  we  wszystkich  innyrh 
epodach.  Myśl  nie  kończy  się  ze  zwrotką,  lecz  przechodzi  nader  często 
od  strofy  do  antystrofy  lub  od  tejże  do  następnego  epodon,  a  nawet 
trzykrotnie  od  poprzedzającego  epodon  do  bezpośrednio  następującej 
strofy^).  I  pod  tym  względem  mógł  być  także  doskonałym  wzorem 
Pindar,  który  takiem  przenoszeniem  myśli  od  strofki  jednej  do  drugiej 
posługuje  się  niemal  z  lubością,  zapewne,  aby  całość  tem  ściślej  po- 
łączyć z  sobą.  Bądź  co  bądź  to  wzorowanie  układu  poematu  na  pi- 
sarzach greckich,  nie  rzymskich,  przejawia  się  tu  jeszcze  silniej,  niż 
w  »Divus  Stanislaus*;  będzie  się  też  ono  odtąd  u  Szymonowicza  niemal 
stale  powtarzało,  jako  niezawodny  wynik  poprzednich,  poważnych  stu- 
dyów  nad  literaturą  grecką  i  jako  objaw  pogłębienia  naszego  ruchu 
humanistycznego  z  końcem  XVI.  stulecia.  ! 

Co  się  tyczy  wewnętrznej  budowy  obydwu  rytmicznych  układów, 
pierwszego  mianowicie  w  strofach  i  antystrofach,  drugiego  zaś  w  epo- 
dach, to  zupełnie  anologicznych  zwrotek  nie  znalazłem  u  Pindara.  Mógł 
je   zapewne   Szymonowicz    przejąć    skądinąd,  n.    p,  z  jakiegoś   chóru 


1)  Por.  zakończenie  epodonów  IV,  VI.  i  VII.,  a  więc  stosunek  jak  3:  8. 
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tragedyi,  co  ostatecznie  stwierdzić  dokładniej  nie  byłoby  rzeczą  lak 
trudną  wobec  zamkniętej,  dość  niewielkiej  liczby  wzorów.  Żeby  układ 
nowy,  oryginalny  utworzył,  tego  wcale  nie  przypuszczam,  bo  na  to 
w  języku  łacińskim,  nie  rodzimym,  nie  ważyli  się  humaniści,  a  jui  tętn 
mniej  Szymonowie^,  który,  jak  się  okazuje  z  całej  jego  literackiej  dzia- 
łalności, był  do  czegoś  podobnego  za  mało  samodzielnym. 

Cechą  także  cłiaraktery  styczną  wierszy  użytych  jest  ich  Pindarowska 
nierównomierność,  o  wiele  jeszcze  większa,  niż  w  »Divus  Stanislaus*. 
Krótki  wiersz  Archilochius  minor  lub  ferekratejski  mieniają  się  co 
chwila  z  systemem  dłuższym,  dochodzącym  aż  do  pełnego  heksametru 
[ub  dypodyi  chorjarabieznej  z  bazą  czyli»  jak  dzisiaj  mówią,  do  logae- 
dycznej  pentapodyi  kalalektycznej  *),  Przez  to  układ  cały  nabrał  więksej 
rozmaitości  i  nadał  się  lepiej  do  silniejszego  odtworzenia  uczuć,  kłę- 
biąeych  się  w  duszy  poety.  Dalszą  jego  cechą  jest  przewaga  zgłosek 
długich,  dwumorowych,  nad  krótkiemi,  jednomorowemi.  Spondeje  zastę- 
pują tu  umyślnie  daktyle,  jam  by,  trocheje  i  anapesty,  tworząc  pewną 
przeciwwagę  do  niespokojnej,  nierównej  całości  rytmicznej.  Ich  też  uro- 
czyste tempo  odpowiada  trafnie  poważnemu  nastrojowi  poematu. 

Całość    układu    przedstawia  się  w  ogólności  jako   budowa,  nader 
misterna,  pełna  trudnych  warunków^  technicznych  w  nierównie  większym 
stopniu,  niż    w  »Divus  Slanislaus*.  Ze  zjawiskiem  podobnem  będziemy  ^ 
mieli   jeszcze    nieraz    do  czynienia  w  dalszych,  późniejszych   utworach.  V 
Szymonowiez  widocznie  miłował  się  w  stwarzaniu  umyślnych  trudności 
metrycznych.    W    znacznej    części    wypadków   będzie    to  niewątpliwie 
oznaką    zapału    na  zimno,  w  innych,  jak  tu  właśnie,  gdzie  treść  sama,  ^ 
ubrana  w  słowna  niewyszukane  i  wolne  od  nienaturalnej  przesady,  prze-fl 
mawia  za  czemś  przeciwnem,  będzie  tylko  dowodem  ogromnej  łatwości 
tworzenia  w  języku  obcym  i  nadzwyczajnego  u  Polaków,  a  niezwykłego 
naw^et  na  wiek    XVL    poczucia  iloczasu  łacińskiego.  Pod  tym  względem 
posiadał  Szymonowicz  nawet  większą  biegłość,   niż  Janicki   lub  Kocha- 


*)  Schemat  strof  i  aotystrof :  d  y  m  eter  jam  bieżny  ak  alek  tyczny  (dnigie  *i«  wsławię 
„»»*•**  w  I,  atrofie  widocznie  długie  jak  w  wyrazie  >8i< ;  poznail  to  z   analogicznych 
wierszy  w  innych  strofach  i  aDtystrofach)  ^  dym,  jamb.  kaŁalekt.    -|-  Glyconeos  4* 
PherecrattiU»  +  dym»  jamb.  akat.  +  heksametr  daktyliczoy  -|-  Archilochius  minor 
pentap.  Jamb.  akat.  +  p«riiap.  jamb.  akaL  z  zastępczym  anapeatem  w  stopie  czwar(f|j 
4-  Archilochius  minor   4~    tetrap.   trocheiczna   kat^   4~  Pher^crateus.   Schemat    ep 
następujący:  tryp.  jamb.  kataL  ^  Sapphicus  minor  -j-  pentap.  troch.  z  daktylem 
^tępczym  w  drugiej  stopie  -J-  Glyconeus  +  dym.  jamb.  katah  4-  dwa  lonici  a  miooff] 
+  Pherecrateus  +  dyp.  chorjambicziia  z  baz^  4*  dym,  jamb.   akat,  +  Paroemitctis 
+  Iryp,   anap,  akat.  +  Alcmanius 


J87_ 

nowakL  Widocznie  ten  syn  mieszczański  odbywał  nietylko  ciągle  nader 
poważne  studya  nad  poezyą  rzymską,  ale  ponadto  musiał  jeszcze  po- 
fltagiwać  się  językiem  łacińskim  częściej,  niż  inni  współcześni  mu 
inteligentni  Polacy. 

Inne  uwagi,  dotyczące  formy  zewnętrznej  Nenii  Szymonowicza 
wiążą  się  już  tak  ściśle  z  treścią  utworu,  że  musimy  z  nią  najpierw 
czytelnika  zapoznać,  zanim  do  dalszego  ciągu  tamtych  jeszcze  powró- 
cimy. Będzie  to  zresztą  trud  nie  bezowocny,  bo  znajdziemy  w  ten 
sposób  nową  wiązankę  dalszych  momentów,  znamiennych  i  dla  na- 
stępnych dzieł  poety. 

Chciałbym  —  mówi  poeta,  —  jeśli  wolno  podobne  słowo  wypo- 
wiedzieć, abym  miał  taką  cudotwórczą  siłę,  jaką  niegdyś  Syn  Boży, 
który  napowrót  do  życia  powołał  króla  Betany  *),  choć  ten  już  dni 
-cztery  służył  za  pastwę  robactwu.  O!  wówczas,  Stanisławie,  gwiazdo 
moja  jedyna,  poprowadziłbym  Ciebie  do  grobu  Górskiego,  a  może  Bóg 
ulitowałby  się  próśb  naszych  wspólnych  i  powrócił  tobie  towarzysza  i  uczest- 
nika trosk  wszelkich,  które  jak  owe  piętrzące  się  od  wiatrów  morskie 
fale  uderzają  bez  przerwy  w  serce  i  umysł  człowieka  (I)*).  Taki  już  od 
Boga  ludziom  wszystkim  los  wyznaczony,  że  jeden  więcej,  drugi  mniej 
musi  zaznać  przykrości;  najwięcej  jednak  godzą  one  w  mężów  podo- 
bnych do  Ciebie,  co  jakby  z  wieży  wysokiej  patrzą  bystro  na  znikome 
życie  i  głosem  Psalmisty  wołać  nie  przestają:  »Omarności  największa 
między  marnościami*)  I 

Ichto  myśl  ognista  usiłuje  nieraz  przedrzeć  doczesne  szranki 
i,  jak  drapieżna  lwica,  pogonić  szybkim  pędem  do  krajów,  z  których 
wyszła,  do  siedzib  bogów,  aby  tam  uraczyć  się  ucztą  boskiej  miłości. 
Napróżno  jednak  i  nie  na  długo !  bo  dawny  gospodarz  ściąga  napowrót 
-więzy,  na  swoje  prawa  się  powołując  (II).  Jest  bowiem  granica,  jest 
«ilna  zapora,  której  nikomu  przełamać  niewolno,  dokąd  sam  przełożony 
więzienia  od  kajdan  nas  nie  uwolni.  Dlatego  i  myśl  powrócić  musi  do 
klatki,    niewesoła,    z  tęsknotą    podwójną   za   złotą    siedzibą  i  rozkoszą, 


1)  Szymonowicz  ma  tu  na  myśli  niewątpliwie  Łazarza.  Dlaczego  jednak  nazywa 
go  Bethanes  regem  amicum,  chód  według  Biblii  był  on  tylko  mieszkańcem  Betany, 
tego  nie  umiem  wyttómaczyd. 

')  Cyfry  rzymskie  oznaczają,  ie  potąd  sięga  treść  dotyczącej  strofy,  antystrofy 
i  epodonu. 

*)  O  vanitas  vanissima  omnium 
O  vanitas  rerum! 


Łatnźe  zazoaną.  Powróciwszy  wśród  wstrętu  do  rzeczy  gorzkich,  co- 
dziennych, jak  owa  febra  paląca,  która  miota  ciałem  oa  różne  strony 
nadaremnie,  boby  nigdy  z  niego  ni©  wyszła,  gdyby  z  pomocą  nifr 
pośpieszyła  jej  ręka  doświadczonego  Jekarza,  tak  i  rayll,  chora  od 
niewdzięcznego  żara  rzeczy  poziomych,  nie  zaznałaby  spokoju^  gdyby 
nie  pomogła  jej  dłoń  przyjazna,  jedyne  w  takim  razie  lekarstwo  (Ul)» 
O  miłości,  która  silnym  węzłem  umiesz  łączyć  ufające  sobie  serca 
i  wlewać  w  nie  słodką  rozkosz,  która  żywisz  się  nie  czarną  zawiścią^ 
sporami  i  gniewem,  lecz  opierasz  trwale  na  obyczajów  nietykaloości 
i  hojaini  Bożej, —jabym  Ciebie  z  niezem  na  ziemi  nie  porównał!  Jaka 
w  lobie  życiodajna  potęga,  dowodem  ow^a  para  przyjaciół:  Bazyli 
I  Wielki   i    Grzegorz   Nazyanzenski^),    którzy    nigdy    razem    działać   nie 

I  przestali^    czyło     kiedy    sami    na    ustroniu   błędy     młodości    usiłowali 

w  sobie  poprawić,    czy  to  kiedy  światło  słonecznego  życia  i  pmwdziwej 
r  wymowy   ludziom  przynosili.    Czy    bowiem  sam  chcesz  zrzucić  z  siebie 

występną  powłokę  i  przygotować  się  do  plonu  lepszego  (IV),,  czy  zbywszy 
się  jej,  pragnąłbyś  w  zwycięzkim  pochodzie  dokonać  rzeczy  dobrych, 
zawsze  o  wiele  lepiej,  gdy  masz  przy  sobie  dłoń  przyjaciela,  bo  sa- 
motnych skrucha  nieraz  jeszcze  więcej  do  ziemi  przybiła,  bo  słowo 
przyjazne  jest  jak  umiejętna  pomoc»  udzielona  położnicy  w  krylycznąi 
chwili  połogu.  Jeden  człowiek  jest  niezem  jaszcze  *},  Nie  czuli  tego 
braku  owi  dwaj  przyjaciele,  tak  razem  spojeni  i  tak  silni  wobec  wszel- 
kich przeciwności,  jak  dwa  dęby  na  otwarłem  polu,  które,  złączywasj 
wzajemnie  korzenie  i  zielone  konary,  nie  troszczą  się  o  żadnych  wiatrów 
nawałę  (V).  I  oni  jednak,  jako  śmiertelni,  nie  żyli  mecznie  w  tym  nie- 
rozerwalnym związku.  Potężna   moc   niebieskiego   gromowładcy   pozba- 


i 


^)  Bazyli  św.  Wielki  (830—37^.  po  Ghr.),  arcybiskup  Cezarei  w  Kappadocyl, 
jeden  z  najznakomitszych  greckich  Ojców  Kościoła;  Grzegorz  św.  Kazyannński,  nr. 
koto  r.  380.  w  miasteczku  Nazyanzus  w  Kappadocyi,  jakiś  czas  zarządca  dyeoezyi  kon* 
stantynopolitańskiej,  umarł  asceta  w  zaciszu  r.  889.  lub  890.  Obaj  poznali  się  z  aobf 
podczas  studyów  w  Atenach  i  zawarli  z  sobą  najściślejszą  przyjaźń.  Zgon  Bazylego 
odczuł  Grzegorz  bardzo  dotkliwie;  boleści  dał  wyraz  w  żywocie,  a  raczej  mowie  po* 
chwalnej  na  jego  cześć.  (Por.  takłe  uwagę  poniżej).  Tak  Bazyli,  jak  i  Grzegorz,  byli 
znakomitymi  pisarzami  kościelnymi.  Pisma  Grzegorza  wyszły  najpierw  w  Bazylei 
r.  1550.  w  oryginale  greckim  i  osobno  w  tłómaczeniu  łacińskiem.  Później  i  lepiej 
tłómaczył  je  na  język  łaciński  opat  Billius).  (Por.  niżej).  W  patrologii  Migne^go  obej- 
mują  tomy  35—88.  Dodad  należy,  że  u  nas  Stanisław  Grzepski  przetłómaczył  dwa. 
poematy  św.  Grzegorza  z  greckiego  na  język  łaciński  i  wydał  wraz  z  tekstem  greckim 
i  scholiami  p.  n.  Duo  poemata:  alterum  de  Virtute  hominis,  alterum  de  Vitae  iti- 
neribus  et  vanitate  rerum  huius  saeculi.  Cracoviae  1665. 

')  Unum  nullum  hominem  esse. 


I     I        luia^U^^^^Ł^ 
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wiła  ciebie,  Grzegorzu,  drugiej  twojej  duszy,  zanim  ty  sam  przybyłeś 
do  mety^  Jak  Ty  go  wtedy  musiałeś  opłakiwać,  gdyś  go  zobaczył  na 
smutnych  marach  ?  Złote  słowa,  któreś  wówczas  z  siebie  jakby  z  krze- 
mienia wydobył,  doszły  aż  do  nas^).  Dzieje  się  też  to  tylko  z  pietyzmu 
do  was,  jeśli  ja  nędzny  odważam  się  na  wzmiankę  o  was,  jeśli  ośmielam 
się  opiewać  podobną  miłość  do  waszej. 

Sokołowski,  wielki  filar  naszej  religii  (VI.)  utracił  również  wielką  pod* 
porę  swoją.  Jak  dwie  skały  w  obliczu  burzliwych  żywiołów,  stali  obydwaj 
przeciwko  szaleńcom,  o  święty  gród  i  obrządek  uderzającym,  —  oni, 
którzy,  jak  prawda  wyznać  mi  każe,  nikomu  nie  ustąpiliby  w  nieskazi* 
telności  życia,  bogobojności,  chęci  wiedzy  i  sile  kaznodziejskiej.  To 
jednak  już  minęło!  Teraz  Sokołowski  drugim  Nazyanzenem,  gdyż  jego 
Górski  odszedł  do  niebian.  Mniemasz  więc  może,  że  z  moich  ust  po- 
płyną słowa,  któreby  Twój  smutek  złagodziły?  O  nie!  bom  nie  tak 
zuchwały,  abym  miał  sądzić,  że  sowa  sprosta  orłu^  i  że  moja 
skromna  Muza  zdoła  pocieszyć  Twój  wzniosły  umysł.  Dosyć  będzie 
dla  mnie  (VIŁ},  jeśli  i  to  już  nie  za  wiele,  gdy  wam  wierny  zaśpiewam 
o  waszej  chwale.  Ja  bowiem,  człowiek  zapewne  ciasnego  widnokręgu, 
nigdy  więcej  obcych,  niż  swoich  podziwiać  nie  będę.  Ta  próżna  i  nie* 
szczęsna  choroba,  ta  niesprawiedliwość  względem  swoich  zgubiła  już 
niejedno  państwo!  Więc  nie  zawaham  się  wyznać,  że  Górski  jaśnieje 
dzisiaj  między  gwiazdami  niebieskiemi  i  zwiększa  chór  bogobojnych 
i  błogosławionych,  on  kwiat  znamienity  naszej  wspaniałej  piastunki 
(akademii)  sarmackiej  ^,  jakim  był  niegdyś  wielki  Hozyusz  i  jakim, 
trzeci  z  rzędu,  jest  pozostały  przy  życiu  Sokołowski.  Obyś  długo  jeszcze 
przebywał  między  nami  nienaruszony,  oby  długo  jeszcze  gniew  niebian 
nie  chciał  pozbawiać  nas  tej  wielkiej  ozdoby!  Smutna  bowiem  ruina  za- 
graża miastu,  gdy  je  opuścić  musi  mąż  nieskazitelny,  aby  tern  swo- 
bodniej deszcz  siarczysty  spłukać  mógł  domy  zbrodniczego  grodu.  Lecz 
zatrzymaj    się    zdała,  Muzo    nieszczęsnej    wróżby!    My    prosimy    raczej 


^)  Por.  Divi  Gregońi  ^azianzeni.  cognomento  theologi,  opera  omnia  nova 
translatione  donata  (Tiómacz.  Jakobus  Billius,  Prunaeus,  s.  Michaelis  in  Eremo  abbas. 
Coloniae  AgrippiDae  1580.  —  Funebris  oratio  in  laudem  Basilii  Magni,  Caesariensis 
archiepiscopi,  tamże  oa  sir.  140  —  68.  i  wiersz:  De  rebus  suis  sir.  724—3^.  Szymo- 
nowicz  zna  widocznie  te  utwory,  jak  vrynika  z  przywiedzionych  przez  niego  szcze- 
gółów wzajemnego  pożycia  Bazylego  z  Grzegorzem. 

')  W  odniesieniu  do  utworów  Grzegorza  Nazyanzeńskiego. 
3]  Nostrae  non  temnendae  altricis  Sarmatiae  flos  Conspicuus. 

19 


290 


o  trwałe  nienaruszone    szczęście   (VIIl).  Chwała  i  wdzięczność  Jezusowi 

Chrystusowi  (lesu  Christo  laus  et  gratia)! 


( 


Taką  jest  treść  krótkiego  utworu  Szymonowicza-  Ze  stanowisk! 
naszego  wydawałaby  się  ona  nam  może  dosyć  mdłą  i  bezbarwną.  Mf 
bowiem  w  XIX.  stuleciu  szukamy  w  poezyi  lirycznej  uczucia,  głębiej 
naszym  nastrojem  wstrząsającego,  szukamy  obrazów,  silniej  porywających 
i  więcej  nadzwyczajnych.  Jeżeli  jednak  zważy  się  różnicę  wieku  i  weźmie 
pod  uwagę  dominujące  stanowisko  klasycyzmu,  ujmującego  uczucie 
i  natchnienie  w  nierównie  ciaśniejsze  węzły,  to  wówczas  » Pieśni  żałobitejt 
lwowskiego  poety  obok  charakteryzującej  ją  przedewszyslkiem  głębszej 
refleksyi  nie  odmówimy  i  pewnej  podniosłości  i  szczerego  uczucia  i  in- 
nych znamion,  łączących  ją  z  wybitnymi  okazami  nowożytnego  porę» 
oesansu. 

Zapewne,  —  natchnienie  nie  jest  tu   lak    podniosłem,  ani  fdntazra 
tak  rozległą  i  znaczną,  jak  w  niektórych  i  dawniejszych  utworach  takiego 
o.    p.    Janickiego,     Kochanowskiego    lub    Sarbiewskiego.    Pod    drugim 
zwłaszcza  względem  Szymonowicz,  wyjąwszy  kilka  najznakomitszych  jego 
utworów,  ustępował  z  reguły  trzem  obok  niego  najwybitniejszym  przed- 
stawicielom  naszej  polsko-tacińskiej  poezyi.   Jest  to  raczej  poeta-erudyl. 
władający    przedewszystkiem    formą    przewybornie,    umysł    refleksyjny,  ^ 
umiejący  namiętność  trzymać  na  wodzy,  ale  równocześnie  i  prawdziwy  ■ 
talent  poetyczny,  nie  pozbawiony  podnioślejszego  natchnienia.  Dowodem  " 
tego    porównania  i  obrazy,    choć    co  prawda   to   w  przeciwneństwie  do 
»Divus  Stanislaus*   dość  zrzadka  rozsiane,    dowodem  większym  oparcie 
treści  o  myśli  doniosłe,  ogólno-ludzkie,  o  większe  odczuwanie  przykrości 
lego  świata  wiaśnie  przez  umysły  wznioślejsze,  o  wyrywanie  się  ducha 
z   więzów   ciała  w  krainę    znaczniejszej  swobody  i  konieczną    potrzebę 
pomocy  i  przyjaznej  dłoni  ze  strony  innego  człowieka,  wreszcie  o  istotę 
miłości    przyjacielskiej   i  przykład   historyczny,  nie    powszechnie   znany 
i  powtórzony  za  innymi  z  autorów  starożytnych,  lecz  zaczerpnięty  z  dzie- 
jów rozwijającego   się  Kościoła  chrześcijańskiego.  To  wszystko  jest  nie- 
wątpliwie  nader  tralnem  i  równocześnie  także  zdradza  polot  głębszego*  ■ 
skłonnego  do  refleksyi,  poetycznego  umysłu.  " 

Szczerość  i  prostotę  uczucia  widzę  przedewszystkiem  w  okolicz- 
ności, że  na  cały  utwór  złożyły  się  słowa,  płynące  z  serca,  niewyszukane. 
Niema  tu  prawie  żadnego  wyrazu  niezwykłego,  nadzwyczajnego,  któryby 
objaśniać  należało  zapomocą  użycia  jakichkolwiek  środków  hermeneu- 
tycznych.   Czas  szlachetniejszego   poczucia   smaku  estetycznego  jeszcze 
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widocznie  nie  pftseminął,  Szymonowicz  osiąga  wrażenie,  czerpiąc  wprost 
że  skarbnicy  codziennej,  zawsze  każdemu  otworem  stojącej,  naginając 
tylko  poszczególne  słowa  do  wybranego  metrum  zapomocą  szyku  innego, 
jak  w  zwykłej  potocznej  mowie.  Oczywiście  nie  mam  tu  zaraz  na  myśli 
obniżenia  poziomu  artystycznego,  koniecznego  w  sztuce  i  w  poezyi. 
Zaznaczam  tylko,  że  w  granicach  danych  znalazło  się  przecież  jeszcze 
niejedno,  co  odpowiedziało  właściwej  mierze  i  zgodziło  się  z  warunkami 
doi)rej,  artystycznej  twórczości. 

Równocześnie  nie  stara  się  Szymonowicz  upstrzyć  koniecznie 
treści  przykładami  z  autorów  starożytnych,  ani  popisać  się  wiadomo- 
ściami, jak  to  czynili  inni,  mniej  uzdolnieni  zwolennicy  kierunku  huma- 
nistycznego, lecz,  idąc  za  popędem  serca,  uczuciu  smutku  i  żałoby 
daje  wyraz  w  słowach  i  myślach,  dla  każdego  ze  współczesnych  blizkich 
i  ważnych. 

Ostatni  szczegół  naprowadza  nas  na  moment,  w  naszym  porene- 
jsansie  powszechnie  stosowany  i  doskonale  go  charakteryzujący.  Jak 
wspomieliśmy,  układ  i  formę  wziął  poeta  z  wzorów  starożytnych  i  za- 
stosował się  do  nich  ściśle.  Natomiast  treść  i  obrazy  oparł  na  stosunkach 
jui  sobie  bliższych,  bądź  ogólnoludzkich,  bądź  ściśle  chrześcijańskich. 
Objaw  to  wówczas  powszechny,  niemal  codzienny.  Zwracam  tylko 
iUwagę  na  szlachetniejszą  formę,  w  jakiej  się  przejawia,  różną  od  baro- 
kowej mozaiki  pojęć  chrześcijańskich  i  grecko-rzymskich,  charakteryzu- 
jącej tyle  innych  naszych  utworów.  W  całym  poemacie,  podobnie  jak 
w  »Divu8  Stanislaus*,  zatrzymano  koloryt,  niemal  zupełnie  jednolity, 
opierając  się  głównie  na  prorokach  Starego  Zakonu,  Biblii,  żywocie 
Ołirystusa  i  pierwszych  wielkich  Ojców  Kościoła.  Przez  to  zamarkowała 
^ię  silnie  indywidualność  nowożytnego  pisarza,  wobec  której  tylko  kilka 
nieznacznych  zwrotów  poświadcza  przynależność  do  okresu  przemożnego 
Iclasycyzmu.  Do  tych  ostatnich  należy  jedynie  kilkakrotny  genetivus 
4ivum,  deorum  w  obrazach  czysto  katolickich ^),  obok  licznych 
wzmianek  o  Chrystusie  i  jednym  Bogu  na  innych  miejscach,  nazwa 
Olimpu  dla  oznaczenia  nieba  chrześcijańskiego*),  Akwilonów  dla  gwał- 
townych wichrów  w  ogóle*)  i  wyraz  altitonans*)  jako  epitet  Boga, 
przejęty  z  autorów  rzymskich,  a  odpowiadający  Hómerowskiemu  u']/'.3p£- 
jitenĄc;.  Są  to  jedyne  zwroty,  wzięte  żywcem  z  lektury  klasycznej;   reszta 


1)  Deum=deorum  Epod.  III.  6,  diyum=dlvoruin  Str.  YII.  9,  Epod.  VIII.  1. 
«)  Antistr.  I.  12. 
»)  Epod.  I.  10. 
^)  Stf.  IV.  11. 


uirzyraana  w  tonie  jednolitym,  chrześcijańskim.  I  ich  jednak  nie  byłby 
użył  prawdopodobnie  Szymonowicaf,  gdyby  nie  były  się  już  powazechijie 
utarły.  One  należą  już  do  zwrotów,  na  których  żadnego  wniosku  hu* 
do  wad  nłemożna,  do  takich^  jak  n.  p.  ars  Camenae  w  Epod.  VH^ 
odpowiadająca  całkowicie  Muzie  i  Muzom  w  poezyi  romantycznej- 

Plastyka  w  »Nenii*  nie  występiye  w  takieb  rozmiarach,  jak  w  *Divu? 
Slanislaus*,  lub  niektórych  innych  późniejszych  dziełach  Szymoauwicm 
Porównania  są  nieliczne,  a  zakres  ich  dość  ograniczony.  Z  książek  wy- 
uczone są  owe  fale  Oceanu^  Akwilonami  poruszane  (Epod.  I^  lub  skały» 
burzliwym  tłumom  się  opierające  (Strofa  VH},  Z  Biblii  wzięty  ów  desxcz 
ognisty,  który  spłukuje  domy  grzeszników  (£p.  VIIL),  2  życia  codziennego 
ów  zamek,  którego  rozerwaó  niemożna,  dopóki  go  nie  otworzy  sam 
przełożony  więzienia  (Str.  III).  Pewną,  choó  nieznaczną  obserwacyc 
przyrody  odnajdujemy,  gdy  słowa  pod  wrażeniem  żałosnej  nowiny  wy* 
,try§kują  jak  obfite  źródła  z  wysokiej  skały  (Antistr  VI.},  lub  kiedy 
zbywszy  się  grzesznej  powłoki,  dążymy  do  lepszego  plonu  (Ep.  IV,) 
Czy  do  tego  saraego  rodzaju  odnieść  należy  niezwykły  obraz  dwti 
dębów,  gałęziami  i  korzeniami  spojonych  (£p.  V)^  nie  rozstrzygam,  na^ 
Łomiast  mieszkaniec  miasta  wygląda  niewątpliwie  z  poza  owych  wież 
wysokich,  z  których  umysły  wzniosłej sze  patrzą  na  znikomośó  życia 
feudzkiego,  lub  kiedy  poeta  każe  lwicy  więzionej  przeiamaó  kraty  i  po- 
pędzić w  ojczyste  strony  (Ant.  II). 

Inne  pomniejsze  porównania  i  przenośnie  obracają  się  w  tyohfo 
samych  granicach.  Wszystkie  więc  one  nie  dowodzą  jeszcze  i^ębsaego 
zmysłu  obserwacyjnego,  jako  obrazy,  po  największą]  części  znane  po* 
wszechnie  i  przez  innych  już  nader  często  stosowane.  Bardzicg  udem* 
jącymi  są  tylko  dwa  inne,  wzięte  z  zakresu  sztuki  lekarsskiej,  któią 
wówczas  w  sposób  dyletancki  zajmowało  się  bardzo  wielu  inteligentnycb 
mieszczan,  tak  we  Lwowie,  jak  i  po  innych  miastach.  Że  Szymonowici: 
poszedł  za  ich  wzorem,  wiemy  oddawna  choćby  ze  szczegółów,  przy- 
toczonych przez  Bielowskiego  ^).  W  związku  więc  z  tą,  prawdopodobnie 
zresztą  nieznaczną  znajomością  medycyny  pozostaje  stosunkowo  dość- 
obszerny  obraz  febry,  ciałem  miotającej  (Ant.  III.),  i  nadto  drugi,  zdijęty 
ze  scen  połogu  (Ant.  V).  Ostatni  razi  nas  dzisiaj,  jako  wychowanych 
jeszcze    zawsze  pod  urokiem  poezyi  romantycznej.  Starożytni  zapatry-^ 


I 


>)  Żywot  Szymona  Szymonowicza,  w  Pamiętniku  Akademii  umiejętności  T.  IL 
str.  Ii6  (Kraków  1876). 
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wali  się  na  podobne  rzeczy  inaczej,  a  ^łowo  obsteirix  (akuszerka)  znaj- 
daje  się  nawet  w  poezyi  Horacyusa '). 

Z  myśli  i  zdań,  charakteryzujących  usposobienie  i  zapatrywania 
poety,  przytoczyć  najpierw  wypadnie  skromność  wobec  Sokołowskiego 
i  Grzegorza  Nazyanzeńskiego,  —  skromność  w  tym  wypadku  nieudaną, 
skoro  jeszcze  w  liście  do  Piskorzewskiego,  pisanym  w  tymże  samym 
roku  1586.,  powiada  wyraźnie,  że  dopiero  pod  wpływem  pochwał  ze 
strony  Zamojskiego  i  innych  zaczął  o  sobie  lepiej  myśleć  (liberius 
sentire^).  —  Usposobienie  patryotyczne  przeb^a  się  z  owej  gorącej 
apostrofy,  by  swoich  przedewszystkiem  kochać  i  cenić  ich  więcej,  niż 
obcych  (Str.  VIII).  O  akademii  krakowskiej  wyraża  się  z  niekłamanym 
szacunkiem  (Ant.  VIII).  Jako  jej  nieodrodny  wychowanek,  potępia 
cały  ruch  reformacyjny  i  nazywa  go  nierozumnym,  szalonym*),  a  Gór- 
skiego i  Sokołowskiego  porównywa  do  Hozyusza  i  wielbi  ich  przede- 
wszystkiem za  to,  że  byli  filarami  religii  katolickiej  (Ant.  VIII). 

Jakie  wrażenie  wywarła  »Nenia«  na  współczesnych,  dokładnie  nie 
wiemy.  Reszka  w  znanym  liście*)  nie  wspomina  jej  obok  wielbionych 
przez  siebie  dzieł  —  zapewne  dla  jej  niewielkich  rozmiarów;  dla 
Szymonowicza  jednak  miała,  zdaje  się,  epokowe  znaczenie.  Zbliżyła  ona 
bowiem  poetę  jeszcze  więcej  do  Sokołowskiego,  a  za  pośrednictwem 
tego  do  ruchliwego  hetmana  i  kanclerza.  W  owym  liście  do  Pisko- 
rzewskiego wspomina  wyraźnie  Szymonowicz  o  piśmie  Zamojskiego  do 
Sokołowskiego,  pełnem  uznania  dla  talentów  i  utworów  poety.  A  jakież 
to  mogły  być  utwory?  Pomiędzy  nimi  były  zapewne  i  niedrukowane, 
nam  dotychczas  nieznane,  które  krążyły  zwyczajem  ówczesnym  tylko  w  od- 
pisach rękopiśmiennych.  Do  takiego  wniosku  skłaniałaby  mnie  przede- 
wszystkiem okoliczność,  że  i  »Divus  Stanislaus,*  choć  spoczywał  lat 
przeszło  dwadzieścia  w  rękopisie,  znany  był  już  na  długo  przed  wy- 
daniem ^)  biskupowi  Bernardowi  Maciejowskiemu  i  innym.  Że  jednak 
między  niewydanymi  znalazła  się  także  i  dopiero  co  wydrukowana 
>Nenia«,  to  chyba  samo  przez  się  jest  nietylko  prawdopodobnem,  ale 
prawie  koniecznem  do  przyjęcia. 


»)  Epoda  17,  61. 

«)  Bielowski  1.  c.  str.  111. 

«)  Str.  VII.  Stabant  horrida  contra, 

Tumultuantum  turbina 

Insana  sanctam  arcem  polsantum  obsidione. 
*)  U  Bielowskiego  1.  c.  str.  114 
5)  Por.  list  do  Stanisława  Grochowskiego,  tamie  str.  138. 


Kanclerz  i  hetman  Stefana  Batorego  wśród  gwaru  i  Daitoku  roz- 
liCicnych  zajęć  nie  napomniał  o  skłonnościach  mlodzieńQZJeh^  o  po^zsi 
i  nauce.  Po  śmierci  Jana  Kochanowskiego  nie  widział  na  razie  w  Pokce 
koio  siebie  większego  talentu  poetycznego,  którym  by  szczerze  zaopie- 
ko  wad  się  wypadło.  Szukał  go  jednak  prawdopodobnie  i  ukazaoia  się 
szczerze  pragnął.  Wśród  tak  sprzyjających  warunków  niewydane 
utwory  Szyna  ono  wicza,  coraz  głośniejsza  o  nim  opinia  i  rekomendacja 
Sokołowskiego  torowały  mu  pewnie  drogę  do  życzliw^ośei  kanclerm. 
Ostateczny  jednak  impuls  do  bliższej  znajomości  mogła  dać  tylko  nwieżt) 
wydrukowana  »Nenia*,  S^amojski  był  zanadto  wykształconym  humanist^^ 
by  nie  miał  się  pognać  na  jej  wew^nętrznej  wartości  i  nie  umial  od- 
różnić natchnionego,  misternie  zbudowanego  poematu  od  dzies^iąlek 
innych  utworów,  granicy  mierności  nie  przekraczających.  Popiera  lo 
przypuszczenie  i  okoliczność,  że  właśnie  dopiero  po  w 
zawiązuje  się  bliższy  stosunek  między  nim  a  poetą, 
mieszczanina  lwowskiego  splotło  się  dziwnie  z  magnackim,  największą 
aureolą  opromienionym  dworem  ówczesnej  Pobki, 


ycu.     r upiera  w 

ft^y daniu  ^Nenii*  I 
Odtą4  leź  zyci^,  I 


Ojciec  Szymonowiezu. 

O  rodzinie  poety  Szymonów icza  znajdują  się  nąjmylniejsze  nieraz 
wiadomości  u  naszych  dawniejszych  biografów  i  historyków  literatury. 
Polemiki  z  nimi  obszernej,  choć  zresztą  nader  łatwiej,  nie  myślę  prze- 
prowadzać, gdyż  uważam  za  bezowocne  dowodzić  tego,  co  dzisiaj  samo 
przez  się  jest  jasnem  i  oczy  wistem,  lub  walczyć  z  tem,  co  było  tylko 
wynikiem  grubej  nieznajomości  dawniejszych  stosunków.  Ograniczę  się 
raczej  do  sprostowania  kilku  ważniejszych  szczegółów  i  do  nieco  więk- 
szego oświetlenia  postaci  ojca  Szymonowicza  na  podstawie  aktó^s^ 
lwowskiego  arcliiwum  miejskiego,  które  przygodnie  miałem  sposobność 
przeglądnąć.  Uwagi  też  moje,  śmiem  tuszyó  sobie,  nie  będą  bez  zna- 
czenia i  dla  historyi  miasta  Lwowa,  gdyż  Szymon  z  Brzezin  odgrywał 
wybitną  rolę  w  jego  dziejach  z  drugiej  połowy  XVI.  stulecia. 

Do  rzekomego  dziadka  poety  odnosi  się  wiadomość,  zawarta 
w  świeżo  przezemnie  wydanej  Kronice  Józefa  Zimorowicza  ^)  pod  r.  1549. : 


1)  losephi   BarŁholomaei   Zimorowicz  opera-  quibus  res  gestae  urbis  Leopolis 
illustrantur.  (Leopoli  1899.)  p.  126. 


^^tuźśmmtśtmM^ 
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«loannes  e  Trsciana,  Simeonis  Syrinsini  avus  in  tabulas  oiviLatsi 
relatus,  iam  tum  etiam  Melicae  poesi  nepotis  sui,  calamos  cera  con- 
ioQgere  plures  periti,  natali  nomine  praelusit«.  Cała  ta  wiadomość  jest 
nylną,  skoro  wiemy  z  matrykuł  akademii  krakowskiej,  że  ojciec  mistrza 
Szymona  zwał  się  Mathias  de  Brzeziny.  Zimorowicz,  nie  obznajomiony 
widocznie  dokładnie  z  właściwym  stanem  rzeczy,  chętnie  pochwycił 
sposobność  do  ulubionej  podówczas  igraszki  z  nazwami  Trzciana,  Brze- 
ziny i  figarką  starożytną  (syrinx). 

Tenże  sam  Zimorowicz  donosi  w  »Viri  illustres«  ^),  że  mistrz  Szymon 
umarł  w  r.  1565.,  a  Szymonowicz  siam  w  1624.  W  datach  zaszły  tu 
widocznie  pomyłki  drukarskie,  skoro  o  kilka  stron  dalej  przytoczył^) 
autor  cały  nagrobek  Szymonowicza  wraz  z  dokładną  datą  śmierci  (5. 
maja  1629.)  i  skoro  znowu  na  innem  miejscu^)  za  rok  zgonu  mistrza 
Szymona  uznał  r.  1594.  Ojciec  Szymonowicza  umarł  jednak  w  istocie 
w  r.  1595.,  jak  to  wynika  niewątpliwie  z  księgi  archiwum  lwowskiego  *), 
zawierającej  obok  innych  rzeczy  także  i  » porządek «  elekcyi  miejskich 
dygnitarzy  za  lata  1572 — 1604.,  —  a  więc  i  w  »Viri  illustres«  poprawić 
należy  r.  1565.  na  1595 '^).  Z  tern  wszytkiem  jednak  i  z  tej  chwiejności 
w  datowaniu  zdaje  się  wypływać,  że  Zimorowicz  nie  był  wcale  do- 
kładnie obznajomionym  z  losami  poprzednika  swego  na  polu  sielankowej 
poezyi,  którego  przecież  naśladował  i  cenił  tak  wysoko.  Hipoteza  Bie- 
lowskiego,  jakoby  obaj  mieszczanie  sąsiadowali  z  sobą  o  miedzę  i  znali 
się  niewątpliwie  osobiście,  należy  do  mrzonek,  niczem  nieuza.sadnionych, 
jak  to    wykazałem  już  gdzieindziej  na  podstawie  innych  argumentów®). 

Bielowski  podaje'),  że  »Szymon  z  Brzezin,  dyecezyi  poznaódkiej* 
wpisany    został  w  poczet    uczniów   akademii    krakowskiej  w    r.    1533. 


^)  L.  c.  str.  304. 

2)  L.  c.  str.  310. 

')  W  spisie  rajców  lwowskich.  Ob.  moje  »MateryaJydo  biografii  Józefa  i  Szy- 
mona Zimorowiczów<.  Cz.  I.  (Kraków  1895.)  str.  62. 

«)  Oddziat  III.  Księga  Nr.  18. 

*)  Korzystam  przytem  ze  sposobności  i  prostuję  niniejszem  jeden  z  błędów, 
które  do  mojego  wydania  Pism  historycznych  Zimorowicza  wkradły  się  skutkiem 
tego,  że  dla  oka  ludzkiego  wbrew  mej  woli  skrócono  znacznie  rejestr  pomyłek  dru- 
karskich i  sprostowań.  Otóż  na  str. 422.  w  wierszu,  tłustemi  czcionkami  oddanym,  zamiast 
znaku  „  czytać  należy:  str.  210.,  a  liczbę  142  poprawić  na  802.  Chciałem  przez  to 
sprostowanie  zaznaczyć,  że  uwaga  4.  na  str.  210.  jest  zupełnie  mylną  i  że  Zimorowicz 
ma  tam  na  myśli  nie  gramatyka  starożytnego  Asconiusa  Paedianusia,  ale  humanistę 
lwowskiego  i  nauczyciela,  znanego  pod  nazwiskiem :  Albertas  Pedianus. 

^)  Życie  i  dzieła   Bartł.  i  bzymona    Zimorowiczów  (Kraków  1894).  str.  8  nast. 

')  L.  c.  str.  176. 
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a  stopień  baccaiaurei  artium  osiągnął  w  r.  15B7,  Album  Studiosoram 
universitatis  Cracoviensis,  tudzież  wyeiąg, dokonany  przez ŻegotęPaułego^), 
potwierdzają  pierwszą  datę;  data  druga  również  nie  ulega  wątpliwości, 
gdyż  znajduje  się  także  u  Muezkowskiego  ^),  Stosunkowo  więc  do^ 
długiego  potrzebował  czasu  późniejszy  mistrz  Szymon  do  o^iągnięda 
tego,  jak  dzisiaj  Już  wiemy,  nader  skromnego  stopnia  naukowego,  ~ 
stąd  wniosek,  że  wstąpił  do  akademii  z  bardzo  małem  poprzedniem 
przygotowaniem  i  w  bardm  młodym  jeszcze  wieku,  zapewne  w  15-tym 
lub  16-tym  roku  żyda.  A  zatem  żywot  Szymona  z  BrzBzin  można 
ostalid  w  granicach  między  r,  1518.  a  1595. 

Z  Szymonowieza,  jak  wiadomo,  zrobiono  Ormianina,  a  pp.  Fran- 
ciszek Konarski*)  i  dr.  Zygmunt  Uranowi<^*)  poświęcili  aż  osobne 
rozprawy  zbijaniu  fałszywych  z  gruntu  wywodów  Minasowicza,  Barącza 
i  innych.  Znaczy  to  tyle,  co  udowadniać  zapomooą  całego  szeregu 
argumentów,  że,  gdy  człowiek  chodzi,  to  musi  nogami  poruszać,  !ub  że 
pastor  protestancki  musi  być  wyznania  ewangelickiego.  Skoro  Szymon 
z  Brzezin  piasLował  godność  ławnika  i  konsula,  to  oczywiście  musiał 
być  katolikiem.  Gdyby  byl  Ormianinem,  to  byłby  mógł  być  tylko  *  star- 
szym ormiatiskim«  (senior  Armenorum);  należeć  zaś  do  z  wierzch  niczego 
urzędu  ławniczego  lub  radzieckiego  mógł  jedynie  wyznawca  rzymsko- 
katolickiego obrządku.  Na  tem  przecież  właśnie  polegała  organizacya 
miejska^  że  wszystkie  »ordines<  katolików,  Ormian,  Rusinów  i  Żydów 
cieszyły  się  odrębną  aiUonomią,  ale  w  pewnych  ważniejszych  sprawach 
podlegały  zwierzchniej  władzy  dygnitarzy  katolickich,  którzy  w  ten 
sposób  nadawali  kierunek  naczelny  rządom  miasta. 

P.  Władysław  Łoziński  mianuje*^)  Szymona  z  Brzezin  rektorem 
katedralnej  lwowskiej  kolonii  akademickiej,  lecz  źródła  nie  przytacza. 
Jedyny,  nader  zresztą  niekompletny  spis  rektorów  szkoły  lwowskiej, 
znajdujący  siew  »Leopoliensis  informatio«  %  nazwiska  Szymona  z  Brzezin 


1)  Album  studioBorum,  wydane  przez  Adama  Chmielą  T.  II.  str.  269.  tudziei 
notatki   Źegoty  Paulego,  tworzące  dzisiaj  rękopis  biblioteki  Jagiellońskiej  Nr.  6486. 

*)  Statuta  nec  non  liber  promotionum  philosopborum  ordinb  edidit  losepbus 
Muczkowski  (Cracoviae  1849.)  na  str.  194. 

*)  Przyczynek  do  biografii  Szymona  Szymonowicza.  Przewodnik  naukowy  i  li- 
teracki z  r.  1886,  t.  Vni,  str.  862—868. 

^)  0  pochodzeniu  i  narodowości  Szymona  Szymonowicza  (w  Sprawozdaniu  gimn. 
zloczowskiego  za  r.  1886? 

')  Patrycyat  i  mieszczaństwo  str.  3. 

6)  Por.  moją  monografię  o  Zimorowiczu  str.  45. 
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nie  zawiera,  lecz  przeciwnie  jako  rektorów  wymienia  w  r.  1539.  Wa- 
kotyna  de  Pilzno,  a  od  r.  1540.  do  1566  Bartłomieja  Wargockiego. 
Mimo  to  z  powodu  znacznych  luk  w  tym  spisie  nie  byłby  niemożliwym 
fakt  podobny,  zwłaszcza,  jeśli  weźmie  się  pod  uwagę  stosunki  ówczesnej 
szkoły  lwowskiej.  Posada  jej  rektora  była  licho  płatną  i  uciążliwą^), 
toteż  od  czasu  do  czasu  urządzano  formalne  polowanie  na  młodych 
floagistrów  lub  ł)akałarzy  krakowskich  i  nierzadko  szkoła  była  zamkniętą 
z  powodu  braku  kandydata  na  tak  intratne  i  przyjemne  stanowisko. 
Ponieważ  zaś  Szymon  z  Brzezin,  jak  widaó  z  późniejszych  jego 
pierwszych  kroków,  nie  był  zamożnym,  przeto  mógł  łatwo  skorzystać 
z  nadarzającej  się  oferty.  Przypuszczenie  to  staje  się  tem  prawdopodo- 
bniejszem  z  powodu,  że  Szymon  był  widocznie  Wielkopolaninem,  a  prze- 
<Aei  mimo  to  zaraz  po  skończeniu  nauk  w  akademii  znalazł  się  we 
Lwowie.  Bo  że  on  był  tu  zaraz  niedługo  po  r.  1540.,  to  chyba  nie  ulega 
wątpliwości,  skoro  w  r.  1548.  został  już  ławnikiem.  Patrycyat  lwowski 
nie  przyjmował  obcesowo  do  swego  grona  przychodniów,  zanim  ich  nie 
poznał  dokładnie  i  zanim  nie  skoiigacili  się  z  nim  przynajmniej  da- 
lekimi węzłami. 

Bądź  jak  bądź  Szymon  posady  rektora,  jeśli  ją  rzeczywiście  miał, 
nie  zatrzymał  długo.  We  Lwowie  wszystko,  co  żyło,  stało  podówczas  za 
ladą.  Przedsiębiorczy  widocznie  umysł  Szymona  szukał  także  w  tym 
kierunku  zaspokojenia  i  większego  zadowolenia.  Dla  niezamożnych  do- 
robkiewiczów i  przybyszów  z  innych  okolic  istniała  we  Lwowie  tylko 
jedna  droga  wypłynięcia  na  wierzch :  skoligacenie  się  ze  sferami  bar- 
dzie) wpływowemi  choćby  kosztem  urody  i  różnicy  wieku.  O  wstąpieniu 
w  związki  z  najzamożniejszym  patrycyatem  na  razie  niebyło  co  myśleć. 
Trzeba  się  było  raczej  zadowolić  sferą  średnią,  nie  najznakomitszą,  ale 
też  i  nie  pozbawioną  wpływów  i  większej  zamożności.  Młody  jeszcze 
Szymon  wszedł  więc  prawdopodobnie  w  r.  1547.  w  związki  małżeńskie 
z  Katarzyną   ze  Śmieszków   Gajslerową,   wdową   po   krawcu  i  ławniku 


*)  Ludwik  Finkel  w  >Historyi  uniwersytetu  lwowskiego^  (Lwów  1894.)  sir.  10 
nast  posądza  mnie  niesłusznie  o  przenoszenie  dzisiejszych  pojęć  w  stosunki  ówczesne, 
lecz  przeciw  moim  rozlicznym  argumentom,  opartym  na  wydanem  przezemnie  dziele 
Pirawskiego  i  innych  źródJach,  przytacza  tylko,  źe  rektorowie  lwowscy  otrzymywali 
także  od  Żydów  4  razy  do  roku  funt  imbieru,  po  pół  funta  pieprzu  i  szafranu,  tudzież 
ryby  zapewne  w  stosunkowo  »znacznej<  ilości!!  Zacytowany  tak  szumnie  przez  dra 
Finkla  fasc.  44.  archiwum  miejskiego  jest  rażąco  ubogim  w  wiadomości.  W  istocie 
mikroskopijnie  mało  można  się  z  niego  o  stanie  szkoły  dowiedzieć,  a  i  to  mało  prze- 
mawia wcale  dobitnie  za  mną,  a  nie  przeciwko  mnie  I 


Zygmuncie  Gajsierze  i  już  matką  dwojga  dzieci:  Barbary  i  Katarzyny. 
Oąjslerowa  i  własny  spryt  dopomogły  Szymonowi  do  fiąjważiiiejszy<A 
miejskich  godnośei:  ławnika  ardąje  się  w  r.  1548.  *)  i  konsnla  w  r,  1551 
Odtąd  dzięki  poparciu  koligatów,  tudzież  własnej  zabiegliwości  i  ro2U- 
niowi  staje  się  jedną  z  najwybitniąiszych  osobistości  patrycyatu  lwow- 
skiego z  drugiej  połowy  XVI.  stulecia  i  dorabia  się  znaczniejszego 
majątku  zapomocą  handlu  głównie  suknem  i  płótnem  na  wielką  sk% 
i  doctłodów  ubocznych»  które  drogą  niebardzo  właściwą  miał  kaidf 
z  ówczesnych  rajców  łwowskich.  Od  roku  też  1548.  spotykamy  go  co 
chwila  w  przechowanych  aktach  miejskich.  Małą  stosunkowo  ich  czcM 
mianowicie  >lnduclaołfieii  consularis*  od  r,  1548—1569.  poznałem  pnj 
sposobności  i  ostateczne  wyniki  podaję  niniejszem  w  zwięzłem  stps* 
szczeń  i  u. 

Pierwsze  zapiski  w  aktach  dotyczą  zw^ykłego  w  takich  razacli 
uporządkowania  pretensyi  wzajemnych  między  członkami  rodziny, 
w  której  skład  wszedł  świeżo  Szymon  z  Brzezin  przez  zawarte  z  Gaj- 
slerową  małżerislwo.  Majątek  wspólny  nie  był  znaczny»  lecz  zawsze  nie 
do  pogardzenia. 

Powinowatymi  Szymona  przez  zmarłego  Zygmunta  Gajslera  *) 
stali  się  teraz  Adam  ślusarz  i  jego  żona,  Jadwiga,  zamężna  po  raz 
pierwszy  za  zmarłym  również  Stanisławem  Gajslerem,  bratem  Zygmunta* 
Ci  w  r,  1548.  odstępują  Szymonowi,  jef^o  żonie  i  pasierbicom  ezęśd 
swoje  na  kamienicy,  w  mieście  położonej,  za  200  złp.  *) 

Trudniejszą  i  bardziej  skomplikowaną  była  sprawa  z  większym 
widocznie  majątkiem  po  zmarłych  rodzicach  żony  Szymona:  bednarzu 
Mikołaju  Śmieszku  i  jego  małżonce,  Katarzynie.  Do  spadkobierców  na- 
leżało pięcioro  pozostałych  dzieci :  Stanisław  Smieszkowiez  czyli  Śmieszek, 
Barbara,  żona  Józefa  Markowicza,  Elżbieta,  wdowa  po  konsulu  Stani- 
sławie Bergerze,  Anna,  wdowa  po  rzeźniku  Szymonie,  i  wreszcie  sama 
Katarzyna,  małżonka  Szymona  z  Brzezin.  Oni  w  r.  1551.  dzielą  się  ma- 


*)  Por.  Bielowski  1.  c.  str.  176.  Induc  off.  cons.  t.  4.  p.  638.  z  17.  stycznia  1648. 
nie  nazywają  go  jeszcze  »scabinus<  tylko  >civis  noster<^  choć  intytulacyi  podówczas 
bardzo  ściśle  przestrzegano.  Akt  ten  jednak  nie  sprzeciwia  się  dacie  u  Bielowskiego, 
bo  wciągnięto  go  jeszcze  przed  doroczną  elekcyą  urzędników,  dokonywaną  zawsze 
w  dniu  22.  lutego.  Księga  wyborcza  z  tych  wtaśnie  lat  zaginęła  i  niema  jej  obecnie 
w  miejski em  archiwum  Iwowskiem.  Konsulem  z  pomiędzy  grona  ławników  obrano 
Szymona  w  r.  1552.  Ob.  oddziaJ  III.  tegoż  archiwum  księgę  Nr.  10  str.  76. 

^)  W  aktach  brzmi  to  nazwisko  także:  Gaislar. 

3)  Ind.  off.  cons.  t.  4.  p.  688. 
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jątkiem,  złożonym  głównie  z  kamienicy  przy  ulicy  Halickiej  i  rozległego 
ogrodu  na  przedmieściu,  i  kwitiąją  się  wzajemnie^),  przyczem  nasz 
S^mon  jest  zasobniejszym  w  gotówkę  od  innych,  skoro  za  swój 
prawdopodobnie  nieco  większy  dział  wypłaca  innym  80  złp.  i  pożycza 
nieco  później  Bergerowej  100  złp.*)  W  trzy  lata  później  przychodzi  nowy 
układ  do  skutku,  mocą  którego  Szymon  za  dopłatą  200  złp.  odstępuje 
Śmieszkowi  część  swą  ogrodu  na  przedmieściu,  a  nawzajem  Śmieszek 
zrzeka  się  na  rzecz  Szymona  pretensyi  swych  do  kamienicy  ojcowskiej  ^. 

Pożyczka,  udzielona  Bergerowej,  zainaugurowała  cały  szereg  innych 
wierzytelności.  Szymon  operuje  przeważnie  drobnerai  kwotami,  lokując 
je  widocznie  na  dobry  procent  u  klasy  mniej  zampżnej.  Cały  szereg 
dłużników  ze  sfer  rzemieślniczych  przesuwa  się  teraz  przed  nami, 
a  Szymon,  gdy  zajdzie  potrzeba,  umie  zmusić  ich  do  zwrócenia  nale- 
żnej mu  kwoty  *).  Dodać  przytem  należy,  że  część  tych  wierzytelności  po- 
chodzi ze  sprzedaży  towarów,  przez  kupujących  gotówką  nieopłaconych. 

Skutkiem  zrzeczenia  się  praw  do  ogrodu,  powyżej  wymienionego, 
na  rzecz  Śmieszka  zabrakło  Szymonowi  realności  na  przedmieściu, 
gdzieby  jako  prawdziwy  lwowski  mieszczanin  podczas  lata  mógł  prze- 
bywać. Brakowi  temu  zaradza  Szymon  w  r.  1556.  przez  zakupno 
części  dwu  ogrodów  na  przedmieściu  krakowskiem  koło  cerkwi  >Błaho- 
wiszczenija*  od  »popa«  Chomy  i  00.  Dominikanów  ^)  i  jako  konsul 
umie  w  r.  1568.  postarać  się  o  to,  by  mu  czynsz  od  tej  realności,  wi- 
docznie na  gruntach  miejskich  położonej,  zniżono  do  8  groszy  rocznie  ®). 
Nadto  w  r.  1560.  dąży  prawdopodobnie  do  zakupna  ipnego  ogrodu, 
w  dzielnicy  przyjemniejszej  położonego,  bo  pożycza  aż  500  złp.  Bonar- 
kowi  i  Wizunczkowicaowi  i  nabywa  prawo  zastawu  do  domu  ich  i  re- 
alności przy  ulicy  Piekarskiej  ^). 

Kiedy  dorosły  pasierbice  Barbara  i  Katarzyna  i  wyszły  za  mie- 
szczan Hania  i  Olpnera,  oddaje  im  w  r.  1561.  ich  majątek  ojcowski, 
zastrzegając   dla  swej  żony   należną  jej    część   trzecią,   głównie  w  owej 


1)  Ind.  off.  cons.  t.  4.  p.  1257,  s.  1771,  1772  i  1773. 

»)  Tamże  t.  4.  p.  1559. 

3)  Tamże  t.  5.  p.  57,  58,  74,  75  i  978. 

*)  Ibidem  t.  4.  p.  1669,  1684,  1746,  188.5;  t.  5.  p,  57,  96,  850,  754,  778  (s. 
1001  i  1002),  795,  1062,  1071,  1402;  t.  6.  p.  98,  128,  198,  201,  707,  709,  835,  884; 
t  7  p.  79,  805,  335,  776,  847,  928,  981,  1415,  1457. 

5)  Ibidem  t.  6.  p.  460  i  696.  Por.  także  t.  5.  p.  878. 

«)  Ib.  t.  7.  p.  1166. 

')  Ib.  t.  6.  p.  20.  i  t.  7.  p.  1004. 


kamienicy  Gajslerowskiej  *).  Natomiast  prawie  równocześnie  odkupuje 
od  siostr:seiica  swego  częśń  jego  kamienicy  Śmieszkowskiej  *),  w  której^ 
jak  wyżej  powiedzieliśmy,  miał  jui  dwa  inne  d^isdy.  Toteż  kiedy  w  r. 
1569.  wykupił  jeszcze  część»  należącą  do  Anny,  wdowy  po  rzeźniku*), 
«tal  się  z  całego  rodzeństwa  jedynym  właścicielem  kamienicy  niegdyś 
teścia  swego,  bo  i  piąta  spadkobierczyni,  Bergerowa,  zaliczała  się  do 
stałych  dlużniczek  Ssymona  i  zapewne  przyszło  również  do  wzajemnego 
skwitowania  się. 

Handel  płótnem  i  suknem  krajowem  i  zagranicznem  szedł  zapewoe 
również  dobrze.  Szymon  sprzedaje  towar  krośnieński,  przeworski  i  nie- 
miecki, nawet  aż  do  Kamieńca*)  i  utrzymuje  żywe  .stosunki  z  tkaczatni 
lwowskimi,  Krosnem,  Gdańskiem,  Wrocławiem  i  Norymbergą  ^).  Fabry- 
kanci wTOctawscy  powierzają  mu  zastępstwo  swycb  interesów"  we  Lwowie, 
a  on  sam,  kiedy  wyjeżdża,  co  nierzadko  zdarzać  się  musiało,  mianuje 
swoim  pełnomocnikiem  Alberta  Pajączka®}.  Równe  dochody  przynosił 
mu  także  urząd  radziecki.  Pod  tym  względem  mistrz  Szymon  szedł 
tylko  śladem  innych,  umiejąc  w  dodatku  do  przywilejów  kons^ula  po- 
zyskać jeszcze  od  miasta  niemałe  darowizny-  Najpierw  w  r.  1562.  daro- 
wują mu  rajcy,  jak  się  w  takich  razach  wyrażało,  za  znakomite  usługi 
niemały  ob.-łzar  gruntów  na  łanach  Frayborkowskich  »a  dumeto  prinei- 
paH  dieto  debrza  proliciscendo,  a  parte  ciTitatis,  ubi  agger  parvus  esŁ 
sippatus  (siei)  protensive  ad  caput  fontisp  a  quo  dnctus  acfuae  io  civi- 
tatem  meant* ').  W  trzy  lata  później  otrzymuje  w  dwudziestoletnią 
dzierżawę  młyn  i  sadzawkę,  które  sam  w  Brzucho  wicach  był  urządził^. 
W  Brznchowicach  gospodaruje  też  energicznie,  nie  dozwala  chłopom 
brać  drzewa  na  opał  z  lasów  tamtejszych  i  grozi  obiciem  *)  wójtowi 
brzuchowickiemu,  Wacławowi.  To  oczywiście  doprowadztto  do  konfliktu 
z  ludnością  miejscową.  Chłopi  w  r.  1567.  stanęli  w  obronie  wójta 
i  uzbroili  się,  w  co  mogli,  aby  przy  sposobności  napaść  na  konsula- 
dzierżawcę.  Zmowa  jednak  wydała  się  skutkiem  zeznań  sług,  w  młynie 


1)  Ib.  t.  6.  p.  176  i  178. 

*)  Ib.  t.  6.  p.  649,  s.  1146  i  1146. 

»)  Ib.  t.  8.  p.  15.  Por.  także  t.  7.  p.  249. 

«)  Ib.  t.  5.  p.  754. 

»)  Ib.  t.  7.  p.  79,  246,  306,  973,  1087,  1190  i  1211. 

«)  Ib.  t  7.  p.  1190,  1211  i  1646. 

T)  Ib.  t.  6.  p.  507. 

8)  Ib.  t.  7.  p.  246. 

«)  Verberibus  caedi  velle. 
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satrudnionych.  Winnych  pociągnięto  do  odpowiedzialności  przed  sąd 
radziecki  i  po  dłuższ^^ch  badaniach,  gdy  wszyscy  winy  się  wyparli» 
mosiała  gmina  brzuchowicka  zaręczyć,  że  nic  wrogiego  nie  przedsię- 
weźmie  wobec  Szymona  ^).  Wyrok  zatem  rajców,  choć  chodziło  tu  o  ich 
kolegę,  był  ł>ardzo  łagodny;  zapewne  czuli  to  wszyscy,  że  Szymon  sam 
dał  powód  do  zajścia. 

Wśród  takich  warunków  majątek  Szymona  wzrastać  musiał  szybko, 
skoro  przy  śmierci  jego  było  czem  ołnizielić  liczne  potomstwo  *),  Z  nim 
rosło  także  poważanie  u  »kolegów  konsularnych*.  Szymon  stał  się^ 
z  czasem  zaciętym  patrycyuszem  i  gdy  w  r.  1577.  wszczął  się  u  drobniej- 
szych kupców  i  rzemieślników  pamiętny  ruch  przeciw  samolubnej  go- 
spodarce »panów  radziec«,  ojciec  poety  Szymonowicza  zachował  się^ 
wobec  »plebsu«  nader  wyzywająco  i  należał  do  tych,  którzy  nie  chcieli 
czynić  żadnych  ustępstw  » pospólstwu «.  Sprawa,  jak  wiadomo,  oparł& 
się  aż  o  króla  Stefana  Batorego,  który  powołał  wówczas  do  udziału 
w  rządach  instytucyę  40-tu  mężów.  Mistrz  Szymon  odtąd  nie  piastował 
już  godności  rajcy  urzędującego  (consul  residens),  lecz  przez  cały  szereg 
lat  aż  do  śmierci  był  tylko  consul  antiquus').  Zapewne  nie  chciano 
przez  obiór  jego  drażnić  »pospóIstwa«,  a  może  też  i  nadwątlone  zdrowie 
nie  pozwalało  mu  już  spełniać  należycie  obowiązków.  Za  ostatnim 
argumentem  przemawiałaby  okoliczność,  że  już  w  r.  1591.  odwołano 
z  drogi  Szymonowicza  z  powodu  obawy  przed  rychłym  zgonem  scho- 
rzałego starca*). 

Mistrz  Szymon  z  Brzezin  był  więc  przedewszystkiem  dorobkie- 
wiczem zapobiegliwym  i  rzutkim,  człowiekiem  pory wczym  i  o  swój  własny 
interes  zanadto  dbającym.  Charakterystyka  to  w  każdym  razie  odmienna 
od  tej,  jaką  dotychczas  kreślono  na  podstawie  zbyt  pochlebnego  przed- 
stawienia w  znanej  przedmowie  Ursyna  do  gramatyki  łacińskiej.  Zapo- 
mniano, że  Ursyn  miał  ważne  powody,  dla  których  jedynie  same  zalety 
naprzód  wysunąć  musiał. 


^)  Ib.  t.  7.  p.  877,  s.  1548  i  1544. 

2j  Bielowski  1.  c.  str.  202. 

')  Por.  cytowaną  już  powyżej  księgę  18- tą  oddziahi  III. 

*)  Bielowski  1.  c.  str.  115. 


Dwa  drobne  wierne  Klemensa  Janickiego. 

Wydal 
Ludwik  Ćwikliński. 


Janickiego  utwory  poetyczne  wcześnie  doczekały  się  ogłoszenia 
drukiem.  W  rękopisacli,  zawierających  poezye  XVI.  wieku,  nie  zdołano 
odszukać  innych  jeszcze  wierszy,  któreby  z  jakiem  takiem  prawdopodo- 
bieństwem przysądzić  można  wielkopolskiemu  poecie.  Jeden  tylko,  krótki 
epigram  na  cześć  herbu  arcybiskupa  Krzyckiego,  Kotwicz,  przechowany 
w  rękopisie  Pudłowskiego  i  innych,  należy  mu  się  niezawodnie^).  Przy- 
padek zdarzył,  że  w  r.  1892,  kiedy  pisałem  rzecz  o  Janickim,  w  egzem- 
plarzu wydania  Bochme'go,  będącym  własnością  Biblioteki  Uniwersytetu 
Jagiellońskiego  (sygn.  Poezya  121)  znalazłem  na  doklejonej  na  końcu 
karcie  poetyczny  list  Janickiego  do  młodego  również  przyjaciela  Jana 
Lgowskiego;  podałem  o  nim  wiadomość  w  rozprawie  tej  na  str.  25. 
Równocześnie  uwiadomił  mię  prof.  Bruckner  z  Berlina,  że  w  rękopisie 
petersburskim  (sygn.  XVII.  Fol.  59)  przechowała  się  elegia  Janickiego, 
napisana  z  powodu  przedwczesnej  śmierci  arcybiskupa  Krzyckiego  p.  t. 
Rozmowa  Rzeczypospolitej  i  grobu;  uzyskawszy  jej  odpis 
(wprawdzie  niezupełnie  dokładny),  podałem  z  niej  wyjątki  wraz  z  oceną 
w  książce  o  .Janickim  str.  82  n.  Rozmowę  tę  wydał  świeżo  prof. 
Wierzbowski  w  Materyałach    do    dziejów    piśmiennictwa 


*)  Por.  Masłowski,  De  vlta  et  p.  Cl.  łan.,  str.  24,  Ćwikliński,  KI.  Jan.,  str.  35. 
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polskiego  (Warszawa  1900),  sŁr.  61  n.,  jako  wiersz  nieznany^),  wy- 
lał ją  wszelako  z  kilku  pomyłkami,  co  prof.  Zengera  skłoniło  do  spro- 
stowań w  VII.  ustępie  zamieszczonycłi  powyżej  (Eos  VI.  235)  Przy- 
czynków do  krytyki  tekstu  autorów  n  o  wołaci  ński  cli. 
Ponieważ  w  roku  zeszłym  skopiowałem  utwór  z  samego  rękopisu 
petersburskiego,  przeto  wydało  mi  się  rzeczą  właści^^ą,  ogłosić  na  tern 
miejscu  tekst  zupełnie  poprawny.  Przed  Rozmową  zamieściłem  wspo- 
mniany, a  do  tej  cliwili  przez  nikogo  niewydany  wierszyk  do  Lgowskie- 
go,  a  uczyniłem  to  z  uwagi,  że  zapowiedzianego  przed  laty  ośmiu  wy- 
dania utworów  Janickiego  w  Corpus  po^Łarum  polono-latinorum  z  po- 
wodu różnycłi  przeszkód  do  tej  ctiwili  nie  ogłosiłem.  Nie  powtarzam  zaś 
przechowanego  w  rękopisie  petersburskim  sześciowiersza,  który  d.  28. 
czerwca  1537  r.  przesłał  Janicki  Kilo wskiemu  wrazzlistem,— nie  dlatego, 
że  go  również  przedrukował  Wierzł)owski  w  Materyałacłi,str.  65,jako  » nie- 
znany* (Aruitheu!  campus  Cricii  cet),  lecz  z  tej  przyczyny,  że  epigram  ten 
majduje  się  we  wszystkich  trzech  wydaniach  poezyi  Janickiego  na  miej- 
scu trzydziestem  p.  t.:  De  se  ipso  post  mortem  Crivii, 


1)  Tak  samo  wydal  prof.  Wierzbowski  listy  Janickiego  i  Kmity  do  Kilowskiego 
jako  zupełnie  nieznane,  chociaż  j6den  przedrukowałem  dosłownie,  z  innych  podałem 
wyimki  w^  Wspomnianej  rozprawie. 


1 

Erudito  iuveni  domino  loauni  Lgovio,. 

amico  suo  carissimo. 


lanicius  Craci  libi  miitil  ab  arbę  salutenij 

Ne  novus  hic  careat  pignore  no  ster  amor, 
Antę  qiiideni  missunis  eram.  nisi  causa  faissel, 

Quae  mihi  propositum  praepediebat  *)  opus. 
fi       Semper  agor  curis.  curas  ąuis  tiescit  iti  aula 

Esse,  quot  in  Stygiis  pal  lida  monstra  locis? 
Aut  rapiunt  variam  propiora  negolia  mentem, 

Aut  famulo  domini  iussa  sequenda  »ui, 
Aut  iter^  aul  semper  *)  certamina  longa  bibendi, 
10  Aut  cruciat  duro  pectus  amore  V@aus« 

Bella,  simulŁates  taceo  morbumąue  peculi: 

Scilicet  a  curis  curia  nomen  habet. 
Et  tamen  inter  tot  voluit  mea  musa  labores 

Officio  meritum  restituisse  tuum. 
15      Hoc  tua  promeniit  probitas  sacrumque  favori 

Pectus  et  Aoniis  ora  rigata  yadis, 
Hoc  animus,  qui  me  non  nota  sponte  salute  *) 

Quaerit  amicitiae  iura  petitque  meae. 
Quod  petis,  illud  habe ;  non  id  tibi,  crede,  negabo». 
20  Quod  potius  nobis  ipse  petendus  eras. 

Et  quo  commodius  crescente  fruamur  amore, 

Vive,  vale  multos;  et  mihi  scribe,  dies. 

XXV.  lanuaru  die  1587^ 


^)  Msc :  perpediebat. 
%')  Tak  pdczytalem  w  Msc. 
*)  W  Msc  w.  17  tak  jest  napisany,  jak  powyżej  wydrukowano. 
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In  ftinere  immataro  Rmi  patris  et  domini,  dni  Andreae  Gricii, 

archiepiscopi  Gnesnensis, 
colloquiuni  Reipublieae  et  Tnninli. 

« 
R.  Ergo  teges  Cricium?  nec  te  lamenta  movebunt 
Publica  nec  nostrae  cum  gemitu  lacrimae? 
T.  Ergo  tegam  Cricium.  R.  cur  tam  violenta  potestas 
Est  tibi?  T.  quin  superis  vix  ego  parco  deis. 
5      R.  Quam  ferus  es  ')!  T.  quid  agas?  si  quid  sapis,  ipsa  timeto 
Me  (juoque  iam !  R.  facile  est  frangere  inerme  caput. 
T.  Ergo  cave!  R.  nil  te  Cricio  vivente  timebam. 

Me  miseram !  quo  spes  nunc  abiere  meae  ? 
T.  Num  lovis  ille  fuit?  R.  maior  love,  vel  lovis  alter, 
10  Divinum  patriae  namque  iuvamen  erat. 

T.  Hoc  est,  esse  lovem?  R.  quidni?  tamen^),  improbe,  tantum 

Hei!  etiam  mecum  vis  sepelire  deum? 

T.  Quid  quereris  frustra?  nulla  pietate  movebor ; 

Implacidas  Tumulis  łata  dedere  manus. 

15      E.  Hoc  nihil  est,  licet  hoc  magnum  est :   tu  membra  vorabis, 

Pessime,  sed  Cricii  fama  superstes  erit. 

Tu  senio  confectus  eris,  tamen  ille  perenne 

Vivet,  ad  aeternam  mortuus  usque  diem. 
At  vobis  małe  sit,  Parcae,  i[uae  cuncta  potestis  '^) 
20  In  vestrosque  *)  cadat  victima  nulla  focos ! 

Parcere  cui  posset  compresso  ('erberus  ore, 

Ilunc  morti  ferilas  tam  cito  vestra  dedit. 
lamque  vale  aeternum !  non  te,  mea  vita,  videbo 
Amplius,  at  ^)  magno  semper  honore  colam. 

C.  I.  fecit. «) 


1)  Cod. :  foerua  es,  "Wierzbowski  mylnie  saecus  ex,  co  jest  niemoźliwem  ze  wzglę- 
dów metrycznych;  por.  rozpr.  o  Jan.  str.  34.  u  w.  I 

»)  Cod.:  t'nnen:  Wierzbowski  mylnie:  tum  improbe  tantum! 

^}  Tak  Cod  ;  czy  ze  względu  na  Cat.  3,  13  n.  nie  naliczałoby  zmienić  na  co- 
mesłis?  Ten  domysł  uczyniłem  w  rozpr.  o  KI.  Jan.  str.  155.  uw.  1. 

*)  Cod. :  fpte ;  Wierzbowski  (utae. 

*)  Cod. :  (ft ;  Wierzbowski :  et. 

•)  Tego  podpisu  nie  skopiowano  w  odpisie,  który  otrzymałem  w  r.  1892,  dla- 
tego w  rozprawie  o  Jan.,  str.  32  n.,  mylne  uczyniłem  lwierdz»3nie.  że  nazwisko  au- 
tora, Janickiego,  nie  jest  wymienione. 

20 
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rec. :  Przegląd  literacki  1896.  nr.  6. 
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uwagę  w  części  drugiej  na  str.  1.  Pozycye  oznaczone  ł  są  uzupełnieniem  z  lat  poprzednich;  nie  oznaczam 
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z  oryginału  greckiego  przełożył  i  uwagi 
przydał  ks.  Kasper  Borowsiri,  dr.  św. 
teologii,  kanonik  kap.  mohil.,  prof. 
hisloryi  kościelnej  i  prawa  w  rzymsko- 
katolickiej duchownej  Akademii  w  Pe- 
tersburgu, wydal  ks.  Roman  Rembie- 
liński,  kanonik  kolegiaty  łowickiej,  prof. 
semin.  metrop.  warszaw.,  2  tomy  ra- 
zem. Warszawa,  druk.  St.  Niemiry  sy- 
nów. 1897,  w  8-ce  malej.  str.  373  i  II. 

Cyrillas. 

699.  Badeni  Jan  X.  V.  J.  Święty  Cyryl  bi- 
skup aleksandryjski.  Studva  i  szkice. 
Kraków.  1898.  Tom  I.  s.  3—69 

Demosthencs. 

699a.  Barewicz  W.  por.  nr.  297. 

rec:  Zeit  f.  d.  Ost.  Gymn.  18%. 
672.  (B.  Kruczkiewicz). 

700.  Fischer  Korneli  i  Kopia  Henryk.  Prepa- 
racya     do    Dcmostenesa    mów     olin- 

tyjskich  ułożyli profesorowie 

c.  k.  gimnazyum  lwowskiego.  Lwów. 
1898.  Nakładem  autorów.  Główny  skład 
w  Księgarni  Gubrynowicza  i  Schmidta 
we  Lwowie.  Z  drukarni  Pillera  i  Spółki 
str.  17. 

TOI.Grzanowski  Bron.  prof.  Rzecz  o  ukła- 
dzie mo\siy  Demostene.sa  Ihp-  ctcoxvoj 
XVIII.  (Odbitka  ze  sprawozdania  gimn. 
w  Wadowicach  w  r.  1897 1.  Wadowice. 
Nakł.  autora,  druk.  Fr.  Foltvna,  1897, 
w  8-ce,  .sir.  H6. 

rec:  O.sterreichische  Mittelschulc. 
1898.  121    (KoczYński). 

701a.  Schefczi!..  por.  nr.  298. 

rec  :  Neno  phil.  Rundschau  189G. 
07  n.  (W.  F{)\);  Beri.  phil.  Wochen- 
.srhriri  t80(>.  ()48.  (Thalheim).  Lit.  Cen- 
tralhlalt  189G.  808.  (H). 

702.  Iber  den  logischen  Aiifbau  der  er- 
słeii  und  zweiten  olynthisrhen  Redę 
de<  Deniosthenes.  Troppan,  Progr.  1897. 
S.  U).,  8-V0. 

rec. :  W^)rhenschrift  f(ir  klassische 
Fiiil(»i(»f:ie.  1897.  nr.  51.  1B96  -1397. 
(.1.  Kohni).  H(Tliner  philolojTischo  Wo- 
chenschrift,  1898.  14.  420—1.  (Thal- 
heim). Zeitschrift  f.  d.  osterr.  Gvmn. 
1898.  942.  (F.  Shinieczka). 

703.  —  Teber  die  Abfassungszeit  der  erston 
philijtpisclxMi  Redę  de.s  Deniostbenes. 
rroirraniin.  Troppau.  1896.  29.  s.    8vo. 

rec. :  Wochenscbrift  fUr  kla<.«;ische 
Philolo^rie.   1897.   nr.   9.    231—232.  (E. 


Rosenberg).  Neue  philologische  Rund- 
schau 1897.  nr.  7.  97-100.  (W.  Fox) 
Berliner     philologische    Wochenschrift 

1897.  nr.  21.  643-645  (Thalheim). 
704  Zapała  Zygmunt  dr.  O  miłości  ojczyzny 

w  politycznych  mowach  Demostenesa, 
część  I.,  Kraków.  Nałifedem  autora, 
druk.  J.  Fischera,  1898,  w  8-ce,  str.  82. 

Diogenes  Laertius. 

Por.  nr.  688. 

Erotici  scriptores. 

705.  Zielińaici  Tadeusz.  Nowo  wynaleziony 
erotyczny  poemat  epoki  aleksandryjskiej, 
(po  rosyjsku):  Filologiceskoje  obozre- 
nije.  XI.  2.  173-189. 

Earipides. 

708  Szydłowski  Józef.  Kilka  uwag  o  czasie 
powstania  obu  Elektr.  Eos.  III.  64—86, 
i  odbitka.  Lwów,  1896,  str.  23. 

Gnomici  scriptores. 
706a.  Sternbach  L..  por.  nr.  811. 

rac:  Kw.  hist.  1896.  836—7.  (M.  Je- 
zienicki). 

Herodas. 

707.  Witkowski  Stanislaus.  Ad  Herodam 
(VUI,  1-14).  Eos  III,  162. 

Herodotns. 

708.  Wybór  z  dziejów  Hcrodota.  Wydanie 
Augusta  Sciieindlera  do  użytku  gimna- 
zyów  polskich  zastosował  Fr.  Terlikow- 
ski. Z  1  ryciną  tytułową  i  5  kartami 
geogr.  Wiedeń  i  Praga. '  Nakładem  F. 
Tempskiego.  Lwów.  Gubrynowicz  & 
Schmidt,  księgarnia  i  skTad  nut.  Dnik 
Holzhausena  w  Wiedniu.  1898.  8-vo. 
str.  XII.+287. 

709.Świba  Bronisław  i  Szycliulski  Włady- 
sław: Preparacya  do  dziejów  Herodo- 

ta.  (księga  IX.)  ułożyli 

profesorowie  c.  k.  giranazyum  jarosław- 
skiego. Jarosław.  Główny  skład  w  księ- 
gami H.  Bohussa.  Z  drukarni  H.  Bo- 
hussa  w  Jarosławiu.  1898.  4'^.  str.  16. 

709a.  Sanojea  J.  por.  nr.  315. 

rec:  Zeitsch.  f.  d.  óst.  Gymn.  18%. 
670—1.  (B.  Kruczkiewicz). 

710. Schneider  Stanisław:   Ślady  polemiki 
sofis tycznej  u  Herodota   i  Tucvdydesa. 
Eos.  m.  49—59. 
por.  nr.  888. 

711. Wołek  Adam:  Pogląd  krytyczny  na 
sztukę  pelasgijską  u  Herodota,  wpływy 
postronne  i  okres  Karów.  XXIII.  Spra- 
wozdanie dyrekcyi  c.  k.  wyższej  szkoły 
realnej    w   Krakowie   za  rok   szkolny 

1898.  str.  3-32. 


Hippocrates. 

712.  Radliński  Ignacy :  Hippokrates  i  nowy 
zwrot  w  etnologii.  Wszechświat.  1898. 
str.  769—773. 

Homems. 

712a.  Clirist-Jezienicki.  por.  nr  323. 

rec:  Eos.  IV.  119-120.  (Z.  Dcm- 
bitzer). 

713.  Iliady  pieśń  I.  Przekład  Łucyana  Rydla. 
(Pamięci  ojca  poświęca  tłumacz).  Ty- 
godnik illustrowanv.  1896.  nr.  45 — 48. 
str.  878—879,  90'2-9(»,  926—929  i 
949—950,  z  rycinami  Stanisława  Wys- 
piańskiego. 

rec:  Czas.  1896.  nr.  258.  Przegląd 
literacki.  1897.  nr.  1.;  str.  10—11.  (S. 
Schneider). 

714.  Iliada.  Pieśń  III.  Przełożył  dr.  Łucyan 
Rydel.  Przegląd  polski.  1896.  listopad. 
322—336. 

715.  Iliady  pieśń  II.  (Według  wydań  szkol- 
nych), przez  dra  Teofila  Ziembickiego. 
Sprawozdanie  dyrektora  c.  k.  gimna- 
zyum  nowodworskiego  czyli  św.  Anny 
w  Krakowie  za  rok  szkolny  1897.  str. 
1—16.  i  odbitka.  Kraków.  Nakł.  tlóma- 
cza.  Druk  Anczyca  i  sp.  1897.  w  8-ce, 
str.  16 

rec:  Przegląd  literacki.  1897  nr.  17 
i  18.  str.  16  i  17.  (S.  Schneider). 
716. Fischer  Komeii  i  Kopia  Henryk:  Pre- 
paracya do  Iliady  Homera  (Pieśń  I., 
III.,  IV.,  VI,)  ułożyli profeso- 
rowie c.  k.  II.  gimnazyum  Iwows. 
Lwów  1897.  Nakładem  autorów.  Głó- 
wny skład  w  księgarni  Gubrynowicza 
i  Schmidta.  Z  drukami  E.  Winiarza. 
8-V0.  str.  4.  ni.  -f  88. 

rec:  Zeitschrift  fQr  die  5sterroi- 
chischen  Gynmasien.  1897.  848—849 
(Z.  Dembitzer).  Muzeum.  1897. 689—691. 
(A.  Radecki). 

717.  Dropiowski  Piotr  Władysław.  Ze  stu- 
dyów  nad  Homerem.  I.  Łzy  i  płacz. 
Eos  III.  87—113.  i  odbitka.  Lwów, 
druk  E.  Winiarza.  18%,  w  8-ce,  str.  29. 

rec:  Dziennik  polski.  1896.  nr.  317. 
Muzeum  1897.  59—60.  (J.  Sanojea). 

718.  Śmiałek  Wincenty.  Nowsze  badania  nad 
uzbrojeniem  bohatera  Homerowego.  Eos 
IV.  1—20. 

rec:  Muzeum  1898.  208—209  (J.  Le- 
ciejewski). 

719.  Zieliński  T.  Prawo  chronologicznej  nie- 
zgodności i  kompozycya  Iliady  (po  ro- 
syjsku) w  \aoioTr)jiia  piśmie  na  cześć 
T.  Korscha.  Moskwa  1896.  str.  101—121. 


Ignatins  Patriarcha. 

—  por.  nr.  698.  i  725. 

Isocrates. 

719a.  Schneider,  por.  nr.  337. 

rec:  Biblioteka  warszawska,  1896. 
II.  646—554.  (K.  Raszewski).  Ateneum 
1896.  II.  406-7. 

720.  Strowski  Fortunat.  De  Isocratis  paeda- 
gocia.  Paris.  1898.  [Rozprawa  nie  znaj- 
duje się  w  handlu  księgarskim]. 

Joannes  Mairopus  Encbai- 
teDsis. 

—  por.  nr.  725. 

Luciauus. 

721.Lukianosa  z  Samosaty.  Sen  albo  kogut. 
Tlómaczyl  M.  K.  Bogucki.  Sprawozdanie 
dyrekcvi  c.  k.  gimnazyum  w  Tarnowie 
za  rok' szkolny  1897—8.  str.  3—19. 

721a.  -  por.  nr.  36,  338  i  339.  (Bogucki  M.). 
rec:  Eos  IV.  102-105.  (J.  C). 

722.  Mandybur  Tadeusz.  O  typie  Parasyta 
u  Lukiana.  Eos  IV.  137—149. 

723.  Stacli  K.  De  >PhiIopatridc«  dialogo 
Pseudo-Luciani  dissertatio  philologica. 
Odbitka  z  XXVI.  tomu  Rozpraw  Wy- 
działu filolog.  Akademii  umiej.  Cra- 
coviae.  Spółka  Wydawnicza,  typ.  Uniw. 
Jag.  1897  w  8-ce  większej  str.  20.;  por. 
nadto  nadbitkę  z  Anzeiger  der  Akade- 
mie der  Wissenschaflen :  Ober  den 
pseudolucianischen  Dialog  »Philopatris«, 
Thoil  1.  Knikau.  Universitiltsbuch- 
(iruckerei.  1896,  w  8-co.  str.  315-318. 

rec. :  Wochonschrifl  fUr  klassische 
Philologie.  1898.  57— GO.  (P.  Schulze). 
Herlinor  philokfzipche  Wochenschrift. 
1898.  1098.  (W.  Kroll). 

Lyrici. 

724.  Alf.  Na  greckiej  lirze,  wyd.  2.  (tytułowe). 
Wiedeń,  nakł.  i  druk  A.  Kei.ssa,  Spółka 
u^'dawnicza  w  Krakowie,  1897.  w  8-ce 
małej,  str.  168  i  8  ni. 

rec:  Gazeta  narodowa  1897  nr.  64. 
(odcinek,  ks.  A.  B.  T.  J.);  tamże  1897. 
nr.  lH;i.  odcinek  (S.  Schnur-Pepłowski). 

Metliodius  patriarcha. 

725.  Methoiiii     patriarchae     et    Igiiatii     pa- 
trinrchao    carmiiia   irił-dila    ecli<lit    Leo  ; 
Sternbach.  accedit  Appen<lix  critica  de  ! 
Joannę  Ruchaitensi.  Ko^  IV.  IjO  — 163.  I 

rec:  KwartjUnik  hislorvrznv  1898,  | 
GOi  -  605.  (J.  Kijałek). 

Xeinesius. 

725a.  Domański  B.  Die  Lchre  d(\s  Nemesius  ' 
'jber  das  Wei^en  der  Sceie.  Inaugnraldis-  I 
sertation.  Miinsler.  1897.  w  8-ce  ślr.  4^.  I 


Philosophici  scriptores. 

726.  Schneider  Stanisław.  Czy  mądrości 
i  cnoty  można  nauczyć?  (Bezimienna 
rozprawka  z  polowy  w.  V.  przed  Chr.) 

Napisał [Odbitka  z  5CXV1.  tomu 

Rozpraw  Wydziału  filolog.  Akademii 
Umiej.  str.  1—30].  Kraków.  Spółka 
wydawnicza,  druk.  Uniw.  Jag.  1896. 
w  8ce  większej  str.  80. 

rw.  Biblioteka  warszawska.  1896. 
m.  666-666.  Eos  HI.  198—199.  (J. 
Sanojca). 

Photins. 

726a.  Bojarski,  por.  nr.  345. 

rec. :  Kwart.  bist.  1897.  397—8.  (ks. 
J.  Fijałek).  Gazeta  kościelna.  1896.  Ł 
str.  38.  Przegląd  powsz.  1896.  m.276— 8 
(ks.  K.  Czaykowski).  Wizant.  wrem. 
IV.  4,  4.  (Ławrow)  Przegląd.  1896.  144. 

Plato. 

t726b.  Platona  Apologia,  Kryton  i  cztery 
ostatnie  rozdziafy  z  »Fedona«.  Dla 
użytku  szkolnego  przetlómaczy}  z  nie- 
mieckiego oryginału  A.  T.  Chritta 
i  wyda}  Jan  Lewicki.  Miejsce,  nakład, 
druk  jak  708.  1892.  XVIl-h77.  8-vo. 

726c  Plato.  Obrona  Sokratesa,  przełożył 
z  greckiego  i  objaśnienia  dodat  Adam 
MaszewSKf,  magister  nauk  filologiczno- 
historycznych  b.  Szkoły  głównej  war- 
szawskiej, pod  redakcyą  Henryka  Stru- 
vego.  Wydanie  drugie.  Warsziiwa,  z  kasy 
im.  Mianowskiego,  E.  Wende  i  Sp , 
druk.  A.  Ginsa,  1899.  [wyszło  1898], 
w  8ce  małej,  str.  XII.  i  68. 

727.  Bartunek  J.  O  chronologicznem  następ- 
stwie dyalogów  Platoiiskich,  Protago- 
rasa,  Gorgiasa  i  Menona,  na  podstawie 
zostawienia  odpowiednich  punktów  tre- 
ści etycznej  i  metodologicznej.  Sprawo- 
zdanie dyrektora  c.  k.  wyższego  gi- 
gimiiazvum  w  Rzeszowie,  za  rok  szkolny. 
1897.  sir.  3—37. 

rec:  Muzeum  1897.  775—776.  (S. 
Schneider) ;  por.  polemikę  autora  z  S. 
Schueidreni:  tamże  1898.  90—94. 
Eos.  IV.  223-225.  (M.  Jezienicki). 

728.  Lutoslaviski  W.  O  pierwszych  trzech 
tetralogiach  dziel  Platona.  Odbitka 
z  xxvi.  tomu  Rozpraw  Wydziału  lilo- 
loj?.  Akademii  umiej.  Kraków,  Spółka 
wychiwnicza.  Druk.  Uniw.  Jag.  1896. 
w  S-co  wi«,»kszej.  str.  165. 

por.  nr.  355. 

rec:  Ateneum.    1897.    II.    i04— 408. 

por.  nr.  782. 

729.  —  On  stvlomclrv.  The  classical  Re- 
view.  1897.  XI.  nr.  G.  281—286. 


730.  —  Principes  de  stylomćtrie  appliqucs. 

k  la  chronologie  des  ocuvres  de  JPlaton. 

Revue  des  ^tudes  grecques.  1897.  nr. 

41.  str.  61-81. 
731. —  Stylometrisches.  Zeitsch.  f.  Philoso- 

phie.  N.  F.  tom   112.    1898.  I.  34-42. 

732.  —  Sur  une  nouvelle  mćthode  pour 
dćterminer  la  chronologie  des  dialo- 
gues  de  Platon.  Memoire  lu  le  16  Mai 
1896  k  rinstitut  de  France  devant 
TAcadćmie  des  sciences  morales  et  po- 
litiques.  Tiragć  a  part  du  Compte-ren- 
du  des  sćances  et  travaux  de  TAca- 
dćmie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques.  Vol.  CXLVI.  nr.  7.  gr.  8.  Paris 
1896.  Welter.  34  pag. 

rec:  O  nr.  355,  728  i  732.  Bibliot. 
warsz.  1896.  IV.  543-51.  (H.  Struwe 
w  artykule:  >Nowc  badania  nad  Pla- 
tonem*). —  Przegl.  liter.  1897,  nr.  8. 
str.  3  (J.  /.ulawski).  Aten.  1897.  U. 
405-8.  Monist.  VII.  1.  156.  Journal 
des  savants  18%.  631  n.  (H.  Weil). 
Literar.  Centralblatt.  1897  17.  560. 
(Whlrb.).    • 

733.  —  The  origin  and  growth  of  Plato^s 
Logic  with  an  account  of  Plato^s  style 
and  of  the  chronology  of  his  writings. 
London.  1897.  Longnians,  Green  and 
Comp.  XVIII.  647.  str ,  8«. 

rec. :  Wochenschrift  fiir  klassische 
Philologie.  1898.  nr.  17.  449-456  i  nr. 
18.,  488-491.  (Fr.  Susemihl).  Kantstu- 
dicn  II.  4.  472—474.  (Vaihinger)  A- 
thenouni  8666.  str.  145  n.  —  Kraj. 
1898.  D.  22.  ~  Journals  des  savants. 
1898.  II.  128-129.  (H.  Weil).  Berliner 
philolof^ische  Wochenschrift  1898. 
803-809  (P.  Meyer).  Atenę  e  Roma  I. 
1.  35-44  (F.  Focco).  Mind.  1898.  nr. 
26.  s.  271.  —  Cłassical  review  XII.  4. 
218—223.  (J.  Adam).  Preussische  Jahr- 
biicher.  1898  tom.  93.  II.  347-352. 
(P.  Natorp).  Rcvuo  de  m^taphisique  et 
de  morale.  VI  2.  suppl.  str.  7.  Bibl. 
warsz.  1898-  II.  332-54  (H.  Struwe 
w  artykule:  Logika  Platona  w  zwią- 
zku z  chronologią  jego  pism),  por.  też 
autoreferaty  autora  z  nr.  728,  730  i 
731  w  Przeglądzie  filozoficznym.  1898. 
str.  93—94. 
733a.  —  por.  nr.  355. 

rec:  Atheneum  (ang.)  nr.  3653.  str.  598. 

734.  Meyer  F.  dr.  W.  Lutoslawski's  Theo- 
rie  der  St\'lometrie  auf  die  platonische 
Frage  ange wendet.  Auszug  aus  dem 
Werke  Zeitschrifl  fiir  Philo.sophie  und 
philosophische  Kritik.  Loipzig.  1897. 
8».  tom  110.  str.  171  -217  i  nadbitka 
[wolny    przekład,    według  wskazówek 


autora  dokonany  przez  prof.  dra  F. 
Meyert  i  M.  GItdbacha  z  korekty  3-go 
rozdziału  dzieła:  »Platos  Logic*]:  od 
str.  217—219.  Lutosławski.  Nachtrag 
zu  der  vorhergehenden  Abhandlung. 

735.  Prawo  stylometrvczne.  Słowo  polskie. 
1897.  nr.  290.  dod.  »/i»  szp.  4  [w  Roz- 
maitościach]. 

736.  Struwe  Henryk  dr.  Stylometrya  W, 
Lutosławskiego.  Przegląd  filozoficzny 
L  zeszyt  1.  str.  151—2.' 

737.  Stylometrya  Słowo  polskie.  1897.  nr. 
169.  por.  »*/?  s.  1.  [w  zapiskach  litera- 
ckich, naukowych  i  artystycznych]. 

738.Tralka  Jan.  Osnowa,  układ  i  cel  Pla- 
tońskiego Eutyfrona.  Istota  idei.  Po- 
dał ....  Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k. 
gimnazyum  w  Stryju  za  rok  szkolny 
1897.  str.  1-25. 

Platarchus. 

739.  Danysz  A.  Plutarcha  ITdię  oeT  tov  vsov 
jroiTjuaTojv  axoujiv  w  świetle  nowszej  pe- 
dagogiki. Eos.  IV.  37-54. 

rec. :  Muzeum.  1898.  346—7.  (J.  Le- 
ciejewski). 

740.  Hahn  Wiktor  dr.  Żywoty  Plutarcha  wo- 
bec Arystotelesa  «'A^r^vaftov  j:oAiT£(a«« 
Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k.  lwowskie- 
go gimnazyum  im.  Franciszka  Józefa, 
za  rok  szkolny  18%.  str.  1—55  i  od- 
bitka. Lwów.  Nakładem  autora.  L 
Związkowa  drukarnia.  1896.  w  8-ce, 
str.  55  i  1  ni. 

rec. :  Muzeum.  1896.  797—800.  (S. 
Schneider).  Wochenschrift  f.  klassische 
Philologie.  1896.  nr.  47.  str.  1279-1280. 
(Z.  Dembitzer).  Zeitsch.  fur  die  6st. 
Gymn.  1897.  859—860.  (B.  Kruczkie- 
wicz). 

por.  nr.  688. 

Policari)iis. 

por.  nr.  698. 

Pollux. 

741.  Hahn  Wiktor  dr.  Pollux  i  Arystoteles. 
F^s.  III.  114-127  i  odbitka.  We  Lwo- 
wie. Nakładem  Towarzystwa  filolo- 
gicznego. Z  drukami  £.  Winiarza.  1896. 
8«.  str.  16. 

rec:  Tygodnik  illustrowany.  1897. 
nr.  5.  str.  100.  (1.)  Przegląd  literacki. 
1897.  nr.  11    str.  9.  (S.) 

Prodicns. 

742.  Schneider  Stanisław.  Kilka  szczegółów 
o  Prody kosie  i  jego  pesymizmie.  Mu- 
zeum. 18%  359-3681  odbitka.  Lwów.  I 
Związkowa  Drukarnia  we  Lwowie,  s  10 

rec:  Ateneum.  1896.  IV.  174—5 
Eos.  m.  199—200.  (J.  Sanojca). 
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Sappho. 

743.  Kubliński  Joannes.  De  Sapphus  vita  et 
poesi  dispuŁatio  prior.  Sprawozdanie 
dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  I.  w  Prze- 
myślu za  rok  szkolny  1897.  str.  3—39. 

rec  '.  Wochenschrifl  fiir  klassische 
Philologie.  1898.  nr.  9.  230-231.  (C 
Haeberlin).  Revue  critique  1898.  i9. 
345.  (My). 

Scriptores  ecclesiastici. 

744.  Pelczar  Józef,  ks.  dr.  pref.  Zarys  dzie- 
jów kaznodziejstwa  w  kościele  katoli- 
ckim. Część  I.  Kaznodzieje  greccy  do 
IX.  w.,  łacińscy  do  XVI.  w.  Kraków, 
Spółka  wydawnicza,  druk.  Czasu,  1896. 
w  8-ce.  str.147. 

Socrates. 

745.  Schneider  Stanisław.  Silni  i  stabi  w  te- 
oryi  Sokratesa.  Muzeum.  1897.  37—41, 
122—125,  266—270,  372—377,  i  odbi- 
tka. Lwów  1897.  str.  19. 

por.  też  autoreferat  w  Przeglądzie  fi- 
lozoficznym. 1.  z.  IV.  70—71. 

746.  Traika  Joannes  Socratis  de  diis  eius- 
que  daemonio  opiniones,  quac  fuerint 
Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k.  gimna- 
zyura  w  Stryju  za  rok  szkolny  1896. 
str.  1-15.  8». 

rec:    Wochcnschrift   ftir    klassische 
Pliilologie.  1897.   nr.    2.   42—45  (Z. 

Dembitzer).  Zeitschrift  fttr   die   oester- 

reichischen  Gymnasien  1897.   860.    (B. 

Kruczkiewicz).  Eos    IV.    109—110.    (M. 

Jezienicki).    Muzeum     1897.     694.     (Z. 

Dembitzer). 

Sophocles. 

-f746a.  Sofokles.  Filoktet.  Wydanie  Fran- 
ciszka Szuberta  do  u:^ytku  polskich 
gimiiazyów  zastosował  dr.  Franciszek 
Majchrowicz.  Z  7  illustracvami,  1895. 
XVIII-f  61  str.  8«.  Miejsce,'  druk  i  na- 
kład jak  nr.  708. 

747.  Sofokles.  Antygona,  tragodya  Sofoklesa, 
przł^loźona  na  j(,'zyk  polski  przez  Kazi- 
mierza Morawskiego.  (Odbitka  z  Przeglą- 
du polskiego  [1897.  listopad,  str.  177— 
229!  pośw.  drowi  V.  (Uilapowskiemu). 
Kraków.  Nakf,  autora.  Spółka  wyda- 
wnicza. Druk.  Czasu.  1898.  w  8ce. 
str.  59. 

rec:  Słowo  polskie  1898.  nr.  53— 
55.  (^popołud.,  w  fejletonie  A.  Strzele- 
cki). Przegląd  powszechnv  1897.  IV. 
425—9.  (ks. 'J.  Pawelski  Y.  J.). 

748.  Cybulski  Stefan  Z  powodu  przedsta- 
wienia Elektry  Sofoklesa  w  ewangeli- 
cko-lulerskiej  szkole  pr/y   kościele   św. 


Anny  w  Petersburgu  6.  stycznia  1896. 
Filologiceskoje  obozrenije.  X.  1.  172— 
176  (po  rosyjsku). 

749.  Kieroński  Leon.  Etyka  w  tragedyach 
Sofoklesa.  Odbitka  ze  sprawozdania 
gimn.  w  Nowym  Sączu  za  r.  1897.  — 
Kraków.  Nakl.  fiind.'  nauk.  Druk.  Uniw. 
Jag.  1897,  w  8ce,  str.  67. 

rec. :  Oesterreichische  Mittelschule. 
1898.  122.  (Koczyński);  Eos.  IV.  225- 
226.  (S.  Schneider). 
-f  749a.  M.  Antygona  i  Beatryx.  Dziennik  po- 
znański. 1893.  nr.  293.  dodatek  IIL, 
przedrukowane  w  Kronice  rodzinnej. 
1894.  33-4. 

750.  Schneider  Stanisław.  Dwie  etyki 
w  »  Antygonie*  Sofoklesa.  Eos.1V.  21—36. 
i  odbitka  Lwów.  1897.  str.  16. 

por.  autoreferat  w  Przeglądzie  filo- 
zoficznym. I.  z.  IV.  71—2. 

751.  Zielińslci  Tb.  Exkurse  zu  den  Tracbi- 
nerinnen.  1.  Heracles.  2.  Lichas.  3. 
Der  Treubruch.  4.  Das  Geschenk.  5. 
Der  Liebeszauber.  6.  Jtle.  7.  Das  Ora- 
kel.    8.     Deianira.     9.    Mediclnisches. 

10.  Der  Heracles  der  Trachinerinnen. 

11.  Au£fUhrungszeit.  Philologus  LV. 
3  i  n.  1897.  491—540  i  677—633. 

752.—  O    czasie    wystawienia    Trachinek 
Sofoklesa.     Filologiceskoje  obozrSnije. 
1896.  2.  211—232. 
—  por.  nr.  706. 

Thucydides. 

—  por.  nr.  710. 

Tragici  scriptores. 

753.  Janowski  C.   Observationes  in    nomina 
vestium   a  Iragicis   praecis  prolata.  di- 
ssertatio  inauguralis.  Berlin  1897  w  8-ce 
str.  44. 
I  754.  Trzaskowsici  Bronisław.  Kobiety  w  tra- 
I  gedyi    greckiej.   Ster    1896.  nr.  17.  str. 

259-262. 

j  Xenophon. 

;  755.  Xenofont.  Wspomnienie  o  Sokratesie 
przełożył  z  jareckiego  Emilian  Konop- 
czyńsl(i,  b.  nauczyciel  gimnazyum  IV. 
w  Warszawie,  pod  redakcyą  Hen  rylca 
Struvego.  Warszawa,  z  kasy  im.  Mia- 
nowskief^o.  E.  Wende  i  Sp  .  druk.  A. 
Ginsa,  1896.  w  8ce  małej,  str.  XXY1, 
•    222  i  2  ni.  ' 

rec:  Ateneum  1896.  III  181  —  182. 
(W.  M.  K);  Tygodnik  illustrowanv. 
1896.  nr.  83.  sir.  656.  Eos  III.  1896. 
200-20^  (J.  C). 

Pur.  też  dział  V.  pod  «literaturą* 


II. 

Autorowie  łacińscy.  (Scriptores  Łatini). 

(Wydania,  ttómaczenia,  rozprawy). 


Anthologia. 

756.  Zathey  Hugo  dr.  Antologia  rzymska. 
We  Lwowie  1898.  Nakładem  Zakładu 
narodowego  im.  Ossolii\skich,  1898.  8vo 
str.  VI.  -ł-  354  [Zawiera  między  in- 
nemi  następujące  tłómaczenia,  ogło- 
szone po  raz  pierw:jzy :  Wergiliusza. 
Georgika  II.  136—176  (J.  Stein).  Owl- 
dyusza,  Fasti.  II.  193—242,  687—710 
(J.  Stein).  Tybullus,  I.  1.  10  {1.  Stein). 
Marcyalisa,  64  epigramatów  (J.  Czubek). 
Cezar,  B.  G.  III.  12-16.  VI.  13-28. 
BC  1. 16—23  III.  84—99.  (J.  Czubek)]. 

Antonius  Mnsa. 

757.  Spalikowski  Edmunt  dr.  Antonius  Musa 
et  rhydrothćrapie  froide  d  Romę.  Th^se. 
Paris  et  Louviers,  libr,  J.  B.  Baillićre 
et  flis,  impr.  Jzambert,  1897,  w  8ce, 
str.  47. 

Apolionius. 

758.  Miodoński  Adam  dr.  Apologia  chrze- 
ściańska  senatora  ApoUoniusza,  przez 
prof.  Uniwersytetu  Jagielloń- 
skiego. (Odbitka  z  księgi  pamiątkowej 
U.  wiecu  katolickiego  we  Lwowie) 
Żółkiew,  druk  00.  Bazylianów,  1897, 
w  8ce,  str.  19. 

Caesar. 

759.  C.  Julii  Caesaris  Commentarii  de  bello 
Gallico.  Do  użytku  szkolnego  wydał 
F.  Terlikowski.  (Biblioteka  klasyków 
łacińskich  dla  młodzieży  szkolnej). 
Z  mapą  Gallii.  We  Lwowie.  Nakładem 
Towarzystwa  nauczycieli  szkół  wyż- 
szych. 1-96.  Z  drukami  E.  Winiarza, 
w  8ce,  XIV.  +  245  -j-  III. 

rec:  Muzeum  1896.  379—381.  (Z. 
Samolewicz).  Zeitschrifl  ftir  die  dster- 
reichischen  Gymnasien  1896.  847—848. 
(Z.  Dembitzer).  Eos  IV.  120—123.  (Z. 
Dembitzer). 

—  por.  nr   756. 

Catonis  disticha. 
759a  F.    Mymer.  S.  Klonowicz.  J.  Bystroń. 

por.  nr.  395. 

rec:  Zeitschrift  f.  d.  óst.  Gymnasien 
1896.  667—8.  (B.  Kruczkiewicz) 

760.  Karbowiak  Antoni  dr.  Zestawienie  i  ocena 
treści  najstarszej  naszej  książki  szkol- 
nej.  Szkoła   1898.    nr.    23    i    24.    str. 


205—208  i  213-217.    [O    Catonis  Dis- 
tichaj. 

Catnllas. 

761.  KatuU.  Poezye  przekładał  Jan  Czubek. 
Kraków,  nakł.  tłómacza  Gebethner  i  Sp., 
druk.  Anczyca  i  Sp.,  1898,  w  16ce,  str. 
150  i  2  ni.,  z  lo  ilustracyami  Wł, 
Tetniajora. 

rec:  Kraj  1898.  D.  129.  przedruko- 
wano w  Ziarnie.  1898  nr.  14.  str.  332. 
Tygodnik  illustrowany  1899.  nr.  19. 
str.  380.  (x.  1.).  Życie.  1898.  94.  (W-y). 

762.  Śmiałek  Wincenty  dr.  Catullus  i  Lesbia. 
Słowo  polskie  1898.  nr.  220.  (popo- 
łudniowy). 

Cicero. 

763.  Filipiki.  Księga  I.  II.  III.  i  VII.  Wyda- 
nie H.  Nobla.  Do  potrzeb  gimnazyów 
polskich  zastosował  Stanisław  Bednar- 
ski. Miejsce  i  druk  jak  nr.  708.  1895. 
XII.  116  stron. 

764.  M.Tulliusza  Cycerona:  Mowa  o  naczelnem 
dowództwie  Gnejusza  Pomp  ejusza.  Wy- 
danie Hermana  Nohia.  Wstęp  i  dodatki 
przełożył  Stanisław  Bednarski.  Wiedeń 
i  Praga.  Nakładem  F.  Tempskiego. 
Lwów.  Gubrynowicz  i  Schmidt.  Dru- 
kiem Adolfa  Holzhausena  w  Wiedniu. 
1896.  X.  f  44. 

765.  Mowy  w  obronie  Kwintusa  Ligaryusza 
i  Króla  Dejotara.  Wydanie  Hermana 
Nobla.  Wstępy  i  dodatki  przetłómaczył 
Stanisław  Bednarski.  1896  Miejsce, 
nakład  i  druk  jak  nr.  764.  str.  53. 

766.  M.  Tullii  Ciceronis  de  officiis  libri  tres. 
Drugie  wydanie  Teodura  Schichego 
do  potrzeb  gimnazyów  polskich  zasto- 
sował F.  TerlikowsKi.  Wiedeń  i  Praga. 
Nakładem  F.  Tempskiego.  Lwów.  Gu- 
brynowicz i  Schmidt,  1896.  (1897). 
Drukiem  Adolfa  Holzhausena  w  Wiedniu 
8vo  małe.  str.  XXXI  -f  167. 

rec:    Muzeum  1897.    386—387.   (Z. 
Dembitzer). 
766a.  por  nr.  397,  399,  401.   (Schiche-Rze- 
piński,  Nohl-Bednarski). 

rec. :  Muzeum  1897.  386—7.  (Z.  Dem- 
bitzer). 

767.  Cicero.  Mowa  zaT.  Anniuszem  Milonem, 
przełożona  przez  E.  Rykaczewskiego 
Biblioteka  powszechna  nr.  210).  ZIo- 
czów.  Nakład  i  druk  V/.  Zuckerkandla. 


1897.  w  16-ce,  str.  78.  Za  zezwoleniem 
Biblioteki  kórnickiej. 
767a.  Szafran   por.  nr.  405. 

rec. :  Zeitschr.    f.    d.   oester.  Gymn. 

1896.  668—9.  (B.  KruczkiowiczV 
768.Zieiiński    Th.    Cicero   im  Wandel   der 

Jahrhunderte,  ein  Vortrag.  Leipzig.  B. 
G.  Teubner.,  1897,  w  8ce,  str.  IV.  i  102. 
rec:  Zeitschrift  fiir  das  Gymnasial- 
wesen  1897,  8—9  sir.  486—490  (O. 
Weissenfels).  Berliner  philogische  Wo- 
chenschrift.  1897.  nr.  38.  1168—1171. 
(L.  Ilolzapfel).  Wochenschiift  fur  klas- 
sische  Philologie  1897.  nr.  20.  539—541. 
(Fr.  Aly),  Historische  Zoitschrift.  79.  (43) 
3.541.n.  Am.  Journal  ofphil.  XVIII.  242— 
3.  Deutsche  Literaturzeitung  1897.  17. 
650—2,  (J.  BrunsV  Neue  philologische 
Rundschau  1897.  10.  149—50  (O. 
Weise).  Bolletino  di  filologia  classica. 
12.290.  (V.  Cahnaggi).  Revue  critique 

1897.  31-32.  85-6.  (E.  Thomas). 
Hum.  Gymn.  1897  VIII.  105.  n.  (C 
Blamlein).  Listy  lilologicke.  1897. 
XXIV.  453-454.  (Fr.  Groh).  Zeitschrift 
f.  d.  ttsterreichischenGvmn.  1898. 122— 
125.  (A.  Kornitzer).  Blatter  f.  Bayer. 
Gymnasialschulwesen.  1898.  313—4. 
(G.  LandgraO.  Eos.  IV.  204  —  207. 
(St.  H).  Literar.  Centralblatt.  1898. 
127—9.  (E.  Z.).  Korrespondenzblatt  f.  d. 
Gelehrten  u.  Realschulen  Wurttenbergs. 

1898.  I  29—32.  (W.  Nestle).  Schwa- 
hischo  Chronik.  1898.  198.  Museum  1897. 
Xl.  (v.  (l.Vliot). Angielski  histor.  |)rz<'gląd 
1897.  X..  Zoiłsch.  f.  d.  Roalschulwcscn 
1897.  X.  DcMilsclii'  Zschr.  f.  Geschiclil.s- 
wiss..  Morjnt-blat  1897,  VII  VIII.  Hovue 
do  philolojiio.  XXII.  2.202.  (Ph.  V.  Ca- 
bia).C»iItura  1897  8.  128-  9.  (N.  F('sta). 
Histor  Jarhb.  1897.  4-81.  Slrassb.  Po.st. 
1897.  n.  302.  Loipz.Zoilfi.  1897.  nr.  43. 
Koln.  Ztg.  1897.  nr.  352.  Bliitter  f. 
liłf  Linteriialtnnir.  1897.  nr.  28.  Frankf 
Zoitu  1807.11.211.  KL^vct.  IMiilol.  Kozi. 
1897.  VIII    7()2-  8.  [U:  Zsoldo.^). 

CoriM^lius  Nopos. 

769.  r.oniojii  X<'jolis  lihcr  do  oxclU-ntilHis 
dtl^•ilJll.-^  cKtcranini  ,u't'iitiuin  (Wybór 
|)iś)a  insIiMikcyi  niioi-ln-.  z  r.  188]-). 
l)la  ruskoi  molodtv.v  \v\il;i\v  i  sIowmt- 
ccni  /:l0.•^l)l()l^\  w  Lud  wyk  Salo  prolo- 
.<or  (•  k  girniiazN  niii  w  Koionu  i.  Lwiw. 
1S97.  Xaktadoiii  Tuiskoho  Towarvsiwa 
Poda-jouirznolu).  Z  dnil;ai-iii  To\var\- 
slwa  Szowczriika.  S'-    .sir.   113  "    I 

Cypriaiius    Tliascius    Cae- 
ciiius  (2()()  +  L>.')S).  I 

770.  BadenI  Jan    X.    T     J.   .^u  ii-.y    Cypryan  i 


Kartagiński  i  karność  kościoła  w  III. 
wieku.  Studva  i  szkice.  Kraków.  1898. 
Tom  I.  str.  '70—128. 

Florus. 

771.  Miodoński  Adam  dr.  P.  Annaeus  Florus. 
Przegląd  powszechny.  1897.  I.  321— 
342. 

rec:  Kwartalnik  historyczny  1897. 
812—5.  (B.  Kruczkiewicz). 

772.  Passowicz  Petrus.  De  Flori  codice  Cra- 
coviensi.  Rozprawy  Akademii  Umie- 
jętności. Wydział  filologiczny.  Tom 
XXVII.  (=11.  12.)  1898.  str.  376-399. 
i  odbitka.  Cracoviac.  Spółka  wydawni- 
cza. Typ.  Univ.  Jag,  1898,  w  8-ce 
większej,  str.  24. 

rec:  Wochenschrift  fttr  klassisćhe 
PhUologie.  1899.  str.  605—606.  (Th. 
Opitz).  Beri.  phil.  Wochenschrift.  1898. 
1387—8.  (O.  Rossbach). 

Horatins. 

773.  Horacego  Ody,  Epody,  Satyry  i  Listy, 
przełożył  na  język  polski  dla  użytku 
szkolnego  Prof.  dr.  Marceli  Motty.  Po- 
znań. Nakład  i  druk  J.  Leilgebra  1896. 
w  8-ce  małej,  str.  235. 

rtc  '  Muzeum.  1896.  381—383.  (Z. 
Samolewicz). 

t774.  Powrót  do  miłości,  Horacego  oda  I. 
19.  Zazdrosny.  Oda  Horacego  I.  14. 
Tłumaczył  z  oryginiiłii  Franciszek  Szy- 
musik  Wydawnictwo  na  colo  dobro- 
czynno Samborskie  XV.  Sambor.  1892. 
stf.  151—2. 

t774a.  Próbka  nietrycznogo  przekładu  pie- 
śni Horacego.  iJo  Mecenasa  przez  M. 
M.  |1.  i]  Dziennik  poznański.  1893.  nr. 
29B.  Dodatek  II. 

775.  Z  Horacfgo.  Rozmowa  z  Lidyą,  prze- 
łożył Edw.  Malłszewski.  Alencum  1898. 

I.     iir5. 

776  Horacego  111.  satyra  księgi  I.  przełożył 
wierszem  miarowym  dr.  Pawtił  Popiel. 

Prze-ląd  polski.  1896.  styczeń.  40-40. 
776a  Rzepiński  por.  nr.  412. 

rec:    Kos    IV.     12H— 7.  (J.  Dolnickii. 

Zeitschr.   1.  d.  <.sl.  Gynni.  1896.  iWrS— 9. 

(I.J.  Kruczkiewicz). 
777.  Handel    S.    \)i'    troponim    apud    Hora- 

tiuni    usu    sti"ii>.>it..     pars.  I     (^armina. 

Will     .lalucslxM-irli!     dos    Obergyinna- 

.siiun-^  in  r.rod\   Tir  das  Schuljahr  1896. 

-tr.    1-    ł2.    i  o(IJ)ilka     iHrodv.  Typis  F. 

West.    1896.   w  8-ce  str.  42.  ' 


rec:  ZeitschrifŁ  fUr  die  ósterreichi- 
schen  Gymnasien  1897,  858—859  (B. 
Kruczkiewicz).  Muzeum  1897,550—1.  (J. 
Jędrzejowski).  Wochenschrift  fiir  klas- 
sische  Philologie.  1897.  nr.  32.  870—1 
(Z.  Dembitzcr).  Jahresb.  d.  phil  Verei- 
nes.  1898.  81.  (H.  Róhl). 

778.  Sabat  Nictlaut  dr.  De  imaginibus  atque 
Łropis  in  Horati  carminibus,  qui  ex 
proportionis  ratione  proficiscuntur  scrip- 
sit.  (Eos  III.  3—48)  i  odbitka.  Leopoli. 
Sumptibus  societaŁis  philologac.  Ty  pis 
E.  Winiarz.  1896.  8vo  str.  48. 

rec. :    Wochenschrift    fiir    klassische 
Philologie  1897.  nr.  15.  str.  409.  (Frankę). 
778a.  —  por.  nr.  420. 

rec:  Beri.  phil.  Wochenschrift  1897. 
454 — 5.  (J.  Haussner);  Zeitschr.  f.  d. 
Ost.  Gymn.  1897.  668.  (F.  Hanna); 
Muzeum  1897.  553—4.  (Z.  Dembitzer); 
Woch.  f.  ki.  Phil.  1896.  1012—1013. 
(Frankę);  Jahresb.  d.  phil.  Vereines. 
1897.  47.  (H.  Róhl). 

779.  Staromiejski  Józ^f  Horacego  Oda  IV. 
12.  Muzeum  1897,  253-256,  365- 
371,  415-420. 

lustinns. 

780.  Badani  Jsn  X.  T.  J.  Filozof  chrześci- 
jański z  II.  wieku.  Święty  Justyn  mę- 
czennik. Studya  i  szkice.  Kraków  1898. 
tom  I.  s.  129—77. 

Livins. 

781.  Livius  Titus.  Ab  urbe  condita  liber  I. 
wstępem  i  objaśnieniami  do  lektury 
prywatnej  zaopatrzył  J.  Kubliński,  wy- 
danie drugie.  Przemyśl,  druk  M.  Dźu- 
łyńskiego,  Gubrynowicz  i  Schmidt  we 
Lwowie,  1897,  w  8ce,  str.  X.  112  i  1  ni., 
z  planem  Rzymu.  por.  nr,  425. 

782.  Fischer  Korneli  i  Kopia  Henryk.  Prepa- 
racya  do  Tytusa  Liwiusza  dziejów 
rzymskich,  ułożyli profeso- 
rowie c.  k.  II.  ^mnazyum  lwowskiego, 
zeszyt  I.  księga  I.  Sanok,  nakl.  autorów, 
druk.  K.  Poliaka,  Gubrynowicz  i  Schmidt 
we  Lwowie  J897,  w  4ce,  str.  29. 

782a.  Krucztciewicz  por.  nr.  427. 

rec  :  Jahresb.  des  phil.  Vereines 
1894.  114—5.  OH   J.  Muller). 

Lucretius. 

788  ZreKńtkiTłL  Lucretianum.  Eos  HI.  1—2 

Martiaiis. 

—  por.  nr.  756. 

Ovidius. 

—  por.  nr.  756. 

784.  PiCparacya  do  wyboru   P.  Owidyusza 
Nasona,  ułożyć  Franciszek  Terlikowski,  i 
profesor  c.  k.  gimn.  Fr.  Józ.  we  Lwo-  ' 


wie.  Lwów  1898.  Nakładem  księgami 
Seyfartha  i  Czajkowskiego.  Z  drukarni 
E.  Wmiarza.  str.  4  ni.  -f-  58. 

785.  KoczyAsIci  L.  prof.  k.k.  Bezirksschulin- 
spektor,  De  flexura  Graecorum  nominum 
propriorum  apud  Ovidium,  v.  .  .  .  Sech- 
zehnter  Jahresbericht  des  k.  k.  Staats- 
Ober-Gymnasiums  in  Radautz  (in  der 
Bukowina)  fUr  das  Schuljahr  1895/%. 
str.  3—25.  [por.  nr   109.  110]. 

Petronius. 

786.  A.  K.  Petroniusza  uczta  Trimalchiona. 
Dziennik  poznański  1896.  nr.  181. 

Phaedrus. 

786a.—  por.  nr.  441.  (B.  Dobrzański). 

rec:  Eos.  IV.  112-115  (J.  C);  Mu- 
zeum 1897.  198—9.  (J.  Sanojca). 

Poetae  scaenici. 

786b.  Ładyżyński.  por.  nr.  443. 

rec:  Neuo  philol.  Rundschau.  1896. 
394—5.  (O.  Weise).  Beri.  phil  Wochen- 
schr.  18^7.  686—9.  (J.  H.  Schmalz); 
Woch  f.  klass.  Philol.  1896.  740-2- 
(Z.  Dembitzer). 

Prudentius. 

787.  Czencz  Wł.  ks  T.  J.  Wielki  poeta  chrze- 
ścijański z  IV  w.  (por.  nr.  447,  ciąg 
dalszy).  Przegląd  powszechny.  1896. 
II.  51-86.  207-236. 

Rhetores 

787a.  Morawski,  por.  nr.  93 

rec:  Jahresb.  des  phil.  Vereines. 
1894.  54  n.  (M.  C.  P.  Schmidt)  i  121 
(H   J.  MUUer). 

Sallnstius. 

788  DsmbitzerZachari-^s.  Sallustianum  [Cat 
51,  27).  Eos  III.  163—165. 

Scriptores  aetatis,  quae  di- 
citur  argentea. 

788a   Morawski,  por  nr.  452 

rec:  Jahresberichte  des  phil.  Verei- 
nes  1896. 173— 4  .G.  Andresen).  Woch. 
f.  ki.  Phil.  1896.  715-6.  (W.  Heraeus), 
Beri.  phil.  Wochensch.  1896.  760  n. 
(J.  H.  Schmalz). 

Scriptores  ecclesiastici. 

—  por.  nr.  744. 

Seneca. 

789.  Aforyzmy  z  Seneki.  Dziennik  poznań- 
ski, 1896.  nr.  197.  strona  4. 

Tacitus. 

790.  Tacvta  pisma  historyczne  wybrane. 
Wydanie  A.  Weidnera  do  użytku  pol- 
skich gimnazyów  zastosował  J.  Staro- 
miejski. Z  4  mapkami  i  26  illustra- 
cyami.  Wiedeń  i  Praga.  Nakładem  S. 
Tempskiego.  1898.  8vo.  XIX  +  282. 
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790a.  Okęcki.  por.  nr.  454. 

rec:  Gazeta  lwowska  1899.  251  nr. 

791.  Czyczkiewicz    Andreas.  De  dativi   usu 

Taciteo  scripsit Brody.  Typis 

et  sumptibus  Felicis  West.   1896.  8vo. 
27  +  3  ni. 

rec:  Archi  v  fUr  lateinische  Lexico- 
graphie.  X.  1.  str.  144.  Berliner  philo- 
logische  Wochenschrift  1896.  nr.  40. 
str.  1273.  (G.  Helmreich).  Wochenschrift 
far  klassische  Pbilologic  1896.  nr.  49. 
szp.  1343—1344.  (Th.  Opitz).  Jahres.  des 
phil.  Veroines  1897.  150—161.  (G.  An- 
dresen). 

Terentlns. 

792.  Swiba  Bronisław.  De  Adelphis  Teren- 
tianis.  XIII.  Sprawozdanie  dyrekcyi  c. 
k.  gimnazyum  w  Jarosławiu  za  rok 
szkolny  1897.  str.  3—26. 

rec:  Eos.  lY.  216—218.  (M.  Jezie- 
nicki). 

Tiballus. 

—  por.  nr.  756. 


Velleius  Patercnlas. 

793.  Historya  rzymska  Kajusza  Wellęjosza. 
Patcrkula,  pośw.  Markowi  Winicyuszowi, 
a)  księga  I.,  wstęp  i  przekład  Mz. 
Ostrowskiego.  ^)  księga  II.  Sprawozda- 
nie I.  dyrekcyi  prywatnego  gimnazyimi 
polskiego  w  Cieszynie  za  rok  szkolny 
1895/96.  str.  3—18.  Sprawozdanie  IL 
za  rok  szkolny  1896/97.  str.  3—64. 

rec:  li  2  części:  Eos.  IV  117-118 
i  228—231.  (O.  Geciów);  Muzeum  1897. 
652—553.  (Z.  Dembitzer);  Kwartalnik 
historyczny  1898.  574—577.  (B.  Krucz- 
kiewicz). 

Vergilius. 

—  por.  nr.  756. 

794.  Kretowicz  Josephus.  De  P.  Yergili 
Aeneidis  libro  sexto.  (Appendix  ad  Dan. 
Wyttenbachi  egregiam  dissertationem : 
De  Immortalitate  animorum).  Sprawo- 
zdanie dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  wyż- 
szego w  Nowym  Sączu  za  rok  szkokiy 
1898.  str.  3—24  i  odbitka  str.  24. 

Por.  też  dział  V.  pod  »literaturą«. 


HI. 
Gramatyka  grecka  i  łacińska,  slownikarstwo. 

(Gramatyki   —  przykłady   do   Iłóinaczenia   —   rozprawy  gramatyczne  - 

słowniki). 


Ćwiczenia  greckie. 

795.  Winkowski  Józef  i  Taborski  Józef  Ćwi- 
czenia greckie  dla  klasy  III.  i  IV.  uło- 
żyli   Lwów.   Nakładem   K.  S. 

Jakubowskiego.  1899.  [wvszly  r.  1893]. 
8vo.  8  iil.  +  liczb,  sir.'  181  Z  dru- 
karni i  litogralii  Filiera  i  Sp.  (Wszy- 
stkie prawa  zastrzeżone). 

,  rec. .  Muzeum  1899.  4;50— 457.  (W. 
Śmiałek). 
795a.  Taborsko  o  0.  i  Winkowskoho  0. 
Grecki  wprawy  dla  tretoj  i  czelwertoj 
klasy  Na  ruskij  jazyk  perewiw  H. 
Cehłyńskij.  U  Lwowi.'  1899.  [wyszły 
r.   181)8).  str.   191. 

Ćwiczenia  łacińskie. 

796.  Próchnicki  Franciszek.  Ćwiczenia  ła- 
cińskie dla  klasy  czwartej  ułożył  .  .  . 
dyrektor  c.  k.  gimnazyum  V.  we  Lwo- 
wie. Wydanie  drugie.  We  Lwowie.  Na- 
kładem Towarzystwa  nauczycieli  szkół 
wvzszvch.  Z  drukarni  Zakładu  nar.  im. 


Ossolińskich,  pod  zarządem  Juliusza 
Birkenmaicra.  1897.  str!  5  ni.  -f  207. 
8vo. 

rec:    Muzeum    1897.    765—766.   (Z. 
Dembilzer). 

797.  Pruchn  ckoho  Franciszka.  Wprawy  ła- 
tyński  dla  tretoj  klasy.  Piśla  tre- 
toho  wydania  perełożyw  w  skorocze- 
niu  łlarion  Ohonowskij.  U  Lwowi.  1897. 
sir.  167. 

798.  —  Wprawy  łatyński  dla  czelwertoj  kla- 
sy. Piśla  tretoho  wydania  perełożyw 
w  skoroczeniu  llarion  Ohonowsicij.  U  Lwo- 
wi   1898.  sir.  187. 

799.  Samolewicz  Zygmunt  dr.  Ćwiczenia  ła- 
cińskie dla  klasy  I.  według  książki 
Józ.    Steinera  i  dra   Aug.    Scheindlera 

opracował wydanie  drugie. 

Lwów.  nakł.  Towarzystwa  nauczycieli 
szkół  wvzszvch,  1.  Związkowa  dru- 
karnia, 1896,' w  8cc,  str.  68199  Spisu 
wyrazów,  (por.  nr.  466). 
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ree.:    Zeitsch.   f.    d.    (teterr.    Gymn. 

1897.  467-9.  (Z.  Dembitzer). 

MO  ^antlewycza  Zygmunta  dra  Wprawy 
latyński.  Czast'  I.  dla  pcrszoi  klasy. 
Piśla  piatoho  wydania  zminenoho  i  pe- 
reroblonoho  dyrektorom  Tomoju  Soł- 
tysikom, na  jazyk  ruskij  perełoźyw 
Roman  Cehlyńskij.  U  Lwowi.  1896. 
Nakładem  Seyfartha  i  Czajkowskiego. 
Z  drukami  Naukowoho  Towarystwa 
im.  Szewczenka.  8«.  str.  119. 

Gramatyka  grecka. 

lapiruifif. 
801.  Witkowski  Stanislaus.  Prodromus  gram- 
maticac  papyrorum  graecorum  aetatis 
Lagidarum.  Odbitka  z  XXVI.  tomu. 
Rozpraw  Wydziału  filolog.  Akademii 
umiej.  Graco viiie.  Spółka  wydawnicza 
Druk.  Uniw.  Jag.  1897.  w  8-ce  więk- 
szej, str.  65. 

Por.  też  nadbitkę  z  Anzeiger  der  A- 
kademieder  Wissenschaftcn  pod  tym  sa- 
mym tytułem :  Krakau.  UniversitAtsbuch- 
druckerei.    1897.  w  8ce,  str.  325—330. 

rec:  Wochenschrift  ftir  klassische 
Philologie.  1898.  nr.  30—31.  str.  822— 
823.    (C.     Haeberlin).    Revue    critique 

1898.  164—5  (My  )•  Beri.  philolog.  Wo- 
chenschr.  1899.  18.  564  n.  (T).  Eos  IV. 
207—8  (L.  Ćwikliński). 

Podręczniki. 
802  Fiderer  Edward.  Gramatyka  języka 
greckiego  szkolna,  ułożył  .  .  .  profesor 
c.  k.  gimnazyum  Franciszka  Jozefa  we 
Lwowie.  Wydanie  drugie.  We  Lwowie. 
Nakładem  Towarzystwa  nauczycieli 
szkól  wyższych.  1898.  8«.  str.  240. 

803.  —  Hramatyka  hreckoho  jazyka  szkilna. 
Na  ruskyj  jazyk  perelożyły  Dr.  Tadej 
Mandybur  i  Roman  Ciihlinskij  profesory 
c.  k.  akademycznoi  himnazyi  u  Lwowi. 
U  Lwowi.  Nakładom  fondu  krajewoho. 
1898.  str.  VI.-f  234. 

804.  —  Odpowiedź  na  recenzyę  mojej  » Gra- 
matyki języka  greckiego*  napisaną  przez 
p.  Tomasza  Sołtysika,  a  umieszczona 
w  Muzeum  za  rok  1896.  [por.  nr.  468.1 
Lwów.  1897.  8».  str.  46.  Z  drukarni 
Zakładu  narodowego  im.  Ossolińskich 
pod  zarządem  Juliusza   Birkenmaiera. 

805.  Pismo  Wydziału  Towarzystwa  nau- 
czycieli szkól  wyższych  do  p.  Sołtysika 
w  sprawie  broszurvFidcrera.  Muzeum 
1897.  286. 

Zdania  skutkowe. 
805a.  Kobylański  por.  nr.  469. 

rec:  Oest.  Mittelschule.  1896.  (X.  2j. 
229-30.  (A.  Polaschek). 


Gramatyka  łacińska. 

Adieetiva. 

806.  Bartunek  Joannea.  De  adiectivorum  et 
parlicipiorum  usu  apud  Lucretium,  Ca- 
tullum,  Vergilium,  Horatium,Ovidium  usu 

promiscuo.   Scripsit Spraw. 

dyrektora  c.  k.  wyższego  gimnazyum 
w  Rzeszowie  za  rok  szkolny  1898.  str. 
3-46. 

Fonetyka. 

807.  Baudouin  de  Courtenay  J.  Iz  lekcij  po 
latinskoi  fonctikś.  Voronez.  1893.  Iza- 
jewa.  sir.  463  i  XXXVIII. 

rec:  Indogermanische   Forschungen. 
IX.  1.  2.  Anz.  str.  30—2  (J.  Zubaty). 
Podręczniki. 

808.  Popiiński  A.  Mniejsza  gramatyka  łaciń- 
ska, wydana  przez wydanie 

dziewiąte,  przerobił  i  poprawił  prof. 
dr.  Łoptński,  nauczyciel  wyższy.  Po- 
znań. Nakł.  J.  Jolowicza.  Druk.  M. 
Marxa,  1897.  w  8-ce.  str.  2  ni.   i   287. 

809.  Samolewicz  Zygmunt.  Zwięzła  grama- 
tyka języka  łacińskiego  dla  klasy  I.  i 
II.  Wydaiiie  czwarte.  We  Lwowie.  1898. 
str.  84. 

810.  Samolewycza  Zyhmunta  dra.  Hramatyka 
łatyńska  dla  perszoi  i  driihoi  klasy  szkil 
gimnazyalnych.  Piśla  druhoho  wydania 
za  dozwoleniem  autora  na  jazyk  ruskij 
perelożyw  Roman  Cełliyńslcii.  U  Lwo- 
wi. 1896.  Nakl.  Seyfartha  i  Czajkow- 
skiego. Z  drukarni  Nauk.  Towar.  im. 
Szewczenka.  8-vo.  sir.  84. 

811.  —  Hramatyka  łatyńskoho  jazyka.  Czast' 
II.  Składnia.  Piśla  szestoho  wydania 
opraciowanoho  Tomoju  Sołtysikom,  pe- 
relożyw llarion  Ohonowskij.  U  Lwowi. 
1897.  Nakładom  Naukowoho  Towary- 
stwa im.  Szewczenka.  Z  drukarni  Ń. 
T.  i.  Szewczenka.  w  8-ce.  str.  225. 

Gramatyka  ogólna 

812.  Rozwadowski  Joliannes.  Quaestiones 
grammaticae  et  etymologicae.    Scripsit 

(I.   de  ol  —   [ni-,    al'^  ol']   ra- 

dicis  pronominis  demonstrativi  vesti- 
giis  celticis.  II.  Quaenam  in  linguis  celti- 
cis  consonantes  indoeuropeae  -st  — 
exstiterint,  quaeritur.  III.  De  -ica  suffixo 
linguarum  slavicarum.  IV.  Etymologi- 
ca).  Rozprawy  Akademii  Umiejętności 
Wydział  filologiczny.  Tom  XXV.  serya 
U.  tom  X.  Kraków.  1897.  389—434.  i 
odhitka.  Cracoviae.  Spółka  wydawnicza. 
Typ.  Uniw.  Jag.  1897.  w  8ce  większej 
str.  46. 

813.  Tralka  Jan.  Psychologia   w   gramatyce 

języków  starożytnych.  Napisał 

Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum 
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w  stryju   za  rok  szkolny  1898,  str.  2 
nl.+l-21. 

Slownikarstwo. 

Nomina  vestium  por.  nr.  753. 
Słownik  łaciński  w  Polsce. 

814.  Śmiałek  Wincenty.  W  sprawie  słowni- 
ka łacińskiego  u  nas.  (Odczyt  wygło- 
szony na  IV.  Walnem  Zaromadzeniu 
Towarzystwa  filologicznego  we  Lwowie 
dnia  23!  maja  1896  r.)  Eos  III.  216— 
224.. 

Słowniki  łacińskie. 

815.  Bartłomiej  z  Bydg.szczy:  Słownik  ła- 
cińsko-polski  Bartłomieja  z  Bydgoszczy, 
podług  rękopisu  z   r.   1532   opracował 


i  wydal  dr.  B.  Erzepki.  Część  I.  i  U. 
Roczniki  Towarz.  przyjaciół  nauk.  po- 
znańskiego tom.  XXIV.  Poznań.  18»7. 
str.  1-134, 367-418.  XXV.  1898.  1-48. 
rec:  Kwart.  hist.  1899.  792—3.  (A. 
Brttckner). 
818.  Krysiński  Stanisław  dr.  Słownictwo  a* 
natomiczne.  Część  I.  i  II.  Warszawa, 
z  zapomogi  kasy  im.  Mianowskiego. 
E.  Wende  i  sp ,  Druk.  E.  Skiwskiego, 
1898.  w  8-ce  większej,  str.  XVffl.  i 
268,  XII,  2  nL  i  275,  z  rycinami  i  ta- 
blicami. (Zawiera :  słow^nik  abecadłowy 
nazw  anatomicznych :  A.  Słownik  la- 
cińsko-polski.  B.  Słownik  polsko^a- 
ciński). 


IV. 

Artyknły  z  dziedziny  pedagogii,  zostające  w  związka 

z  filologią  klasyczną. 


Archeologia. 

817.  Łuczakowski  prof.  dr.  O  nauce  archeo- 
logii w  szkole  średniej.  Muzeum.  1896. 
668-74. 

Ćwiczenia  pisemne. 

818.  Estreicher  Tadeusz.  Ćwiczenia  pisemne 
Jacińskie  z  początku  XVII.  w.  Muzeum 
J897.  257—60  i  odbitka.  Lwów.  1897. 
w  8-ce.  str.  4. 

rec:  Kwart.  hist.  1898.  359.  (B.  Szo- 
inekV 

819.  Sanojca  Józef.  O  pisemnych  ćwiczeniach 
łacińskich  i  greckich  w  wyźszeni  gim- 
nazyum.  —  Muzeum.  1897.  42 — 52. 

Filologia. 

820.  Bizoń  Franciszek.  Stosunek  lilologii 
klasvc'zn«'i  do  wychowania  w  naszvch 
czasju-h.  Słowo  polskie.  1898.  nr.  300 
i  302.  (poranne). 

821.  J.  Sz.  Filoloiria  klasyczna  w  gimna- 
zvach  au<trvavkicli.  Stówo  polskie 
1898.  nr.  258 . 

+822.  Kozłowski  Wł.M.Klasyfikacya  umioję- 
tności  ze  stanowiska  polrzcb  wykształ- 
cenia OKÓlnoao.  Warszawa.  1895.  ((>'n- 
Iner-zwcr.  Druk.K.  Kowalewskiego  w8ce 
wit^kszcj  sir.  23. 

rec:  Atennun.  18%.     IV.    170  —  171. 
I  tez  o  tilologiil. 


Homer. 

823.  Fischer  Korneli.  Lekcya  Homera  w  ki 
VI.  Eos.  IV.  232-40. 

Język  łaciński. 

823a.  Konopczyński,  por.  nr.  i86.  Dokoń- 
czenie w  Przeglądzie  pedagogie znvm. 
1896.  nr.  3.  .s.  47—8. 

Klasycyzm. 

824.  Czerny-Schwarzenberg  Józef.  Znaczenie 
i  istota  klasyczności  oraz  odmienne  jej 
objawy  u  Greków  i  Rzymian.  Sprawo- 
zdanie dyrekcyi  c  k.  gimnazyum  wyi- 
sz(*go  w  Nowym  Sączu  za  rok  szkolny 
1896.  str.  3—31.  i  odbitka.  Nowy  Sącz. 
1.  K.  Jakukowski.  Druk.  I.  K.  Jakubow- 
skiejro.  1896    w  8-ce.  str.  31. 

rec:  Muzeum  1896.  732—733^  (S. 
Sclin(»i(l('rK  Przegląd  literacki.  1897.  nr. 
15  i  16.  str.  17.  (J.  Wołani). 

825.  Josse  Henryk.  Apoteoza  klasvcvzmu 
Ziarno.  1898.  nr.  49.  str.  "li59- 
11()0.  -Nowa  Reforma  1898.  260.  fejl. 

826.  Munt  A.  Pogrom  klasvcvznni  w  Nor- 
wegii. Prawda.    1896.  'nr.    36.  423-4. 

Komentarze. 

827.  ()(l«'zwa  Wydziału  Towarzystwa  filoio- 
giczn<^iro  w  .-^prawie  komentarzy  i  pre- 
paraoyi  do  szkolnych  autorów  greckich 
i  rzymskich.  Eos.  HI.  128. 
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828.  Okólnik  c.  k.  Rady   szkolnej  kraj.   do 

c.  k   Dyrekcyi  gimnazyum w 

sprawie    komentarzy  (L. 

11.871).  1896.  folio  wielkie  3  str.  ni. 

Kongresy. 

+829.  Gerstmann  Teofil  dr.  Walny  Zjazd  fi- 
lologów i  pedagogów  w  Wiedniu.  Opi- 
sał   Szkoła  1893.  str.  284—286, 

2%-^297,    307-308,    322-324    (por. 
nr.  186J. 

830.  Zipp«r  Albert  dr.  43.  Zjazd  niemiec- 
kich filologów  i  profesorów.  Muzeum. 
1896.  str.  61-66. 

Lektura. 

831.  Fischer  Korneli.  O  reformie  lektury 
klasycznej  w  gimnazyum  wyźszem. 
Muzeum.  1897.  399-408,  493-502, 
623-631. 

rec. :  Przegląd  literacki.  1897.  nr.  19 
i  20.  str.  14  (Z  Samolewicz).  Por. 
też  referat  z  rozprawy  tej  w  Słowie 


Polskiem    1897.   nr    93.  str.    5.  p.  n. 
>Reforma  studyów  klasycznych*. 

832.  Sabat  Mikołaj  dr.  Lektura  starożytnych 
klasyków  w  gimnazyach  jako  czynnik 
kształcący  i  wychowawczy.  Sprawo- 
zdanie dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum  w  Sta- 
nisławowie za  rok  szkolny  1896/97  i 
odhitka.  str.  34. 

rec. :  Eos  IV.  226—228.  (A.  Danysz). 

Naaka  języków    starożyt- 
nych. 

833.  M.  S.  Kilka  uwag  o  natice  filologii  kla- 
sycznej w  naszych  gimnazyach.  Słowo 
polskie  1897.  nr.  152.,  por.,  z  2/7  szp.  2. 

834.  Strielecki  Antoni.  W  sprawie  nauki 
języków  starożytnych  w  gimnazyach. 
Słowo  polskie.  1898.  nr.  87. 

Realia. 

835.  Kobiliński  v.  G.  Die  Behandlung  der 
klassischen  Realien  im  Unterricht. 
Zeitschrift  fUr  das  Gymnasialwesen. 
1896.  665-673. 


V. 
starożytności.  (Classiscbe  Alterthnmswissenschaft). 

Archelogia  —  Architektura  —  Rzeźba. 


Apollo  bfltoederaki.  \ 

838.  Zagórski  W.    Apollo    helwederski    w  I 
śn  ietle    najnowszej    krytyki.    Eos   IV.  | 
164—168. 
ArisŁeasz, 

837.  Bieńkowski  P.  Der  >Fauno  collla  mac- 
chia<  und  der  jungę  Kentaur  des  Ari- 
steas  und  Papias.  Scrta  Harteliana. 
(por.  nr.  693).  1896.  str.  193—196. 

Ateny. 

838.  Lityński  Michał.  O  najnowszych  wyko- 
liskach  Ateńskich.  Muzeum  1896.  91— 
108. 

889.  B.  R.  Archeologia  w  Atenach,   (z  ilL) 
Wędrowiec  1898.  str.  474—6. 
Biust. 
839«.  Bieńkowski,  por.  nr.  492. 

rec:  Kw.    hist.  1896.  818.   nn.   (S. 
Witkowski). 
Fidyasz. 
848.  Zagórski  W.  O   Atenie   lemnijskiej   Fi- 
dyasa.  Eos.  IV.  169—172. 


KoUekcya   hr.    Michała    Tyszkieioi- 
cza, 

841.  Danłelson  A.  0.  Zur  argivischcn  Bron-^ 
zeinschrift  der  Sammlung  Tyszkiewicz. 
Eranos.  Acta  philologica  Succana. 
Upsaliae  1896.  Vol.  I.    ł^sc.  I.   28-37. 

842.  Froehner  W.  La  collection  Tyszkiewicz 
i  t.  d. 

Por.  nr.  144  i  494.  Livraison  4,  5,  6 
(koniec),  razem  str.  46,  tablic  48. 

843.  Pollaok  L.  Fine  altbóotische  Meister- 
vase  (Sammlung  Tyszkiewicz),  Mittei- 
lungen  des  kaiserlishen  Doutschen  Ar- 
chaologischen  Instituts.  Rómische  Abthei- 
lung.  XU.  1897.  Heft  2.  105  nn. 

844.  Reinacli  Salomon.  Cilindm  hittite  dc  la 
collection  du  comte  Tyszkiewicz.  (Odbi- 
tka z  Revue  archeologique).  Paris.  libr. 
LerouX;  Angers,  impr.  Burdin,  1898. 
w  8-ce,  str.  3,  z  tablica. 

844a.  Robert,  por.  nr.  Wl, 


u 


rec. :  Jahresb.  d.  philolog.  Vereines. 
1892.  155—6.  (R.  Engelmann). 

845.  Tyszkiewicz  Michael  le  comte.  Notes 
et  souvenirs  d'un  vieux  coUectioneur. 
Revue  archsologique  1895.  273—285. 
1896.  6  —  16,  129-137,  189-195, 
198—203.  1897.  I.  p  1—7,  129—133, 
358-372.  II.  166—171.  305—312. 

por.  też  odbitki:  1).  z  r.  1895.  Paris. 
libr.  Leroux,  Angers,  impr.  Burdin  et 
Cie.  w  8-co.  str.  15  z  rycinami.  2).  z  r. 
1896.  Nakład  i  druk  tak  samo  str.  11., 
str.  8,  str.  7.  3).  z  r.  1897.  str.  7,  15. 
4).  1898,  str.  85. 

846.  —  Memoires  of  an  old  collector.  Transl. 
by  Mrs.  A.  A.  Lang.  Cr.  8.  London. 
Longmans.  198  stron.  1898. 

Korynt. 
847.Mineyko  Zygmunt.  Wykopaliska  w  Ko- 
rj^ncie.  Igrzyska  istmijskie  w  Nowym 
Koryncie.  Zaproszenie  na  igrzyska  pol- 
skich towarzystw  sokolich.  Dziennik 
polski.  18%.  nr.  329.  (Korespondencya 
z  Koryntu  18/11  1896). 

Odkrycia. 
848 A.  Najnowsze  odkrycia  w  dziedzinie  sztu- 
ki i  archeologii.  Tygodnik  illustrowany. 
1898.  I.  nr.  21.  str.  -114-415. 
849  Mineyko  Zygmunt.  Wykopaliska  w  Gre- 
cyi.  Przegląd  Masłowskiego.  18%  nr. 
155.  159.  160. 

ratras. 

850.  Mineyko  Zygmunt.  Odkrycie  slaioj  mo- 
zaiki w  Patras.  r)zi(MH)ik  polski  1896.  nr. 
299.  (Korcspoiidcncya  z  Alen). 

Posąif  zwany   ■■■> Inczn ikiem  < . 

851.  Weryha.  Grocki  posąL'  zwany  -^Łuczni- 
kicm>,  w  Muzonni  Tcnnów  Djokle- 
cjańskich  w  Hzvniie.  Kraj.  1898.  1).  I. 
05-66 

PoWdct. 

852.  Bieńkowski  Peter.  Uc^bor  oine  Statuo 
(li\s  Polvkleti-^rhen  Stil.'S.  PVstschrift 
filr  O.  Henndorf.  Wien.  1898. 

Prnxitelc}i. 
+  853.  Bieńkowski  P.  A  flyin'!  Kros  from  the 
school    f)f  Pr.L\il('l(vs.    Tlio    journal    of 
Iłpllonic  Slu.lics.  XV.  2.  .,1895).  s.  211  — 
2iG.  z  tnblicn  i  n.-ulhitka. 

rec  :  Kw.*  łiist.  1898.  829-30.  (S. 
Witkowski). 

854.  —  /wei  Soulpluron  der  praxitolischon 
Srliulf  .TahroheftP  (l«\s  (jstorr.  arch. 
Insliliitos.  Hand  I.  1898.  str.  189—191. 
i   V.   tal)li(:a.  [Por.  nr.    lOOl 

rec:  nr.  199.  Kwart  ^  hist  1898. 
818  nn.  (S.  Witkowski). 


Belieftf  tarentyńskie 

855.  Bieńkowski  Peter  von :  Tarentiner  Re- 
lieffragmente.  Jahreshefte  des  ósterrei- 
chischen  Arch&ologischen  InsŁitutes  in 
Wien.  Band  I.  1898.  Wien.  17-27. 
i  II.  tablica. 

Bzym. 

856.  Darowskf  A.  Kronika  rzymska.  Biblio- 
teka warszawska.  1896  I.  524—534. 
Kwitnący  stan  archeologii.  Wydoby- 
wanie tryremu  rzymskiego  z  głębi  je- 
ziora Nemi.  Legenda  i  historya  jeziora. 
Przypuszczenie  co  do  wydobytego  sta- 
tku. Ostatnie  odkrycia  w  okolicy  Pompei. 

857.—  Toż  samo:  Bibl.  warsz.  1896.  IV. 
466 — 7.  Nowo  odk.yte  przez  archeo- 
legów  ślady  murów,  należących  do  tak 
zwanei  Roma  quadrata. 

858. —  Toz  samo:  Płaskorzeźba  na  ko- 
lumnie Marka  Aureliusza.  Tamie  1898 
I.  466-474. 

859.  Petersen  E.,  A.  v.  Domaszewskł  und  G. 
Calderini.  Die  MarcussSLule  auf  Piazza 
Colonna  in  Rom.  Wielkie  folio.  128  ta- 
blic z  textem.  Mttnchen  1897.  Verlags- 
Anstalt  F.  Bruckmann.  VII.  127.  str. 
z  illustr.  W  2  mapach. 

rec. :  The  classical  Review.  XI 1897. 
nr.  4,  221—223.  (P.  Gardner).  Preuss. 
Jahrb.  1897.  476-89.  (A.  Michaelisi. 
Beil.  zur  Miinchencrall  gem.  Zeitg.  1897. 
293.  (Kurtwangler).  Buli.  d.  comm. 
archeol.  communale.  1897.  I  66—9. 
(F.  Parnabei). 
859a.  Sokołowska  Zofia.  Z  krainy  sztuki 
i  słońca.  Forum  ronianum  i  więzienie 
mamortyiiskie.  Biesiada  liter.  1895.  U. 
34.  116— 8. 
Sarkofagi. 

860.  Jodko  Jai.  Sarkofagi  w  Muzeum  kon- 
staiitvnopolitanskiom  Tygodn  illustr. 
1898.'GH0— i.  Lot.  zw.  grobie  Aleksandra 
Wiolkiogo,  sarkofagu  likijskim  i  sarko- 
fagu płaczek]. 

,  Ti/ara  Sattafeniesa. 
861  Ćwikliński  Ludwik.  Tyara  Saitafamosa. 
Przewodnik  naukowy  i  literacki.   1898. 
17-82. 
Zbiory  lo  Gohichowie. 

862,  Froehner  W.  Collections  du  Chateau  de 
Gołuchów.  L'  orfrATerie.  1898.  [Nie  prze- 
znaczone» do  handlu  ksiegarskiogol. 

rec:  Kraj.  1898.  1).  1.*  381 -2     (Stef. 
Krz).  Kw.  hist    1898.  848-51.  (r.\ 

Carnuntniu. 

863.  Nowałski  de  Lilia  J.  L.  S.  Ein  romischer 
Sarkoplias;  boi  Carnuntum.  (Fundę  von 
Carnuntum  IV.)  Arch.  epigr.  Mitt.  a. 
U?tcr.  Ing.  XVIII.  2.  225—7. 


15 


54.  Rzepiński  Stan.  proff.  Przechadzki  po 
slarożytnem  Camuntum.  Sprawozdanie 
c.  k.  gimnazvum  w  Wadowicach  za 
rok  szkolny  1896.  str.  3—37.  i  odbitka. 
Wadowice,  nakl.  autora,  druk.  Fr.  Foł- 
tyna, 18%,  w  8ce,  str.  37. 

rec:  Muzeum.  1896.  628-629.  (J. 
San^jjca).  Zeitschrifl  fU''  die  Osterreichi- 
schen  Gymnasien  1897.  861.  (B.  Krucz- 
kiewicz).  Eos.  IV.  111-112.  (F.  Bostel). 

(^onca 

55.  Wykopaliska  w  Conca.  Dziennik  Polski. 

1896.  nr.  213.  (Korespondencya  z  Rzy- 
mu 26.  lipca). 

Dem. 

66.  Heck  Korneli  Juliusz.  Wspomnienie  z  po- 
dróży do  Delfi  i  wykopaliska  expedycyi 
francuskiej.  Przewodnik  naukowy  i  li- 
teracki. 1896.  25-i  — 267.  369 --368. 
448-463. 

Egipt. 

67.E.-K.  Egipt.  Kraj.  dod.  lit.  1898. 
nr.  36.  445-7. 

68.  Łyskowski  prof.  dr.  FaijOmskie  zwoje 
papirusowe  [O  prawie  rzymskiem].  Prze- 
gląd   prawa    i    administracyi.    Lwów. 

1897.  1—17. 

169.  Neumanowa  Anna.  Z  życia  nad  Nilem, 
muzeum  staroegipskich  wykopalisk 
w  Kairze.  Biblioteka  warszawska.  1897. 
I'.  501—20. 

rec. :  Rola  1897.  nr.  40.664  n.  (X. 
A.  Margoński). 

69a.  Witkowski  por.  nr.  514. 

rec:  Kw.  hist.  1896.  732.  (W.  Za- 
g()rski).  Tamże  936—7.  (S.  Witkowski: 
odpowiedź). 

Epigralika. 

70  Domaszewski  A.  v.  Die  Inschrift  aus 
Zellhausen  Bnimbach.  Korespondenz- 
blatt  der  Westdeutschn.  Zeitschr.  f. 
Ge.sch  u  Kunst.  1897.  VIII-IX.  str. 
172—6. 

Filozofia. 

71.  Laudowicz  Feli  x.  De  doctrinis  ad  ani- 
marum  praeexistentiam  atque  metem- 
psychosin  spectantia,  quatenus  in  lu- 
daeorum  et  ChrLstianorum  theologiam 
vim  quandam  exercuerint  quaestiones. 
Lipsiae,  MDCCCXCVUI,  Guslaw  Fock. 
73.  str. 

rec:  Kuryer  poznański  1898.  293  nr. 
Wochenschrift  fiir  klassische  Philologie 
1899.  223—224.  (A.  Dttring). 

72.  Wesen  und  Ursprung  der  Lchre  von 
der  Prllexistenz  der  Seele  und  von  der 


Seelenwanderung  in  der  griechischen 
Philosophie.  Berlin.  1898.  Leipzig,  G. 
Fock,  113  stron. 

rec:  Wochenschrift  fQr  klassische 
Philologie.  1898.  nr.  36.  973-975  (A. 
DOring» ;  Ateneum  1898.  I.  575—6.  (St. 
Fiat).  Przegląd  polski.  1898.  marzec 
573  -4.  (A.  P.). 

873.  Racib  raki  Aleksander  dr.  Starogrecka 
reakcya  przeciw  materyalizmowi.  Prze- 
wodnik naukowy  i  literacki.  18%.  str. 
526 — 543,  przedrukowane  w  Niwie 
warszawskiej  1896.  nr.  26  nn. 

874.  Zieliński  Th.  Antike  HumanitAt.  Neue 
JahrbiJcher  far  das  klassische  Altertum, 
Gcschichte  und  deutsche  Literatur  und 
far  Padagogik.  Erster  Jahrgang.  1898. 
I.  1-20. 

Grecya. 

•ł-874a.  Neumanowa  Anna.  Pod  greckiem  nie- 
bem. Kronika  rodzinna.  1894.  266—71. 
(Olimpia.  Podróż  z  Patrasu  do  Pyr- 
gos  i  Olimpii,  ruiny  świątyń  i  gma- 
chów. Muzeum  olimpijskie.  Mój  prze- 
wodnik. Posąg  Hermesa.  Zabytki  epoki 
archaicznej). 

Historya. 

a)  powszechna. 

Cywilizacya. 

875.  Snitko  J.  Cywilizacya  starożytna  i  jej 
wpływ  na  rozwój  pojęć  o  narodzie, 
ustęp  z  obszerniejszej  całości  opraco- 
wał .  .  Roczniki  Towarzystwa  Przyja- 
ciół nauk  poznańskiego.  Tom  XXIV.  Po- 
znań. 1897.  str.  135  —  161.  i  od- 
bitka: Poznań,  druk.  Dziennika  Po- 
znańskiego, 1897,  w  8ce,  str.  27. 

rec  :  Kraj.  1897.  I.  228 
l^odrcczniki, 
875a.  Egelhaaf.  por.  nr.  520. 

rec:  Ateneum  1896.  II.  398-400, 
(A.  P.). 

876.  Korzon  Tadeusz.  Historya  starożytna 
sposobem  elementarnym  wyłożona. 
Wydanie  3.  przejrzane  i  poprawione. 
Warsz.  nakł.  Gebethnera  i  Wolfa,  druk. 
Anczyca  i  Sp.  w  Krakowie,  1896.  8-vo. 
str.  VII.  i  346,  z  2  mapami,  1  tabl.  i 
licznymi  drzeworytami  w  tekście. 

877.Lavia8e  Ernest.  Historya  powszechna. 
Starożytność.  Wieki  średnie.  Dzieje 
współczesne,  dla  dzieci  od  11  do  13 
lat.  Przekład  z  francuskiego.  Warszawa. 
Nakład  i  druk  S.  Lewentala.  1896  w,8ce 
małej,  str. 4  ni.  i  216  z  rysunk.  w  tekście.. 

rec  :  Ziarno.  1897.  7.  148. 
877a.  Pieniążek  por.  nr.  521. 

rec:  Ateneum.  1896.  U.  400—403 
(A.  P.). 
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+877b.  Semkowyez  Ołeksander  dr.  Opowida- 
dania  z  istoryi  wseświtnoi  dla  wyż- 
szych klas  szkił  gimnazyalnych  i  real- 
nych. Czast'  I.  Wiky  starynni.  Napi- 
saw  ....  Na  ruskij  jazyk  pereloźyw 
Wasyl  llniekij.  U  Lwowi.  1895.  Nakła- 
dom fondu  krajewoho.  Druk  To  w.  im. 
Szewczenka.  8®.  str.  151. 

877c.  Warnic  por.  nr.  522. 

rac:     Ateneum.    1896.    IV.     175— 
176. 

877d.Zakrzaw8ki  por.  nr.  523. 

rac  :    Tygodnik  illustr.  1898.   399— 
400.  (T.  S.  P  ). 

878.  Zalaaki  Mieczysław.  Opowiadania 
7.  dziejów  austryackich  i  powszechnych 
dla  szkó?  wydzia/owych.  Wydanie  dru- 
gie. Lwów.  Nakład  i  druk  Zakfadu  im. 
Ossolińskich.  1897.  w  8-ce.  str.  205 
i  1  ni.  z  rycinami  w  tekście. 

rac. :  Przew.  nauk.  i  lit.  1898. 1332—3. 
(K.  Ni[tman]). 
Przegląd  badań. 

879.  Chudziński  A  praf  Starożytność 
w  świetle  najnowszych  badań.  Ate- 
neum 1898.  III.  144—157. 

880.  Finka!  Ludwik  dr.  Przegląd  literatury 
historyi  powszechnej  przy  wspó^idziale 
J  S  Friedbarga.  J.  Uwickieg  ,  E.  Bar- 
i^ińskiago  i  W.  Rolnagc.  Historya  staro- 
żytna. Kwartalnik  historyczny  1896. 
.str.  2(H  236  i  odbitka.  Lwów.  1896. 
str.  111.  w  8-ce.  druk.  im.  Ossoliń- 
skich. 

rec:  Czasopismo  akiidoniickie  1897 
II.  I  str.  16.  n.  i.].  Mj.  Glos  1897.  nr 
5.  sir.  113.  (J.  A.  S). 

881.  —  Toż  samo:  Wiadomości  wstępne. 
Ilistorva  starożytna.  Kwartalnik  histo- 
ryczny. 1897.  203— 2'k).  (Przy  współ- 
udziale  T  Bosakowskiego,  S.  Kętrzyń- 
skiego, W.  Kucharskiego,  W  Podlachy. 
S.  Rudnickiego.  W.  Semkowicza,  A.  Sze- 
łagowskiego  i  M.  Westwalewicza)  i  od- 
bitk.i.  T.wów.  Druk.  im.  Ossolińskich, 
1S<)7.  w  8-c«'.  str.  XVI    i   166. 

Znaozinir  Jiistonji.  \ 

882  Antoniewicz  Jan  Bołoz  liislorya.  fllolo- 1 
^iii  i  Jiistor  a  sztuki.  lOdczyt  wygło- 
s/.oiiy  iia  IV.  Wa!ii«Mii  /cruniadzniiu  i 
Towarzystwa  lilol(;«:irziH't:()  w»»  Lwo-  ' 
wic  .Iriia  23.  maja  ISin;.  r.\  Kos.  111.  ' 
I2tr-16(>  i  odbitka  I.W('.w.  Drukarnia 
K.  Winiarza.   l.S<)7.  w  8-c<'.  str.  3 i-. 

rec :  Kwartalnik  histor\(vny.  1897. 
555 — 7.  iJ    Kor/.cniowskiy. 


b)  grecka. 

Chronologia. 
883.Kubiekl   K.  Dic    attische   Zeitrechnung 
vor  Archon  Kallias.    01.   93,  3.  Progr. 
Wohlau.  1897.  30.  str.  4«. 

rac:  Mitthcilungen  aus  der  bisto- 
rischen  Litteratur.  1899.  1. 1—3.  (Hey- 
denreich). 

Hellada. 

884.  Grabowski  J.  Hellada  i  Grecya.  Ty- 
godnik illustrowany  1897.  nr.  18.  str. 
342. 

Podręczniki. 

885.  Pianiążek  Czesław  i  dr.  Hanryk  8aw- 
czyński.  Ilustrowana  historya  staro- 
żytna, tom  II.  Grecya  przed,  w  czasie 
i  po  perskiej  wojnie  i  rozkwit  heleńskiej 
kultury,  wed^lg  wydawnictwa  Spamera 
(Dzieje  powszechne  ilustrowane,  I.  2). 
Wiedeń,  nakl.  Fr.  Bondoeo,  druk  J.  R. 
Vilimka  w  Pradze,  (1896),  w  8ce  wię- 
kszej, str.  2  ni.  i  324,  z  200  ilustr. 
i  20  kartonami. 

886.  Sawezyński  Henryk  i  Prawdzie  Żegota: 
Illustrowana  historya  starożytna,  tom. 
III. :  Grecya  od  epoki  wybuchu  wojen 
perskich.  Rzym  aż  do  kolońizacyi  w  Galii 
cisalpijskiej,  według  wydawnictwa  Spa- 
mera (Dzieje  powszechne  illustr.,  I.  3). 
Wiedeń,  nakł  Fr.  Bondego.  druk.  An- 
czyca  i  Sp.  w  Krakowie,  1897,  w  8ce 
większej,  str.  310,  z  150  ilustf.  i  16  kar- 
tonami. 

Przegląd  badań. 
887  Schneider  Stanisław.  Przegląd  literatury 
historyi   powszechnej.    Historya    staro- 
zvtFia.  Dzieje  jrreckie.  Kwart.  hist.  1898. 
4-81— 4U.  por.  nr.  880  i  881. 
Tucijdijdes  starszy 

888.  Schneider  Stanisław  Pośrednie  wzmian- 
ki o  Tucydydesie  starszym.  Eos  111. 
60—63.  I  nr.  710  i  nr.  888.' złączone  ra- 
zem w  osobnej  odbitce  p.  t.  »Ze  stu- 
dyów  nad  wiekiem  Peryklesa*].  We 
Lwowie.  Nakładem  Towarzystwa  Filo- 
lo^jjicznego.  Z  drukami  E.*  Winiarza, 
1896.  8vo  str.  15. 

c)  rzymska. 

Anarchizm. 

889.  Pn.  An.ircliizni  w  starym  Rzymie  Kraj. 
IS9S.  D.  i-TO.  (sjprawozdanie  z  dzieła  A. 
I)«.'larour'a  :  lanarchisme  ii  y  a  2.tH)(> 
ans) 

Cesarstwo. 

890.  Szelągowski  Adam  Początek  i  schyłek 
cesarstwa  rzymskiego.  [Sprawozdanie 
z  il/.i«'f  Gardtliaiisena  Augustus  und 
s<Mn«'    Zeit    i    Seecka:  Gesohiohte    des 
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Untergangs  der  antiken  Welt).  Ateneum. 
1897.  I.  474-501. 

Constitułum  Constanłini, 

891.  Jougan  Alojzy  ks.  dr.  Constitutum  Con- 
stantini,  studyum  historyczno-krytyczne. 
Sprawozdanie  dyrekcyi  c.  k.  lwowskiego 
gimnazyum  im.  Franciszka  Józefa  za 
rok  szkolny  1897  str.  1—70  i  1898. 
str.  3-77. 

Germanie. 

892.  Halban  Alfred.  Rzym  i  Germanie.  Ate- 
neum. 1897    IV.  264—311. 

Hadryan. 

893.  Dydyński  Teodor.  Impierator  Adryan. 
Warszawa  1897 

rac:  Kraj.  1898.  D.  33. 
Przegląd  badań. 

894.  Zagórski  W.  Przegląd  literatury  histo- 
ryi  powszechnej.  Historya  starożytna. 
Dzieje  rzymskie  Kwart.  hist.  1898. 
442—464.    por.  nr.  880,  881. 

Scypio  AJrykański. 

895.  Zieliński  T.  Passagio  di  Scipione  in 
Africa  neir  anno  204.  Rivista  di  storia 
antica.  Anno  II.  fasc.  3.  4  (1897).  74  nn. 

Sepłimius  Severtis. 

896.  Domaszewski  A.  v  Der  Staatsreich  des 
Septimius  Severus.  Rheinisches  Museum 
fUr  Phiiologie.  tom  53.  s.  638—639. 

Trojan. 

897.  Olbrzymia  fregata  Trajana.  Wędrowiec. 
1896.  nr.  40.  str.  268. 

Wojna  z  Markomanami 

898.  Domasiewski  A.  v.  Der  Yóikcrbund 
des  Marcomauenkricges.  Serta  Harte- 
liana.  [por    nr     69H].  1896   str.  8—13. 

Inskrypcye. 

899.  Domaszewski  A.  v  Die  Inschrift  aus 
Zcllhausen  Brambach.  Korrespondenz- 
blatt  d.  Wcstdstcbn.  ZeiLschr.  f.  Gesch. 
u.  Kunst.  1897.  s    172-176. 

900.  —  Die  Lustratio  exercitus  auf  einer 
Mainzer  Inschrift  Brambach  1021.  Tamże 
1898.  IX   153-5. 

901.  —  Praefectus  Raetis  Yindolicis  vallis 
Poeninae   Tamże  1898.  s.  80—82. 

Kartagina. 

902.  Kartagina.  Cmentarzysko  punickie  na 
wzgórzu  Św.  Ludwika.  [Wykopaliska 
zr.  1890-1893].  Misye  katolickie.  1897. 
str.  1-4.  32-36.  67—71.  90—93. 
126—134.  Z  licznemi  rycinami. 

Katakomby. 

903.  Bilczewski  J.  ks.  por.  nr.  136. 

rac:   Kwart.  hist.  1896.  334— B.   (A. 
Miodoński). 

904.  Wilpart  J.  Fractio  panis.  La  plus  an- 
cienne  reprćsentation  du  sacnfice  eu- 


charistique  k  la  >Capella  Graeca«  dć- 
couverte  et  expliquce  par  J.  W.  Gr.  in 
4.  Paris.  1896.  Firmin-Didot  et  Co.  XII, 
129  stron.  Av.  17  plchs.  et  20  figures 
dans  le  texte.  [por.  nr.  541]. 

rec:  nr.  541.  N.  Buli.  di  arch.  crist 
I.  3.  4.  183-7.  (1896  .  (O  Marucchi). 
Rom.  Quartalschrift  1895.  4.  627—9. 
Lit.  Centralbl.  1896.  812-3.  (V.  S.). 
Gótt.  gciehrte  Anzeig.  1896.  U.  685—705. 
(G.  Ficker). 

Literatura. 

905.  Gomullcki  Wiktor.  Piękna.  Studjum 
estetyczno-historyczne.  Wędrowiec.  1897 
i  1898.  [Część  I.  Starożytność  w  rocz- 
niku z  r  1897.  r.  XIV.  Venus.  (s.  263). 
XV.  Dyana  (290).  XVI.  Kleopatra  (291). 
XVII.  Chloe.  (309).  XVIII.  Hero  (370). 
XIX.  Helena  grecka.  (371).  XX.  Andro- 
macha.  (410).  XXI.  Penelopa.  (411). 
XXII.  Galatca.  (490).  XXIH.  Aspazya. 
(490).  XXIV.  Lydya.  (512).  XXV.  Pen- 
tezyleja.  (512.  530)]. 

906.  Gostomski  Walery  Historya  literatury 
powszechnej  w  zarysie.  Opracował .  .  . 
Warszawa.  1898.  tom.  I.  str.  113—231. 
Starożytność  klasyczna. 

907.  Kohisdorfer  IMax  $.  J.  Friedrich  Schle- 
gels  Abhandlung.  »Cber  das  Studium 
der  griechischen  Poesie«  III.  Sprawo- 
zdanie zakładu  naukowo-wychowaw- 
czego  00.  Jezuitów  w  Bąkowicach 
pod  Chyrowem  za  rok  szkolny  18%. 
str.  3-50. 

rec:  Muzeum   1896.  733-734. 
(S.  Schneider). 

908.  Mickiewicz.  Adam  Początki  historyi  lite- 
ratury greckiej  wykładane  przez  Ada- 
ma M-a,  prof.  w  szkole  powiatowej  ko- 
wieńskiej w  1820—1821  r.  w  ki.  VI. 
Muzeum    1898.  str.  573—581. 

909.  Witkowski  St^nislaus.  Fabulae  dc  api- 
bus  ex  cadavere  procreatis  origo  decla- 
rdtur.  [Virg.  Georg.  IV.  281-558.  Ovid. 
Fast.  I.  363-380].  Eos.  III.  161  - 162. 

Medycyna. 

910.  Tur  Jan.  Szpitale  w  slarożytnoścL 
Wszechświat  1898.  719-720. 

911.  Zaremba  Władysław  dr.  Kilka  szczegó- 
łów o  lecznictwie  w  starożytnym  Egi- 
pcie wedle  papirusów  dotychczas  od- 
czytanych. Roczniki  Towarzystwa  przy- 
jaciół nauk  poznańskiego,  tom  XXIV. 
zeszyt   2.  Poznań,  1897.  str.  175    226. 

Mitologia. 

912.  Domuiewski  A.  v.  Neptunus  auf  latei- 
nisdien  Inschriften.  Korrespondenzblatt 
der  Westdeutschen  Zeitschrift  fOr  Ge- 
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schichte  und  Kunst.  XV.   1896.  nr    12.  i 
233  n. 
912a.—  Tempestates.  Tamze:  1898.  VI— VII. 
s.  112 -lU. 

913.  Radliński  Ignacy.  Literatura  apokry- 
fic/na.  Studyum  krytyczno-historyczne. 

Napisał Dodatek  miesięczny 

(ilustrowany)  do  czasopisma  Przegląd 
tygodniowy  1895.  półrocze  I.  str.  72  -84. 
178  - 198.  półrocze  II.  65  -78  157  -185. 

1896.  73-91  150-163.  [Por.  przede- 
wszystkiem  ustęp :  Proroctwa  sybilskie]. 

914.  Trzaskowski  Bronisław.  Wróżby  i  wy- 
rocznie starożytne,  mianowicie  helleń- 
skie, w  świetle  nauki.  Szkoła.  1896.  nr. 
11  i  12,  str.  89—90,  105-106. 

915.  Zioper  Albert  dr.  Mitologia  Greków 
i  Rzymian  i  najważniejsze  wiadomości 
o  mitologii  Indów,  Egipcyan,  Babiloń- 
czyków,  Fenicyan,  Persów,  Celtów, 
Germanów  i  Słowian.  (Biblioteka  po- 
wszechna nr.  241  —  248).  Złoczów,  nakł. 
i  druk  W.  Zukerkandla  (1898),  w  16ce, 
str.  XII  i  456,  z  87  rycinami. 

rec  :  Słowo  polskie.  1898.  nr.  283. 
916  —  Opowiadania  z  mitologii  Greków 
i  Rzymian  dla  użytku  młodzieży  szkol- 
nej. Lwów,  nakł.  i  druk.  Zakładu  im 
Ossolińskich,  1897, ;; w  Sce,  str.  178, 
z  75  rycinami. 

Nnmizinatyka. 

917.  Kopera  F.  Monety  rzymskie  znalezione 
na  naszych  zioniiacli.  Wiadomości  nu- 
mizmalvczno-  archoologiczne.     Kraków 

1897.  nr.  'ó'6  i  'M  i  odbitka.  Kraków. 
Druk.  Anczyca  i  Spółki.  1898.  w  4-ce. 
str.  8. 

Olimpia. 

91v'.Mandybur  T.  dr.  Olimpia.  Sprawozdanie 
dyrokcyi  c.  k.  Akadcniicznoi  frimnazyi 
u  Lwowi  za  rik  szkilnyj  189G  7.  Lwiw. 
słr.  1     20  z  mapa 

rec:  Kos.  IV.  220-222.   (S.  Rzepiń- 
ski). 

919.  Mineyko  Zyqmunt.  larzvska  olimpijskio 
(od  dnia  28';-i  15;t  1896).  Przegląd. 
I89ł)     nr.    82     87.  90.  93-95    97—98. 

920.—  Toź  samo:  |)zi(Minik  polski  189(5. 
nr.    98   (w  kronio(0  105.  108. 

921.  W  sprawie  starożytnego  stadionu.  Czas. 
1896.  nr.  158.  Olimpijski  Stadion.  Czas. 
1896.  nr.  256. 

Orchestyka. 

922.  Fryz  Fr.  Tani(»c  u  Greków.  Sprawoz- 
danie dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum 
w  Jaśle  za  rok  szkolny  1896.  str. 
3-39. 


rec:  Muzeum  1897.  691  -  693.  (L- 
Młynek). 

Podróże. 

t922a.  BrzezinsVa  Wilma.  Z  Neapolu.  Kro- 
nika rodzinna.  1894.  304-8,  336-8. 

923.Dzieduszycki  Wojetech.  Po  greckich 
ladach  i  morzach.  Kronika  rodzinna. 
1896.  str.  609-616, 646-652,  675-682, 
707—712,  742-746. 

924.  Lityński  Michał.  Na  falach  morza  joń- 
skiego.  Rocznik  Koła  literacko-artysty- 
cznego  we  Lwowie.  Lwów.  1897.  w  8ce, 
str.  212—240. 

925  —  Sycylia.  Wrażenia  z  wycieczki.  Prze- 
gląd Masłowskiego.  1896'.  nr.  39 — ii. 
43—46.  49—56  i  odbitka  p.  t.  Sycylia, 
szkice  z  podróży.  Lwów,  Gubrynowicz 
i  Schmidt,  druk  W.  Manieckiego  18%, 
w  8ce  małej,  str.  1  ni.  i  144,  (na  koń- 
cu dodatek :  » Wycieczka  na  Monte  Cas- 
sino c  przedrukowany  z  Przeglądu.  1895. 
nr.  182-185). 

rec:  Dziennik  polski.  1896.  nr.  204 
(A.  Ch.)  Przegląd  literacki  1896  nr. 
9—10.  str.  14.  (F.  Koneczny).  recenzya 
przedrukowana  w  Czasie  1896.  nr.  23i5. 
Przegląd  tygodniowy  18%.  nr.  37. 
Eos.  III.  212-213.  (S.  Rzepiński).  Prze- 
gląd powszechny  1897. 1. 267—269.  <dr. 
F.  Koneczny).  Przegląd  polski.  1897. 
z  grudnia  489—490.  S.  Srokowski).  Głos. 
1896,  47.  1114.  (J.  A.  S). 

926.  -  Z  Elidy  do  Arkadyi.  Ustęp  z  po- 
dróży naukowej  po  Peloponezie  w  roku 
1895.  Dwudzieste  trzecie  sprawozdanie 
dyrekcyi  o.  k.  wyższej  szkoł\'  realnej 
we  Lwowie  za  rok  szkolny  18%.  str. 
3-22. 

rec:  Muzeum  1897.  134.  (K.  L.  Wró- 
blewski). Wochenschrift  fQr  klassische 
Philologic  1897.  836.  (Z.  Dembitzer). 
Glos.    1896    nr.  47.  1113- 4.  (J.  A    S.-. 

t926a  M.  Z  Hzvmu  i  o  Rzvmie.  Kronika  ro- 
dzinna 189*i   531—5.  ^ir9— 51.  593—7. 

927  Romański  Stanisław  prof.  Podróż  nau- 
kowa po  wyspach  i  wybrzeżach  morza 
Egej.skiego,  wycieczka  do  Assos.  Troi 
i  Konstantynopolu  Opisał  .  .  .  Odbitka 
zo  Sprawozdania  dyrektora  c.  k.  IV. 
gimnazyum  we  Lwowie  za  rok  1897. 
Lw(')w,  druk.  ludowa.  1897,  w  8ce. 
str.  46. 

rec:  P:os.  IV.  219—220  (L.  Gwi- 
klińskiy  Słowo  polskie.  1897.  nr.  171. 
por.  21-/7  szp.  2. 

928.  Rzepiński  Stanisław.  Grecya  Wspo- 
mnienia z  podróży  odbvtoj  na  wio- 
snę r.  1896.    Część  I.  (1.'  Korfu    2    Pa- 
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tras.  3.  Korynt.  4.  Nauplia.  5.  Tiryns). 
Przegląd  polski.  1898.  sierpień  314—336 
i  grudzień.  499—532. 

929.  —  Z  Aten  do  Sycylii.  Wspomnienia 
z  podróży.  Napisał Sprawo- 
zdanie c.  k.  gimnazyum  św.  Jacka 
w  Krakowie  za  rok  szkolny  1898.  str. 
1—35. 

930.  Zych  Franciszek.  Tydzień  na  wodach 
morza  egejskiego  napisid Prze- 
gląd polski  1896.  luty.  str.  306—330. 
marzec  str.  622—638.  kwiecień  str. 
78—91.  i  odbitka.  W  Krakowie.  Spół- 
ka wydawnicza  Polska  1896.  W  dru- 
karni >Czasu«  Fr.  Kluczvckiego.  8-vo. 
str.  51. 

rac:  Eos  IV.  101.  (J.  Sanojca).  GZos 
1896.  nr.  47.  str.  1113.  (J.  A.  S.). 

Pompei. 

931.  Album  Pompei.  Warszawa,  nakł.  re- 
dakcyi    Wieku.    druk.    S.    Sikorskiego, 

1896,  fol.  Król.,  str.  4  ni.,  z  25  tabli- 
cami. (W  teczce). 

931a.  Knisika  WacUw  ks.  Neapol.  Wezu- 
wiusz i  Pompei,  wrażenia  z  podróży 
(pośw.  JEm.  ks.  kardynałowi  Ledó- 
chowskiemu).  Milwaukue  Wis.,  nakł. 
autora,  drukiem  F.  Raniszewskiego, 
1898,  w  8ce  małej,  str.  181  z  rycinami. 

932.  Najnowsze  prace  w  Pompei,  (z  2. 
rycinami).  iL.iarno  1898.  nr.  1.  str. 
13-14. 

t932a.  Nowe  odkrycia  archeologiczne.  Kro- 
nika rodzinna.  1895.  s.  575.  [Bosco 
Reale]. 

933.  Rzepiński  Stanisław  prof.  Pompei. 
Wspomnienia  z  podróży.  Napisał . .  Spra- 
wozdanie dyrektora  c.  k.  gimnazyum 
Św.  Jacka  w  Krakowie  za  rok  szkolny 

1897.  str.  1—88.  i  odbitka.  Kraków, 
nakl.  autora,  druk  Anczyca  i  Sp.  1897, 
w  8ce  str.  88. 

rec:  Muzeum  1898,  75— 78.  (J.  Bryl). 
Eos  IV.  218—219.  (L.  Ćwikliński). 

934.  ilepowron.  Dom  Wecyuszów  w  Pom- 
pei  Wędrowiec  1897.  str.  343—345. 

935.  Weryha.  Dom  Wecjuszów  w  Pompei. 
Kraj.  1898.  D.  nr.  34.  s.  426—427. 

Prawo. 

a)  greckie 

936.  Lewicki  Tadeusz  nauczyciel.  Z  praw 
gortyńskich  —  luźne  kwestye.  (Zu  den 
Gesetzen  von  Gortyn  —  gesonderte 
Untersuchungen).  napisał  ....  Spra- 
wozdanie dyrekcyi  c.  k.  gimnazyum 
w  Stanisławowie  za  rok  szkolny  1895—6. 
str.  3-22. 


rec:  Eos.  IV.  108 ~  109.  (J. Staromiej- 
ski). Muzeum  1897.  554.  [Z.  Dem- 
bitzer). 

h)  rzymskie 

937.  B  )ufałł  Bronisław.  Zasady  zwłoki  wie- 
rzyciela w  prawie  rzymskiem,  skre- 
ślił .  .  .  mpT.  prawa  rzym.  Warszawa, 
z  zapomogi  kasy  im.  Mianowskiego, 
druk.  Towarzystwa  Komand.,  1897, 
w  8ce  większej,  str.  96. 

938.  Ciiiamtacz  Marceli  dr.  Die  rechtliche 
Natur  der  Obereignungsart  durch  Tra- 
dition  im  rOmischen  Recht.  Lemberg 
Gubrynowicz  i  Schmidt.  Leipzig.  Fr. 
Wagner.  I.  Vereinsbuchdruckerei  in 
Lemberg    1897.   w  8ce.   str.  IX  i  205. 

rec. :  Przegląd  prawa  i  admin.  1898. 
150-5.  (Piętak). 

939.  Zoll  Fryderylc  dr.  prof  Pandekta  czylf 
nauka  rzymskiego  prawa  prywatnego, 
z  krótkiem  uwzględnieniem  historyczne- 
go rozwoju  pojedynczych  jogo  insty- 
tucyi:  tom  II.  Prawo  rzeczowe.  1.  po- 
lowa. Kraków.  Nakł.  autora,  druk. 
Uniw.  Jagiell.  1897,  w  8ce,  str.  2  ni 
i  284. 

rec. .  Przegląd  sadowy  i  admin.  1898. 
746-7.  (Piętak). 
—  Por.  nr.  868. 

Starożytności. 

940.  Cybulski  Stephanus.  Tabulae,  quibus 
antiquitates  Graecae  et  Romanae  illu- 
strantur.  Petersburg  und  Leipzig.  K. 
F.  Koehler.  18%.  fol.  I.  4.  Navigia. 
I.  10  oix-a  IXXevixt^.  [por.  nr.  14^  i 
564].  Petersburg  i  Lipsk.  K.  F.  Koe- 
hler 1896.  fol.  (w  opracowaniu  nie- 
mieckiem) 

rec:  Kraj.  1896.  dod  lit.  123.  (L- 
Tablice  poglądowe  do  historyi  i  sztuki) 
Biatter  f.  d.  bavr.  Gymnasialwesen 
1896.  323-5.  (Ó.  Hey).  Neue  phil. 
Rundschau.  18%.  239-40.  (Bruncke). 
Listy  iilologickie  18%.  467—8.  (F. 
Groh).  Woch.  f.  klass.  Phil.  1896.  44. 
1199.  Jahresb.  des  phil.  Vereines  1894. 
4-5  i  1896.    302-3.   (R.  Engelmann). 

941.  —  Tabulae,  quibus  antiquilates  Graecae 
et  Romanae  illustrantur.  tab.  IX.  tra- 
duction  de  russe  par  dr.  Adrian  Wa- 
gnoii.  Leipzig.  K.  F.  Kohler  18%.  w  8ce. 
str.  11,  z  ryc.  (IX.  Les  machines  de 
guerre). 

942.  Demetrykiewicz  M.  O  ubezpieczeniach 
w  starożytności.  (Odbitka  z  Rocznika 
asekuracyjno  -  ekonomicznego).  Lwów, 
nakł.  autora,  druk.  S^owa  polskiego, 
1898,  w  8ce,  str.  13. 
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943.  Gubi  i  Kohner.  Hellada  i  Roma,  życie 
Greków  i  Rzymian,  z  6go  wyd.  nie- 
mieckiego, całkowicie  na  nowo  opra- 
cowanego przez  Ryszarda  Engelmanna. 
przeUad  Stanisława  Mierzyńskiego.  Tom 
I.  str.  488.  T.  II.  str.  395.  Warszawa,  nakl. 
Grebeth nera  i  Wolffa,  druk.  E.  Skiwskiego, 
1896,  w  8ce   większej    z  ilustracyami. 

rec:  Tygodnik  illustrowany,  1896  nr. 
12.  str.  240,  nr  18.  str.  360,  nr.  25  s.  600,  nr. 
37.  8.  736.  Kraj.  1896.  nr.  10.  str.  12.  Mu- 
zeum 1896.  393.  Jahresberichte  d.  philo- 
logischen  Vereins  zu  Berlin  1896.  314. 
(R.  Engelmann).  Ateneum  1897.  II. 
401—404.  (J.  T.  Hodi).  Przegląd  po- 
wszechny 1896.  ni.  112—3.  (ks.  M.  M). 

944.  Kobiliński  G.  v.  i  E.  Wagner.  Leitfaden 
d.  griechischen  und  rOmischen  AltertQmer 
fUr  den  Schulgebrauch  zusammenge- 
stellt.  Berlin.  1897,  Weidmann.  8vo. 
XIV.  i  181.  str.,  24  tablic,  [starożytności 
rzymskie  opracować  KobiUński). 

reo.:  Wochenschrift  fUr  klassische 
PhUologie.  1898.  nr.  3.  str.  75/76.  (W. 
GemoU).  Deutsche  Ldteraturzeitung  1898. 
186—7  (A.  Bruckner).  Literarisches 
Centralblatt.  1898.  196—7.  (H.  S.). 
Berliner  philologische  Wochenschrift 
1898.  499—501.  (R.  Oehler).  Gymna- 
sium.  1898.  85  (Werra).  Zeitschrift  fflr 
das  Gymnasialwesen.  1898.  110—111. 
(G.Sachśe).  BuUetin  Belge.  1898. 71-72. 
(Roersch\  Muzeum  1898.  884-885. 
(W.  Zagórski).  Jahresb.  des  phil  Ve- 
reines  1898.  205/6.  (R.  Engelmann). 

945.  Triebs  dr.  Rozwój  rzemiosł  u  Greków 
i  Rzymian.  (Mowa,  którą  wygłosił  d. 
T.  na  zebraniu  Towarzystwa  majstrów 
pod  opieką  świętego  Edwarda  w  Ber- 
linie 5go  b.  m.  (IX.).  Kury  er  pozn. 
1898.  nr.  206  i  207. 

Greckie. 

Igrzyska. 

946.  Radliński  Ignacy.  Igrzyska  greckie.  No- 
tatka Iiistorvczna.  Przegląd  tygodniowy. 
18%.  nr.  20  str.  2ai— 236.  nr.  22.  str. 
258-260 

—  por.  nr.  918-921. 

Kobieta. 
t947.  Zdziarska  Józefa.  Kobieta  w  staroży- 
tnej Grecyi.  [1.  Kobieta  > Iliady*.  II. 
Kobiety  >Ó<Iyssei'<.  III.  Kobiety  trage- 
d\  i  «rreckiej.  IV.  Kobiety  Peloponezu. 
V.  Spartanki  późniejszej  epoki.  VI.  As- 
pazya.  VII.  Kobieta  ateńska  VIII.  Ta- 
lenła  kobiece.  IX.  Hislorya  i  sztuka 
wobec  kobiety]. 


Bluszcz.    1893   nr.    19—20.   28.    29. 
31.    33-37.   str.    145  —  6,    154-5, 
217—8,  225—7.  241—2.    257—8,  266, 
275-7,  282—4,  289-291. 
t947a.  Grzechy  społeczne.    Zbytki    patry- 
cyuszek  rzymskich.  Biesiada  literacka. 
1895.  n.  nr.  38.  str.  185—6. 
Miesskania. 
t947b.  Pokój  grecki^na  wystawie^  etnograO- 
cznei.    [w  Warszawie  1895].    Kronika 
rodzinna.  1895.  413. 
Niewolnicy, 

948.  Watzyńaki  Stefan.  De  servis  Atheoien- 
sium  publicis.  Dissertatio  inauguralis. 
Berolini.  1898.  48  str. 

Rzymskie. 

Kobiety, 

949.  T.  W.  Kobiety  rzymskie  z  czasów  Rze- 
czypospolitej. (Donnę  e  politica  negli 
ultimi  anni  delia  Repubhca  Romana. 
Un  Saggio  di  Ettore  Cicoletti).  Przegląd 
polski.  1896.  lipiec  46-69. 

Podręczniki, 

950.  Guiraud  Paweł.  Opowiadania  histo- 
ryczne. Rzym,  życie  prywatne  i  pu- 
bliczne Rzymian,  przełożył  J.  L.  Po- 
pławski. Warszawa,  nakl.  T.  Paproc- 
kiego i  Sp.,  druk.  F.  Skiwskiego,  1896, 
w  8ce  malej,  str.  513  i  1  nL 

rec:  Wędrowiec.  1896. nr.  48.str.  435. 
Przegląd  literacki  1897.  nr.  11  str. 
8-9.  (Z.  Samolewicz). 

Senat. 

951.  Czyczkiewycz  A.  prof.  Rymskij  senat 
prez  ....  (De  senatu  Romano).  Spra- 
wozdanie dyrekcyi  c.  k  II.  gimnazii 
w  Peremyszly  za  rik  szkilnyj  1896 — 7. 
Peremyszl.  str.  1—39. 

rec:  Eos  IV.  222—223.  (S.  Ru- 
dnicki). 

Wojskowość. 
951a.  Domaszewski  por.  583. 

rec:  Kwart.  hist.  1897.  245.  Ncue 
phil.  Rundschau.  18%.  362/6.  (Brun- 
ckei.  Deutsche  Zeitschr.  fur  Gc- 
schichtswiss.  I.  1.  (1896).  Mittoil.  aus  der 
hist.  Litt.  1896.  2.  142—3.  tE.  Heyden- 
reich).  Herl.  phil.  Wochenschria  1896. 
563-6.  (F.  Haug). 

952.  —  Die  Na  men  rómischer  Castelle  am 
Limes  ArabicuS.  Beitrage  zur  alten  Ge- 
schichte  u  Geographie.  Festschrift  fUr 
H.  Kiepert.  Berlin.  1898. 

953.  Hadaczek  K.  Nowo  odkryty  dyplom 
żołnierski  z  czasów  Domitiana.  Eos. 
IV.  172-177. 
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Sztuka. 

Bizantyńska. 

954.  Strzygowski  Józef.  Die  Kathedrale  von 
Herałdeia.  z  11  figurami.  Jahreshefle 
des  dsŁerr.  archSlol.  InsŁituts.  I.  Beiblatt. 
str.  15-28. 

t955.  —  Die  Kapitale  der  heiligen  Sophia 
zu  Trebisonde.  Bulletin  de  conrespon- 
dence  hellenique.  1895.  517  nn. 

956. —  Mar  Saba,  das  griechische  Kloster 
in  Palastina.  Repertorium  ftlr  Ku?ist- 
wissenschafl.  Berlin  1896   str.  1—6. 

957.  —  Nea  Moni  auf  Chios.  Byzantinische 
Zeitschrift   V.  1.  (1896).  140-157. 

958.  —  Zur  Datierung  des  Goldfundes  von 
Nagy-Szent-Miklos.  Byzantinische  Zeit- 
schrift VI.  (1897).  S—Ł  585  n. 

Bzymska. 

959.  Bieńkowski  Piotr  dr.  Impresyonizm 
w  sztuce  rzymskiej  i  starochrześciań- 
skiej.   Przegląd  polski.  1896.  paździer- 


nik 27—46.  listopad  337—358.  i  od- 
bitka Kraków,  nakf.  autora,  druk, 
Czasu.  1896.  w  8ce.  str.  41. 

Teatr. 

960.  Alekeeta.  Przedstawienia  teatralne 
w  Grecyi.  Przedświt  1896.  nr.  9.  str. 
70-71. 

961.  Hehn  Wiktor  dr.  Teoria  DOrpfelda  o 
budowie  starożytnej  sceny  greckiej 
w  świetle  najnowszej  krytyki.  Spra- 
wozdanie dyrekcyi  c.  k.  wyższ.  gimn. 
w  Kołomyi  za  rok  szk  1898.  str. 
1—47  i  odbitka.  Kołomyja,  druk.  A 
J.  Miziewicza  i  Sp.  1898.  8vo.  str.  47. 
i  1  ni. 

rec:  Muzeum  1898.  885-887.  (W. 
Zagórski).  Przegląd  1898.  nr.  178.  Wo- 
chenschrift  fiir  klassische  Philologie 
1899.  621-2.  (Z.  Dembitzer). 

962.  Mandybur  Tadeusz  dr.  Nowe  poglądy 
o  teatrze  greckim.  Słowo  polskie  1897. 
nr.  118  por.,  szp.  2.  (22.  maja). 


VI. 
V  A  R  I  A. 


Bibliografia. 

963.  Hahn  Wiktor.  Bibliografia  filologii  i  li- 
teratury humanistycznej  w  Polsce  za 
lata  1894  i  1895.  Zestawił  ....  Eos 
III.  Dodatek,   stron   osobno  liczonych: 

1  I  32    i    odbitka.    Lwów,     1896.    str. 

2  ni.  -I-  32.  [por.  nr.  598]. 

rec:  nr.  598  i  963.  Przegląd  lite- 
racki. 1897.  nr.  7.  str.  7.  (J.)  Lecie- 
jewski). 

Cziisopisma. 

964  Eos.  C.zasopismo  filologiczne,  organ 
Towarzystwa  filologicznego  pod  reda- 
kcva  Ludwika  owiklińskiego.  Rocznik 
nr  '1896.  We  Lwowie.  Naktedem  To- 
warzystwa filologicznego.  Z  drukami 
E.  Winiarza.  (Eos,  commentarii  Socie- 
tatis  Philologicae  editi  a  Ludovico  Ćwi- 
kliński. Volumen  III.  1896.  Leopoli. 
Sumptibus  Socictatis  Philologicae.  Pro- 
stat Leopoli  apud  bibliopolas  Gubry- 
nowicz  et  Schmidt).  8vo  str.  4  nl.-}-241 
+32. 

rec:  Wochenschrift  fur  klassische 
Philologie  1897.  nr.  7.  str.  178—181. 
(Z.  Dembitzer).  i  nr  25.  str.  695—6. 
Czasopismo     Akademickie.     1897.    II. 


1  str.  19—20.  (J.  A.  Sierpniak).  rec.  nr. 
600.  Zeitschr.  f.  dster.  Gymn.  1896. 
494—6.  (K.  Wotke).  Ateneum.  1896. 
IV.  173-4. 
965.—  Toż  samo:  Rocznik  IV.  1897.  We 
Lwowie  1897.  Miejsce,  naktod  i  druk 
j.  w.  8vo.  str.  5  ni.  -f-  258. 

rec:    Wochenschrift   fQr   klassische 
Philologie  1897.  nr.  45,  str.  1241-1242- 

Filologia  w  Polsce. 

966.  Foerster  Ricliard.  Zur  Handschriftenkun- 
deund  Geschichteder  Philologie.  V.  Eine 
griechische  Handschrift  in  Russisch-Po- 
len  und  das  Anthologion  des  Orion, 
Rheinisches  Museum  fQr  Philologie. 
tom  53.  1898.  str   547—574. 

rec:  Muzeum    1899.    714—717.  (W. 
Hahn). 

967.  Schneider  Stanisław.  Mickiewicz  jako 
filolog.    Muzeum     1898.   sir.  410—416. 

—  Por.    dziaZ    Vn.   pod    >Szymono- 
wicz«. 

Towarzystwo     filologiczne 
we  Lwowie. 

969.  Sprawozdanie  z  czynności  Towarzy- 
rzystwa  filologicznego  za  czas  od  1  czer- 


wea  1886  do  21.  nu^A  1888  r. 
;      nr.  6010.  Lwów.  1886.  str.  7.  B70,^Br 
kl^em    Towaryyatw»    filolo^cSSn^SD. 
Drukiem  B.  Winiansa* 

969.---  Sprawostdflnie  z  ezynnoSei  Towa- 
rzystwa ZVL  czas  od  1.  sierpnia  1895, 
do    SI.    gnidiiia    1896    r.    (I.    Sprawy 

'  ogdtac.  IL  Zwyczajne  posiedzenia  To- 
warzystwa we  Lwowie»  OL  Posied że- 
ni a  Kola  krakowskj^o.  IV.  Sprawo- 
zdanie z  rV.  Walnego  zgromadzenia 
Towar^atwa  BlologicznegOi  które  od^ 
było  BJę  we  Lwowie  dnia  2'Ł  maja 
18%).  Eos  UL  325-8*1. 

979'  —  Sprawozdanie  s  csynnoSd  Towa- 

"  rzystwa     za     czas     od     L     slyczfiia 

do    SL    grudnia    1897    r»    (1*   Sprawy 

ogdln&.  n.  Zwyc^^ajne  posiedzenia   To* 

wancystwa   filologicznego   we  Lwowie. 

,  III.  Fos  i  radzenia  Kola  Krakowskiego),  I 
Eos.  IV,  241—348,  I 


lologów. 

Omitus  MmeH. 
§71.  L  R.    Emesl    Citrtliis.  Żfdkira  t  ła- 
ciną. Tygodnik  HhigtrowiMiy.  1999.  wau 
30,  sir.  693. 

972,  T.  Sz.  Ernest  Curthis.  We 
Ad.  MIcDaetisa  streścił  . 
dodatek  litt^acki   KuQem  hrowifcfafO^ 
i8m;   r,!    [O.  &Łr  81B--819  i  OT.  ii  irtr. 

972&   Ziflltńiki.  por  nr.  171* 

rec, ;  Eos.  iV,  210-1S.(L.  ĆwOdUMd}^ 

973.  Konopciyiitki  EmillMk  Kilk&  al6w  o  if- 
ciu   i    praeacli   Jdzefit  Piediowiklegti. 

Eos  IIL  171-^175. 

973a.  MdjcbrowiC7.  p<»r^  nr..6]lk 

reo. :  Przegląd  porwneelmy  1999.  TR. 
101    2.  (I^.  M.'  Ddana). 


VII. 
Hmiiaiiizni  w  Pokee. 


Bolonia» 

979fc.  Bersobn.  por.  nr.  618. 

rec:     Przegląd     tygodniowy     1896. 
67.  (L). 
973c.  Pfotenhaiier.  por.  nr.  619. 

rec:  Kwart.    hist.  1897.  381—3.  (F. 
KrCek). 

Celtes. 

—  por.  nr.   974. 

rorvinus. 

974.  Jezienicki  M.  Laurentii  Gorvini  Silesii 
epistoła  ad  Conradum  Celtem  nunc 
prirnum  edita.  (z  1.  kwietnia  1500). 
Eos.  III.  166—169. 

Benedictns  a  Cosmio. 

974a.  Pawlikowski,  por.  nr.  622. 

rec:  Zeitsch    f   d.  óst.  Gymn.  1896. 
669—70.  (B.  Kruczkiewicz). 

Erazm  z  Rotterdamn. 

975.  Kopera  Felix  dr. :  Dary  z  Polski  dla 
Erazma  z  Rotterdamu  w  historycznem 
muzeum  bazylejskiem.  (Odbitka  z  tomu 
VI.  Sprawozdań  komisyi  do  badania 
hlFtoryi  sztuki  w  Polsce,  str.  110— 138j. 
Kraków,  nakl.  Akademii  umiei ,  druk. 
Czasu,  1897,  w  4ce  król.,  str.  29.  z  11 
cynkotypami  w  tekście. 


ree.:  Pnei^  powisedmy  1999.  TL 
990^264  (L.  Lepszy). 

Dantiscns. 

—  Por    nr.  1032. 

Erfnrt. 

976.  Pfotenhauer  dr.  Schlesier  auf  der  Dni- 
wersitat  Erfurt  im  Mittelalter.  Zeitschr. 
des  Vereins  fttr  Geschichte  imd  Alter- 
thum  Schlesiens.  XXX.  Breslau.  1896. 
str.  307—317. 

Górnicki. 

977.  Tarnowski  8tani8ław.  Dworzanin  Grór- 
nickiego.  Studya  do  historyi  literatury 
polskiej  w.  XIX.  (sic!).  Rozprawy 
i  sprawozdania  tom.  III.  Kraków.  Spół- 
ka wydawnicza,  druk.  Czasu.  1897, 
w  8ce,  str   209—270  i  nadbitka. 

Grzegorz  z  Sambora. 

979.  Samborezyk  Grzegorz,  Częstochowa, 
poemat  wydany  w  r.  1568.  u  Giebe- 
nejchera,  z  facińskiego  na  język  polski 
przeczy?  Wincenty  Stroka.  Kraków, 
nakl.  autora  (?),  druk  Anczyca  i  Sp., 
1896,  w  8ce  większej,  str.  38, 

rec  :  Dziennik  polski.  1896.  nr  187. 
Przegląd  literacki.  1896.  nr.  11.  str.  11. 
(L.  G.): 
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Hosius. 

979.  Fijałek.  por.  nr.  628. 

rec:  Kwart.  hist.  1897.  368   (J.  Ko- 
rzeniowski), 

979a.  Simson  P.  Stanisluus  Hosius.  Preus- 
sische  Jahrbiicher  tom  89.  2.  sierpnia 
r.  1897. 

980  Steinlierz  S.  Die  Nuncien  Hosius  und 
Delfino,  1560— 1561.  (Nuntiaturberichte 
aus  Doutschland.  herausgegeben  von 
der  histor.  Commission  der  Kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften.  II.  1). 
Wien,  C.  Gerold^s  Sohn,  1897.  w  8ce 
większej,  str.  VII  i  453. 

Hunianizuj. 

981«BauehG-  dr.  prof.  fieitr^e  zur  Litera- 
turgeschichte  des  schlesischen  Huma- 
nismus.  II.  (1  Sigismundus  Fagiculus. 
2.  Gregorius  Agricola).  Zeitschrift  des 
Vereins  fiir  Geschichte  und  Aiterthum 
Schlesiens.  XXX.  Breslau.  1896.  str. 
128—164. 

982.  —  Beitrago  zur  Literaturgeschichte  des  I 
schlesischen  Humanismus  Uf.  Zeitschr. 
des      Vereins     fttr     Geschichte      und 
Aiterthum     Schlesiens,     Band    XXXI. 
Breslau.  1897.  str   123-164. 

983.  Burek hardt  Jakób.  Kultura  odrodzenia 
we  Włoszech,  tlómaczenie  według  3go 
wydania,  poprawionego  przez  L.  Gei- 
ger», przez  L.  M.  Tomów  2  Kraków, 
Spółka  wydawnicza,  druk.  Czasu  1895 
il897,w8ce,  str.  1  ni, 368 -|- 358. [Wycho- 
dziło najpierw  w  > Nowej  Bibliotece 
Uniwersalnej  od  r.  1895—7]. 

984.  Chmielowski  Piotr.  Obraz  literatury 
polskiej  w  streszczeniach  i  celniejszych 
wyjątkach  ulozyl  .  .  .  Warszawa  1898. 
Tom  I.  Okres  trzeci.  Rozwój  huma- 
nizmu i  reformacyi.  [Zawiera  wyjątki 
z  dzieł  Jana  z  Wiśitey,  Krzyckiego, 
Dantyszka,  Janickiego,  Jakóba  Przy- 
łuskiego,  «Kopernika,  Orzechowskiego, 
Kromera,  Marcina  Bielskiego,  Górnic- 
kiego, Kochanowskiego,  Klonowicza,  Szy- 
monowicza.  str.  97—249.  Por.  nadto 
wyjątki  z  pism  Sarbiewskiego  i  Zimore- 
wicza   str.  275—297]. 

985.  Geiger  Ludwik  dr  Odrodzenie  i  hu- 
manizm we  Włoszech  i  Niemczech, 
przełoży!  z  niemieckiego  Stanisław 
Mieczyński  (Biblioteka  najcelniej szych 
utworów  literatury  europejskiej,  litera- 
tura niemiecka).  Warszawa,  naki.  i  druk. 
S  Lewentala,  1896,  w  8ce,  str.  VII, 
558  i  II. 

986.  Jezienicki  Michał  dr  O  rękopisie  bi- 
blioteki królewskiej    i  uniwersyteckiej 


we  Wrocławiu  z  roku  1515,  oznaczo- 
nym sygnat.  IV.  F.  36.,  tndzieź  o  pi- 
smach w  nim  zawartych  przez  .... 
Archiwum  do  dziejów  literatury  i  o- 
światy  w  Polsce.  IX.  1897.  str.  268— 
29  ^  i  osobne  odbicie.  W  Krakowie.  Na- 
kładem Akademii  Umiejętności.  Skład 
główny  w  księgar.  i  spółki  wydawni- 
czej polskiej.  1896.  W  drukarni  >Cza- 
su«  Fr.  Kluczyckiego  i  spółki,  pod  za- 
rządem Józefa  Łakocińskiego.  (por.  nr. 
632).  8-V0  większe,  str    29. 

rec:  Przegląd  literacki  1897.  nr.  8. 
str.  6.  (J.  Leciejewski).  Wochenschrift 
far  klassische  Philologie.  1897.  nr.  26. 
7U-715. 

987.  Mazanowski  Antoni.  Przegląd  najno- 
wszych badań  z  historyi  literatur^'  pol- 
skiej. (1893-1896).  Kraków.  1897.  (od- 
bitka z  Przeglądu  powszechnego.  1896. 
r.)  [ocena  prac  z  zakresu  humanizmu 
polskiego  wymienionych  w  mej  biblio- 
grafii pod  nr.  206,  2l'i,  221,  222,  220, 
678.  250.  252,  251,  676,  237,  660]. 

988.  Pelczar  Józef  ks.  dr.  Zar>'s  dziejów 
kaznodziejstwa  w  kościele  katolickim. 
Cześć  II.  Kaznodzieje  polscy.    Kraków. 

1896.  w  8-ce.  str.  401.  Spółka  wyda- 
wnicza polska.  [Mowa  tez  o  Hozyuszu, 
83-86,  Krzyckim,  87-88.  Górskim. 
108-110,  Sokołowskim  113—116,  Orze- 
chowskim 121—124.  Sarbiewskim  157— 
1591. 

Toż:  Dodatek  do  części  II.  W  Kra- 
kowie 1897.  w  8-ce  str.  Ul.  (Ta  część 
zabroniona  pod  zaborem  rosyjskim). 
Zawiera  wyjątki  z  utworów  S.  Macie- 
jowskiego 4—5,  Orzechowskiego  5—8, 
Hozyusza  8—10,  S.  Sokołowskiego  13— 
15,  Sarbiewskiego  38—39. 

989.  Różycki  K.  v.  Der  Humanismus  in  Po- 
len.   Zeitschrift    fur    Kulturgeschichte. 

1897.  (Weimar).  IV.  zeszyt  4—5.  str. 
250—74. 

990.  Senger  6.  E.  Uwagi  krytyczne  nad  po- 
ezyami  lacińskiemi  pisarzów  polskich 
z  XVI.  i  XVII.  w.  po  rosyjsku}.  Com- 
mentationes  Philologicae  wydane  na 
uczczenie  jubileuszu  prof.  Pomiałow- 
skiego.    Petersburg.    1897.  str.  25—54. 

Hussovianns. 

991.  Dembitzer  Z.  Hussovianea.  [Notae  cri- 
ticae  ad  carm.  min.  3„5,sqq,  5,e9sqq, 
107,sqq].  Eos.  III.  169-171. 

Ines. 

1  991a.  Rzepiński  por.  nr.  638. 
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rec.:  Pr/e^ląd  powszechny  1897.  L 
104—6,  (L,  M.  Dziama)  KwarU  kisL 
1807.  127-m  (K.  J,  Uerk). 

JaniekL 

992.  Jezittiicki  MJchil  dr  Celniej b-^e  ul^^ory 
bcińskie  Jaiiickiogo^  Kochanowakiego 
i  Sarbiewskiego,  te  wstgp^jn  i  obja- 
śnieniami. CUcńd  1.  Spniwo  zdanie  dy- 
rckcyi  c.  k.  ^imiiazytiin  V.  vrf^  Lwn- 
wit?  m  rok  szkolny  1898,  etr.  3—63. 
rte.:  Wochenschrift  fOr  klass  Phil. 
|L18^.  658—60,  {Z.  Dembitzer), 

f    Kallitiiaeli. 

99t.  Fijałflk  Jan  X.  dr.  Kaliima^zh  i  Beiisa- 
ryon   Lłraz  wsp<>łcześnt  Polacy"  w  Rzy- 
^  mie.  Eos.  fV.  70    73. 

Kloiiowicz. 

i  994.  Baairiski  Stanisław.    Rojcolania  Klono- 
.  -  wit! 73  w  stosunku  iio  pnezyi  łacii'iski«i 
»^l  greckif^j,     <>.eść    U     [por.    nr.    łł40), 
1  XV     Sprawo  id  !ini€*     dyrektora      c.     k. 
gimnazvuni    w  Sanoku     ^a  rok    sxkol- 

4  ree. :  cześd  2.  Przegląd  literacki 
f  1897.  nr.  7'^  atr.  6—7,  (R/Zawi liński). 
rf*a.  liS  Kos. IV.  lOb^lOt^  (J.  Nogaj) ; 
K  war  [fi  laik  historyczny  IS97.  571— &7I. 
{K.  J.  łleek) 
99S  Stdrolenko  Andrzej,  Dwa  \i^JLtlki 
z  dzieł  B  F.  KJozKJwicstJu  WJsla.  1896. 
X.  L  sir.  112-114.  [Roxr/iania.  K49"- 
11G4.  i  Flis  str.  192-199]. 

Koehan0WskL 

99$  Kochanoiwski  lan.  Ddela  wszystkie,  wy- 
danie po  Dliii  k  owe,  tom  IV.  niąM  L 
Wari^zawa,  druk.  J.  Jezyńskiego,  1884, 
(1897).  w  "łcf^  str,  Vlll,  674  i  nL  z  L 
tablicą  i  rycinami.  (R.  Plenkiewicz :  Słowo 
wstł*pnejenzc:  Jan  Kochanowski,  jego 
rod,  iywot  i  dzieła,  omyłki  druku), 

reo.:  Ateneum,  1897.  IV,  176-179. 
fF.  H.),  Pmegl-id  polfki  1898.  sierpień 
898—412  (5.  f  aniowski)  Prze^lą^  po- 
wazł^chny  1898.  11,  88—99  (A.  Maza- 
no w^w  ki).' Przegląd  pedagogiczny^  1898. 
str.  810^316  [F.  Łagowski)  przedru- 
kowane w  Ziarnie  1898  nr,  41  str. 
980,  por.  tarnic  recenzyę  piredrt^ ko- 
wana z  *  Dziennika  d!a  wszystkich* 
nr.  19.  .^tr  452.  GIo^.  189B  nr.  i.  str. 
UD— 11.  (W  JaM  ł  Prace  iilologiczne 
V.  2  640—664.  łA,  Bruckner)"  Ty- 
godnik iJiustrowsmy .  1897.  II.  nr.  46, 
str.  916.  iK-i).  La  R^vue  des  revuea 
1898. 111.  292— 3.(MarrenśMorzkowska), 
Arch,  t  slav.  PhiL  XXI.  (1899).  236- 
243.  (A.  BrficktieT).  —  ..^ 


997.  —  Psftlterz  Dawid  ovfy  przekładania 
Jana  Kochanowskiega  z  przedmową 
ir^nisłiwH  Chlel3«>wskłego.  (BihlioŁekii 
dz^ieł  wyborowych  nr.  12).  Warszawa, 
druk.  artyst.,  i897,  w  8ce  tnałej^  sŁr, 
160. 

—  por.  nr.  984.  992. 

998.  Bteg^leiten   Htaryk  dr.  Genexa  odpra      | 
wy    posłów    greckich     Muzeom.    1897 
113-12L    187-19B.  245-'25>.    359-      I 
364,  427—443  [na  podstawie  prac  KaJ- 
lenhacha,  Nehringa  i  Pieńki ewicza]. 

rtc:  Głos  narodu  1897  nr.  104  O. 
R  .Jak  iydzi  pisza  studya?)  i  nr  126 
(dr  F,  Kreek.  Jak  i  dJaciefo  pissa  %- 
ńzi  iitudyaj* 

999.  Chlebowikl  Bronisław.  Artya^m  Kocha- 
nowskiogo*  jego  czynniki  i  znaiuiona* 
Atejieum.  1897    IV.  21-60. 

1000.  —  Indy  wid  ualiiŁm  jako  czynnik  roi* 
woju  artyzmu  polskiego  w  w.  XVI,  (Hu- 
maniści Jan'  Kochano wsk i r  Prawda, 
kgią^ka  zbiorowa  dla  uczczenia.  »  .  .  . 
Alexan<ira  Świętochowskiego.  Lw^jw. 
1899.  (ukazana  si^  w  1898)  sir.  80—93. 

1001.  Chmi«lowski  Pbtr.  Jan  Kochanowski 
[O  odprawie  posłów  greckich].  Nasza 
literatura  dramatyczna,  Petersburg. 
1898.  stT   48-63. 

1002.  G^nC^O  KI.  Jan  Kochano wskij  i  jewo 
znaczeriije  w  iś^torii  polskoj  obrazo- 
watmosti  XVI  w.  Wiadomosli  uniwer- 
sytetu kijowskiego  1897  nr  11.  i  12, 
sir  1  —  184.  (w  części  drugiej).  (Uni* 
wersyieckij  iłwistija). 

rec*:     Istoriczesky     Wiestnik    1898. 
nr.  8. 

1003.  Gastomski  Wilerf.  O  trenach  Jaim 
Kochanowskiejjo  (z  portretejn).  Przę- 
dziwo. Książka  dla  młodzieży.  Wyda- 
wi^ictwo  im.  Paulin  v  Krakow'Owe]* 
Warszawa.  1896.  str,  44—57. 

1004.  Hofick  Ferdynind.  Jan  Kochano w.^ki 
w  świetle  ostatnich  wyników  kryły  ki 
historycznej  .Ateneum  1898.  1.  2i— 
78,  257 "316,  513  —  561.  (recenzya 
nr.  996), 

1006  Kaplica  Kochanowskich  w  Zvroleniu. 
Tygodnik  illuatrowany.  1897.  nr.  U, 
str.  216   {t  rycinami). 

1006,  KochMuow.ski  Jan,  Ognisko  domow^e. 
Dodatek  na  rl  zwyczajny  do  Wie  j  kopo - 
kiiiijia.  1898    nr,  15  i  16. 

1007  Koiin  J.  T  Kriticzcskije  etiudy  o  nie- 
kotorych  liricxeaklch  proizwiedienijach 
Jana  Kochanowskogo.  Univviersitelski 
izwiestije  kijowskie  1898  nr.  1  uzęad 
II  str.  1-5U  i  odbitka  Kijów  1896. 
w  Sec,  str.  60.  •  —     —  -—  - 
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mo,:  Kraj  1898.  D.  165.  Kwart.  hist. 
1898.  862-866.  (R.  Plenkiewicz). 

1008.  Łopaciński  Hieronim.  Stówko  o  pa- 
miątkach po  Janie  Kochanowskim. 
Kuryer  codzienny  warszawski.  1897. 
nr.  177—179.  [Bibliografia  Czarno- 
lasu, zwołania  i  wsi  sąsiednich]. 

1000.  Małecki  Antoni.  Jana  Kochanowskiego 
młodość.  W  książce :  »Z  dziejów  i  lite- 
ratury». Lwów.   1896.  str.  164—189. 

1010.  Mazanowski  A.  Jan  Kochanowski. 
(Charakterystyki  Uterackie  pisarzów 
polskich  VI.)  Zloczów.  NakZadem  i  dru- 
kiem Wilhelma  Zukerkandla.  (1898). 
w  16ce,  nr.  237-8.  str.  106. 

rec. :  Kraj  1898.  D.  407  Ziarno  1898. 
34.  s.  812. 

1011.  M.  8.  Przechadzka  po  Krakowie  za 
czasów  Jana  Kochanowskiego.  Bie- 
siada Uteracka   1898.  I.  309—312. 

1012.  Plenkiewicz  Roman.  Geneza  i  rozbiór 
>Odprawy  postów  greckich*.  Biblio- 
teka warszawska.  1896.  III.  231-264. 

—  por.  nr.  996. 
1013  Rudzki  A  ks.  Miejsce  wiecznego  spo- 
czynku Jana  z  Czarnolasu.  Zebrał  .  . 
Przegląd  katolicki.  1897.  nr.  7  i  8.  str. 
103-105  i  116  - 118.  [Przedrukowano 
w  Gazecie  Radomskiej  1897.  we 
wrześniu  i  październiku]. 

1014.  Tarnowski  Stanisław.  Co  u  nas  o  Ko- 
chanowskim pisano?  Studya  do  hi- 
storyi  literatury  polskiej  w.  XIX.  Roz- 
prawy i  sprawozdania.  Tom  IV.  Kra- 
ków. Spółka  wydawnicza.  Druk  Cza- 
su   1898.  w  8-ce. 

Kopernik. 

1015.  Antttszewicz  E.  Rękopis  Kopernika. 
Ziarno  1898   nr.  2  i  3.  str.  50. 

1016  Daubrśo  A.  Copemic  et  les  decouver- 
tes  gsographiques  de  son  temps.  La 
naturę.  Paris.  1896.  nr.  1196.  2/V.  str. 
343 — 7  z  2  rycinami. 

1017.  Dick  Stein  S.  Kopernik  i  odkrycia  ge- 
ograficzne za  jego  czasów.  Tygodnik 
illustrowany.  1896.  nr.  15.  str.  294. 

1018.  Haebler  T.  Ueber  zwei  Stellen  in  Pla- 
tons  Timaeus  und  im  Hauptwerke  von 
Coppemicus.  (program).  Grimma.  1898. 
4-to  str.  26. 

1019.  Merczyng  Henryk.  Mikołaj  Kopernik, 
życie  i  działalność  naukowa.  (Życiorysy 
sławnych  Polaków  nr.  1).  Petersburg, 
Nakł.  K.  Grendyszyńskiego.  Druk  An- 
czyca  i  Sp.  w  Krakowie.  1898.  w  8ce 
malej,  str.  67  i  1  ni.,  z  portretem  Ko- 
pernika. 

rec  :  Kwartalnik  historyczny.  1898. 
897—9.  (L.  Birkenmajer).  Przegląd  pol. 


1898.  wrzesień.  590—591.  (S.  Sro- 
kowski). 

1020.  Miller  Adolf  S.  J.  Nikolaus  Coppemi- 
cus, der  Altmeister  der  neuern  Astro- 
nomie. Ein  Lebens-  und  Culturbild, 
von Professor  der  Astrono- 
mie an  der  gregorianischen  Universi- 
tat  und  Director  der  Sternwarte  auf 
dem  Janiculum  zu  Rom.  Freiburgin 
B.  Herder  1898.  w  8-ce  str  V.  1  ni.  i 
159.  (=  Stimmen  aus  Maria-Laach. 
72.  Erganzungsheft).  Das  Recht  der 
Obersetzung  in  fremde  Sprachen  wird 
vorbehalten. 

reo. :  Naturwiss  Rundschau  XIII.  40. 
(Berberich). 

1021.  —  Coppemicus  Einfiihrung  in  sein  a- 
stronomisches  Hauptwerk.  Zeitschrifl 
fijr  Greschichte  und  Altertumskunde 
Ermlands.  XU.  2. 

1022.Saprnk  F.  F.  dr.  Die  Erde  steht,  die 
Sonnc  geht,  oder  ein  neuer  Feldzug 
gegen  das  Kopernikanische  Weltsystem 
auf  den  Gtibieten  der  Mathcmatik, 
Physik,  Astronomie,  Geologie  und  Me- 
tereologie.  Loreto-Marche-Italien.  Ver- 
lag  und  Druck  v.  N.  Brancondi.  1896. 
w  8-ce  malej,  str.  98  z  4  rycinami 
w  tekście.  Das  Recht  der  Obersetzung 
in  fremde  Sprachen  vorbehalten. 
Nacdruck  (!)  verboten! 

Kraków. 

1023.  Chmiel  A.  Album  studiosorum  Uni- 
versitalis  Cracoviensis,  tomi  III.  fas- 
ciculus  I.  ab  a.  1561  ad  a.  1589.  edi- 

tionem  curavit Cracoviae, 

sumpt.  Academiae  literarum.  Typis 
Univ.  Jag  1896.  w  8-ce.  str.  160. 
(por.  nr   230.) 

1024.  Fijałekjan  N.ks.dr.  Sludyado  dziejów 
Uniwersytetu  krakowskiego  i  jego  wy- 
działu teologicznego  w  XV.  w.,  w  pięć- 
setletnią  rocznicę  założenia  wydziału 
teologicznego  w  Krakowie.  Odbitka 
z  rozpraw  Wydziału  filolog.  Akademii 
umiej,  tom  XXIX.  Kraków.  Spółka 
wydawnicza.  Druk.  Uniw.  Jag.  1898. 
w  8-ce  większej,  str.  182. 

Por.  też  nadbitkę  z  Bulletin  de  TA- 
cademie  des  sciences.  Etudes  sur  Thi- 
stoire  de  rUniversito  de  Cracovie  et 
principalement  de  la  facuUś  de  thćo- 
logie  au  XV.  sićcle.  Cracovie.  Impr. 
de  rUniv.  Jag.  1898.  w  8-ce.  str. 
404-413. 

1025.  Wisłecki  Władysław.  Acta  rectoralia 
Almae  Universitatis  Studii  Craco- 
viensis  inde  ab  a.  1469,  tomus  I. 
continens  annos  1469—1537.  (Univer- 


Imm   sollejtmia  a    Dni   1900  felipiter 
redeunUa   celcbraturac  8.).  Cracoviae, 


sumpt    Academiae  litera  Spółka  \Yy- 

tvp.    tlniv.    Jag.    1893—7, 

w  8ce,  str.  XJ,   122*^  i  1  ni  [por.  nr. 


231,  6tó] 

•  rf  C  :  Ewa.rt.  hist.  1898.  B94r-^7,  [F. 
KrCcki  MtixeuBL  1899,  28S-6.  (A. 
Karbowiak) . 

Kromer. 

1026.  Kdrzenitivvakf  Józef  dr,  Martini  Cro- 
meri  ;id  Rom  ul  u  m  Amasaeum  epistu- 

■  lae  1 587— 1550.  iposw.  prof.  drowi 
Kazimierzom  Morawskiemu)  Odbitka 
Ł  cza&łopkma  Eos.  IV.  62— 4i9  Leo- 
poli,    typ.    E.  Winiarń,  1897,  w  8ce, 

■    str.  b. 
rec:    K\^'iirtalnik    historyczny    1898. 
119-121.  {L.  Pinkel). 

Krzyck!, 

1027.  Sokofowski  M»rytw.  Stosunek  An- 
drzeju Kr^yckiego  do  sztuki  Katedra 
pbcka,  pieczcii  arcybiskupia,  nagrobek. 

I  Kraków,    nakl*   autora,  druk,    Czasu^ 

1896  8vo  unekaze,  sir.  m.  z  foto- 
drukami.   (Odbitka  z  VI    tomu    Spra- 

.^^     wo7,dań  komisy  i  do    badania  histori"! 

^H    sztuki  w  Polsce,  str^  42-4^) 

^V  rec. :  Przegląd  poJjski.  1896-  grudzień 
559-62-  (J.  Mycielski),  Kwart  hist. 
1897.  117  —  9  (L  Lepszy).  Wędrowiec 
1897.  519,  Zfitschrift  d,  histor.  Ge- 
sellschaft  t  d.  ProVTiiz  Posen.  1806. 
3^-  Atenpum.  1896   IV.  183-4 

Locher  Jakob* 

1028.  L«(^her  i?Ht  Sad  Parysa  króltnńcm 
łrojańskif-gOj  1542,  najdawińejsza  gra 
potska  drukowana,  opracował  i  wy- 
da^  Hie^-onim  Ł^pfle^ństcL  (Odbitka 
z  Prac  filotogicanych  V  2  455  —  515. 
i  odb*  Warszawa,  druk.  L  Jeżvń- 
skiego.  1B97.  w  8ce,  nL  2^  1   str  61, 

reo.  ■  Kwarlalnik  hislorvcznv  1898, 
3Sl-3ai  (F  KrCek)  Gbs  1898  11, 
nr.  46  gtr,  1086,  (G,  Korbut). 

flOad.  Ucher  Jakób.  Sand  Parysa,  krob- 
wica  troiańi^kiego  Kraków:  druk-  przea 
Hi  er  Wie  tor  a.  lata  boAego  M  D,  xlv, 
w  i6ce,  str.  ni  3,  (1894  Warszawa), 
[Podobizna  ty  talu  i  str,  odwrotnej]. 

rec. :    Przewodnik     blbbograficzny, 
189^4    174  n. 

1030  Kryńiki  AdilH  A  fit  Sąd  Parysa,  kró- 
lewica  trojańskiego.  Nieznany  dot^d 
pierwszv  dramat  polski,  drukowana 
1542  r'  Wędrowiec.  1896.  nr,  20. 
atr,  łJ8B,  (z  trzema  podobiznami). 


Lo^us    CTeorgius.     (Logan 

1031,  Bauch  Ctuslaw  dr.  prof  Der  humam- 
niistischn  Dicbter  Geori^e  von  Lopn, 
ein  Beitrag  zur  LiterłturgeJchicbte 
des  sdil^sisckefł  Humanismus,  fee- 
slau,  Oruck  voh  Grass,  Barth  et  Cotnp* 
1896.  w  8cą  sir.  29, 

rflC  :   Kwartalnik    historyczny   1897.     ' 
668— 57L  (M,  Jezienicki). 

Meknekton. 

1032.  K^trifc-nski  W  dr.  Eiu  ungedrucklw 
Bnef  Phibpp  Metan  chi  on  s  [an  Johan- 
nes Dantiscus  1633].  AJtpreass.  Mo- 
natschrirt  XXXV,  6  c^Łerwca*  str, 
481-^82. 

Memorata  Anna. 

1033  WlprzNvtski  por.  nr   65L 

rec  :  Tvg.  ilL  1896,  t  369.  Kwwrt, 
hi^t  189/  126  fA  Brrrkner),  PntĘgL 
polski.  1896,  maj.  461.  (S.  W), 

Orzecłiowski. 

i033a.  Wierzbnwskł  por.  nr.  659. 

rec,:  Bibl    warsz.  1897.  I  168-70. 
(A.   Rembowski  I!  Kw^rL    hist     1897. 
1^5—6  (A.  Bruckner)  Ateneuoł.  1896, 
111.  174—6.  {A,  Kryński). 
103Sb.  Maoiuga   por  nr  660, 

ree,:  Zeitseh  f  d,  6st  Gymn.  1897. 
9M.(1L  F,  Kaindt). 

Eoyzyusz. 

1 0  34  K  ru  Q  z  k  i  <>  w  i  Gi  B  roni  st?  w  dr.  R  oy  zyusz^ 
jego  żywot  i  dzieła.  Odbitka  r.  XXVJ1. 
tomu  Rozpraw  Wydziału  (itolog.  Aka- 
demii Umiej.  1898.  łstr.  41—182). 
Kraków.  Spółka  wydawnicza^  druk, 
Uniw.  Jagiell.j  1897^  w  8ce  większej, 
str    142. 

ric:  Kwart  hist.  1899,  644—60.  {U. 
Jezienicki). 

Sarblewski. 

1035.  Bad^nr  Jun  X.  T.  J.  Kazimierz  Madąj 
Sarbiewski  Studva  i  szkice.  Tom  11. 
Kraków  1898    str.  1— 6t. 

1036.  Wflbfier  J  Pr7.nkłady  z  Sarbiewskiego. 
Przegląd  pedagogiczny  1897,  nr  6 
str  98-99  (Oda  do  rycerstwa,  ks  4, 
1  przełożona  z  zachowaniem  miary 
alcejskiej  oryginału] 

—  Por.  nr.'  984   988^ 

Szymonowi  c;t. 

1037.  Ct^cttltlowski  Prntr.  Szymon  Szymo- 
nowics  jako  dramaty k.  NaEza  literar 
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tura  dramatyczna.  Petersburg    1898. 
str   64-79 
1037a.  Hahn  Wiktor  dr.  por.  nr  676. 

rec:  Tygodnik  illustrowany  18%. 
19.  340.  (N).  Eos.  IV.  213-15.  iS. 
Bielawski). 

1038.  —  Szymon  Szymonowicz  jako  filolog. 
(Kartka  z  dziejów  filologii  w  Polsce). 
Przewodnik  naukowy  ilileracki  1897. 
112—129  i  208—230  i  odbitka.  Lwów. 
1897.  str.  40.  8-vo. 

rec:  Przegląd  powszechny.  1897. 
IV.  117—119.  (L.  M.  Dziama).  Prze- 
gląd literacki  1897.  nr.  10.  str.  12— 
13.  (Z.  Samolewicz).  Wochenschrift 
ftlr  klassische  Philologie  1898  76— 
78.  (Z.  Dembitzer).  Tygodnik  illustro- 
wany. 1898.  U.  nr.  35.  str.   6%    (K). 

Zamoyski. 

1038a.  Nittman  Karo)  dr.  O  hetmanie  Za- 
moyskim i  o  tem,  co  się  za  jego  cza- 
sów w  Polsce  działo.  Wydanie  2-gie. 
(Wydawnictwo  ludowe  XVII.  11). 
Lwów.  Nakl.  komitetu,  Druk.  S  Bed- 
narskiego 1898.  w  16-ce.  str  76.  z  ry- 
ciną 

1039.  Nowodworski  Witołd.  Jan    Zamoyski, 
jego   życie    i    działalność    polityczna. 
Zarys  biograficzny  przez  ....... 

Z  portretem  J.  Zamoyskiego.  Życiory- 
sy sławnych  Polaków  nr  5.  Peters- 
burg. Nakładem  Kazimierza  Grendy- 
szyńskiego.  1898.  8-vo.  str.  2  ni  -f- 
1.  98. 


rec. :  Tygod.  ill.  1898    nr.   47.   str, 
936.  (W.  J.). 

Zimorowicz  B.  J. 

1040.  Czermak  Wiktor  Przyczynek  do  bio- 
grafii Józefa  Bartłomieja  Zimoro- 
wicza  Biblioteka  warszawska  1896. 
tom  U.  str.  345—361. 

rec  :  Kwartalnik  historyczny   1898. 
123—124.  (K.  J.  Heck). 

1041.  H.  G  Zimorowicz  Bartłomiej  w  300 
rocznicę  urodzin.  (Z  portretem^  Ty- 
godnik illustrowany.  1898  I.  nr.  5. 
str.  94—95. 

1042.  Heck  Korneli  dr.  Józef  Bartłomiej 
Zimorowicz.  burmistrz,  poeta  i  kroni- 
karz lwowski  w  trzechsetną  rocznicę 
jego  urodzin,  napisał  .  .  We  Lwo- 
wie. Staraniem  i  nakładem  gminy  kr. 
st.  miasta  Lwowa.  1897.  8-vo.  str. 
2  ni.  +  66. 

1042a.  por   nr.  683. 

rec:  Zapiski  tow.  im.    Szewczenki. 
X   37.  (Tomaszewski) 

1043.  Obchód  Zimorowicza.  Słowo  polskie. 
1897.  299   popoł.  szp   7. 

1044  —  Zaproszenie  na  uroczysty  obchód 
trzechsetnej  rocznicy  urodzin  Józefa 
Bartłomieja  Zimorowicza  we  wtorek 
dnia  21  grudnia  1897  -  arkusz,  ni 
str.  4.  —  Z  drukarni  «Dziennika  Pol- 
skiego«.  1897. 

1045.  300-letni  jubileusz  Zimorowicza.  Sło- 
wo polskie.  1897.  nr.  298.  por  ,  szp. 
1—2. 


A    K.  786. 
Aleksota  960, 
A[f  724. 

Antoniewicz  J.  B    88^, 
Antus7.ewk£  E    1015. 

B.  R.  839. 

Badt^ni  i.  fi09.  770.  780,  1(135. 

Barowie^  W.  6»9a. 

Bartłomiej  z  Bvdgosjsczy  815. 

Barrunpk  J    727.  n%, 

Biifwiński  E.  H80. 

Basiri^^ki  S.  994. 

Baucb  G    981-2.  1031, 

BauJcuin  de  Courtenay  J,  807. 

Bednarski  S   763.  764,  766.  766a. 

Bet  solili  ^^  ^"■'łb* 

Bez  imienne  735.  737  789  80&  827.  828 
865  897.  902.  92L  931  932.  9S2a, 
947  a.  b    Uł05    1006,  1043^1045. 

Biegeleiseii  H,  99B, 

Bieńkowski  P.  mi.  839  a.   852-855.  959. 

Bil€zł?wski  J    903. 

Bkori  F.  820 

Blotnicki  W.  690. 

Bocucki  M    K.  721.  721  a. 

Bojarski  ka,  726  a , 

Borowski  K    698. 

Bosakowski  T    88L 

Roufałf  B.  937. 

Brzezińska  W.  922 a. 

Burckhardt  J    ^m, 

Byslroii  J    759  a 

CaJderitii  G.  859 

Cehłyiiski  R.  795  a    800  803    810 
Chlam  laci  M.  938. 
Chlebowski  B.  997.  999.  lOOO, 


Chmiel  A,  1023, 
Chmielowaki  R  9&t.  1001, 
Christ  A   712  a   726  b. 
Chudziński  A.  879. 
nvbulski  S    748.  940—1. 
Ćwikliński  L,  696.  861,  964^5. 
Czoncz  W.  ks.  787. 
Czermak  W.  lOtó. 
Czerny- Szwa rzeji3>erg  J.  824, 
Czubek  J   756    7GL 
Czyczkiewid  A.  791.  95L 

A.  84a. 

Daiłidson  A.  S-H, 

Danysz  A.  739. 

Darowski  A    856—8 

Baubr^e  A.  1016. 

Dembiizer  Z.  788.  991. 

Demetrykiewicz  M.  942, 

Dickstein  S.  1017. 

Dobrzaikki  B.  786  a. 

Domański  B.  725  a 

Domaszewski  A    859.  870.   896.    89S— 901 

912.  912  a.  951  ćL  952 
Dropiowski  P    W,  717. 
Dydvnski  T    893. 
Dzieduszycki  W.  923, 

L  K   867. 
Egelhaaf  G.  875  a 
Engelmann  R    948, 
Erzepki  B.  815. 
Estreicber  T.  818. 


Fiderer  E.  802—4 

Fijałek  J,  N    ks.  979,  993.  1024 

Finkel  L,  880—1. 
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Fischer  K.  700.  716.  782.  823.  831. 
Foerster  R.  966. 
Friedberg  J.  S.  880. 
Froehner  W.  842.  862. 
Fnz  F.  922. 

eabryl  F.  691. 
Geiger  L.  985. 
Gerstmaim  T.  829. 
Gladbach  M.  734. 
Glocke  M.  1002. 
Gomulicki  W.  906. 
Gostomski  W.  906.  1003. 
Grabowski  J.  884. 
Grzano wski  B.  701. 
Gubi  943. 
Guiraud  P.  950. 

H.  G.  1041. 

Hadaczek  K.  953. 

Haebler  I.  1018. 

Hahn  W.  740—1.  961.  963.  1037  a.  1038. 

Halban  A.  892. 

Handel  Z.  777. 

Heck  K,  J.  866.  1042.  1042  a. 

Hósick  F.  1004. 

Ilnicki  W.  877  b. 

J.  Sz.  821. 

Janowski  K.  753. 

Jezienicki  M.  712  a.  974.  986   992. 

Jodko  J.  860. 

Josse  H.  825. 

Jougan  A.  891. 

K.  A.  786. 
Karbowiak  A.  760. 
Kętrzyński  S.  881. 
Kętrzyński  W.  1032. 
Kieroński  L.  749. 
Klonowicz  S.  F.  759  a. 
KobiUński  G.  835.  944. 
Kobylański  J.  805  a. 
Koczyński  L.  785. 
Koblsdorfer  M.  907. 
Kohner  943. 

Konopczyński  E.  755.  823  a.  973. 
Kopera  F   917.  975. 
Kopia  H.  700.  716.  782. 
Korzeniowski  J.  1026. 
Korzon  T.  876. 
Kozin  J.  F.  1007. 
Kozłowski  W,  M.  822. 
Koźmian  S.  689. 
Kreto wicz  J.  794. 
Kruczkiewicz  B.  782  a.  1034. 
Kruszka  W.  931  a. 


Kryński  A.  A.  1030 

Krysiński  S   816 

Kubicki  K.  883. 

Kubliński  J.  694—695.  743.  781. 

Kucharski  W.  881. 

L.  R.  971. 

Lang  A.  846 

Lavisse  E.  877. 

Laudowicz  F.  871—2. 

Lewicki  J.  726  b.  Lewicki  J.  880. 

Lewicki  T.  936. 

Lityński  M   838.  924—6. 

Locher  J.  1028-9. 

Lutosławski  W.  728—733.  733 a.    734. 

ŁadyŹYński  M.  786  b. 
Łopaciński  H.  1008.  1028. 
Łopiński  808. 
Łuczakowski  K   817. 
Łyskowski  868. 

M.  749  a.  926  a 

M.  M   774a. 

M.  S.  833.  1011. 

Maczuga  A.  1033  b. 

Majchrowicz  F.  746  a.  973  a. 

Maliszewski  E.  775. 

Małecki  A.  1009. 

Mandybur  T.  722.  803.  918.  962. 

Maszewski  A.  726  c. 

Mazanowski  A.  987.  1010. 

Meyer  F.  734. 

Merczyng  H.  1019. 

Michaelis  A   972. 

Mickiewicz  A   908 

Mieczyński  S.  943.  985. 

Mikołajczak  J   697. 

Minevko  Z.  847.  849.  850.  919-20. 

Miodoński  A   758.  771. 

Morawski  K.  747.  787  a    788 a. 

Motty  M.  773 

Munt  A   826. 

Molier  A    1020—1. 

Mymor  F.  759  a. 

Neumanowa  A.  869.  874 a. 
Nitman  K.  J    1038  a. 
Nohl  H.  763—5.  766  a. 
Kowalski  J.  L.  S.  863. 
Nowodworski  W.  1039. 

Ohonowski  I    797.  798.  811. 
Okęcki  W   790  a. 
Ostrowski  J.  793. 

Passowicz  P.  772 
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Paszkiewicz  E,  689  a. 
Pawłikołfc^ski  J    ^l^n^. 
Pdc/.ar  J.  7 U   988. 
Pelersen  E    859 
Pfotetihauer  973  c.  976. 
Pieniążek  C^  877 a.  886. 
Plenkieifticj  R-  996.  1012 
Pn.  889. 

PodJaeha  W.  881. 
Poliack  L   843. 
Popiel  P.  776 
Fopliński  A,  80B. 
Popławski  J.  h    950 
Próiihnicki  F.  796.  707.798, 

RaciLfiirski  A.  873. 
BadliiUki  I   712.  9ia   946. 
ReJnach  S.  84i 
BemMeliilski  R   G9S 
Bobert  K,  8Ma, 
Rolnv  W.  880 
BoinaYiski  S.  927, 
Rozwadowski  J.  812. 
Bo;ivcki  K.  989, 
Rudnicki  S,  881, 
RirfUki  A-  lOlB. 
Rydd  Ł    713.  714 
HykaciŁewski  E.  767 

Rzepiriski  S.    766  a,  776  a,  IBM.  928.    929. 
9:^.  991  a. 

Saljat  M   778.  778  a.  832. 

Salo  L,  769. 

Samolewicz  Z    799   8<Xł.  809—11. 

Sanojca  J.  709  a    819. 

Saprak  F.  F-  1022. 

Sawczyński  H    885— G 

Sehefcdk  H    701  a,  702.  703. 

Scheindler  A.  708.  799 

Schiche  I   766   766  a 

Schneider  S.    686.    687.   691  a,  710   719  a. 

726.  742,  746.  760.  887.  888.  967. 
Semkomcz  A,  877  b, 
Semkowicz  W  88 1 
Senger  G.  E   994). 
Simson  979  a 
Snilko  J   875 
Sokotowijka  Z    859  a. 
Sokołowski  M  10/21 
Sołtysik  T.  800   811. 
Spalikowski  E.  757. 
Spajner  885-6 
Stach  K.  723 
Staromiejski  J.  779*  790. 
Stein  1    756 
Steincr  J    799 
Sieinh*^rz  S   980. 

SlRrnbach  L   685  a,  688.  693  706a.  725. 
Sto  m  zen  ko  A   995, 
Stroka  W.  978. 


strowski  F.  rm. 

Slruwe  H   726  c.  736.  755 
Slrstdecki  A.  834 
Strxygowski  J.  954—8 
Sz   J.  821. 
Szafran  T.  767  a. 
Sz«Ugowski  A   881    890. 
Szychulski  W-  709. 
Stydfowski  J.  706, 
Szy musik  F    774?. 
Szubert  F   74«  a. 

Ślepowron  934 

Śmiałek  W  718  762.  814 

ŚwLba  B   709.  792. 

T.  Sz   972 

T.  W.  949, 

Taborski  h  795    795  a. 

Tarnowski  S.  977,  1014, 

Terlikowski  F.  708  759   766.  784 

Tralka  J    738.  746   813 

Triebs  946. 

Trzaskowski  B.  754,  914. 

Tur  J.  910. 

Tyszkiewicz  M.  846—6 

Umnowicz  Z   692. 

Wabiier  J.  1036. 

Wagnf:?r  E    944 

Wai^zyński  S    948 

Weidner  A    790. 

Wen  lic  H.  877  c 

Weryha  851.  936. 

Westfalpwicz  M    881 

Wierzbicki  J    689  a 

Wiei^zhowski  T    1033    1093  a. 

Wilpert  J.  904. 

Winkowski  J    795   795  a, 

Wisłocki  W.  1025. 

Witkowski  S    707.  801    869  a.  909. 

Wolek  A    71 L 

Zagórski  W.  836   aiO,  894. 

Zakrzewski  W   877  d. 

Zaleski  M.  878, 

ZapaTa  Z    704- 

Zaremba  W   911 

Zathey  H.  756 

Zdziarska  J„  947 

Zieliński  T    705.  719.  751.   76^.  768.  783 

874  895    972  a. 
Zienibicki  T.  715. 
Zipper  A.  830.  915    16. 
Zoll  F.  939. 
Zych  F.  930. 
Zelota  P.  886. 


t>tf^:9^^5«N3- 


u  zapełnienia: 

w  nr.  619.  czyt. :  »Pfotenhauer.  t.  28.  s.  433-446  i  t.  29.  s.  268—278«. 

W  nr.  862.  dodaj:   avec  22  planches  en  couleurs.   Paris.    1897.   4»,   str.   XXVIII,  106 

i  22  tabl. 
Nr.  947.  a.  należy  umieścić  po  nr.  948. 


